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Heal the world

Make it a better place

For you and for me

And the entire human race

There are people dying

If you care enough for the living
Make it a better place

For you and for me

(Michael Jackson)



RESUMO

Os efeitos da globalizacdo tornaram urgente uma definicdo dos temas mais sensiveis nas
relacBes internacionais, sendo um deles o constante confronto entre a soberania nacional e a
protecdo transnacional da pessoa humana. Neste sentido, ap6s um apelo do entdo Secretario
Geral da ONU, Kofi Annan, para que 0S paises apresentassem uma solucdo para as
intervencbes humanitéarias, uma comissédo foi formada e com ela foi criado o Relatorio
Responsabilidade de Proteger. Partindo de concepcdes liberais utilitaristas, especificamente,
da ética pratica de Peter Singer, este trabalho busca trazer a tona os aspectos éticos globais
envolvidos na concepcgdo do Relatério Responsabilidade de Proteger, e demais documentos
subsidiarios, aprovados pela ONU. As conclusbes de tal relagdo denotam que apesar de
apresentar avangos nos principios para a intervencdo humanitaria, a Responsabilidade de
Proteger ainda carece de um maior apoio dos Estados para se tornar uma realidade. Para este
fim, é preciso que os Estados desenvolvam o sentimento de um sé mundo, de interconexdo
profunda com os demais, e que superem o interesse nacional em nome de um bem mundial.

PALAVRAS-CHAVE: Responsabilidade de Proteger, Etica Global, Peter Singer.



ABSTRACT

The effects of globalization have made urgent a definition of the most sensitive issues in
international relations, one being the constant confrontation between national sovereignty and
protection of transnational human person. In this sense, following an appeal by the then UN
Secretary General Kofi Annan for countries to present a solution to humanitarian
interventions, a committee was formed and with it created the Responsibility to Protect
Report. Based on liberal utilitarian conceptions, specifically, the practical ethics of Peter
Singer, this work seeks to bring up the ethical aspects involved in designing the global report
Responsibility to Protect, and other subsidiary documents approved by the UN. The
conclusions of such a relationship denote that despite its advances on the principles for
humanitarian intervention, the Responsibility to Protect still needs more support from the
States to become a reality. To this end, it is necessary that states develop a sense of one world
of deep interconnectedness with others, and that exceed the national interest on behalf of a
global good.

KEY-WORDS: Responsibility to Protect, Global Ethics, Peter Singer.
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INTRODUCAO

Durante o ultimo século, presenciamos o crescimento impressionante da ideia de que
os direitos humanos devem ser internacionalmente protegidos. Presenciamos a criagcdo de
Tratados, Convencdes, regimes, todo um aparato legal internacional que busca tdo somente o
direito do homem de viver, e consequentemente a paz. Apesar desses avancos, 0s Estados
parecem indispostos a dar prioridade aos direitos humanos nas ac¢des internacionais.

Nos vivemos em uma era de interdependéncia, de um s6 mundo, sem fronteiras. A
globalizacdo alterou ndo sé as relagbes econdmicas e politicas, mas também a intensidade
dessas relagdes, e, consequentemente, de nossas obrigacdes com os resultados. A ética € uma
ferramenta essencial na defini¢cdo de como os Estados devem agir para Se prevenir e assegurar
o melhor desenvolvimento possivel, dentro de condi¢Bes que ndo sejam degradantes nem para
a humanidade, nem para o ecossistema.

Um dos principios basicos da sociedade internacional é a soberania dos Estados e a
ndo-interferéncia. Mas esta questdo tem sido contestada. Ndo ha necessariamente uma
incompatibilidade entre a soberania nacional e a interdependéncia. Ha apenas que se rever 0s
limites de influéncia de cada um, e em meio ao debate, buscar resultados que visem a ética e
ao bem comum da humanidade.

Com base nessa mudanga de conceito, uma Comisséo foi criada a fim de se chegar a
um consenso sobre as intervencfes humanitérias, em resposta as constantes falhas ocorridas
nesse campo, pela inacdo ou pela demora nas respostas dos paises para evitar catastrofes
humanitarias. O Relatério Responsabilidade de Proteger', elaborado pela Comissido
Internacional Sobre Intervencéo e Soberania Estatal, buscou abarcar a soberania, mesmo que
sob outra definicdo, e a intervencdo humanitaria, apresentando parametros em que ela seria
possivel de forma eficiente. Veremos, durante o trabalho, as restricGes pelas quais as ideias
contidas no Relatorio tiveram que sofrer para serem aceitas pelos membros da Organizacéo
das Nacdes Unidas, e para se adequar aos preceitos da Carta Constituinte da ONU.

A Responsabilidade de Proteger enuncia a responsabilidade do Estado em apoiar 0s
direitos humanos dentro de suas fronteiras assim como fora delas também, caracterizando
uma responsabilidade internacional de prote¢céo ao ser humano. O direito do Estado depende

de como ele cumprira esse dever.

! Termo em inglés: Responsibility to Protect (R2P ou RtoP).
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De acordo com Peter Singer (2004), globalizacdo significa que devemos valorizar a
igualdade entre as sociedades, e em nivel global, tanto quanto nés valorizamos a igualdade
politica dentro de uma sociedade. Singer (2004) argumenta que os Estados devem considerar
basear suas acGes numa concepg¢do universalista e imparcial, de acordo com o0s preceitos
utilitaristas de moralidade, independente de qualquer relagdo causal com o sofrimento de
qualquer ser humano em qualquer parte do mundo.

A ndo-intervencdo € comumente entendida como uma norma nas relacbes
internacionais, mas sera que essa norma é passivel de ser questionada em nome da defesa de
seres humanos que estejam sofrendo violagdo massiva de seus direitos dentro das fronteiras de
seu Estado? Neste caso, quando o Estado ndo pode ou ndo quer defendé-los, assim poderia ser
justificavel uma intervencdo humanitaria? E em que termos? Quem pode autorizar esta
intervencao?

Para responder a estas perguntas, buscamos alguns parametros na ética préatica de Peter
Singer (2002), enunciada em seu livro Um S6 Mundo: A Etica da Globalizag&o (2004). Neste
livro, Singer (2004) aborda quatro questdes de interesse global: as mudancas climaticas, a
economia, o direito internacional e a sociedade global. Dentro de suas posicdes sobre o direito
internacional, mais especificamente as intervencGes humanitérias, e a comunidade
internacional, é que basearemos o trabalho. Sempre buscando um entendimento ético acerca
das inovac0es trazidas pela Responsabilidade de Proteger para o0 nosso mundo atual.

Iniciaremos o estudo abordando na primeira secdo as bases de uma ética global, com
énfase na teoria liberal, mais especificamente utilizando-se do liberalismo utilitarista, e
apresentando a ética radical de Peter Singer. Na préxima secao sera abordado o livro Um S6
Mundo (2004), de Peter Singer, com destaque para os capitulos 4 e 5, Um s6 direito e Uma s6
comunidade, respectivamente. Na terceira secdo, explanaremos sobre a Responsabilidade de
Proteger, seus elementos, principios, seu caminho dentro da ONU, e a situag&o atual.

O objetivo desse estudo é trazer a Responsabilidade de Proteger para um debate ético
utilitarista, baseado em Peter Singer (2004), sem nos determos em qualquer questionamento
acerca da legalidade dos direitos humanos ou no detalhamento historico das intervencGes

humanitarias.
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1 ETICA GLOBAL

A ética global é o estudo da natureza dos deveres para além das fronteiras das
comunidades, mais especificamente, segundo Shapcott (2008), é o estudo de como o0s
membros de uma comunidade, majoritariamente nacdes, deveriam tratar os estrangeiros e se é
certo fazer essa distingdo. Duas questdes despontam dessa consideracdo: se 0s estrangeiros
deveriam ser tratados como moralmente iguais e como isso pode ser alcangcado em um mundo
caracterizado pela anarquia internacional e o pluralismo moral.

Assim que nascemos somos nhacionalizados ou tribalizados, isto é, nos encaixam em
um género, nos ensinam a viver em circulos de lealdade, simpatia, dever e justica, e quanto
mais apertado esse circulo de sangue e pertenca, mais fortemente os codigos morais moldam o
comportamento (BOOTH et al, 2001). Mas, mesmo assim, a ideia de que ha limites naturais a
ética ndo passou inconteste. Conceber a ética como algo de fora para dentro, ou como
Sidgwick (1830-1900) chamou de “o ponto de vista do universo”, em que estranhos possuem
a mesma consideracdo que entes conhecidos, tem sido um pensamento marginal em
comparagao aos que mantiveram-se na defesa de que os pertencentes ao grupo é que gozam
de deveres e obrigagoes.

Por muito tempo, considerou-se que as relacdes politicas, em geral, eram isentas de
julgamentos éticos. A exigéncia publica vem crescendo cada vez mais em direcdo a demanda
por regras éticas aplicaveis no espaco politico, nacional ou internacional. Essas mudancas

levaram & observacdo de Froost (2009) sobre as interagdes? internacionais:

Atores internacionais geralmente estdo preocupados em agir eticamente e
eles se esforgcam para mostrar as falhas éticas dos outros Estados. Eles ficam
apreensivos e sensiveis com a critica ética dos outros (p. 12).

Para Froost (2009), a importancia de trazer a visao ética para a analise das interacoes
internacionais reside no fato de que novas nuances serdo vistas de forma mais abrangente,
mais profunda e mais rica do campo internacional. Além do mais, um melhor entendimento
sobre a ética nos dad uma boa ideia do que esta havendo nas relagfes internacionais e nos
prové com ferramentas para fazermos melhores escolhas politicas.

A Declaragéo Universal dos Direitos Humanos, de 1948, foi um dos primeiros

avancos em direcdo a uma agenda ética (MARTINS, 2001), apesar de permanecer, num certo

2 0 autor prefere usar o termo interacdes e nao relagdes internacionais, pois melhor define o que ocorre entre os
Estados.
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grau, ineficaz por pelo menos 40 anos da Guerra Fria. Ap6s a Conferéncia da ONU em Viena,
em 1993, abriu-se um espa¢o enorme na politica internacional para o inicio da consideracao
dos direitos e da ética no campo internacional como um fator de primeira ordem. Democracia,
desenvolvimento e direitos humanos foram al¢ados ao topo dos fatores em conferéncias ao
redor do mundo, representando uma evolugdo cultural, com invocacdo de principios morais e
apelo ao direito internacional, em dire¢do ao que Martins (2001) chamou de guerra em nome
dos direitos humanos.

Segundo Martins (2001), a convicgdo politica da necessidade da cooperacdo, da
integracdo e da convergéncia das instituigdes internacionais com as iniciativas cidadas, fez
surgir instrumentos que pudessem ser usados para colocar em pratica valores e exigéncias
mais humanas®, sem que fosse questionado o sistema atual de estados soberanos.

Grande parte desse debate sobre ética global emergiu a partir dos estudos sobre a
globalizagdo e seus efeitos. Os valores éticos, que antes eram confinados dentro dos limites
das nacGes, agora foram transpostos para uma escala global, como um debate emergente sobre
0 conteudo e as fronteiras da vida.

A criacdo do senso de responsabilidade de fazer o certo, mesmo ndo tendo sido
responsavel por causar o problema, é a bandeira que devemos seguir. Todo dia, nos
deparamos com noticias de morte de milhares de pessoas pela condicdo de extrema pobreza,
de doencas relacionadas as péssimas condicbes dos locais em que vivem, falta de
medicamentos e alimentacdo, e isso poderia ser evitado se trouxéssemos esse pensamento
ético de que essas pessoas sd0 nossos semelhantes e temos o dever de ajuda-los. A ética
global nos ajudaria a trazer esse pensamento para as relagcdes internacionais levando-nos a um
comportamento correto, com valores, direitos e deveres mundialmente reconhecidos
(ZIRFAS, 2001). Se n6s temos um direito humano essencial, este € o direito a vida.

A ética global busca acabar com a demarcacdo de limites entre includentes e
excludentes, nem inimigos e nem estranhos, pois o contexto da acdo moral deve abranger toda
a humanidade, uma vez que nos reconhecemos como seres humanos.

Podemos dizer que ha trés perspectivas de consideracdo na questdo ética: a
cosmopolita, que defende uma comunidade moral Unica com regras que podem ser aplicadas a
todos; a realista, que defende que cada comunidade viva independente da outra, cada uma
com suas proprias regras e moralidade; e a pluralista, defendendo que as comunidades, apesar

de separadas, compartilham alguns padrdes morais.

¥ Recurso & motivagdo humanitaria.



13

Na perspectiva pluralista, a melhor ética é aquela que preserva a diversidade do que a
homogeneidade. Apesar de os Estados terem éticas diferentes, eles podem chegar a um
denominador comum em que eles se tolerem e ndo imponham a sua prépria visao sobre 0s

demais. Esse ponto de vista sera abordado durante o trabalho.

1.1 Liberalismo

Liberalismo é uma tradicdo de pensamento politico, inspiradora do pluralismo ético,
composto por um grupo de metas praticas e ideais, reconhecido pelas seguintes
caracteristicas: defesa da liberdade individual, participacdo politica, propriedade privada, e
igualdade de oportunidades. Essas caracteristicas tiveram um profundo impacto nas
sociedades modernas industriais.

A tradicdo liberal no pensamento politico vem desde Locke (1632-1704), no século
XVII, com a énfase no individuo e no limite do Estado, sendo reforcado pelo pensamento de
Adam Smith (1723-1790) e David Ricardo (1772-1823) no campo econémico, de David
Hume (1711-1776) na contribui¢do da importancia do individuo como unidade de anélise,
Jeremy Bentham (1748-1832) com a énfase na racionalidade do individuo sem a interferéncia
do governo em suas escolhas. A ideia desses autores reflete a preponderancia de lidar com as
comunidades enquanto plurais, consequentemente defendem uma ética ligada a pratica da
tolerancia entre os semelhantes, tanto individuos como povos, grupos e comunidades.

A partir desse periodo, as ideias liberais ttm moldado profundamente o pensamento
acerca da relacdo entre governo e cidaddos. O projeto liberal é criar condi¢cdes domésticas
favoraveis a paz e boa governanga, que seja possivel o transbordamento dessa situagdo para o
campo externo, para as relagdes internacionais, ou seja, é a domesticagdo do internacional,
com valores como ordem, racionalidade cientifica, democracia, justica, liberdade e tolerancia,
cuja esséncia, segundo Hoffmann (apud DUNNE, 2008), é o auto-dominio, a moderag&o, 0
COMPromisso e a paz.

O liberalismo surgiu como uma resposta em oposi¢cdo a concentracdo absoluta de
poder, por isso sua énfase na protecdo das liberdades individuais no campo ético-politico.
John Locke (1632-1704), um dos principais pensadores liberais, defendeu a ideia de igualdade
natural entre os individuos e, também, valorizava a autonomia dos sujeitos no processo de

autoconstrucao (SOUZA, 2007). O Liberalismo defende que o homem ¢é livre na medida em
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que é dotado de razdo, ou seja, da capacidade de decidir o que é bom e justo, e da capacidade
de descobrir, compreender e determinar como alcangar a propria felicidade.

Todos os cidadaos sdo juridicamente iguais e possuem determinados direitos basicos:
a educacao, acesso a livre imprenssa e tolerancia religiosa. (DUNNE, 2008) Possuimos
direitos naturais a vida, a liberdade, a busca da felicidade e a propriedade pelo simples fato de
termos nascido, sdo direitos inaliendveis. O governo tem a finalidade de manter a seguranca e
a garantia desses direitos da sociedade civil. Decorrente desse pensamento, os liberais
acreditam que as organizagdes politicas modernas podem assegurar 0 progresso continuo das
sociedades humanas.

O Estado deve ter um papel minimo na sociedade, servindo basicamente como um
arbitro em disputas entre individuos e garantindo a manutencdo das condicdes sob as quais 0
individuo podera usufruir dos seus direitos ao maximo (VIOTTI & KAUPPI, 1999). Temendo
que o Estado possa acumular poderes demais, sdo criados mecanismos de controle do Estado,
como a divisdo dos poderes em executivo, legislativo e judiciario. Essas esferas sdo a garantia
da sociedade civil de que o governante ndo acumularia poder suficiente para se tornar
absoluto (SOUZA, 2007).

A identidade do Estado determina sua orientacdo politica no plano externo. Liberais
véem um maior paralelo entre individuos e Estados soberanos. Apesar de as caracteristicas do
Estado poderem diferir, todos os Estados séo de acordo com um determinado direito natural,
como o direito de ndo-intervencdo nos assuntos domésticos. Em outro nivel, a analogia
doméstica refere-se a extensdo de ideias que foram originadas dentro dos Estados liberais para
0 campo internacional, como o papel coordenador desempenhado pelas instituicbes e a
centralidade do Estado de Direito para a ideia de uma ordem justa.

Transformar o sistema internacional em uma ordem cooperativa e harmoniosa diminui
o0 estado de conflito potencial, que é uma ameaca permanente a liberdade no interior dos
Estados, relegando a estes a busca da promocao da paz interna como forma de promover a paz
mundial.

Um dos pressupostos do pensamento liberal é a crenga de que o comércio
internacional é indispensavel para a paz, pois traz ganhos muatuos para todos o0s envolvidos,
independentemente de seus tamanhos ou da natureza de suas economias. O liberalismo afirma
que o sistema mais efetivo de troca econdmica é aquele que é em grande parte impulsionado
pelo mercado e que ndo estd subordinado a regulamentagcdo e controle burocréatico, seja
domesticamente ou internacionalmente (DUNNE, 2008). O pressuposto é de que sociedades

présperas ndo arriscariam o conforto e bem-estar em uma guerra em que haveria perdas tanto
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humanas quanto materiais. A interdependéncia econdmica se encarregaria do aprofundamento
das relacGes entre os Estados, que assim promoveriam politicas externas mais pacificas.
Historicamente, os liberais tém concordado com os realistas que a guerra € uma
caracteristica recorrente do sistema anarquico internacional. Mas diferentemente dos realistas,
eles ndo acham que anarquia seja a causa da guerra. Alguns liberais véem a causa da guerra
como provindas do imperialismo, outras na faléncia da balanga de poder, e outros no

problema de regimes ndo democraticos (DUNNE, 2008). De acordo com Bobbio (1998):

A histéria do Liberalismo acha-se intimamente ligada a historia da
democracia; é, pois, dificil chegar a um consenso acerca do que existe de
liberal e do que existe de democréatico nas atuais democracias liberais (pag.
686).

Fukuyama (apud DUNNE, 2008), em seu artigo intitulado O Fim da Historia, celebra
o triunfo do liberalismo sobre as outras ideologias e argumenta que estados liberais sdo mais
estaveis internamente e mais pacificos nas suas rela¢des internacionais. Os liberais acreditam
que os Estados democraticos tendem a manter relagcdes pacificas entre si, 0 que, por
conseguinte, acabaria por criar uma zona estavel de paz e prosperidade (NOGUEIRA &
MESSARI, 2005). Assim, decorre que a natureza das instituices, a observancia do estado de
direito, a protegdo dos direitos individuais, a legitimidade do governo com base na
representacdo e no consenso e a transparéncia e a publicidade nas decisdes do Estado tornam
as republicas mais pacificas.

A tendéncia é que sociedades democraticas busquem resolver os conflitos
pacificamente por meio do direito internacional, por sua crenca na eficacia como mecanismo
de resolucdo de conflitos e pelo reconhecimento do mesmo compromisso com regras e
instituicbes que reduzem a possibilidade de uma agressdo armada (NOGUEIRA &
MESSARI, 2005). A opinido publica entra no jogo como um fator determinante na defini¢do
de uma politica externa racional e moderada, pois é mais favoravel a resolucdo pacifica dos
conflitos.

No campo do Direito Natural, que consiste em principios morais gerais acessiveis a
todo ser humano por meio da razéo e senso comum, defendido por Grotius (1583-1645), tem-
se 0 Direito das Nagdes, que estabelece as bases juridicas e morais para o relacionamento
entre os Estados soberanos e entre os individuos — partes de uma mesma humanidade
universal, que resulta da vontade dos Estados em estabelecer regras de convivéncia baseadas
no consenso. Ou seja, os Estados passam a concordar em estabelecer regras comuns de

comportamento para assegurar seus interesses individuais.
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Nogueira & Messari (2005) relembram o jurista suico Emmerich de Vattel (1714-
1767), quando este afirma que: “os homens fazem parte de uma comunidade universal e,
portanto, tém obrigacGes uns para com 0s outros, apesar de viverem separadamente em
Estados independentes” (pag. 69). Nessa passagem Vvé-se a ideia de Vattel de que os Estados
devem agir coletivamente na busca do bem comum, assistindo outros Estados em situacOes de

necessidade:

...decidindo qual a forma e 0 momento apropriados para intervir em uma
situacdo que considerassem ameacadora e/ou injusta, sempre de acordo com
0s preceitos da Lei das Nages (idem).

Para a maioria dos tedricos liberais a ideia de um governo mundial deve ser
descartada, visto que geraria mais conflitos do que paz, pois seria uma estrutura impossivel de
administrar eficazmente, além de ter que lidar com o perigo constante do surgimento de uma
tirania.

A crenca de que a razdo poderia trazer justica e liberdade nas relagdes internacionais ja
pode ser vista desde os trabalhos de Immanuel Kant (1724-1804) e Jeremy Bentham (1748-
1832). Para Kant, o alcance da paz perpétua depende da transformacdo da consciéncia
individual, constitucionalismo republicano e um contrato federal entre os Estados para abolir
a guerra. Esta federagé@o pode ser ligada permanentemente a um tratado de paz, em vez de um
super-estado ou governo mundial.

Para Kant (NOGUEIRA & MESSARI, 2005), a criacdo de uma estrutura
supranacional — Federacdo — e o fortalecimento do Direito Internacional como mecanismo
solucionador de controvérsias pacificamente, expandiria a zona de paz no sistema
internacional, sendo assim possivel que os Estados renunciassem ao uso da forca, excetuando-
se as circunstancias extremas.

Kant (NOGUEIRA & MESSARI, 2005) alega que estados liberais sdo pacificos nas
suas relagcOes internacionais com outros estados liberais. Argumentou que, se a decisdo de
usar a forca fosse tomada pela populagéo, em vez de ser tomada pelo governante, entdo a
freqiiéncia dos conflitos seria drasticamente reduzida. Uma explicacdo alternativa € a de que
estados liberais tendem ser ricos, e portanto, ttm menos a ganhar ao se engajar em conflitos
com paises autoritarios mais pobres. A explicacdo mais usual € a de que estados liberais
tendem a estar em relacbes amistosas com outros estados liberais, com alto grau de
convergéncia politica e econémica (DUNNE, 2008).

A Primeira Guerra Mundial direcionou o pensamento liberal de que a paz ndo era uma

condicd@o natural, mas uma condicdo que deveria ser construida. Seguindo esse pressuposto,
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temos a Liga das NacOes, criada em 1919, com a sua Convencdo Constituinte, como a
primeira organizacdo em que se prop0e manter a paz através de instrumentos juridicos
institucionalizados e aplicados por érgédos especificamente criados para tanto, sendo um dos
maiores passos em direcdo a consolidacdo da ideia de organizacdo internacional como um
elemento indispensdvel as relacbes internacionais contemporaneas (NOGUEIRA &
MESSARI, 2005).

Woodrow Wilson (1856-1924), idealizador da Liga das Nacdes, defendia que a paz sé
poderia ser assegurada com a criagdo de uma organizacdo internacional para regular a
anarquia internacional. Seguranca nao poderia ser deixada para acordos diplomaticos
bilaterais secretos e para a confianga cega na balanca de poder (NOGUEIRA & MESSARI,
2005). O campo internacional deveria ter um sistema de regulacéo para lidar com as disputas
e uma forca internacional que deveria ser mobilizada se um meio de resolucdo de conflito
sem-violéncia falhasse.

Wilson queria a criagcdo de uma associagdo de nacOes para preservar a paz, que acabou
sendo a criacdo da Liga das Nacdes. Para que a Liga fosse eficaz, deveria deter um poder
militar para impedir agressdes e, quando necessario, usar a preponderancia de poder para
forcar a sua vontade, sendo essa a ideia de um sistema de seguranga coletiva (NOGUEIRA &
MESSARI, 2005). Na criacdo da Liga, também estava previsto a defesa da auto-determinacédo
dos povos, outra caracteristica base do pensamento liberal.

A experiéncia com a Liga das Na¢bes foi um desastre. Enquanto a retérica moral na
criacdo da Liga era idealista, os Estados mantiveram sua posicdo egoista. Apos o fracasso da
Liga, o liberalismo tornou-se mais pragmatico.

A criacdo da Organizacdo das NagOes Unidas, em 1945, foi uma revisdo da seguranca
coletiva. Os liberais, do periodo pds-guerra, estavam preocupados com a inabilidade dos
estados em lidar com a modernizagdo. David Mitrany (apud NOGUEIRA & MESSARI,
2005) argumentou que a cooperacdo transnacional era requerida a fim de resolver os
problemas em comum. Sua argumentacdo central era de que a cooperacdo em determinado
setor levaria 0s governos a estenderem a cooperagao para outros setores, em que vantagens
muatuas poderiam ser obtidas (BURCHILL, 2005). Como os estados se tornam mais
envolvidos com o processo de integracdo, entdo o custo de declinar da cooperacdo torna-se
alto e desvantajoso.

Apos a Segunda Guerra Mundial, o funcionalismo veio a tona para suprir algumas
deficiéncias do liberalismo (NOGUEIRA & MESSARI, 2005). O funcionalismo busca

separar a politica da técnica, de forma a privilegiar apenas a funcdo da organizacdo em
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detrimento de projetos politicos. Dessa forma, acreditavam que a paz seria alcangada pelo
aumento progressivo da confianca e da colaboracgéo entre os Estados e as organizagOes, que
cada vez mais assumiriam fungdes que 0s governos nacionais ndo poderiam desempenhar
sozinhos.

Nessa visdo, Mitrany, utilizando um pressuposto utilitarista, defende que o progresso
das relagGes internacionais se baseia no pressuposto de que os individuos sempre buscam
maximizar beneficios materiais em busca de felicidade (NOGUEIRA & MESSARI, 2005).

O funcionalismo veio a falhar na sua separacao entre politica e técnica, uma vez que o
avanco da integracdo depende de decisGes politicas dos Estados nacionais. Haas (apud
NOGUEIRA & MESSARI, 2005), alerta que é preciso que as elites burocraticas e
governamentais estejam convencidas dos beneficios da integracdo para que possam se
empenhar na construcdo e ampliacdo de instituicdes internacionais eficazes. Ndo ha como
separar a politica da técnica.

O cenario a partir da década de 1970 foi marcado por atores ndo estatais emergindo e
desempenhando papéis cada vez mais relevantes, segundo Keohane e Nye (2001). A
interdependéncia crescente estimularia “a cooperagdo entre atores racionais egoistas na
medida em que reduzem incertezas, diminuem o custo das transacdes, provéem informacoes e
estabilizam expectativas, modificando assim a relacdo custo/beneficio (HERZ, 1997, s/p)”
para 0s paises envolvidos. Encara-se o Estado agora como ator egoista e ndo mais como
altruista por acreditar em uma natureza comum da humanidade. Para Keohane e Nye (2001),
cooperacdo ndo é automatica, requer planejamento e negociacao.

Keohane e Nye (2001) argumentaram que a centralidade de outros atores, como
grupos de interesse, empresas transnacionais e organizacGes internacionais n&o-
governamentais, deveriam ser levadas em consideragdo. Aqui a imagem dominante das
relacOes internacionais é de uma teia de diversos atores ligados através de multiplos canais de
interacdo.

A Interdependéncia complexa, de Keohane e Nye (apud VIOTTI & KAUPPI, 1999),
aponta trés principais caracteristicas:

1. Canais multiplos conectam sociedades, inclusive lagos informais entre elites
governamentais assim como com arranjos formais oficiais externos; lacgos
informais entre elites ndo-governamentais; e organizacfes transnacionais.

2. A agenda das relacOes interestatais consiste em mdltiplos temas que ndo sdo

organizados em uma hierarquia clara ou consistente.
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3. A forga militar ndo é usada pelos governos com respeito a outros governos dentro

da regido, ou nos temas, quando a interdependéncia complexa prevalece.

Organizac@es internacionais sao mais do que simples féruns nos quais cada estado
compete e coopera com outros. O quadro de funcionarios de uma organizacédo internacional
pode ter uma grande quantidade de poder em termos de definicdo de agenda tanto quanto em
fornecer informag0es com as quais pode influenciar como os Estados definem seus interesses.
OrganizacBes internacionais também podem ter um papel importante em implementar,
monitorar e em julgar disputas decorrentes de decisdes feitas pelos seus estados membros.
Com o tempo, essas funcdes tornam as organizacdes internacionais indispensaveis para seus
membros (VIOTTI & KAUPPI, 1999).

Outra caracteristica do liberalismo é a consideracdo de que o Estado ndo € um ator
unitario. Ele é composto de varios grupos de interesses, organizacfes, opinido publica, dentre
outros. E nem sempre sdo racionais, estdo a mercé de percepcdes erradas dos governantes ou
da opinido pablica. Para os liberais, a seguranca ndo € o Unico tema da agenda internacional, o
Estado precisa lidar também com temas sociais, econbémicos, monetarios, ecoldgicos,
energéticos, alimenticios, comerciais, dentre outros, que surgem com 0 aumento da
interdependéncia entre estados e sociedades (VIOTTI & KAUPPI, 1999).

Neo-liberais concordaram com 0s neo-realistas acerca de alguns aspectos: a estrutura
anarquica internacional, a centralidade dos estados, e uma abordagem racionalista da pesquisa
cientifica social. As diferencas sdo aparentes no argumento de que anarquia nédo significa que
relacBes de cooperacdo duradouras ndo sdo possiveis: a criagdo de regimes internacionais
importa aqui como um facilitador da cooperacdo por compartilhar informacdo, reforcando a
reciprocidade e fazendo a desercdo das normas mais faceis de serem punidas (DUNNE,
2008).

Os regimes constrangem o comportamento do Estado através da formalizagdo das
expectativas de cada parte no acordo onde ha interesse compartilhado. As institui¢des, assim,
assumem o papel de encorajar os habitos de cooperacdo monitorando o comportamento dos
Estados. Os regimes também oferecem confianca, continuidade e estabilidade num sistema
anarquico (BURCHILL, 2005).

Liberalismo move-se em duas dire¢fes: o seu comprometimento com a liberdade nas
esferas econdmica e social que inclina-se em direcdo a um papel minimalista das instituicdes
governamentais, enquanto que a cultura politica democratica requere que sejam
salvaguardadas as liberdades individuais e requer instituicbes mais robustas e
intervencionistas (DUNNE, 2008)
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A intensificagdo dos fluxos de troca globais, recursos e pessoas tém enfraquecido a
capacidade de governo do Estado. Dentro desse contexto, aconteceu uma importante
rachadura dentro do liberalismo entre aqueles que acreditam na concepc¢do positiva do
liberalismo, que defende uma politica externa intervencionista e instituices internacionais
mais fortes, e aqueles inclinados para uma concepg¢éo negativa, que colocam a prioridade na
Toleréncia e ndo-intervencionismo (DUNNE, 2008). A soberania ja ndo é mais uma protecdo
automatica contra interferéncias externas como a intervencao humanitaria.

Segundo Burchill (2005), ha dois efeitos significativos decorrentes desse
entendimento: a era do Estado independente e auto-suficiente estd acabada; e as leis
complexas da interdependéncia asseguram que os Estados ndo ajam agressivamente sem que
com isso, arrisquem receber penalidades econdmicas impostas pelos demais membros da
comunidade internacional, inclusive os grandes Estados.

Diante do exposto, vemos que as instituicbes internacionais ndo sdo somente
instdncias de coordenagdo e cooperacdo, mas locais em que se esta criando uma nova

formacéo e interesse dos Estados, cujo resultado mais provavel é a paz.

1.2 Utilitarismo

O Utilitarismo é um movimento ético, politico e econdmico inglés dos séc. XVIII e
XIX (ARAUJO, 2008), no qual o liberalismo encontrou os principios para a realizagio de
seus propdsitos. A relacdo entre os dois, como Hayry (1994) argumenta, é tdo entrelacada que
ndo se pode explicar as sociedades modernas sem compreender a natureza e a evolucdo do
utilitarismo que constitui seu ndcleo ético.

O utilitarismo classico derivou dos trabalhos de Jeremy Bentham (1748-1832), em
seu livro Uma Introdugdo aos Principios da Moral e da Legislagdo (publicado em 1789), e
John Stuart Mill (1806-1873), na obra Utilitarismo (publicado em 1863).

Para o utilitarismo, o objetivo do ser humano ¢ a conquista do prazer ou da felicidade
e que a moralidade é determinada pelo resultado da acdo. Sendo a felicidade considerada
como a soma dos prazeres, ou de satisfagdo de interesses ou determinadas preferéncias. O

principio fundamental do utilitarismo é a consideracdo de que:

...a felicidade é o maior bem que podemos alcangar e que as agbes séo
corretas ou ndo na propor¢do em que constituem meios adequados para
atingir esse fim (BORGES et al, 2002, pag. 33).
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O utilitarismo é um esforco para fornecer uma resposta para a questdo pratica: Que
deveria um homem fazer? Sua resposta é que ele deve agir de modo a produzir as melhores
possiveis consequéncias. A ética utilitarista serve como um guia para o governo e para agdes
pessoais que sdo baseadas na maximizacao do bem, ou seja, serve como um cddigo de acdes
publicas e de acbes pessoais, podendo guiar e selecionar politicas publicas cuja intencdo é
reduzir o dano a sociedade, como nos casos de desemprego, bens e servicos, distribuicdo de
renda e reducédo da pobreza.

O Utilitarismo tem como projeto a construcdo de uma ética racional para a realizacao
da felicidade humana, que ndo esteja presa a regras (CARVALHO, 2000). Defende, assim
como o liberalismo, que a razdo humana é o instrumento capaz de dar conta da conduta
humana.

Para o utilitarismo, segundo Bobbio (1998), uma acdo moralmente reta € uma acgao
qgue conduz a consequéncias melhores, ou seja, a moralidade de um ato é medida pela

felicidade que dele advém. Como Carvalho (2000) explica:

Uma acgdo (ou regra de acdo) serd moralmente boa na medida em que o saldo
liquido de felicidade ou de bem-estar decorrente de sua realizacdo (ou de
uma conformacdo a regra) for maior que o resultante de qualquer acdo ou
regra alternativa e disponivel do agente (pag. 100).

Esse é um reflexo da nogéo consequencialista do utilitarismo (teleologismo) que inclui
todo mal ou bem produzidos pela acdo, quer seja advindo de um ato que acaba de ser feito ou
durante a acdo. Pode-se observar, assim, que a moralidade utilitarista reconhece que o0s seres
humanos sdo capazes de sacrificar seu interesse proprio pelo bem dos outros.

O principio do utilitarismo tem sido expandido e redefinido, inclusive ha diversas
variagdes e linhagens do principio. Atualmente, os utilitaristas descrevem os beneficios e
maleficios em termos de satisfacdo das preferéncias pessoais ou puramente em termos
econbmicos, como bem explicita Carvalho (2000) na passagem a seguir, quando tenta definir

a base comum do utilitarismo:

A ideia de que a ética ndo é indiferente ao bem-estar das pessoas, que a
qualidade moral de nossas agdes/regras é funcéo de suas consequéncias, que
0 bem dos individuos afetaveis por um curso de acdo deve ser maximizado e
seu sofrimento minimizado, e que a ética deve se importar ndo apenas com o
bem-estar ou o sofrimento do agente moral, mas com a qualidade de vida de
todos os seres capazes de sentir e de sofrer, potencialmente atingidos por um
curso de acdo (pag. 100).
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Os utilitaristas também diferem sobre o tipo de questdo que devemos perguntar a nés
mesmos quando fazemos uma decisdo ética. Alguns utilitaristas defendem que ao tomar uma
deciséo ética, devemos questionar qual € o efeito que a situacédo tera na balanca geral do bem
sobre 0 mal. Se mentir produzira a melhor consequéncias em uma determinada situacdo, entdo
devemos mentir. Outros defendem que devemos escolher a agdo que produzird as melhores
consequéncias, perguntando-nos qual efeito que sera produzido, se todos fizerem esse tipo de
acao, na balanca do bem sobre o mal. Ou seja, a regra de sempre dizer a verdade em geral
promove 0 bem de todos e, portanto, deveria sempre ser seguido, mesmo que em uma
determinada situagdo mentir causaria as melhores consequéncias.

Como foi dito, ha diversas versdes do utilitarismo, que vao do utilitarismo egoista ao
universalista, ao hedonista, ao idealista, ao subjetivista, mas como um todo, defendem o
mesmo principio. Podemos afirmar entdo que o utilitarismo possui cinco caracteristicas
béasicas, segundo (BORGES et al, 2002):

1. A consequiéncia das acOes para estabelecer se elas sdo corretas ou ndo: o utilitarismo é
consequencialista, por isso o resultado de uma acdo deve ser apreciado para
estabelecer se é correta, e portanto, se deve ser praticada. Para iSso precisamos apurar
quais as alternativas que temos a disposicdo, depois calcular a possibilidade de cada
acdo conduzir a determinadas consequéncias, calcular o valor das consequéncias
provaveis e decidir qual delas é a melhor opgdo a ser utilizada, baseado na méaxima
utilidade esperada (Bobbio, 1998);

2. A funcdo maximizadora daquilo que € considerado valioso em si: devemos maximizar
a maior felicidade para o maior nimero possivel, mesmo que isso custe 0 bem
individual;

3. A visdo igualitaria dos agentes morais: todos devem contar por um, ninguém mais do
que um;

4. A tentativa de universalizacdo na distribuicdo de bens: devemos proporcionar a
felicidade para o maior numero possivel, e

5. A concepgéo natural sobre o bem-estar: o utilitarismo foi um importante instrumento
na implantacao do “estado de bem-estar”, pois prima pela qualidade de vida.

Por ser amplo o nimero de utilitaristas, faremos uma exposic¢do sucinta dos dois
maiores expoentes da teoria, a saber, Jeremy Bentham e John Stuart Mill. Estes dois autores
podem nos oferecer uma visdo do conjunto dos pontos mais caracteristicos do utilitarismo,

enumerados acima.
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Bentham desenvolveu seu sistema ético baseado na ideia de prazer. Sua visdo é
caracterizada pelo utilitarismo hedonista, em que o principio da utilidade é baseado na
procura da felicidade e na evitagdo da dor. De acordo com Bentham, os atos morais séo
aqueles que maximizam o prazer e minimizam a dor, 0 que tem sido chamado de calculo
utilitarista. Um ato serd mais moral se trouxer o maximo possivel de prazer e o0 minimo
possivel de dor. Acreditava que a dor e o prazer ndo sé explicam nossas a¢des, mas também
nos ajudam a definir o que € bom e o que é moral. Este conceito poderia prover uma base para
uma reforma moral, social e legal na sociedade. Também foi o autor do principio “everybody

to count for one; nobody for more than one™

, Cuja repercusséo teve seu maior exemplo na
implantacdo do sistema eleitoral da democracia moderna e contemporanea.

Bentham, de acordo com Hayry (1994), estipulou trés principios para o utilitarismo:

1. O principio da maior felicidade: um ato, omissao, regra, lei, politica ou reforma é
correta s6 e somente sé se produzir, ou se puder ser razoavelmente esperado que se
produza, pelo menos a mesma felicidade que qualquer outra alternativa que esté a
disposicao do agente para a sua escolha.

2. O principio hedonista: Felicidade significa o prazer e a auséncia de dor nos seres
sencientes. As qualidades dos diferentes prazeres e dores séo irrelevantes para o
célculo da felicidade — as Unicas varidveis consideraveis sdo a intensidade,
duracéo, probabilidade, proximidade, continuidade e pureza do prazer e da dor em
questdo, e 0 nimero de individuos que 0s experiencia.

3. O principio da imparcialidade: no célculo da felicidade, o prazer e a dor de cada
ser senciente deve ser considerado igualmente: o relacionamento entre as pessoas
nédo deve aumentar ou diminuir o valor da experiéncia.

Na tentativa de rebater criticas sobre a natureza egoista do ser humano, guiado pelo
interesse proprio, Bentham explica que o ser humano ainda procura guiar-se pelo bem-estar
geral, ou seja, pela sua consideracdo pelo outro. A felicidade do outro traz bem-estar para
guem produz a acdo, justificando, assim, a procura da felicidade coletiva. Os termos que
Bentham utilizou para demonstrar seu ponto foram: benevoléncia, simpatia, filantropia, amor
fraterno, humanismo, caridade, piedade, compaixdo, misericérdia, gratiddo, ternura,
patriotismo, dentre outros. Para Bentham, a democracia € um exemplo de que se pode ter

harmonia de interesses particulares que parecam conflitantes (CAMARGO, 2006).

4 ~ . .
Tradugdo livre: cada um conta por um, e nenhum conta por mais de um.
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John Stuart Mill (CARVALHO, 2000) modificou a visédo de Bentham e partiu para
uma visdo utilitarista eudamonista, usando o mesmo célculo utilitarista, mas focado na
maximizacdo da felicidade geral através do maior bem para o maior nimero. O auto-
desenvolvimento, a virtude e o auto-respeito sdo, segundo Carvalho (2000), os ingredientes
do bem-estar ou felicidade para Mill. Uma pessoa calcula o que é certo pela comparagdo das
conseqiiéncias de todos os agentes de regras alternativas para uma circunstancia particular, ou
seja, através da comparacdo de todas as circunstancias relevantes e configuracdes similares
em qualquer tempo. Colocando em termos préaticos, para descobrir o que devemos fazer em
qualquer situacdo, primeiramente temos que identificar os varios cursos de acdo que
poderiamos fazer. Depois, determinamos todos os beneficios e maleficios previsiveis que
poderiam resultar de cada curso de acdo por cada pessoa afetada pela acdo. E, por dltimo,
escolhemos o curso de acdo que fornece os maiores beneficios, apds os custos terem sido
levados em consideracéo.

Enquanto Bentham usou o célculo de uma forma quantitativa, Mill utilizou de forma
qualitativa, exemplificado na sua diferenciacdo dos tipos de prazer, alguns mais desejaveis e
mais valiosos que outros, definindo uma hierarquia de valores. Os prazeres podem ser
divididos em prazer sensual e corporal e prazer intelectual, sendo o Ultimo qualitativamente
melhor que os demais.

As seguintes caracteristicas sdo utilizadas para o calculo utilitarista: intensidade, a
forca do prazer/dor; duracdo; proximidade, no tempo ou a sua longinquidade; certeza ou
incerteza; fecundidade, a probabilidade que o prazer e a dor tém de virem acompanhados de
sensacBes da mesma espécie; pureza, a probabilidade de uma dor ndo vir acompanhada de
prazer e vice-versa; e extensdo, 0 nimero de pessoas afetadas, assim a amplitude do prazer
realizado em maior quantidade que define o valor da acdo. (CAMARGO, 2006)

Para Mill (CARVALHO, 2000), ndo é sO pela busca do prazer que agimos, mas
tambem pela busca da exceléncia moral. As acgbes deveriam ser classificadas como
moralmente certas ou erradas somente se suas consequéncias sao de tal significancia que uma
pessoa desejaria ver 0 agente compelido, ndo meramente persuadido, em agir da forma

correta. Como Camargo (2006, pag. 20), explica:

Isso é 0 que a consideracdo universal recomenda de forma que o individuo se
torne capaz de conceber como compativeis a sua prépria felicidade e as
condutas favoraveis ao bem geral, de tal modo que um impulso direto para
promover 0 bem-estar geral possa ser em cada individuo uma motivagao
habitual da acdo humana.
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Mill, em seu livro Utilitarismo, traz um apanhado sobre a concepcdo de justica. Seu
primeiro ponto é a justica como legalidade, cuja medida é a propria moralidade. Outro ponto é
a nocao de direito moral, em que Mill afirma que “ter um direito ¢ ter algo cuja fruicao a
sociedade deve defender” (NOGUEIRA & MESSARI, 2005, pag 46).

Mill (CARVALHO, 2000) também discorre sobre a nog¢do de mérito, em que a
distribuicdo ndo sera justa se ndo for feita segundo o mérito de cada um. Observa também a
nocdo de fidedignidade, em que certas circunstancias podem induzir a supressao do dever de
fidedignidade, mas somente quando através disso a maior utilidade é produzida. Por fim, Mill
aborda a ideia de imparcialidade, no qual todas as pessoas devem ser julgadas da mesma
forma, sem haver preferéncias. Para Mill, a justificacdo da justica é a sua utilidade social, o
interesse coletivo é o Unico capaz de justificar a adogdo de certas regras morais universais.

O utilitarismo é uma teoria que afirma que o bem-estar é um valor €tico intrinseco a
todo ser humano. Como € uma teoria simples, cujo nlcleo consta de apenas um principio
bésico, é tida como relativamente facil de ser aplicada, pois oferece razGes para agir. Tem
sido uma das teorias mais influentes de desenvolvimento, pelo seu uso na maioria das
intervencdes com propdsitos de desenvolvimento e como base para a justica social.

O utilitarismo propde uma forma de ver o sistema moral ndo mais pela religiosidade,
seu foco é nos resultados e ndo nas regras, provendo as pessoas meios de viver moralmente
sem precisar recorrer a religido, ou apelo divino. Para o utilitarismo € a razdo que determina a

moralidade.

1.3 O Utilitarismo Radical de Peter Singer

Peter Albert David Singer nasceu em Melbourne, Australia, em 06 de julho de 1946, e
se educou na University of Melbourne e na University of Oxford. Desde 1999, é Ira W.
DeCamp Professor de Bioética do University Center for Human Values, na Princeton
University, e desde 1995, professor laureado da University of Melbourne, ligado ao Centre for
Applied Philosophy and Public Ethics. E o diretor fundador do Centro para Bioética Humana,
da Monash University, em Melbourne, Australia, e presidente fundador da Associacao
Internacional de Bioética. A revista Time o elegeu, em 2005, como “Uma das 100 pessoas
mais influentes do mundo”.

O ponto central de seu utilitarismo ético € a defesa do principio da igual consideragéo

de interesses, ou seja, um principio que leve em consideragdo uma ética que extrapola o
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particular e passa a se utilizar de uma visdo universal. Ndo podemos considerar ético um
ponto de vista pessoal, que reflita s6 nossos interesses. Singer (2004) defende que para que
uma acdo seja ética, ela deve ser valida para todas as pessoas, em iguais condi¢es. Nesse

sentido, conforme Camargo (2006, pag.28):

O que tem que ser universalizavel é o principio que guia o juizo ético. O
principio deve partir da universalizagdo e igualdade a que 0s juizos éticos
devem se submeter. Ao elaborarmos juizos éticos, a partir do pressuposto
universal, admitimos que 0s proprios interesses em tais juizos ndo contam
mais do que os interesses dos demais envolvidos.

Singer (2002) define o principio da igual consideracdo de interesses como se fosse

uma balanca em que s@o pesados imparcialmente os interesses. Nas palavras de Singer:

A esséncia do principio da igual consideragdo significa que, em nossas
deliberagdes morais, atribuimos 0 mesmo peso aos interesses semelhantes de
todos os que sdo atingidos por nossos atos (SINGER, 2002, pag. 30).

Para Singer (2002), a moral, ou o comportamento moral, deve ser acompanhado de
uma reflexdo sobre o que fazemos, ou seja, deveriamos nos perguntar antes da acdo, se
gostariamos que fizessem conosco o que fazemos com o outro. Singer costuma dizer que sua
filosofia resume-se a seguinte regra: evitar o sofrimento ao méaximo, tanto para seres humanos
como para animais.

Singer (2002) concentra-se na resolucdo de conflitos atuais, muitos deles envolvidos
com a bioética, como eutanasia, aborto, e na delimitacdo e justificacdo do direito a vida.
Ponto, inclusive, que gerou inimeras polémicas para o autor.

Singer (2002) nomeia a sua ética de Etica Prética e traz dois questionamento centrais
para a sua €tica aplicada, conforme Luthe (2006) elenca: 1. Que status moral possuem seres
vivos ndo-humanos? E 2. Em que consiste o valor da vida?

A primeira pergunta é uma heranca direta do pensamento de Jeremy Bentham, quando
este chama atencdo para a condigcdo de animais sensiveis, ou seja, sdo capazes de sentir prazer
e dor, e sdo sensiveis a isso, como 0s seres humanos. Entdo, decorre que devem obter um

status mais elevado nas considerages morais. Para Bentham (apud LUTHE, 2006):

Seres vivos ndo-humanos tém um direito especial a prote¢do ndo
simplesmente porque poderiam pensar e falar, e, sim, porque sdo sensiveis.
Pois da sensibilidade podem ser derivados interesses. Se agora se liga a
existéncia de interesses com o principio utilitarista (preferencial) da mesma
consideracdo dos interesses, resulta que, em principio, também aos interesses
dos animais compete um significado moral (pag 343).
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Essa linha de defesa de Singer sobre o direito dos animais ndo seré abordada nesse
trabalho, tendo sido ligeiramente explanado aqui em funcdo da explicacdo sobre o
pensamento utilitarista de Singer e suas aplicacbes nas a¢cdes morais.

Para responder a segunda pergunta, Singer se utiliza de um pensamento classico

utilitarista:

O valor da vida se mede pela felicidade nela alcancada; felicidade resulta,
por sua vez, do cumprimento de desejos. Desejos mudam, como interesses,
sua qualidade quando seu portador possui, além da mera sensibilidade, ainda
qualidades adicionais, a saber, qualidades intelectuais especificas (LUTHE,
2006, pag. 344).

Como foi dito acima, a teoria de Singer pode ser considerada utilitarista na medida em
que defende que a acdo humana é orientada pela busca do prazer e evitacdo da dor. Na
escolha da acdo a ser feita, deve-se considerar aquela que produz a maior quantidade de
felicidade possivel para 0 maior nUmero de pessoas, levando em conta o interesse de todos 0s
seres atingidos (ARAUJO, 2008).

Para Singer (2002), o sofrimento s6 é admissivel em situagdes em que se esta evitando
um mal maior, ou seja, se ndo for possivel a maximizacdo do prazer, entdo deve-se tentar

minimizar a dor. O que importa, assim, sao as consequéncias da acdo. Para Singer:

Uma vida humana vale a pena somente na medida em que ela se deve ao
esforco de realizar objetivos eticamente valiosos. (...) Somente uma vida
conduzida moralmente tornaria a felicidade realizavel, que, porém, uma vida
vivida moralmente, portanto, ja garantiria de fato essa felicidade (LUTHE,
2006, pag. 347).

Singer alerta que essa ideia esta perdida na nossa época “egoista” (LUTHE, 2006). As
pessoas estdo com receio de agir eticamente, pois assim, seriam vistas como tolas pelos
outros, levando-as a agirem visando somente a promoc¢do de seus proprios interesses. Essa
atitude, consequientemente, acaba por incrustar a infelicidade na vida das pessoas. O remédio
para esse mal do egoismo moderno seria o altruismo, o Unico caminho para a felicidade.

Outro ponto controverso da ética de Singer ¢ o que ele considera como “pessoa”. Para
Singer, nem todo ser-humano, ou seja, membro da espécie Homo sapiens, € uma pessoa, para
ISSO € preciso que Se encaixe nas seguintes caracteristicas, ou como Singer denominou,
indicadores de humanidade: seres dotados de autoconsciéncia, de autonomia, autocontrole,
senso de futuro e de passado, capacidade de relacionar-se com 0s outros, preocupagao com 0s
outros, comunicacdo e curiosidade (Singer, 2002, pag. 96). Essa consideracdo é uma heranca

do pensamento de Locke, mas Singer foi além considerando alguns animais nao-humanos
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como pessoas (algumas espécies de macacos superiores), e criangas com profundas
deficiéncias mentais e bebé recém-nascido como somente membros da espécie Homo sapiens,
mas Ndo como pessoas.

Mais adiante, neste trabalho, abordaremos com mais detalhes a visdo de Singer, bem
como sua ética prética utilitarista, no que se refere ao seu livio Um S6 Mundo: A Etica da
Globalizacéo (2004).
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2 UM SO MUNDO

Singer procura em seu livio Um S6 Mundo: a ética da globalizacdo (2004), trazer a
tona uma discusséo ética acerca do mundo atual e algumas questfes proeminentes, como as
mudancas climaticas, o papel da Organizacdo Mundial do Comércio, os direitos humanos, as
intervencdes humanitarias e a ajuda externa, e a disparidade da riqueza entre as nacdes. Nas

palavras de Singer (2004):

Este livro defende a ideia de que, a medida que os paises do mundo se
aproximam entre si a fim de resolver problemas como os do comércio
global, das mudancas climéticas, da injustica e da pobreza, os lideres das
nacOes devem incorporar um ponto de vista mais amplo que o do puro e
simples interesse nacional. Numa sO palavra, precisam adotar uma atitude
ética perante a globalizac&o (pag. XIII).

Singer (2004) aborda as questdes éticas que envolvem a soberania estatal num mundo
cada vez mais interdependente e que o futuro depende de comegarmos a nos ver como
cidaddos do mundo e construir novas instituicdes de governanca global, que possa responder
eficazmente aos desafios colocados nessa época. Singer (2004) conclama uma nova ética
global para substituir o conceito ultrapassado de soberania.

Para Singer (2004), ndo ha davidas sobre a crescente interdependéncia dos povos,
sendo inevitavel o surgimento de uma civilizacdo global. E para superar as tensdes que
cercam a globalizacdo, ele defende o uso do utilitarismo, principal corrente da teoria liberal,
na sua proposta de maximizar a felicidade de todos os seres sencientes. Devemos considerar o
mundo como uma sO unidade, pois existe apenas uma atmosfera, uma economia, uma lei e
uma comunidade.

Novos principios éticos de conduta internacional sdo necessarios em face dos perigos e
desigualdades gerados pela Globalizacdo, repensando principalmente os direitos privilegiados
da soberania do Estado e de justica global. E necessério introduzir mais responsabilidade na
maneira que as decisdes globais sdo feitas, procurando um entendimento comum de justica e
equidade.

O nacionalismo é discutido por Singer (2004) quando aborda a nossa preferéncioa em
ajudar os nossos compatriotas do que ajudar pessoas em extrema necessidade em paises
pobres, e se nessa atitude ha alguma base moral subjacente. Singer (2004) propde um questdo

ética fundamental:
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Até que ponto os lideres politicos devem encarar seu papel de maneira
estreita, em funcdo da promoc¢do dos interesses de seus cidaddos, e até que
ponto devem eles se preocupar com o bem-estar das pessoas em toda parte?

(pég. 4).

Singer (2004) alerta para o fato de que néo so lideres mundiais néo estdo atentos a esta
questao, assim como lideres de paises menores. O alerta ¢ geral: “O valor da vida de um ser
humano inocente ndo varia segundo a nacionalidade” (pég. 5).

Isso nos leva a questdo da preferéncia aos nacionais, que para Singer (2004) é
compreensivel, uma vez que ainda ndo temos o sentimento de um pertencimento a uma
comunidade politica global, ou seja, nossa visdo de Estados nacionais soberanos abala
profundamente qualquer tentativa de considerar-nos parte de uma soceidade global, em que a
vida de um chinés, por exemplo, valera tanto quanto a do nosso vizinho.

Outra questao estd relacionada a anterior: “a divisao dos povos do mundo em nagdes
soberanas seria um fato inalterado?” (pag.5). Para Singer (2004), ja houve o esgotamento da
ideia de soberania absoluta decorrente do Tratado de Vestefalia (1648), como podemos
observar durante o ultimo século, n6s precisamos redefinir a soberania do Estado.

Singer (2004) coloca a questdo do Terrorismo para demonstrar essa mudanga: “o
terrorismo fez do nosso mundo uma comunidade integrada” (pag. 9), conter o terrorismo é
compromisso de todos os paises, dentro de suas fronteiras, precisa-se fazer com que o direito
criminal seja eficiente em cada um deles, para que nao seja necessario se chegar ao ponto de

uma guerra. Como Singer (2004) alerta:

Precisamos de um solido sistema global de justica criminal, para que a
justica ndo seja vitimada por diferengas nacionais de opinido. Também
precisamos (...) ter a nogdo de que somos de fato uma sé comunidade, de que
somos pessoas que reconhecem ndo somente a proibicdo de matarmos uns
aos outros como também a obrigacdo de nos ajudarmos uns aos outros

(pag.9).

A ideia de Estado soberano esta tdo incrustada na nossa vivéncia que ja se tornou um
fundamento ético, bem além da diplomacia e da politica, e para haver a mudanga é necessario
irmos profundamente em nosso pensamento, principalmente no que se refere a ética. A
globalizagdo e a tecnologia sdo os responsaveis pelo processo de extingdo do isolamento dos
povos. Atualmente, estamos ligados de todas as maneiras, de forma irreversivel, o que nos
leva a “necessidade de justificarmor nossos comportamentos perante o0 mundo inteiro” (pag.

16). O que Singer (2004) busca defender nesse livro €:
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...de que o resultado, bom ou ruim, desta passagem pela era da globalizacdo
vai depender da nossa reacdo A ideia de que vivemos num s mundo. N&o
assumir um ponto de vista ético global tem sido hd muito tempo um sério
erro moral das nagdes ricas. Agora isso também é, a longo prazo, um risco
para sua seguranca (pag.17).

Em referéncia ao tema deste trabalho, iremos nos ater, a seguir, aos capitulos 4, Um sé

direito, e capitulo 5, Uma s6 comunidade.

2.1 Um sé direito

Os direitos soberanos do Estado tiveram seu ataque mais direto vindo do apoio a uma
efetiva proibigdo universal do genocidio e de crimes contra a humanidade. Singer (2004)
demonstra que ndo basta superar a pobreza, eliminar a injustica e melhorar a educacdo. Esses
fatores ndo previnem o genocidio, “precisamos ser capazes de levar os potenciais
perpetradores de genocidio a temer as consequencias de suas agdes” (pag. 146).

Singer (2004) adentra na questdo do desenvolvimento da lei criminal internacional,
comegando a abordar a Carta do Tribunal Criminal Internacional, cuja jurisdi¢do recai sobre
crimes contra a paz (iniciar guerras de agressdo), crimes de guerra (matar, maltratar, ou
deportar civis ou prisioneiros de guerra), e crimes contra a humanidade (assassinar,
exterminar, escravizar ou deportar ou perseguir populacdes civis por razdes politicas, raciais
ou religiosas), quer violem quer ndo a lei doméstica do pais em que foram cometidos.

O problema esta na jurisdicdo universal, ou seja:

O direito de um pais julgar uma pessoa que cometeu crimes contra a
humanidade, quer o pais em que foi cometido o crime seja signatario de uma
convengdo que preveja a responsabilidade criminal internacional no tocante
a crime, quer ndo (pag.148).

Para alguns esta seria a solugdo, mas para outros esta seria a fonte de mais problemas
internacionais, tendo em vista que um pais poderia forjar um crime a fim de julgar pessoas de
outros paises por motivos escusos.

O Tribunal Criminal Internacional representa uma evolugdo no sentido do julgamento
desses crimes e no seu carater permanente, garantindo a aplicacdo do direito criminal
internacional. Diferentemente da Corte Internacional de Justica, que sé julga casos de disputa

entre Estados, o Tribunal pode julgar pessoas, desde que:
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Sejam cidadds de um Estado que tenha ratificado o tratado, que o crime
tenha sido cometido no territério de um tal Estado ou que o Conselho de
Seguranca da ONU apresente ao tribunal uma causa especifica (pag.155).

2.1.1 Organizacao das Na¢Ges Unidas e a Intervencdo Humanitaria

Singer (2004) passa a discutir os critérios para a intervencdo humanitaria. Para Singer
(2004), do ponto de vista utilitarista, a puni¢ao dos criminosos deve servir de exemplo, de que
ndo ha como escapar da justica, impedindo, portanto, que novos crimes ocorram. Apesar de
nutrir esse pensamento, Singer (2004) adverte que nem sempre 0 medo da puni¢do é

suficiente para evitar o crime, justificando assim a intervencao:

Se se pode justificar a puni¢do, pode-se igualmente justificar a intervengéo
para impedir que um crime venha a ocorrer ou para fazer cessar a ocorréncia
de crimes em andamento (péag. 157)

Na questdo da intervencdo, Singer (2004) recorre a Kant ¢ Mill: “quando pode ir a
guerra um Estado que ndo se acha sob ataque?” (pag.158). para Mill deve haver uma regra ou
critério que justifique a intervencdo e a ndo-intervencdo, para que assim possam ser
submetidas a prova definitiva e racional. Comumente, afirma Singer (2004), ouve-se a
classica frase de que ha limites para a atuacdo criminosa do Estado, este limite as vezes é
definido pelos atos que chocam a humanidade, mas nesse préprio termo reside uma falha
conceitual. Ndo ha como confiar ou mesmo medir o termo para apds a andlise, entdo agir.

Um critério mais especifico para a intervencdo, que deve ser baseada em principios
legitimos e universais, foi apresentado por Kofi Annan (1999): “Quando morte e sofrimento
estdo sendo infligidos a um grande nimero de pessoas e quando o Estado ndo € capaz ou ndo
quer impedir a situagdo.” (pag.1). essa defini¢cdo também carece de maior definigdo sobre, por
exemplo, o que se poderia considerar como ‘““grande niimero”.

O Relatdrio A Responsabilidade de Proteger, produzido pela Comissdo Internacional
sobre Intervencdo e Soberania Estatal - CIISE, em 2000, reduziu a dois critérios justificveis
para a intervencéo (ver referéncia direta no proprio relatorio):

A. Perda de vidas em larga escala, real ou percebeida, com ou sem intengdo genocida,
que seja o produto ou de acdo deliberada do Estado ou de negligéncia ou
incapacidade de agir deste, ou entdo de uma situacéo de colapso do Estado; ou

B. “Limpeza étnica” em larga escala, real ou percebeida, realizada por meio da

matanca, da expulsdo forcada, de atos de terror ou estupro.
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Para a Comissao, estes sdo 0s motivos pelos quais pode se invocar a intervencdo, mas
quem pode fazer essa solicitacdo? Singe afirma que ha um Unico organismo com autoridade
para decidir quando estes critérios foram atingidos: a ONU.

A intervencdo humanitaria pode ser defendida, através da Carta da ONU, utilizando 2
artigos:

1. Art. 55, ¢) O respeito universal e efetivo dos direitos do homem e das liberdades

fundamentais para todos, sem distin¢ao de raca, sexo, lingua ou religido.

2. Art. 56, Para a realizacdo dos propoésitos enumerados no Artigo 55, todos 0s
Membros da Organizacdo se comprometem a agir em cooperagdo com esta, em
conjunto ou separadamente.

Mas, por outro lado, a intervencdo pode ser recusada quando observa-se o artigo 2,

item 7, da mesma Carta:

Nenhuma disposicdo da presente Carta autorizard as NagOes Unidas a
intervir em assuntos que dependam essencialmente da jurisdicdo interna de
qualquer Estado, ou obrigard os membros a submeterem tais assuntos a uma
solucdo, nos termos da presente Carta; este principio, porém, ndo prejudicara
a aplicacdo das medidas coercitivas constantes do capitulo VII.

Esse impasse torna a acdo da ONU ilegal, uma vez que agindo em apoiar a
intervencdo, estaria violando sua Carta constituinte. Para Singer (2004), essa questdo é
contornavel caso possa ser resolvida uma das questdes abaixo:

1. A violacgdo dos direitos humanos, mesmo num Gnico pais, constitui ameaca intrinseca
a paz internacional.

2. A existéncia de tirania constitui ameaca a paz internacional.

3. Que os direitos de jurisdi¢do interna conservados pelos Estados sob o artigo 2(7) néo
abarcam os crimes contra a humanidade nem a permisséo para que sejam cometidos
dentro da jurisdi¢do de cada Estado.

Na primeira questdo, Singer (2004) utiliza-se do discurso de Annan (1999), quando
este propde a redefinicdo do alcance do interesse comum contido na Carta, em que a forga
armada so serd utilizada em vista desse fator. Para Annan (1999, pag. ), “ha momentos nos
quais o uso da for¢a pode ser legitimo na busca da paz”.

Singer (2004) defende, como consequencialista, que a lei internacional deve ser
soberana, € ndo o Conselho de Seguranga da ONU, pois tem “o potencial de reduzir a

probabilidade de guerra” (pag. 171).
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Na segunda proposicdo, ha uma sentenga implicita: a democracia é a melhor guardid
da paz. Essa proposicao é controversa, e ja a abordamos no inicio do trabalho (pag. 15). Néo
ha evidéncias para a sua justificativa, sendo assim ndo pode ser utilizada para defender a
intervencdo ou até mesmo para guerras em nome de uma democracia que ninguéem sabe ao
certo seus parametros.

A terceira proposicdo € uma ideia posterior a assinatura da Carta da ONU pelos seus
membros, entdo ndo ha validade, ndo ha meios de exigéncia do cumprimento. Esbarra em
outra questdo que € a aceitacdo dos limites a soberania, nem todo Estado, diria inclusive que
dificilmente haja algum exemplar, que se disponha a abrir mé&o da sua soberania.

Apesar do exposto acima, essa terceira proposicdo ainda € a que mais se aproxima de
uma possivel justificativa. Para a CIISE, a soberania do Estado deve ser utilizada para a

protecao de seu povo, ou seja, a soberania significa uma responsabilidade com seus cidad&os:

Quando um Estado ndo quer ou ndo pode corresponder a essa
responsabilidade, ela passa para a comunidade internacional, e mais
especificamente, para o Conselho de Seguranca (pag.173).

Uma concepcao extra pode ser a de que ndo ha legitimidade em governos que tomam
o0 poder pela forca, sendo assim, a Carta da ONU ndo os protegeria e poderia intervir para

proteger sua populacdo. Mesmo assim, Singer (2004) ainda defende a via consequencialista:

A guerra causa imensos sofrimentos e perda de vidas, e por isso sempre deve
ser o Ultimo recurso: deve-se ir a guerra quando ndo houver outra maneira de
evitar sofrimento e perdas de vidas ainda maiores e quando houver boas
perspectivas de sucesso (pag. 175).

Singer (2004) distingue dois tipos de justificacdo para a intervencdo: a legal e a ética.
A justificacdo legal carece de regras e procedimentos mais concisos e especificos para
justificar a intervencdo, uma vez que o medo de um abuso por parte de outros paises é sempre
possivel, inclusive com paises que se vestem de um discurso altruista e na verdade podem
usar a intervencao como uma acgao expansionista.

A justificacdo ética € relacionada a questdo do certo e do errado: quando é certo
intervir? H& que se medir as consequéncias da intervencdo. Alguns casos, como Singer (2004)
exemplifica, Russia e Chechénia, China e Tibete, em que ha flagrantes crimes contra a
humanidade, mas o custo de intervencao seria inviavel para a sua funcdo, ou seja, seriam mais
mortos, mais destruicdo do que salvacdo, 0 que torna a intervencdo errada. Novamente a
justificativa consequencialista: “Nao devemos intervir quando os custos da intervengdo

provavelmente serdo maiores do que os beneficios alcangados” (pég.180).
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A questdo da intervencdo também recai na polémica do imperialismo cultural. Singer
(2004) afirma que qualquer relativismo moral deve ser rejeitado, pois “a moral ¢ relativa a
sociedade de cada um ¢ que a nossa moral ndo ¢ em nada melhor que a deles” (pag.180).
Portanto, se questionarmos a moral do outro, automaticamente Ihe damos o direito de
questionar a nossa, e assim, ndo chegaremos a um ponto ético razoavel.

Abrindo a possibilidade de uma discussdo racional da ética, devemos analisar se 0s
valores que sustentamos sdo firmes, defensaveis e justificaveis. Sendo assim, pode-se
questionar uma pratica cultural que s6 serve a uma minoria da populacéo e ndo ao povo, ou
que prejudique alguns, sem por outro lado, trazer beneficios, e que s6 tem durado em vista de
costumes ou préticas religiosas resistentes as mudancas. Para Singer (2004), “ndo ha
imperialismo em dizer que lhes falta o elemento de consideracdo pelos outros que se exige de
toda ética justificavel” (pag.182).

Para Singer (2004), ha aspectos universaliziveis, como por exemplo a reciprocidade,
que parece ser um aspecto comum em todas as sociedades e ensinamentos religiosos. Singer
(2004) menciona a elaboracdo da Declaracio de uma Etica Global, que representa a tentativa
de colocar em um documento os principios universalmente aceitos em todas as culturas, cuja
exigéncia principal é a de que todo ser humano tem de ser tratado humanamente. Apesar de
que possivelmente chege-se a um consenso, a0 Menos, em poucos aspectos sobre principios
éticos universais, Singer (2004) alerta que eles ndo poderdo ser usados para justificar uma
intervencdo humanitaria.

A ONU, para Singer (2004), seria a instancia em que se deveria haver a guarda da
intervencdo humanitéria, dentro de seus paramatros, dispor de uma forca militar independente
para agir quando houver a necessidade, sempre que possa, de acordo com o
consequencialismo, trazer mais beneficios do que maleficios. Mas a ONU peca em ndo ser um
modelo democrético, tendo em vista que em sua estrutura existe um Conselho de Seguranca,
com poder de veto, que os torna infinitamente mais influentes que qualquer outro pais do
mundo.

Singer (2004) alega que, hoje, ndo hé justificativa para a manutencdo de tal status para
esses paises, 0 que sé esta obstruindo o caminho rumo a uma maior governabilidade global.
Dentro das proposicdes consideradas por Singer (2004) para a reforma da ONU, a mais
plausivel, segundo o autor, é a criacdo de uma Assembléia Mundial formada por delegados de
seus Estados-membros em nimero proporcional ao de sua populacdo, e a eleicdo da delegacao
seria supervisionada pela ONU. Caso o Estado ndo permitisse essa supervisdo, o Estado teria



36

o0 direito de mandar apenas um delegado, independente do tamanho de sua populagdo. Para
Singer (2004, pag.191):

Esse sistema ofereceria experiéncias de democracia aos cidaddos da maioria
dos paises, mas conservaria a abrangéncia, que é uma importante
caracteristica da Organizacao das Nagdes Unidas (ONU).

Singer (2004) volta a tocar no ponto da soberania nacional, e de como o papel do

Estado vem sendo redefinido, e o qudo ultrapassado ja se encontra o principio de respeito a
soberania visando as relacdes pacificas entre Estados. Temos o exemplo da CIISE, quando
muda o conceito de direito de intervir para responsabilidade de proteger, baseados na
mudanga do que se pode considerar soberania: “a soberania ja ndo ¢ uma questdo do poder do
Estado de controlar o que acontece no inteior de suas fronteiras” (pag. 191), o limite é
construido mediante a vontade politica do Estado em proteger seu povo.

A proposta que Singer (2004) defende é a de que a ONU deve assumir a
responsabilidade de proteger, de forma a evitar cada vez mais conflitos e atrocidades que vém
sendo cometidas. Para Singer (2004):

Se 0s paises mais poderosos do mundo puderem aceitar a autoridade das
Nagbes Unidas como ‘protetor de tltimo recurso’ de pessoas cujos Estados
descumprem flagrantemente o dever de protegé-las, e se esses paises
também fornecerem a ONU os meios de cumprir essa responsabilidade, o
mundo tera dado um passo importantissimo para se tornar uma comunidade
ética global (pag.192).

Dando continuidade a abordagem de Um S6é Mundo, na proxima secdo sera

apresentado o capitulo 5, Uma s6 comunidade.

2.2 Uma s6 comunidade

No capitulo Uma s6 comunidade, Singer (2004) inicia o debate acerca do paradoxo do
nosso discurso quando falamos dos nossos concidadaos e do restante do mundo. Condenamos
0s que dizem que uma vida humana ndo tem o mesmo valor em qualquer parte do mundo,
mas a0 mesmo tempo nds protegemos, valorizamos e ajudamos somente as pessoas do NOSSo
pais, pois julgamos que temos obrigacdes especiais com as pessoas mais proximas do que
pessoas que nem ao menos sabemos que exitem. Para Singer (2004), “nem a raga nem a
nacionalidade determinam o valor da vida e das experiéncias dos seres humanos” (pag.199),

esse principio esta no ideal de imparcialidade de toda concepgdo moral.
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Singer (2004) procura elucidar se hd motivos que justifiguem essa nossa preferéncia
pelos “nossos”, que somente pode ser justificavel caso apresente um ponto de vista parcial.

Na opinido de Singer (2004), o fato de ndo doarmos para 0s paises pobres, mais
especificamente para individuos pobres, e usarmos nosso dinheiro para compras supérfluas é
0 mesmo que assinar o atestado de 6bito dessas pessoas. Com pouco dinheiro, com a doagao
de todos, poderiamos salvar milhares de vidas. NOs somos responsaveis por isso, “temos a
obrigacdo de ajudar pessoas estranhas em terras distantes” (pag.201). O conflito estd em
aceitar que um outro qualquer, a milhares de quilébmetros de distancia tenha 0 mesmo valor
que um ente querido.

Singer (2004) utiliza o pensamento de Sidgwick para analisar as preferéncias parciais.

Segue a passagem em questdo:

Todos devemos concordar que cada um de nds tem o dever de demonstrar
bondade para com os pais, o conjuge e os filhos, e para com outros parentes
em menor grau; € com quem nos prestou Servigos, e quaisquer outros que
tenhamos admitido em nossa intimidade e chamado de amigos; e com o0s
vizinhos e compatriotas mais do que com outros; e, talvez possamos dizer,
mais com os de nossa propria raga do que com os homens negros e amarelos,
e, de modo geral, com os seres humanos, na proporcéao de sua afinidade com
cada um de noés. (pag.197).

Singer (2004) comecou a analise pelo primeiro grau de preferéncia, nossos familiares.
Ele alerta que essa preferéncia esta presente em todas as culturas humanas, mas ndo justifica
gue, mesmo sendo um comportamento que se baseia em nossa biologia, ndo possa ser
alterado. Singer (2004) cita o exemplo do Kibbutz® com o fracasso da tentativa de quebrar
essa preferéncia natural, demonstrando o quanto € dificil desarraigar esse favoritismo. Assim,
para Singer (2004), a parcialidade nesse aspecto torna-se uma justificativa imparcial devido as
restricdes da natureza humana.

Outro grau de preferéncia, que tambeém, torna-se imparcial sdo nossas relacfes
amorosas e de amizade, pois nos beneficia com uma vida feliz e plena.

A gquestdo racial deve-se a época em que Sidgwick enunciou seu pensamento, ha mais
de um século, numa época diferente da nossa. Para Singer (2004), a supressdo do racismo nédo
é impossivel, embora seja dificil, e que a parcialidade racial é algo que podemos e devemos
nos opor.

Segundo Singer (2004), apesar de termos proposi¢des que parecem verdadeiras e

justificaveis, elas ndo sdo percepgdes racionais da verdade moral: “Nem a base bioldgica nem

% Kibbutz sdo comunidades coletivas israelenses.
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a base cultural de nossas reacdes intuitivas nos proporcionam razdes sélidas para torna-las
fundamento da moralidade” (p&g.211). Por exemplo, a parcialidade dos pais com relagdo aos
seus filhos deve ter limites, pode-se prover as necessidades de sobrevivéncia e desejos mais
importantes, mas ndo todos. Deve-se, nesse caso, ensina-lo a importancia de pensar criticaente
sobre 0 consumismo e seus custos ambientais, e criar neles a consciéncia de que ha pessoas
com necessidade bem maiores e que precisam de ajuda. Da mesma forma ocorre com as
relacoes amorosas, de amizade, com outros parentes e com vizinhos, também ha que
considerar a preocupacdo pelo bem-estar dos outros em uma escala maior de consideracao e
na capacidade de ajudar quem necessita.

ApOs esta exposicdo, Singer (2004) retorna ao questionamento de que razles
imparciais podem haver para preferirmos os compatriotas aos estrangeiros. A cidadania é
vista como uma espécie de parentesco ampliado, como se a nacao fosse uma grande familia.
Mesmo se fosse retirado esse carater, outro seria colocado como justificativa em seu lugar,
como, por exemplo, de que fazemos parte de um mesmo empreendimento coletivo.

Traduzindo, sempre estaremos envolvidos em uma comunidade de reciprocidade:

E possivel, assim, encarar a obrigacdo de ajudar primeiro 0s nossos
compatriotas e s6 depois so cidaddos de outros paises como uma obrigacado
de reciprocidade, ainda que atenuada pelo tamanho da comunidade e pela
falta de contato dioreto entre seus membros, ou mesmo pelo fato de estes
mal terem uma vaga ideia da existéncia uns dos outros (pag. 217).

Ainda assim Singer (2004) questiona se essa € uma razdo suficiente para favorece o0s
compatriotas antes dos cidaddos de outros paises cujas necessidades sdo bem mais prementes.
Sinhger ilustra com o caso dos refugiados, e diz que, uma vez acolhidos por uma nacédo, nao
hd razdo para acreditar que 0s mesmos nao retribuirdo os beneficios que receberam da
comunidade.

Singer (2004) faz uma referéncia a comunidade imaginada de Benedict Anderson, em
que embora os cidaddos nunca conhegcam 0s outros membros, a sua sensacdo é de que
compartilham os mesmos valores e institui¢fes, assim, essa comunidade compensaria a falta
de uma comunidade real. Singer (2004) expande esse conceito de Anderson para uma
comunidade mais ampla, ou seja, se nds imaginarmos que fazemos parte de tal comunidade,
entdo seria razoavelmente possivel que nos também possamos desenvolver um sentimento de
pertencimento a comunidade global. E Singer (2004) alerta que devemos ponderar se é
melhor mantermos nossa comunidade limitada as fronteiras nacionais ou se é melhor nos

“considerar membros de uma comunidade imaginada que abrace o mundo inteiro” (pag. 219).
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Apo6s enumerar algumas pesquisas de opinido publica, que demonstram que a
realidade é bem diferente, Singer (2004) comprova sua preocupacao:

Apesar do apoio verbal que a maioria das pessoas da a igualdade entre os
seres humanos, seu circulo de preocupacgdo ndo vai além das fronteiras de
seus paises.

Singer (2004) exemplifica com a questdo dos Estados Unidos, que apesar de seu papel
preponderante nas rela¢Bes internacionais, 0 mesmo ndo utiliza essa forca para ajudar os
paises em necessidade, a sua contribuicdo é infima. Mas nem por isso, 0s cidaddos devem
deixar de agir. Nao ter o apoio do pais ndo faz com que os cidadaos fiqguem isentos de
responsabilidades, podem agir através de organizacdes dedicadas a ajudar os necessitados
além da fronteira de sua na¢do. Com poucos délares cada um pode ajudar a salvar muitas
vidas.

Singer (2004) cita a pesquisa de Alesina e Dollar, intitulada “Quem d& mais ajuda
externa a quem e por qué?”, cuja constatagdo foi de que os Estados Unidos, a Franga e o
Japdo, direcionam a ajuda externa ndo aos paises mais necessitados, em que a ajuda
promoveria o crescimento e a reducdo da pobreza, mas sim aos paises que promoverdo 0s
interesses culturais e estratégicos dos doadores.

Singer (2004) n&o limita o apelo apenas aos paises ricos. Ele relembra que em paises
pobres também ha elites, e que estas deve doar aos mais pobres. Ndo grandes doacgdes, mas
uma porcentagem, que mesmo sendo pouco para um rico, mas no conjunto de doacdes ja sera

algo satisfatorio. Para Singer (2004):

O objetivo de eliminar a pobreza tem de ser encarado com urgéncia. (...) Dar
esse montante ndo requer heroismo moral. Deixar de da-lo é sinal de
indiferenca para com a continuidade indefinida da pobreza e das mortes
evitaveis com ela vinculadas.

As posicOes até 0 momento apresentadas neste capitulo, ilustram a visdo de Singer
(2004) sobre sua proposta de uma ética que considere que vivemos em um s6 mundo, sem

fronteiras, sem egoismos. Ao final do trabalho, retornaremos a abordar esta visao.
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3 RESPONSABILIDADE DE PROTEGER

Desde a Segunda Guerra Mundial, da criacdo da Organizacdo das NacOes, da Guerra
Fria, percebemos uma mudanca nesse tempo: a emergéncia de normas legais, politicas e
morais no sistema internacional na area da protecdo internacional dos direitos humanos.
Apesar de ainda haver muitos que ndo apdiam a intervencdo humanitaria, hd um entendimento
crescente na comunidade internacional acerca da moralidade da intervencdo humanitaria em
ocasifes excepcionais para evitar o sofrimento humano em larga escala (PATTINSON, 2010).

Na intencdo de criar mecanismos que pudessem tornar a intervencdao humanitaria uma
realidade eficiente, e ap0s tantos casos de atrocidades em massa contra a humanidade, Kofi
Annan, Secretario-Geral da ONU, na Assembléia Geral em 1999, fez um apelo a comunidade

internacional:

..Se a intervencdo humanitaria, é, na verdade, um ataque inaceitavel a
soberania, como devemos responder a uma Ruanda, a uma Srebrenica — e as
violagbes brutas e sistematicas dos direitos humanos que afetam cada
preceito da nossa humanidade comum?

Assim, o Secretario Geral incitou a busca de um novo consenso em como a
comunidade internacional deveria responder a essas violagcdes. O governo canadense, na
assembléia Geral das Nacbes Unidas de setembro de 2000, propds a criacdo da Comissao
Internacional sobre Intervencdo e Soberania Estatal (CIISE), co-presidida por Gareth Evans,
ex-Ministro dos Negocios Estrangeiros da Austrdlia, e Mohamed Sahnoun, Conselheiro
Especial do Secretario Geral, e que integrava diversas personalidades de varios paises e
regides, para discutirem e elaborarem um documento que pudesse abranger as questdes
morais, legais, operacionais e politicas, sob uma base comum, para a intervenc¢do humanitaria.

Segundo Lobo (2009), o debate girou em torno das maiores divergéncias sobre a
intervencdo humanitaria: se existe esse direito, como e quando deve ser exercido e ao abrigo
de quem seria a autoridade para tomar as iniciativas para uma possivel intervencdo (BASTOS,
2009).

A CIISE produziu o relatorio chamado Responsabilidade de Proteger, em dezembro de
2001, que foi endossado em 2004 no relatorio do Painel de Alto-nivel da ONU intitulado A
More Secure World: Our Shared Responsibility, e em 2005, no relatério In Larger Freedom —
towards development, security and human rights for all. O maior avanco decorreu da

aceitacdo, em 2005, no Documento Final da assembléia Geral, dos paragrafos 138 e 139. Ban
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Ki-moon designou Edward Luck para promover a Responsabilidade de Proteger, cujo
relatério, de janeiro de 2009, chamou-se Implementando a Responsabilidade de Proteger.

3.1 Principios Basicos

Aqui passaremos a explicar a Responsabilidade de Proteger de acordo com o Relatério
da Comissdo Internacional sobre Intervencdo e Soberania Estatal, cujos principios basicos
séo:

1. A Soberania estatal implica em responsabilidade, e a responsabilidade primaria para a
protecdo dos nacionais esta no seu proprio Estado.

2. Onde a populacéo esteja sofrendo sérios danos, como resultado de uma guerra interna,
insurgéncia, repressao ou faléncia do Estado, e o Estado em questdo ndo quer ou nao
pode evitar os danos, o principio da ndo intervencdo da lugar a responsabilidade
internacional de proteger.

Esses dois principios basicos vao regular toda a proposta da Responsabilidade de
Proteger na medida em que guiam os fundamentos para uma nova rota no campo da
intervencdo humanitaria. Esses principios servem para submeter os Estados a agirem de forma
a se responsabilizarem com a protecdo dos direitos humanos da sua nacdo, mais
especificamente, para perceberem que soberania implica nessa responsabilidade.

Uma das maiores implicacdes dessa doutrina, segundo Pattinson (2010), é afastar-se
da estreita opgéo entre intervencdo militar ou nenhuma acéo, para uma agdo ampla ndo-militar
antes, durante e depois da crise, como veremos mais adiante.

O principio da ndo-intervencdo constante na Carta da ONU tem sido um dos mais
citados para o caso da Responsabilidade de Proteger, para de alguma forma, diminuir o valor
ou a abrangéncia da proposta. Esse principio é uma das causas da incapacidade que a
comunidade internacional tem para agir em situagOes de crimes e atrocidades em massa
(LOBO, 2009). O reconhecimento de que a soberania significa a responsabilidade de respeitar
a dignidade e os direitos basicos de todo o povo dentro do Estado ainda € um ponto que traz
muita relutancia por parte dos Estados.

O conceito classico de soberania enfatiza a liberdade do Estado de interferéncias
externas, portanto ele pode adotar qualquer politica que quiser dentro de suas fronteiras. Esse
conceito pode levar o Estado a cometer o erro de usar essa liberdade dentro de sua fronteira

para violar os direitos humanos, na certeza de que nao havera punicdo. Nessa concep¢do nao
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ha justificativa para a Intervencdo Militar. Uma vez que mudamos a concepcéo de soberania
do sentido westfaliano para soberania como responsabilidade, comegamos a encontrar 0s
meios de aceitacdo da intervencdo humanitaria, principalmente em decorréncia da crescente
vinculacdo dos Estados a tratados, convengdes e normas internacionais de protecdo aos
direitos humanos. Ainda assim, conforme o relatorio, a responsabilidade priméaria permanece
no préprio Estado, e as instancias internacionais sdo meios secundarios dessa

responsabilidade.

3.2 Fundamentos

Complementariamente aos principios basicos temos as bases da Responsabilidade de
Proteger, que se fundamentam: na obrigacdo inerente do conceito de soberania; na
responsabilidade do Conselho de Seguranca da ONU, sob o Artigo 24, da Carta das Nagdes
Unidas, para a manutencdo da paz e seguranca internacionais; obrigacéo legal especifica dos
direitos humanos e declaracdes, convencbes e tratados de protecdo aos humanos, lei
humanitaria internacional e nacional; e das praticas de desenvolvimento do Estado, das
organizaces regionais e do proprio Conselho de Seguranca.

A CIISE entende, de acordo com Bastos (2009), que as decisbes do Conselho de
Seguranca e as praticas estatais e das organizacGes regionais estariam dando inicio ao
principio da Responsabilidade de Proteger. Conjuntamente, a perspectiva esta mudando do
direito de intervir para a necessidade de proteger aqueles em necessidade, da protecdo
nacional para a protecdo da seguranca humana.

3.3 Elementos

A Responsabilidade de Proteger abrange trés responsabilidades especificas:
1. A Responsabilidade de prevenir: abrange tanto as causas originais quanto as causas
diretas do conflito interno e outras crises artificiais que colocam a populagdo em risco;
2. A Responsabilidade de reagir: responder a situacdes que constrangem a necessidade
humana com medidas apropriadas, que podem incluir medidas coercitivas como

sangoes e repressdes internacionais, e em casos extremos a intervencéo militar.
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3. A Responsabilidade de Reconstruir: prover, particularmente apds uma intervencao
militar, assisténcia completa na recuperagéo, reconstrucdo e reconciliagdo diretamente
nas causas que provocaram a intervencao militar.

Primeiramente, a comunidade internacional tem a responsabilidade de prevenir a crise
para evitar a necessidade de uma acgdo robusta. Medidas como a assisténcia ao
desenvolvimento, apoio as iniciativas locais que visam a promoc¢ao de “boa governanga”, dos
direitos humanos, e de garantias de eficdcia do estado de direito, mediacdo e o
desenvolvimento preventivo de forcas de paz (Bastos, 2009).

Quando as medidas falharem e uma crise grave surgir, entdo a comunidade
internacional tem a responsabilidade de reagir. Ainda assim, o uso da intervencdo militar € o
ultimo recurso, antes é necessario utilizar medidas diplomaticas e econémicas como sances,
e, também, o uso de processos criminais internacionais (PATTINSON, 2010). Por fim, na fase
pos-conflito, deve haver a responsabilidade de reconstruir, a fim de garantir que as condi¢des

que provocaram a intervencdo militar ndo voltem a ocorrer.

3.4 Prioridades

O relatério afirma que a prevencao é a dimensao mais importante na responsabilidade
de proteger. As opcBes de prevencdo devem ser exauridas e todos 0S recursos possiveis
esgotados antes de partir para a reacdo. O exercicio da responsabilidade de prevenir e de
reagir sempre envolve considerar 0 uso de medidas menos intrusivas e coercitivas antes que
medidas mais drasticas sejam utilizadas.

A CIISE aponta trés medidas que devem ser seguidas para a eficicia da prevencdo: a
necessidade de uma adverténcia antecipada; o conhecimento das medidas disponiveis e a
capacidade de bem avaliar cada uma delas a fim de determinar quais seriam as mais
adequadas e eficazes na situacdo que se apresenta; e a existéncia de vontade politica para,
diante de uma situagao de risco, atuar com a devida firmeza e determinacéo, a fim de prevenir
0 desencadeamento de catastrofes humanitarias iminentes ou simplesmente em gestacdo
(BASTOS, 2009).

O problema com a prevencéo reside no fato da dificuldade que os Estados tém em
aceitar ajuda externa, e para remediar esse receio, a Comissao aponta dois cuidados que 0s

outros Estados devem ter ao oferecer a ajuda: primeiro, os Estados devem ser sensiveis para o
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fato de que algumas medidas preventivas podem ser intrusivas, portanto deve-se optar por
aquelas que respeitem a soberania estatal; segundo, os Estados devem estar cientes de que

retardando a ajuda externa, eles podem estar gerando problemas bem maiores.

3.5 Principios para a Intervengdo Militar

Intervencdo ndo € apenas de carater militar, a Comissdo também considera como
responsabilidade de reagir, medidas politicas e econémicas e alerta que a intervencdo militar é
para casos extremos e extraordinarios. Nesta area, nos focaremos nas intervengdes militares e
as regras propostas pela Comissao.

A CIISE chamou de “O Limiar da Justa Causa” da intervengdo militar, as seguintes
condigdes: perdas de vida em larga escala, real ou percebida, com intengdo genocida ou néo,
que seja produto ou da agéo deliberada do Estado ou da negligéncia,incapacidade de agéo ou
por faléncia do Estado; ou pela limpeza étnica em larga escala, real ou percebida, realizadas
quer por assassinato, expulsao forcada, atos de terror ou estupro.

A Comissao também elenca os principios da precaucédo, que sdo:

a. Intencdo justa: o proposito primario da intervencdo, qualquer que sejam 0s motivos
dos Estados interventores, deve ser para deter ou evitar sofrimento humano. Intencdes
justas sdo melhores asseguradas com operag¢6es multilaterais, claramente apoiadas por
opiniBes regionais e das vitimas em questao.

b. Ultimo recurso: a intervencdo so pode ser justificada, quando todas as op¢des no-
militares para prevencao ou para a resolucdo pacifica da crise tiverem sido exploradas,
com motivos razoaveis para supor que medidas menores ndo poderiam obter éxito.

c. Meios proporcionais: a escala, duracdo e intensidade da intervencdo militar planejada,
deve ser 0 minimo necessario para assegurar o objetivo de prote¢do humana.

d. Prognosticos razoaveis: devem existir chances razoaveis de sucesso em parar ou evitar
o sofrimento que justificou a intervencdo, com as conseqiiéncias da acdo ndo sendo

piores do que as da inagéo.
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3.6 Autoridade Legal

A questdo agora é de quem detém a autoridade legitima para autorizar a intervengédo
humanitaria. A CIISE acredita que ndo ha melhor autoridade para isso do que o Conselho de
Seguranca da ONU. Nao como esta atualmente, mas torna-lo mais eficiente.

A intervencdo militar pode partir por pedido do préprio Estados, através de um pedido
formal, ou pelo Conselho de Seguranca, quando este observar a necessidade, ou pelo
Secretério Geral, através do Artigo 99, da Carta da ONU. O Conselho de Seguranca, entéao,
deve lidar rapidamente para intervir sempre que houver alegacGes de perda de vidas ou
limpeza étnica em grande escala, verificando adequadamente os fatos e as condicGes sobre a
situacdo de crise para entdo apoiar a intervencao militar.

A Comisséo faz uma ressalva ao poder de veto dos membros do Conselho de
Seguranca, pedindo que este ndo seja usado nos casos em que Seus interesses vitais nao
estejam envolvidos, a fim de que ndo obstruam a passagem de resolugbes autorizando a
intervencdo militar para propésito de protecdo humana.

Para os casos em que o Conselho de Seguranca rejeita a proposta ou falha em lidar
com ela em um tempo habil, entdo a Comissao desenvolveu duas alternativas: a consideracao
do assunto pela Assembléia Geral em sessdo emergencial especial sob o procedimento Unidos
pela Paz; e a acdo de organizagdes regionais ou sub-regionais, sob o Capitulo VIII da Carta da
ONU, sujeitos a buscarem autoriza¢do subseqiiente do Conselho de Seguranga da ONU. A
Assembléia Geral ndo tem o carater coercitivo que o Conselho tem, ou seja, sua deliberacédo
sera apenas de medidas sugestivas e sancGes morais, que podem ou nao ser cumpridas pelo
Estado (BASTOS, 2009)

Por fim, a CIISE alerta para a gravidade da situacdo em que o Conselho de Seguranca
colocard o estatuto e a credibilidade da ONU, caso ndo consiga resolver eficazmente o
problema. Outra causa seria 0 aumento da pressdo internacional por agdes unilaterais de
alguma grande poténcia

A Comissao ainda elenca alguns principios operacionais pelos quais as intervencoes
militares devem ser baseadas: objetivos e mandatos claros e inequivocos em todos o0s
momentos, e recursos para corresponder; abordagem militar em consonancia com todos 0s
parceiros envolvidos, clara e inequivoca comunicacdo e cadeia de comando; aceitacdo de
limitacOes, incrementalismo e gradualismo na aplicacdo da forca, a meta é a protecdo dos

individuos e ndo a derrota do Estado; regras de engajamento que se encaixem no conceito
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operacional; sdo precisos; refletir o principio da proporcionalidade, e envolver a aderéncia
total ao direito humanitério internacional; aceitar que a forca ndo pode se tornar o objetivo
principal; e coordenar o maximo possivel a acdo com as organizagdes humanitarias.

Por fim, a Comissdo solicita, no ambito da ONU, a criacdo de uma Doutrina para

Operac0es de Protecdo Humana.

3.7 Receptividade no @mbito da ONU

No documento final da assembléia Geral de 2005, a Responsabilidade de Proteger foi

abrangida nos paragrafos 138 e 139, conforme segue:

138. Cada Estado individualmente tem a responsabilidade de proteger sua
populagdo do genocidio, crimes de guerra, limpeza étnica e crimes contra a
humanidade. Esta responsabilidade implica a prevengdo de tais crimes,
incluindo seu incitamento, através de meios apropriados e necessarios.
Aceitamos essa responsabilidade e agiremos de acordo com ela. A
comunidade internacional, deve, quando apropriado, incentivar e ajudar os
Estados a exercerem esta responsabilidade e apoiar as Nac¢des Unidas a
estabelecer meios para 0s avisos prévios.

139. A comunidade internacional, através das Nag¢des Unidas, também tem a
responsabilidade de usar apropriados meios diplomaticos, humanitérios e
outros pacificos, de acordo com os capitulos VI e VIII da Carta das Nacdes
Unidas, para ajudar a proteger populacGes contra genocidio, crimes de
guerra, limpeza étnica e crimes contra a humanidade. Neste contexto,
estamos preparados para tomar acfes coletivas, de forma atempada e
decisiva, através do Conselho de Seguranca, de acordo com a Carta das
Nacbes Unidas, inclusive do Capitulo VII, com base em cada caso e em
cooperagdo com organizacGes regionais relevantes, conforme apropriado,
caso 0s meios pacificos sejam inadequados e as autoridades nacionais estdo
manifestadamente falhando em proteger sua populagéo do genocidio, crimes
de guerra, limpeza étnica e crimes contra a humanidade. Ressaltamos a
necessidade que a Assembléia Geral continue a considerar a
responsabilidade de proteger a populacdo do genocidio, crimes de guerra,
limpeza étnica e crimes contra a humanidade e suas implicagdes, tendo em
conta os principios da Carta das Nacdes Unidas e da lei internacional.
Pretendemos também nos comprometermos, conforme for necessério e
apropriado, a ajudar os Estados a construir sua capacidade de proteger sua
populacdo do genocidio, crimes de guerra, limpeza étnica e crimes contra a
humanidade e assistir aqueles que estdo sob pressao antes da crise e do inicio
do conflito.

Essa foi a primeira vez que a Responsabilidade de Proteger foi endossada em um
forum mundial. Apesar de ter um peso bem mais fraco que o relatorio inicial da CIISE, essas
consideracdes ja representaram um avango enorme nesse campo, abrindo caminho para um

novo conjunto de principios de responsabilidade nacional e internacional.
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As mudancas foram: a responsabilidade de proteger sé € transferida para a
comunidade internacional somente quando a autoridade nacional estd manifestadamente
falhando em proteger sua populagéo; a intervencdo militar somente podera ser por justa causa
nas limitadas circunstancias de genocidio, crimes de guerra, limpeza étnica e crimes contra a
humanidade; a responsabilidade de reagir fica restrita a analises de cada caso; qualquer ac&o
deve ser coletiva e sob a autorizagdo do Conselho de Seguranga da ONU; e ndo faz referéncia
a nenhum critério para a intervencdo (PATTINSON, 2010).

O Secretario-Geral da ONU, Ban Ki-moon comprometeu-se pessoalmente a tornar a
Responsabilidade de Proteger em realidade, para isso encarregou seu assessor especial
Edward Luck, a produzir um novo relatério sobre o tema, que se chamou “Implementando a
Responsabilidade de Proteger”, sendo lancado em 2009.

Este relatorio detalha a representacéo da responsabilidade de proteger em trés pilares:
a responsabilidade de proteger do Estado; a responsabilidade da comunidade internacional em
dar assisténcia aos Estados no cumprimento de suas obrigacdes; e 0 comprometimento com a
acao coletiva a tempo e decisiva consistente com a Carta das Na¢6es Unidas. Esses pilares sdo
iguais em importancia, termos, tamanho, forca e viabilidade (BADESCU, 2011), ndo ha
sequéncia para a sua implementacéo.

Esse relatério é mais direcionado a guiar os Estados no que eles devem fazer para
proteger sua populacdo, nos demais Estados, como eles podem ajudar os outros na
responsabilidade de proteger. Apesar das contestacdes, o relatorio foi aprovado e ndo estava
aberto a renegociac@es. Este foi o Gltimo passo significativo da Responsabilidade de Proteger
dentro da ONU.
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CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo teve como objetivo analisar a Responsabilidade de Proteger a luz da
Etica Global proposta por Peter Singer, focando a protecdo transnacional da pessoa humana.
Com efeito, apds cotejarmos os capitulos deste trabalho colocamos a seguinte interrogacdo: A
Responsabilidade de Proteger é uma promessa ou ja € uma realidade? Discutir uma ética
global deve ser uma das pautas mais importantes na agenda internacional. As discussdes
atuais estdo girando em torno de temas marginais, os Estados evitam tocar na ferida da
soberania. A globalizacdo traz enormes mudancas conceituais para as relacdes internacionais,
tornando extremamente necessario o debate acerca da ética global.

Conforme Froehlich e Vieira (2009, pag. 18):

O problema da ética global merece destaque em favor do reconhecimento de
que o ser humano vive em “um sé6 mundo”, além do Estado nacional ¢ da
responsabilidade internacional de protecdo a pessoa.

Passamos por uma crise na falta de percepcéo de que compartilhamos 0 mesmo espacgo
fisico, um desinteresse imoral e uma indiferenca extrema pelo sofrimento dos outros. Com o
fim da Guerra Fria, entramos em uma nova fase, em que o fenébmeno da globalizacdo exige
cada vez mais novos modos de pensar e agir, e novas formas de cooperacdo, em areas antes
nunca negociadas.

Como Keohane e Nye (2001) afirmaram, quando a interdependéncia em um
determinado tema prevalece entdo os governos envolvidos tendem a ndo usar a forca uns
contra os outros, e nesse caminho, a prote¢do do ser humano passou da soberania absoluta do
Estado nacional para a tutela da comunidade internacional. Precisamos alicercar essa
interdependéncia em uma ética global, para que as nagdes possam trabalhar juntas com o fim
de chegarmos a uma comunidade mundial. Chegamos numa nova era em que todos devem
assumir responsabilidades pelos demais, ndo podemos mais marginalizar os direitos humanos.

A intervencdo humanitaria € um dos temas que traz o desafio para a sociedade
internacional de construir principios de soberania, ndo-intervencdo e o ndo uso da forga, em
gue ja ndo seja mais permitido aceitar as atrocidades vistas em Ruanda, Kosovo, Timor Leste,
Darfur, Serra Leoa e Srebrenica.

Houve uma significativa mudanca no comportamento dos Estados, nos ultimos 20
anos, especialmente nos Estados liberais democratas, que comecaram a reivindicar novos

principios de intervencdo humanitaria na sociedade internacional. Grande parte dessa
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reinvidicacdo foi originada pela crescente cobertura da midia, com imagens ao vivo das
guerras, levando a opinido publica a exigir justificativas pelas atrocidades.

Um grupo de Estados liberais democratas e organizacdes nao-governamentais
tentaram construir um consenso sobre o principio da responsabilidade de proteger. A proposta
da criacdo da Responsabilidade de Proteger é justamente a de conciliar a protecdo da vida
humana com a soberania dos Estados, para ndo ficarmos mais a mercé de intervencdes caso-a-
caso, que levam a seletividade e uma politica de intervencdo inconsistente, ou da completa
inacdo dos Estados em crises flagrantes de desrespeitos aos direitos humanos.

Embora a CIISE tenha apresentado um relatério condizente com a nova mudanga nas
relagbes internacionais, quando este chegou a ONU, houve um corte enorme na sua
proposicdo, que acabou desvirtuando a proposta inicial. Estamos certos de que mesmo com
este avanco, ainda é algo muito grande para que os Estados pudessem aceitar sem ressalvas,
por isso que acabaram nivelando por baixo as disposi¢cGes do relatério. O que foi aceito
somente diz respeito ao aspecto mais amplo de protecdo da populagdo em crises generalizadas
de violac@es dos direitos humanos, nada foi discutido sobre a doutrina da Responsabilidade de
Proteger e seus principios. A fim de obter o consenso, para no minimo termos algum inicio de
uma doutrina em interven¢bes humanitérias, e ainda conciliar com os limites da Carta da
ONU, entdo estes cortes acabaram sendo necessarios.

Os termos utilizados na Responsabilidade de Proteger sdo vagos, ndo ha especificacdo
ou detalhamento sobre o que seria “larga escala”, ou quando julgar que um Estado tem
falhado na sua responsabilidade, ou de qudo grave tem que ser a crise para que justifique a
intervencdo. S&o observacdes que sabemos que ndo serdo alteradas em nenhum momento téo
breve. H& 0 consenso de que a aceitacdo de parte da responsabilidade de proteger foi algo
como uma assinatura de boas inten¢des, ndo € algo que realmente v& sair da teoria para a
pratica, podendo ser um mero exercicio de retérica.

E néo so por parte dos Estados, mas pela estrutura em si. Considerar que a ONU, da
forma como se encontra atualmente é a detentora, através do Conselho de Seguranca, da
autoridade para a intervengdo é um dos pontos a se questionar. Desde a sua formacdo, o
Conselho de Seguranca, através do poder de veto, vem causando mais empecilhos do que
acao para a intervencdo e protecdo dos seres humanos em risco. Grandes atrocidades ja
ocorreram pela falta de acdo do Conselho de Seguranca ou até mesmo pela falta de interesse
na intervencdo. Ou melhoramos a capacidade da ONU em mediar os conflitos, ou
continuaremos a trabalhar com as possibilidades que tinhamos na época de sua criagdo. Assim

ndo ha uma proposta de governanca global, e é disso que precisamos urgentemente.
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Singer (2004) defende que a ONU seria o 6rgdo ideal com autoridade para guardar 0s
preceitos da responsabilidade de proteger. Apesar da falta de autoridade e credibilidade na
pratica, ainda assim representa 0 Unico meio que temos de uma proposta para a governanca
global. Ele ndo concorda com o poder dado ao Conselho de Seguranca, preferindo que a
autoridade ficasse a cargo das leis internacionais, de um sistema juridico capaz de julgar a
acdo. O Conselho de Seguranca é o que hd de menos democratico na ONU, e alguns paises
que o compde sdo dos maiores violadores dos direitos humanos. No proprio relatério
Responsabilidade de Proteger ha um alerta para o constante uso do veto por esses paises,
pedindo que ndo impecam a intervencdo em casos nos quais eles ndo tém interesse direto.
Uma vez que é dbvio que em casos como Rassia - Chechénia e China - Tibete, o veto é dado
por certo.

Para Singer (2004), enquanto os Estados ainda buscarem somente seus interesses
nacionais, ndo conseguirdo incorporar um ponto de vista mais amplo, em que seus lideres
devem se preocupar ndo S6 com Sseus nacionais, mas também com toda a comunidade
internacional, pois o valor da vida ndo varia conforme a nacionalidade da pessoa.
Independente do que a carta da ONU diz, Singer (2004) defende o dever moral de intervir
para proteger as pessoas em risco.

Da mesma forma que consta no Relatdrio Responsabilidade de Proteger, Singer (2004)
observa que no caso da intervengdo militar, deve-se manter em mente o principio utilitarista
de agir para produzir as melhores consequéncias possiveis, ou seja, ndo devera haver a
intervencdo para os casos em que ndo ha um bom progndstico de sucesso. E, frequentemente,
nos esquecemos da Responsabilidade de Prevenir, cuja bandeira é a de que devemos ajudar,
seja com meios de promover o desenvolvimento, em ajuda humanitaria, qualquer forma que
possa desarticular uma crise e gerar a paz no pais a fim de evitar danos maiores como uma
guerra interna. O desenvolvimento proporcionara meios de combater o terrorismo, o crime
organizado, as atrocidades em massa e a sua proliferacdo dentro do Estado.

Outra questdo que Singer (2004) destacou é se deveriamos considerar que Estados
tirdnicos formam um governo legitimo, e caso ndo constituam, entdo ndo ha empecilho para a
intervengdo. Um governo legitimo, para ele, é aquele em que hd o consentimento da
populacdo. Dentro dessa perspectiva, ha o argumento de que Estados mais fortes buscariam
impor seus valores aos Estados mais fracos, caso houvesse uma norma de intervengéo
humana, dando aqueles Estados uma base para justificar sua acdo. Para os liberais, como John
Stuart Mill, a implantacdo de uma democracia em um Estado ndo pode ser imposta, ela deve
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partir da vontade da populagéo, por isso ele considera uma falacia que a intervencgdo serviria
para impor valores democraticos em paises fracos (BELLAMY & WHEELER, 2008).

Cada vez mais, os lideres mundiais estdo reconhecendo que aliviar o sofrimento dos
paises mais pobres ou em crises humanitarias € uma responsabilidade global. Estdo mudando
0 pensamento de que ndo tinham obrigacbes com membros de outros Estados. A era da
preponderéncia do Estado soberano independente estd acabando, e as institui¢des
democraticas liberais estdo abrindo o caminho para quebrar essa suposta inviolabilidade das
fronteiras nacionais. Como Singer (2004) expoe, esse “esforgo internacional de construgdo de
uma comunidade global tem sido prejudicado pela reiterada recusa dos Estados Unidos em
cumprir seu papel” (pag.253). Os Estados Unidos ainda estdo caminhando em uma trilha de
vontades solitarias, e se quiserem a ajuda dos outros paises para combater o terrorismo,
precisam agir limitando seu egoismo.

Estados como os Estados Unidos, ainda colocam o interesse nacional acima de
qualquer interesse mundial. A intervencdo humanitéria significa custos econdémicos elevados,
vidas de soldados, e ainda seguindo os principios da Responsabilidade de Proteger, o custo da
reconstrucdo do Estado, para evitar que a crise ocorra novamente. Como Singer (2004)
argumentou os Estados Unidos, no pensamento egoista, acreditam que a vida de um soldado
seu vale mais do que qualquer quantidade de vida de inocentes em outros paises. Isso também
leva a atencdo demasiada na intervencdo militar, esquecendo-se da protecdo dos civis que se
encontram nos campos de batalha. O relatério abrange também normas para essas
intervencdes para que se evite a mudanca de foco da protecdo dos civis para 0 pensamento de
vencer a guerra.

Bellamy e Wheller (2008) trazem a questdo de como persuadir os Estados a arriscar
suas tropas e economias para salvar estranhos em terras distantes em que ha poucos interesses
estratégicos? Como convencer a opinido publica nacional de que seus concidaddos irdo lutar
uma guerra que nao é sua? Serad que o argumento de Singer (2004), de que compartilhamos
um sé mundo e uma humanidade em comum é suficiente nas relagfes internacionais? Sera
gue um relatdrio endossado pela ONU é um poderoso aliado para criar a responsabilidade de
proteger nos seus membros? Sao questdes que ainda estdo ai para serem respondidas. Ainda
ndo tornaram realidade.

O principio da soberania, como foi defendido na Carta da ONU, representava a época
em que foi concebido, de Estados que buscavam a ndo-intervencdo, ap6s sofridos eventos,

como guerras, nada mais l6gico que a considerassem assim. Mas, vivemos num mundo de
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novas ameacas, € esse conceito de soberania estd se tornando um empecilho nas decisdes
sobre a intervencdo humanitaria e causando a morte de milhares de pessoas.

A Responsabilidade de Proteger apresentou a inovacdo de mudar o foco do debate
sobre soberania versus direitos humanos para o debate de como podemos proteger populacdes
em situagBes de risco. Mas, ainda assim, continua a ser uma promessa. Somente critérios
sobre a intervencdo ndo produzirdo consenso em casos dificeis. Para um mundo mais
responsavel e seguro, ndo baste um relatorio, é preciso que os Estados tenham vontade
politica a altura dos desafios.

Apesar de nos depararmos com os limites técnicos aos termos utilizados no Relatorio,
ja podemos comemorar 0 avango que este documento representa nas relacdes internacionais, e
na mudanca da linguagem politica sobre intervencdo humanitaria, mesmo ndo havendo um
acordo global sobre seus termos. Na soma total, vemos que a proposta de Singer (2004)
caminha junto com a proposta da Responsabilidade de Proteger. Talvez, nesse caminho para o
futuro, essa proposta seja transbordada para outras areas.
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