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O QUE SOBROU DO JUIZ DE GARANTIAS?
WHAT IS LEFT OF THE JUDGE OF GUARANTEES?
Livia Maria Santos Flor”
RESUMO

Este trabalho tem como objetivo analisar a implementacédo do juiz das garantias no
ordenamento juridico brasileiro, introduzido pela Lei n°® 13.964/2019, com foco nas
implicacdes decorrentes do julgamento das ADIs 6.298, 6.299, 6.300 e 6.305 pelo
Supremo Tribunal Federal. Como pergunta problema, a pesquisa propde o seguinte
guestionamento: o que sobrou do juiz de garantias? Parte-se da hipdtese de que,
embora o Supremo tenha declarado a constitucionalidade do instituto, sua efetivagao
ainda enfrenta obstaculos significativos, sobretudo estruturais e politicos, resultando
em uma implementacdo desigual e esvaziada em relagcdo a proposta original. A
metodologia utilizada foi qualitativa, bibliografica, documental e comparativa,
combinando a andlise de obras doutrinarias, artigos cientificos, legislacdes,
jurisprudéncias e documentos institucionais. O estudo percorre a trajetoria historica
do juiz das garantias, examina as alteracdes promovidas pelo STF em contraste com
o texto original do Pacote Anticrime e discute os impactos dessas mudancas na
efetivacdo do sistema acusatério e na garantia da imparcialidade judicial. A pesquisa
também realiza uma analise comparativa com experiéncias internacionais, a fim de
destacar boas praticas e possiveis caminhos para a consolidacdo do instituto no
Brasil. Por fim, € examinada a Resolucdo CNJ n° 562/2024, ressaltando seus avancos
e limitagcdes. Entre os principais autores utilizados estdo Aury Lopes Jr. (2021),
Geraldo Prado (2005) e Guilherme de Souza Nucci (2024).

Palavras-chave: juiz das garantias; STF; processo penal; pacote anticrime.

ABSTRACT

This study aims to analyze the implementation of the judge of guarantees in the
Brazilian legal system, introduced by Law No. 13.964/2019, with a focus on the
implications arising from the judgment of ADIs 6.298, 6.299, 6.300, and 6.305 by the
Federal Supreme Court (STF). As a research question, the study asks: What is left of
the judge of guarantees? The hypothesis is that, although the Supreme Court upheld
the constitutionality of the institute, its effectiveness still faces significant structural and
political obstacles, resulting in an unequal and weakened implementation compared to
the original proposal.

The methodology adopted was qualitative, bibliographic, documentary, and
comparative, combining the analysis of doctrinal works, academic articles, legislation,
jurisprudence, and institutional documents. The study explores the historical
development of the judge of guarantees, examines the changes introduced by the STF
in contrast to the original text of the Anti-Crime Package, and discusses the impact of
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these modifications on the adversarial system and judicial impartiality. The research
also includes a comparative analysis with international experiences to highlight best
practices and potential paths for consolidating the institute in Brazil. Finally, CNJ
Resolution No. 562/2024 is examined, with attention to its advances and limitations.
The main authors referenced include Aury Lopes Jr. (2021), Geraldo Prado (2005),
and Guilherme de Souza Nucci (2024).

Keywords: judge of guarantees; STF, criminal procedure.



1 INTRODUCAO

O presente trabalho tem como tema central a andlise critica da implementacgéo
do juiz das garantias no ordenamento juridico brasileiro, a partir da provocativa
indagacao: o que sobrou do juiz das garantias? Criado pela Lei n° 13.964/2019,
conhecida como Pacote Anticrime, o instituto foi concebido como uma medida de
reforco a imparcialidade do julgador, promovendo a separacao entre as funcbes de
investigacdo e julgamento no processo penal. No entanto, desde sua introducéo, a
figura do juiz das garantias tem sido alvo de intensas controvérsias juridicas,
institucionais e operacionais.

A constitucionalidade do instituto foi questionada em diversas A¢des Diretas de
Inconstitucionalidade (ADIs), como a ADI 6.298, ajuizada pela Associacdo dos
Magistrados Brasileiros, e a ADI 6.305, proposta pela Associacdo Nacional dos
Membros do Ministério Publico. Em sede liminar, o ministro Luiz Fux suspendeu a sua
implementacdo. Somente em 2023 o Supremo Tribunal Federal julgou o mérito das
ADIs, decidindo pela constitucionalidade dos artigos 3°-A a 3°-F do Cddigo de
Processo Penal, mas impondo uma série de restricbes que alteraram
significativamente a estrutura originalmente proposta. Complementando esse cenario,
a Resolucdo CNJ n° 562/2024 buscou regulamentar aspectos operacionais da
implantacdo, mas também revelou a desigualdade regional e os desafios estruturais
enfrentados no processo de efetivagao do instituto.

A pesquisa proposta pretende analisar essas transformacfes e compreender,
de forma critica e comparativa, quais elementos centrais do juiz das garantias
permaneceram apods as decisdes do STF. Para tanto, além de revisitar o percurso
legislativo e jurisprudencial do instituto, o estudo realizara uma comparagdo entre o
modelo originalmente previsto no Pacote Anticrime e a versao que efetivamente restou
apos o julgamento das ADIs, observando também experiéncias internacionais que
adotam mecanismos semelhantes de garantia a imparcialidade judicial.

A investigacdo adota uma abordagem qualitativa, bibliogréfica, documental e
comparativa, com base em doutrina, jurisprudéncia, legislagbes nacionais e
internacionais, bem como documentos institucionais relevantes. Serdo examinadas
também as implica¢cdes praticas das mudancas, incluindo temas como o arquivamento
do inquérito, audiéncias de custddia e os acordos de ndo persecucao penal.

O trabalho esta estruturado em quatro capitulos. O Capitulo 1 apresenta os
fundamentos tedricos e metodoldgicos da pesquisa. O Capitulo 2 trata do conceito e
das fungbes do juiz das garantias no processo penal brasileiro, com paralelos
internacionais. O Capitulo 3 analisa a constitucionalidade do instituto, com foco nas
ADIs e nos limites impostos pelo STF. O Capitulo 4 discute os desafios praticos da
implementacéo, a luz da Resolugdo CNJ n° 562/2024 e da jurisprudéncia recente.

Em sintese, a analise do juiz das garantias no Brasil revela um cenario marcado
por avancos legislativos, resisténcia institucional e desafios estruturais. A plena
efetividade do instituto dependera de medidas concretas, como investimentos em
infraestrutura, capacitacao de profissionais e uniformizagdo na sua aplicagao em todo
o territorio nacional. Somente com tais acdes serd possivel consolidar o juiz das
garantias como instrumento real de protecdo aos direitos fundamentais no processo
penal brasileiro.

2 O JUIZ DE GARANTIAS NO SISTEMA JUDICIARIO BRASILEIRO



A introducdo do juiz de garantias no cenario juridico brasileiro demanda,
inicialmente, uma compreensédo do percurso histérico e das influéncias que moldaram
o atual modelo processual penal. Trata-se de compreender como se consolidou a
atuacao concentrada do magistrado na fase investigatoria e deciséria, e por que esse
formato ainda persiste. A proposta do juiz de garantias surge como resposta a
necessidade de reforcar a imparcialidade e equilibrar as fungdes jurisdicionais. Para
tanto, € indispensavel analisar seu papel no processo penal, os principios
constitucionais que o legitimam, bem como as diretrizes internacionais e experiéncias
estrangeiras que contribuem para o debate sobre sua efetivacao no Brasil.

2.1 Dos sistemas penais ao juiz de garantias

A fim de compreender as raizes do juiz de garantias, torna-se necessario
analisar os indicios dos direitos humanos, uma vez que ambos estéo intrinsicamente
conectados.

Desde as antigas civiliza¢cfes, ja se percebia a existéncia de um direito natural,
ou seja, nocdes inatas sobre o0 que é certo e errado, bem como suas respectivas
punicdes. Dessa forma, a concepc¢ao de direitos fundamentais pode ser observada ao
longo da histéria da humanidade, servindo como base para o sistema juridico
contemporaneo. Tendo em vista ser imprescindivel observar como a evolugao
histdrica influenciou o modelo politico juridico de resolucédo de conflitos e casos na
esfera penal, na visdo de Prado (2005). Além disso, os direitos humanos s6 foram
contemplados quando certos valores de convivéncia humana passaram a também
serem devidamente reconhecidos. Como bem menciona Piovesan (1997) eles
refletem um construido axiolégico, a partir de um espaco simbolico de lutas e acbes
sociais. Cabendo mencionar que a ética e os direitos fundamentais sempre foram
invocados contra classes e determinados grupos sociais eternamente subjugados.

Outrossim, € o pensamento de Taiar (2009, p.132):

Parece ser consenso entre 0s historiadores que as origens mais antigas dos
direitos fundamentais da pessoa humana se encontram nos primérdios da
civilizagéo, abarcando desde as concep¢des formuladas pelos hebreus, pelos
gregos, pelos romanos, e pelo cristianismo, passando pela Idade Média, até
os dias de hoje.

Primordialmente, o Direito era constituido por um emaranhado de regras nao
sistematizadas, majoritariamente ndo escritas, que surgiam de maneira espontanea a
partir dos costumes e praticas cotidianas das sociedades antigas. Essas normas nao
possuiam uma codificacdo formal e estavam profundamente enraizadas na moral e
na religido, refletindo os valores e crencas predominantes em cada cultura. A justica,
nesse contexto, era percebida como algo diretamente vinculado a ordem divina e a
retribuicdo imediata, pautando-se em principios de vinganca privada e compensacao
direta. Tal como a maximo “olho por olho, dente por dente”, encontrada no Cédigo de
Hamurabi, que se originou da Lei de Talido, que expressa uma logica de justica
retributiva, onde a pena deveria ser proporcional ao dano causado, como forma de
manter o equilibrio social.

Ademais, para entender a evolucao do sistema processual brasileiro e o papel
do juiz de garantias em sua consolidacdo, € essencial examinar a trajetoria do Direito
Penal ao longo da historia. Durante séculos, como ja mencionado esse ramo do direito
esteve reduzido a meros atos de vinganga, sem uma estrutura justa e razoavel para a



resolucao de conflitos, uma vez que as puni¢cdes eram determinadas diretamente pela
sociedade, sem critérios bem definidos.

Nesta perspectiva, segundo Rodrigues (2024), o referido Cbdigo apresentava
diversos indicios de um sistema processual inquisitivo, evidenciados, por exemplo,
pela auséncia do contraditorio e da ampla defesa. Isso porque, conforme previsto no
texto legal da época, ao receber a dendncia, o juiz deveria ordenar imediatamente a
prisdo do réu, o que impossibilitava a garantia dos direitos fundamentais do individuo.

Nesse modelo de sistema, ndo havia uma separacdo clara entre defesa,
acusacao e julgador, uma vez que o proprio juiz era responsavel por iniciar a acao
penal. O Estado, nesse contexto, concentrava todas as funcdes, centralizando o poder
nas maos de uma Unica autoridade, o que comprometia a possibilidade de um
julgamento justo, ja que a imparcialidade se tornava inviavel.

Além disso, esse tipo de sistema atribuia poderes excessivos ao juiz ou a
autoridade responsavel pelo procedimento, permitindo a acumulacdo de fun¢des que,
inevitavelmente, fomentavam arbitrariedades e abusos. No processo inquisitorio, o réu
nao era visto como sujeito da relagdo processual, com direitos e garantias individuais,
mas sim como um mero objeto do processo, de quem toda a verdade deveria ser
extraida, estando & mercé das provas, dos atos e das decisfes da autoridade.

O sistema acusatorio, veio para preencher essa lacuna. Ou seja, distribuindo
funcBes a mais de uma pessoa, logo, permite que ocorre o contraditério e ampla
defesa. Mudando completamente a fisionomia do processo. A acusacao segue sendo
estatal, mas ndo é mais centralizada na figura do julgador e sim de um terceiro, o qual
exerce exclusivamente a funcéo de acusar.

O juiz atua como um garantidor das constitucionalidades, ou seja, € a principal
figura dentro do sistema processual penal que deve ser revestido de imparcialidade,
deve ser investido e também competente. a vista disso, sua funcéo é garantir que haja
eficacia do sistema. Algo que so é possivel de ser exercido nesse modelo de sistema.

Como bem menciona, Aury Lopes Jr. (2021, p. 168):

Se a imparcialidade € o Principio Supremo, deve ser compreendido que
somente um processo penal acusatério, que mantenha o juiz afastado da
iniciativa e gestdo da prova, cria as condi¢cdes de possibilidade para termos
um juiz imparcial. Impossivel a imparcialidade do juiz em uma estrutura
inquisitoria.

Portanto, a evolucao histérica do Direito Penal e Processual Penal evidencia
uma clara necessidade de uma maior garantia aos acusados, outrossim consolidando
0 sistema acusatorio. Atuando como um avanco legislativo, mas também como uma
exigéncia historica dos abusos do passado.

2.2 Papel e funcdes atribuidas ao juiz de garantias no processo penal

Trata-se de uma novidade legislativa introduzida pela Lei 13.964/2019,
conhecida popularmente como o "Pacote Anticrime”. Trata-se de um modelo de juiz
ja estabelecido em outros paises, como a Italia e diversas nagfes europeias, com 0
objetivo de garantir maior imparcialidade.

Isso significa que deve haver um juiz responsavel pela fase processual e outro
pela fase pré-processual. Sendo pessoas distintas, essa separa¢ao assegura um grau



significativamente maior de imparcialidade. Assim, o juiz que proferir a sentenca ou
decidir sobre a absolvicdo suméaria ndo tera contato prévio com as provas produzidas
na fase investigativa (Brasil, 2019).

Nesse mesmo sentido, bem estabelece Badardé (2021, p. 235), o juiz de
garantias é definido como:

Para assegurar a imparcialidade do juiz em seu aspecto dindmico, é preciso
promover uma nova divisdo de competéncia processual penal. Um juiz — em
muitos ordenamentos denominado juiz das garantias — exercera, na fase de
investigacao, as func¢des jurisdicionais nos atos que exigem intervencao
judicial. Outro juiz — que bem pode ser chamado de juiz do processo —
exercera as fungdes classicas da jurisdicdo penal, na fase de instrucéo e
julgamento do processo. Além disso, deve ser considerado impedido de atuar
No processo o juiz que, na fase da investigagéo, exerceu as fungdes do juiz
das garantias.

A definicdo legal da funcéo do juiz das garantias é dada pelo novo art. 3°-B do
CPP, acrescido pela Lei 13.964/2019: “O juiz das garantias € responsavel pelo
controle da legalidade da investigacdo criminal e pela salvaguarda dos direitos
individuais cuja franquia tenha sido reservada a autorizacdo prévia do Poder
Judiciario” (Brasil, 2019).

Sendo assim, conforme dispbe Geraldo Prado (2005) ainda na fase pré-
processual é possivel vislumbrar o principio da acusatoriedade, o qual aparecera
sempre que, de algum modo, o titular da acédo penal atuar com vista a aquisicao de
elementos de formagé&o da conviccao judicial, mesmo que superficial, voltada ao
recebimento da denuncia ou queixa.

Reitera-se, portanto, que seria uma forma de garantir e manter o sistema
acusatorio brasileiro, reforcando a importancia da existéncia de figuras diferentes e
exercendo principalmente papeis bem diferentes. a figura do acusado deve ser
resguardada, ao modo in dubio pro réu; a fim de evitar principalmente que injusticas
sejam feitas. reforca a figura do inquérito policial, do papel da policia nas fases
investigativas e também dos possiveis juizes que viram atuar na causa.

A construcdo do processo e da acdo penal € oriunda das constru¢des de uma
narrativa. vinculando, o dolo ao tipo penal. Nesse viés, ndo apenas os fatos
probatérios, mas também as provam que constroem esse processo, sao parte
essencial que ira configurar o entendimento do julgador. Os elementos de informacéo
advindos do inquérito policial, podem ser nulos, ineficazes, inadequados. Ou seja, em
resumo podem ser contaminadas com fatos que sequer venham a ser veridicos. Logo,
nao faz sentido que o juiz tenha acesso as mesmas, ainda que seja voltado de toda
imparcialidade existente, a figura do juiz € de uma pessoa humana, com convic¢oes,
pensamentos e opinides. ao longo do processo, estes em sua maioria possuem um
grau minimo de influéncia ou de convic¢do, dado que é ser humano e sera em dado
momento impactado. E é essa situacao que o juiz de garantias vem tentando auxiliar,
ao separar o juiz processual do pré-processual:

Com a implementacéo do juiz de garantias, também serdo nulos os atos de
instrucdo e de julgamento que venham a ser praticados pela mesma pessoa
gue tenha exercido, previamente, as funcées de juiz de garantas, por violacéo
expressa do art. 3-D do CPP (Prado, 2005, p. 1287).

Portanto, mesmo que ndo haja a previsdo de uma hipétese especifica de
impedimento, para que o juiz que atuou em uma fase nao possa exercer a jurisdicéo
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na fase subsequente isso decorre da propria natureza da competéncia funcional,
sendo sua razéo de ser.

Conforme leciona Lopes Jr. (2021), é essencial a adocdo do modelo do juiz de
garantias, justamente por este representar uma das principais expressoes da matriz
acusatoria prevista na Constituicdo Federal. Nesse sistema, reconhece-se que nao ha
como se assegurar a imparcialidade do magistrado quando este concentra em suas
maos as funcdes de investigar, acusar e julgar. A logica acusatoria pressupde a
separacao nitida entre as figuras que compdem o processo: acusacédo, defesa e juiz.
No entanto, em um sistema de perfil inquisitério, onde ha a sobreposicao de papéis
por parte do julgador, perde-se a estrutura dialética que garante o contraditrio e a
ampla defesa. Por isso, a figura do duplo juiz torna-se indispensavel a preservacao
das garantias processuais, assegurando que a fase investigativa seja conduzida sob
controle judicial, mas por um magistrado distinto daquele que ira julgar a causa,
preservando, assim, a necessaria equidistancia em relacéo as partes.

2.3 Garantia do Juiz independente e imparcial

As garantias penais e o sistema acusatoério brasileiro caminham juntos na fase
inicial do processo penal. A estruturacdo de um sistema de garantias processuais
decorre dos principios estabelecidos pela Constituicdo Federal, que busca organizar
o modelo judiciario nacional, sendo um deles o principio da imparcialidade. O Direito,
assim como qualquer outra ciéncia, ndo € totalmente imparcial nem neutro. Por mais
que busque a objetividade, ele € construido por seres humanos inseridos em
contextos sociais, politicos e historicos, o que inevitavelmente influencia sua aplicacéo
e interpretacao.

As decisbes judiciais proferidas pelos magistrados ndo séo desprovidas de
valores ou de influéncias ideoldgicas. Afinal, o juiz € um ser humano, carregado de
conviccbes pessoais, vinculos familiares, opinides politicas e vivéncias tanto no
campo pessoal quanto profissional. Assim, € inevitdvel que tais elementos
influenciem, ainda que inconscientemente, as valoracdes realizadas na interpretacao
da lei e dos fatos do caso concreto.

Zilli (2002) pontua o quanto a independéncia esta associada a imparcialidade
ao afirmar que embora constantemente associada a imparcialidade, a independéncia
do juiz, na verdade, é fator que se posiciona anteriormente, atuando, inclusive, como
um dos fatores condicionantes daquela. Assim, o estabelecimento de garantias que
visem a resguardar o juiz, no desempenho de sua atividade jurisdicional, contra
pressoes externas, sobretudo aquelas de indole politica, é indubitavelmente a medida
necessaria e exata para o resguardo da independéncia. Dessa forma, onde a
independéncia ndo for resguardada, estara o juiz subordinado a toda sorte de
pressfes que desvirtuardo e contaminardo ndo sé o objetivo de uma iniciativa
instrutdéria, mas toda a marcha processual.

Portanto, a Constituicdo Federal, tentou destinar alguns dispositivos voltados a
garantia da imparcialidade do juiz, ainda que ndo possuia artigos especificos ,tenta
assegurar através de uma garantia constitucional implicita para que todas as causas
sejam conduzidas e processadas por juizes dotados de imparcialidade, através do
direito ao contraditorio e a ampla defesa, assim como atribui que todas as decisdes
deve ser fundamentadas, sdo vedados de exercer outro cargo ou funcédo; receber
qualquer tipo de pagamento ou vantagem ligada a processos, dentre outras vedagdes
conforme bem estabelece a Constituicio em seu art.95, paragrafo Unico e seus
respectivos incisos (Brasil, 1988).
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Nesse viés, quando o juiz atua diretamente na investigacdo dos fatos ou
decreta prisdes temporarias ou preventivas, ele jA comeca a se envolver com as
circunstancias do caso e, inevitavelmente, forma um pré-julgamento sobre a possivel
culpabilidade do investigado. Por isso, o afastamento do magistrado dessa fase
investigativa se mostra como a medida mais adequada — o que justifica a criacéo do
juiz de garantias.

2.4 O principio da imparcialidade nas cortes internacionais

A Convencédo Americana de Direitos Humanos (CADH) e algumas decisdes
jurisprudenciais da Corte Interamericana de Direitos Humanos foram fundamentais
para a constru¢cdo do nosso sistema processual, assegurando a imparcialidade,
empatia e responsabilidade no tratamento dos acusados, independentemente da
gravidade da acusacéo.

Do mesmo modo, a Convencdo Americana de Direitos Humanos (CADH), que,
em seu art. 8° prevé as garantias judiciais:

Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de
um prazo razoavel, por um juiz ou tribunal competente, independente e
imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuracdo de qualquer
acusacao penal formulada contra ela, ou para que se determinem seus
direitos ou obriga¢cbes de natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer
outra natureza. [...] Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se
presuma sua inocéncia enquanto ndo se comprove legalmente sua culpa.
Durante o processo, toda pessoa tem direito, em plena igualdade, as
seguintes garantias minimas: [...] direito de ndo ser obrigado a depor contra
si mesma, nem a declarar-se culpada; e direito de recorrer da sentenca a juiz
ou tribunal superior (OEA, 1969).

Conforme a Convencédo Americana de Direitos Humanos (CADH), toda pessoa
tem o direito de ser julgada por um tribunal ou juiz independente e imparcial, dentro
de um periodo razoavel e com as garantias previstas em lei. Além disso, a convencao
estabelece a presuncao de inocéncia até que se prove o contrario, assegurando
direitos fundamentais ao acusado, como 0 acesso a uma defesa adequada, a
comunicacao prévia sobre a acusacao e a protecdo contra a obrigacdo de produzir
provas contra simesmo. Essas garantias sdo essenciais para manter a imparcialidade
do julgamento e proteger o individuo contra possiveis abusos.

A garantia de um juizo independente e imparcial € um modo de preservar e a
aplicar corretamente o sistema acusatorio brasileiro. Uma vez que se trata de um
sistema que precisa de trés figuras, ou seja, o sistema precisa ser provocado através
de uma acusacao. Nao cabendo aos juizes iniciarem nenhuma agéo penal. O instituto
do Juiz das Garantias configura-se como um mecanismo para evitar a violacdo do
principio da imparcialidade busca assegurar um julgamento mais justo e prudente,
garantindo os direitos do acusado e prevenindo eventuais pré-julgamentos.

Além disso, é assegurado a todos um julgamento independente e imparcial.
Ainda que ndo seja expressamente um principio, ha uma série de prerrogativas
previstas para garanti-lo, tais como: a necessidade de que todos sejam julgados e
processados por um juizo natural e imparcial.

Ademais, busca-se oferecer ao jurisdicionado e, no caso do processo penal, ao
acusado, uma prestacao jurisdicional conduzida por agentes imparciais. Como bem
ressalta, o doutrinador Gustavo Henrique Badar6 (2021) a jurisdigdo esté diretamente
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ligada a ideia de um juiz imparcial, sendo essencial reiterar que o processo é um meio
de heterocomposicdo de conflitos, no qual a terceira parte deve ser imparcial.

Os Julgados na Corte Interamericana de Direitos humanos, possuem uma
grande importancia para estabelecer a figura do juiz imparcial. Uma vez que é
usualmente mencionado em suas decisdes, a teoria da aparéncia geral de
imparcialidade, ndo basta que o magistrado seja imparcial, ele precisa demonstrar
socialmente também ser imparcial. Dado que, caso a sociedade acredite que a justica
ndo fora feita, o resultado desse processo serd ilegitimo e prejudicial ao Poder
Judiciario como um todo. A sociedade nao vera em tal sentenca, pouco importando
se absolutéria ou condenatéria, uma decisao justa. No caso Delcourt vs. Bélgica, que
sera analisado a seguir, o TEDH utilizou a famosa expressao do direito inglés “justice
must not only be done; it must also be seen to be done?”.

Portanto, percebe-se que o principio da imparcialidade, amplamente
reconhecido nas cortes internacionais e reforcado pela Convencdo Americana de
Direitos Humanos, é um pilar fundamental para a constru¢do de um processo penal
justo e equilibrado. A atuacdo do juiz, além de ser isenta, deve também aparentar
neutralidade, a fim de preservar a confianca da sociedade na Justica. A
implementacgé&o do juiz de garantias, nesse sentido, reforga 0 compromisso do sistema
acusatorio brasileiro com a imparcialidade e a protecéo dos direitos fundamentais do
acusado, consolidando um modelo processual mais transparente, legitimo e alinhado
com 0s parametros internacionais.

2.4.1 Do Juiz de Garantias nas experiéncias de outros paises

A adocdo da figura do juiz das garantias ndo é uma exclusividade do
ordenamento juridico brasileiro, tampouco uma criacdo recente. Diversos paises,
especialmente da América Latina e da Europa, ja contam com institutos semelhantes
sob diferentes nomenclaturas. O Chile, por exemplo, adota expressamente a
expressao "juez de garantias", enquanto Portugal, Paraguai, Uruguai, México, Italia e
Alemanha também possuem estruturas judiciais similares, como o giudice per le
indagini preliminari no ordenamento italiano.

A andlise comparada revela que a consolidacdo desse modelo esta
intimamente relacionada a transi¢cdo do processo penal inquisitério para um sistema
acusatorio e oral. Em diversos paises latino-americanos, essa transi¢cdo ocorre de
forma gradual, enfrentando resisténcias culturais e estruturais. A América Latina,
como um todo, ainda convive com vestigios do modelo escrito e autoritario, o que
dificulta a plena efetivacdo de um processo penal adversarial baseado em audiéncias
publicas e orais. Nesse contexto, destaca-se o papel do Centro de Estudios de Justicia
de las Américas (CEJA), que tem promovido reformas processuais penais nos paises
da regido e fomentado debates por meio de obras organizadas por professores
brasileiros e estrangeiros, como Reflexiones Brasilefias sobre la Reforma Procesal
Penal en Uruguay.

O juiz das garantias, inserido nesse contexto de reformas, tem se apresentado
como peca-chave na reconfiguracdo do processo penal democréatico. Segundo
Gonzalez Postigo (2017), ainda que a oralidade tenha sido incorporada nas etapas
preparatérias e em audiéncia, ela ndo alcancou com igual profundidade a fase
recursal, evidenciando que os modelos de gestdao nao foram integralmente
repensados nos tribunais superiores. A consequéncia € a manutencdo de praticas

1 A justica ndo deve apenas ser feita; também deve ser vista como tal.
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incompativeis com o devido processo legal, exigindo a reformulacdo dos mecanismos
de impugnacéo e revisdo de decisdes judiciais.

O estudo das experiéncias internacionais demonstra que a adocédo do juiz das
garantias ndo deve ser tratada como um entrave meramente burocratico ou como um
custo adicional indesejado, mas sim como um instrumento fundamental de protecéo
de garantias individuais e de estruturacdo de um processo penal mais justo. Como
bem observa Binder (2012), a audiéncia oral € o elemento central do processo
acusatério e constitui a principal ferramenta de contencdo contra o abuso de poder
estatal.

A titulo de exemplo, o processo Delcourt vs. Bélgica foi submetido ao crivo da
Corte Europeia de Direitos Humanos, na qual se discutiu a imparcialidade de um
tribunal sob a oOtica de sua aparéncia externa, mesmo na auséncia de evidéncias
concretas de parcialidade efetiva. Ainda que, naquele julgamento, ndo tenha sido
constatada violagédo ao artigo 6°, 81°, da Convenc¢ao Europeia de Direitos Humanos,
0 caso ganhou relevancia histérica por marcar a primeira vez em que o Tribunal
considerou a imagem de neutralidade e independéncia projetada por um 0Orgao
jurisdicional como fator relevante. Tal entendimento confere énfase a necessidade de
gue os julgamentos transmitam objetividade e isencao, tanto na substancia quanto na
forma como s&o conduzidos.

Essa concepcao € corroborada por autores como Castillo Cérdova (2007), ao
analisar a influéncia da jurisprudéncia do TEDH sobre os tribunais constitucionais
europeus, especialmente o espanhol. Do mesmo modo, a jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional da Espanha (STC 162/99) reforca a premissa de que a imparcialidade
nao se limita a auséncia de vinculos pessoais ou ideolégicos, mas também exige uma
percepcao publica de neutralidade (Espanha, 1999). Assim, a exteriorizagcdo de uma
conduta judicial desprovida de compromissos ou preferéncias ideologicas é
indispensavel a legitimidade do processo. A atenc¢do a forma como o tribunal se
apresenta — mesmo que nao haja desvio comprovado — passou a ser considerada
essencial a partir dessa deciséo paradigmatica, proferida em 17 de janeiro de 1970.

Ainda que o Judiciario brasileiro enfrente limitacbes estruturais e
orcamentarias, como ja discutido neste trabalho, esses desafios ndo devem ser
utilizados como argumento para deslegitimar a implementacdo de um instituto que
visa justamente equilibrar o processo penal, fortalecer a imparcialidade judicial e
alinhar o sistema brasileiro aos parametros internacionais de protecdo aos direitos
fundamentais. A consolidacéo do juiz das garantias, portanto, deve ser compreendida
como parte de um processo mais amplo de reforma e aprimoramento da justica
criminal no Brasil.

3 A CONSTITUCIONALIDADE DO JUIZ DE GARANTIAS

Apos uma analise histoérica, conceitual e comparada acerca da figura do juiz de
garantias, torna-se imprescindivel examinar sua constitucionalidade no ordenamento
juridico brasileiro, bem como interpretar adequadamente as Ac¢fes Diretas de
Inconstitucionalidade (ADIs) que envolvem o tema e os desdobramentos referentes
ao processo de sua implementacao.

3.1 A (in)constitucionalidade do juiz de garantias

A Lei n° 13.964 foi inicialmente apresentada em fevereiro de 2019 pelo entéo
Ministro da Justica e Seguranca Publica. Ao chegar a Camara dos Deputados, o
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projeto recebeu o nimero 882/2019. Como ja tramitava na Casa o Projeto de Lei n°
10.372/2018, de conteudo semelhante e elaborado por uma comissdo de juristas
coordenada pelo Ministro Alexandre de Moraes, decidiu-se pela apensacdo das
propostas, permitindo que ambas fossem analisadas em conjunto, dentro de um
mesmo processo legislativo.

Em dezembro do mesmo ano, surge o projeto final de lei que combinou os dois
trabalhos, sendo submetido ao Senado Federal, foi aprovado sem nenhuma alteracéo
pela Casa Revisora, e submetido a sancao presidencial, com vetos parciais passando
a ser reconhecida por Projeto de Lei n°6.341/2019.

Finalmente, na noite de natal, em 24 de dezembro de 2019, enquanto a maioria
dos brasileiros celebrava a data festiva, poucos tinham conhecimento de que estava
sendo sancionada a Lei °13.964, popularmente conhecida como “Pacote Anticrime”
trazendo consigo inUmeras alteracfes significativas no Codigo de Processo Penal.
Com o Pacote Anticrime, foi formalmente introduzido no ordenamento juridico
brasileiro o juiz de garantias (Brasil, 2019), figura j& conceituada no capitulo dois, no
subtépico que trata do papel e das fun¢des atribuidas a esse magistrado no processo
penal.

Sua implementagéo, entretanto, ndo chegou a ultrapassar trés dias dia
promulgacéo, ja que nao foi bem recebida pela comunidade juridica. Dessa forma, a
Associacdo dos Magistrados Brasileiros ( AMB) , a Associagdo dos Juizes Federais
do Brasil (AJUFE), Partido Podemos, Partido Cidadania, Partido Unido Brasil e
Associacdo Nacional dos Membros do Ministério Publico ajuizaram Acdes Diretas de
Inconstitucionalidade no Supremo Tribunal Federal, com o objetivo de questionar e
eventualmente afastar determinados aspectos formais e materiais da nova legislagao,
0 juiz de garantias foi entdo declarado como o grande vildo da reforma legislativa
realizada.

O relator, ministro do STF, Luiz Fux deferiu monocraticamente a suspensao
liminar, adiando sua implementacdo em solo brasileiro. Com as respectivas Acdes
Diretas de Inconstitucionalidade n° 6.298, 6.299, 6.300, 6.305. E uma atribuicdo do
supremo tribunal federal, verificar a constitucionalidade de uma lei, ou seja, nesse
caso, verificar se uma lei ordinaria produzida em nivel penal e processual penal esta
em consonancia com o sistema constitucional brasileiro.

Como bem resume Oliveira (s.d., p. 158):

Nestas, em suma, arguiu-se a inconstitucionalidade do juiz das garantias sob
os seguintes fundamentos, primordialmente: (a) violagdo da CF por vicios de
competéncia e iniciativa legislativa; (b) violagcdo ao pacto federativo; (c)
violacéo aos principios do juiz natural, da isonomia e da seguranca juridica;
e, (d) igual violagdo a determinacao do art. 169, §1°, da CF/88, tendo em vista
que a instituicdo do “juiz das garantias” implicaria, necessariamente, aumento
de despesas, sem correspondente previsdo orcamentaria.

Ao julgar liminarmente a implementagdo, também demonstrou o seu efetivo
entendimento da estrutura acusatéria do processo penal brasileiro. O que ele entendia
ser cabivel para a justica criminal brasileira, alegando ser necessario uma adaptacéo
a um sistema acusatorio compativel com o brasileiro.

3.2 Analise das ADIs 6.298, 6.299, 6.300 e 6.305

A acdo direta de inconstitucionalidade tem como objetivo central o controle da
validade de leis ou atos normativos, visando declarar sua incompatibilidade com a
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Constituicdo. Quando a norma questionada for federal ou estadual, a acédo deve ser
proposta junto ao Supremo Tribunal Federal, a luz da Constituicdo Federal. Ja nos
casos em que se discute a constitucionalidade de normas estaduais ou municipais
frente & Constituicdo do respectivo Estado, a competéncia é dos Tribunais de Justica
locais. Caso a acdo seja julgada improcedente, entende-se reconhecida a
constitucionalidade da norma impugnada.

A andlise da Inconstitucionalidade de alguns aspectos das Lei n® 13.964/2019,
ocorreu do seguinte modo, a primeira agéo judicial, ADI 6.298, foi interposta pela
Associacao dos Magistrados Brasileiros (AMB) e pela Associagao dos Juizes Federais
do Brasil (AJUFE) em 27 de dezembro de 2019, contestando os artigos 3°-A a 3°-F
da lei e o artigo 20 sobre vacatio legis (Brasil, 2020a). No dia 1° de janeiro de 2020,
os partidos Podemos e Cidadania apresentaram a ADI 6.299, que questionou 0s
dispositivos relacionados ao juiz das garantias e o 85 do artigo 157 do Cddigo de
Processo Penal, que trata do impedimento do juiz que teve acesso a provas
inadmissiveis (Brasil, 2020b).

A ADI 6.300, movida pelo Diretorio Nacional do Partido Social Liberal (PSL)
também em 1° de janeiro de 2020, buscou apenas a declaracdo de
inconstitucionalidade dos artigos 3°-A a 3°-F (Brasil, 2020c). Por ultimo, a ADI 6.305,
apresentada pela Associacdo Nacional dos Membros do Ministério Publico
(CONAMP) em 20 de janeiro de 2020, visou declarar a inconstitucionalidade dos
artigos relacionados ao instituto e questionou a adequacédo dos artigos 28 (novo
procedimento de arquivamento do inquérito policial), 28-A (Acordo de Nao Persecucéo
Penal) e 310 do Cdadigo de Processo Penal, que exige a audiéncia de custodia em até
24 horas, sob pena de soltura do preso. Essa agéo alegou violagéo da prerrogativa do
Ministério Publico como titular exclusivo da acdo penal publica, além de infringir os
principios de proporcionalidade e autonomia do Parquet (Brasil, 2020d).

No primeiro momento, foi apontado a materialidade procedimental. Uma vez
gue a competéncia de legislar acerca desse novo instituto deveria ser da Unido e
Estados da federacao, porque € uma competéncia concorrente. Além de que, em tese
caberia apenas aos Tribunais a criacdo de 6rgdos do Poder Judiciario. o modus
operandi do instituto, pois as mudangas promovidas “ndo se enquadram propriamente
como processuais, na medida em que revestida de carater eminentemente estrutural,
comprometendo a organizacéo judiciaria em todos os entes federados” (Souza, 2021).

Entretanto, ndo se trata de criacéo de tribunal ou cargo, mas de redefinicdo de
competéncia funcional: A Constituicdo exige iniciativa dos Tribunais apenas quando
se trata da criacdo de cargos, funcdes ou érgdos proprios, o que ndo é o caso aqui. O
juiz das garantias é uma redistribuicdo de competéncia entre juizes criminais, sendo
perfeitamente compativel com a estrutura atual e passivel de regulamentacéo
infraconstitucional.  Na verdade, trata-se apenas de uma inconstitucionalidade
desejada. E inconstitucional o que desejo que seja (Streck, 2020). Para muito além do
controle de constitucionalidade, a corte reescreve leis a partir de sua moralidade.

A criacdo do juiz das garantias se deu por meio da Lei n° 13.964/2019, no
exercicio legitimo da competéncia privativa da Unido para legislar sobre direito
processual. O juiz de garantias ndo é um novo érgao do Judiciario, mas sim uma nova
funcdo ou fase processual dentro da estrutura ja existente. Ele decorre de uma
mudanca no modelo de persecucdo penal, voltada & protecdo de direitos
fundamentais (Brasil, 2019).

A Constituic&o exige iniciativa dos Tribunais apenas quando se trata da criagéo
de cargos, fungdes ou 6rgdos proprios, 0 que nao € o caso aqui. O juiz das garantias
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€ uma redistribuicdo de competéncia entre juizes criminais, sendo perfeitamente
compativel com a estrutura atual e passivel de regulamentacéo infraconstitucional.
Nesse viés, Oliveira (s.d., p. 165) disserta:

Previu o legislador acerca da competéncia dos juizes, independentemente se
havera, ou nédo, varas especializadas. Previu o legislador que os juizes,
inclusive 0s mesmos em atuacao nos Foruns, deverao ser responsaveis pelo
controle de legalidade da investigacao e outros pela conducéo da instrucdo e
por proferir a sentenca.

Portanto, a investigacdo criminal, mesmo ocorrendo em fase anterior ao
processo judicial, deve ser regida por lei federal. Leis estaduais podem atuar de forma
suplementar, tratando de aspectos especificos relacionados a atuacdo dos 6rgaos de
seguranca publica e as particularidades regionais.

Outro ponto retratado deliberado, foi acerca da auséncia de dotacéo
orcamentéria e de estudos de impacto prévios para sua implementacdo. Logo, a
aplicabilidade do Juiz das Garantias no Brasil € projetada como guardido da legalidade
das investigacbes e como garantia dos direitos fundamentais do investigado da
persecucdo penal (Lima, 2020, p. 115). Nesse sentido, encontra-se pacificado o
entendimento que de acordo com a Constituicdo Federal € aceito que haja alteracao
da competéncia dos 6rgaos do Poder Judiciario, por deliberacdo do Tribunal de
Justica sem que tenha impacto orcamentério (Brasil, 2008).

Um exemplo de leis federais que instituiram novos 6rgaos do Judiciario, mesmo
sem iniciativa do préprio Poder Judiciario e sem previsdo expressa de impacto
orcamentario, sdo a Lei dos Juizados Especiais e a Lei dos Juizados Especiais
Federais.

Além disso, ao analisar os principios norteadores do sistema processual, e
também da jurisdicdo de modo geral, é cabivel compreender ndo existe nenhum tipo
de concorréncia entre o juiz natural, isonomia e seguranca juridica com 0s outros
principios fundamentais e também norteadores do nosso sistema juridico e processual
penal, tais como imparcialidade do juiz, contraditorio e ampla defesa.

Compreender que os operadores de direitos sdo seres humanos, portanto,
possuem pré julgamentos e ndo conseguem nunca atingir um grau integral de
parcialidade. Portanto, nada mais justo que dividir a figura do juiz a fim de garantir que
nao existam erros processuais e principalmente que a figura do julgador tome sua
decisdo sem ter acesso as provas colhidas anteriormente, o qual ndo podem ser
utilizadas apos a fase de inquérito policial. Se trata de uma ressalva aos acusados,
mas também as vitimas. Uma vez que mais de um magistrado ir4 conferir e tentar
pleitear seu direito.

Ao saimos de um sistema inquisitorio, onde a regra sempre foi condenar e
acusar, esse tipo de revolucdo formal e material ganha um destaque, ja que existe
uma ruptura ao modo usual de ser fazer justifica. O juiz de garantias vem existir de
modo a reforgar a relagao processual entre as partes. Cabendo dizer que estao sao,
a figura do julgador, do acusador e de um defensor. O réu se torna parte dos
processos e hao um mero objeto. Garantindo maior imparcialidade, maior exatidao e
até uma melhor execucado dentro de um sistema processual.

3.3 O que sobrou do Juiz de Garantias apds o julgamento das ADIs?

A Lei n® 13.964/2019, conhecida como "Pacote Anticrime", trouxe relevantes
alteracdes ao Codigo de Processo Penal brasileiro, visando fortalecer a estrutura do
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sistema acusatorio e introduzir a figura do Juiz das Garantias. A inovacéao teve como
principal propoésito assegurar a imparcialidade do julgador, restringindo sua atuacgéo a
fase de investigacao preliminar e garantindo a protecao dos direitos fundamentais dos
investigados. A constitucionalidade dos dispositivos relacionados a essa nova
sistematica foi objeto de questionamento perante o Supremo Tribunal Federal, através
das Acoes Diretas de Inconstitucionalidade n°® 6298, 6299, 6300 e 6305.

Em sede liminar, o Ministro Luiz Fux suspendeu a eficacia das normas que
instituiam o Juiz das Garantias. Posteriormente, no julgamento definitivo ocorrido em
24 de agosto de 2023, o Plenario do STF, por maioria, confirmou a constitucionalidade
do instituto, impondo, entretanto, interpretacdes conformes para adequar as novas
disposicfes a Constituicdo Federal de 1988.

No ambito do sistema acusatério, o Supremo analisou o artigo 3°-A do CPP,
gue estabelece a vedacéo a iniciativa probatdria do juiz durante a fase de investigacéo
e a substituicdo da atuagéo do Ministério Publico na producéo de provas (Brasil, 1941).
Embora tenha reconhecido a validade do dispositivo, 0 STF conferiu interpretacéo que
admite, excepcionalmente, a atuacdo do magistrado para determinar diligéncias
suplementares, nos estritos limites da lei, com a finalidade de dirimir davidas
relevantes ao julgamento.

Essa decisdo reflete a preocupacdo da Corte em preservar a funcéo
garantidora do juiz, sem descurar da busca pela verdade real, principio ainda presente
no ordenamento juridico nacional. Quanto a atuacédo do Juiz das Garantias, prevista
no artigo 3°-B do CPP, o Supremo declarou sua constitucionalidade, fixando prazo de
12 meses, prorrogavel uma Unica vez, para que sejam implementadas as adequacdes
legislativas e administrativas necessarias a efetivagcdo do novo modelo. Ademais,
estabeleceu-se que a competéncia do Juiz das Garantias cessa com o oferecimento
da denuncia, e ndo com o seu recebimento, corrigindo a literalidade do texto legal para
compatibiliz-lo com a I6gica do sistema acusatorio.

Contudo, ao atuar no julgamento das ADIs, o Supremo Tribunal Federal acabou
por incorrer em um fendbmeno que muitos doutrinadores denominam de manipulagéao
de sentido normativo, aproximando-se da atuacéo tipica de um legislador positivo. Ao
interpretar a norma conforme a constituicdo, deve o STF preservar a esséncia da
legislacdo criada pelo Poder Legislativo, respeitando o principio da separacdo dos
Poderes e os limites constitucionais de sua fungéo jurisdicional.

Como bem ressalta Carlos Alexandre, a Corte Suprema deve observar dois
limites: o sentido literal da lei e o objetivo perseguido pelo legislador, ndo Ihe sendo
permitido criar normas juridicas diversas daquelas estabelecidas democraticamente.
No contexto da implementacdo do Juiz das Garantias, identificam-se tracos de
ativismo judicial, uma vez que o STF, ultrapassando a mera interpretacao, reformulou
dispositivos legais, introduzindo condicionamentos e restricdes que ndo constavam do
texto original aprovado pelo Parlamento.

Como bem conceitua:

O ativismo judicial significa uma atuacdo mais ampla e intensa do Poder
Judiciario na concretizagdo das normas constitucionais, uma atitude ativa de
juizes e cortes que expandem sua atuagao para suprir omissdes e equivocos
politicos e legislativos (Barboza, 2007, p. 19).

A esse respeito, Lénio Streck (2020) adverte que "o problema do ativismo surge
exatamente no momento em que a Corte extrapola os limites impostos pela
Constituicdo e passa a fazer politica judiciaria, seja para o 'bem’, seja para o 'mal™
(Streck, 2020, p. 29). A criagcéao do Juiz das Garantias, embora encontre respaldo em
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experiéncias internacionais e represente avanco na protecdo dos direitos
fundamentais, passou por um penoso tramite legislativo até sua aprovacao, refletindo
o debate democratico necessario em temas sensiveis ao sistema de justica criminal.

A resisténcia a sua implementacdo, bem como a reinterpretacdo judicial de
suas normas, evidencia a tensao existente entre os Poderes Legislativo e Judiciario,
especialmente quando este Ultimo assume um papel ativo na definicdo de politicas
publicas. Assim, embora a atuacdo do Supremo tenha buscado a compatibilizacéo
das novas disposi¢cdes com a Constituicdo, ndo se pode ignorar que tal postura
provocou profundas alteragcdes no modelo desenhado originalmente pelo legislador,
afetando a dindmica do processo penal e a aplicagdo pratica do instituto do Juiz das
Garantias.

Outra medida inovadora introduzida pela Lei n° 13.964 esta disposta nos
paragrafos 3° e 4° do artigo 3-C. Esses dispositivos determinam o acautelamento dos
autos da investigagdo na secretaria do juiz das garantias, bem como 0 nao
apensamento desses autos ao processo enviado ao juiz de instrucdo e julgamento.
No entanto, sdo ressalvados os documentos relativos as provas irrepetiveis, medidas
de obtencéo de provas ou de antecipacao de provas, que deverdo ser remetidos para
apensamento em apartado. Além disso, assegura-se as partes o acesso aos autos da
investigacdo, permitindo amplo acesso para a preparacdo do julgamento (Brasil,
2019).

A implementacédo dessa medida vem sendo defendida como um grande passo
para a promocao da originalidade do magistrado, a partir da redug&o do contato com
os elementos indiciarios, produzidos sob severa limitagdo do contraditorio e que séo
destinados ao Ministério Publico para formacdo da sua opinio delicti. Assim, para
potencializar a imparcialidade do julgador que proferira a sentenca, conforme o
entendimento original do artigo, deveriam ser encaminhados: a dendncia ou queixa; a
deciséo de recebimento, para esclarecer o que foi aceito ou rejeitado; a deciséo que
decretou medidas cautelares ou prisao cautelar, para controle e para revisao no prazo
de 10 dias; e a decisdo que manteve o recebimento e ndo absolveu sumariamente. Ja
as provas irrepetiveis, medidas de obtencéo de provas ou de antecipacdo de provas
deverao ser encaminhadas em autos apartados (Brasil, 1941, art. 397).

Por conseguinte, entende parte da doutrina que se encontra vedada a
postulacéo de juntada, o apensamento ou a inclusao de cOpias provenientes daqueles
autos acautelados, sob pena de violacdo da proibicdo e possivel exclusédo do préprio
juiz do processo, por conta de possivel ilicitude da prova, que deverad ser
desentranhada dos autos, conforme o disposto no art. 157, 85° do Cddigo de
Processo Penal (Brasil, 1941). Dessa forma, reforcar-se-ia a produgéo probatoéria no
processo, considerando que o objetivo da fase pré-processual ndo é a aquisicao de
provas definitivas, mas sim a coleta de elementos Uteis a determinagéo do fato e da
autoria, em grau de probabilidade, para justificar a agéo penal.

Nesse sentido, o artigo 155 do Codigo de Processo Penal, em seu caput, dispde
que o juiz formara sua conviccdo pela livre apreciacdo da prova produzida em
contraditorio judicial. Assim, os 88 3° e 4° reforcam a impossibilidade, inclusive fisica,
do magistrado acessar os elementos indiciarios produzidos durante a investigacao
(Brasil, 1941). No entanto, a continuidade desse dispositivo permite a utilizacéo
desses atos de investigagéo para a formagédo do convencimento de forma subsidiaria
e nunca isolada, com excecao das provas cautelares, ndo repetiveis e antecipadas.
Nesse contexto, Maya defende que, com excecéo das provas antecipadas, qualquer
elemento produzido na investigacao nao pode embasar o convencimento judicial, nem
mesmo de forma subsidiaria.



19

Para uma melhor compreensdo da tematica, é necessario distinguir os
conceitos de atos de investigacdo e atos de prova. Segundo os ensinamentos de
Lopes Jr. (2021), atos de investigacao possuem funcao endoprocessual para legitimar
0s atos da propria investigacdo realizados pelo Ministério Publico ou pela policia
judiciaria, tendo como objetivo a formacao de um juizo de probabilidade. Esses atos,
produzidos sob a relativizacdo dos principios de publicidade, contraditério e ampla
defesa, embasam a formac&o da opinio delicti do Ministério Publico, justificando o
recebimento ou o arquivamento da ag&o penal.

Por outro lado, os atos de prova sao praticados pelas partes, em contraditorio,
perante 0 magistrado, com 0 objetivo de convencé-lo a respeito da absolvicdo ou
condenacédo do réu. Esses atos se dirigem a formacéo de um juizo de certeza, com
tutela de seguranca, a partir do processo penal, e servem para fundamentar a
sentenca. Dessa forma, o legislador procurou consagrar a superioridade dos atos de
prova ante os atos de investigacao, restando assegurado o acesso das partes aos
autos da investigacdo sempre que necessario.

ApGs o julgamento das ADIs 6.298 e correlatas, ocorrido em 24 de agosto de
2023, foram editadas trés importantes resolucdes relacionadas a implementacédo do
juiz das garantias. A primeira delas foi a Resolu¢cdo n® 881/2024, do Conselho da
Justica Federal; a segunda, a Resolucdo n® 562/2024, do Conselho Nacional de
Justica — esta sera analisada em maior profundidade mais adiante neste trabalho —;
e, por fim, a Resolucao n° 23.740/2024, do Tribunal Superior Eleitoral.

3.3.1 A atuacéo judicial ex officio e os limites da imparcialidade na instrucéo
criminal

A analise da constitucionalidade do artigo 156, incisos | e Il, do Cédigo de
Processo Penal revela um evidente tensionamento entre a letra da norma processual
penal e os fundamentos constitucionais do processo penal brasileiro, notadamente
apos a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988. A Lei n®11.690/2008, que
entrou em vigor no dia 11 de agosto de 2008, lei esta que acabou por inserir 0 inciso
| e Il ao presente artigo. Esta consagrou de forma explicita 0 modelo acusatério, cuja
principal caracteristica € a separacdo funcional entre 0s sujeitos processuais:
acusador, defensor e julgador (Brasil, 2008).

O artigo 156 do CPP permite ao juiz determinar, de oficio, a producédo de
provas, seja para esclarecer fatos relevantes (inciso |) ou para dirimir davidas (inciso
II), ainda que ausente requerimento das partes. Conforme dispde:

Art. 156 A prova da alegacdo incumbird a quem a fizer, sendo, porém,
facultado ao juiz de oficio: [Redacdo dada pela Lei n° 11.690, de 09/06/2008]
| - Ordenar, mesmo antes de iniciada a acdo penal, a producédo antecipada
de provas consideradas urgentes e relevantes, observando a necessidade,
adequacdo e proporcionalidade da medida; [Redacéo dada pela Lei n®11.690,
de 09/06/2008]

Il - Determinar, no curso da instrucdo, ou antes de proferir sentenca, a
realizacdo de diligéncias para dirimir ddvida sobre ponto relevante. (NR)
[Redacgéo dada pela Lei n° 11.690, de 09/06/2008] (Brasil, 1941, art. 156).

Tais disposi¢bes suscitam intensas criticas na doutrina, conforme ja analisado
ao longo desse trabalho e também na jurisprudéncia, a ser examinada adiante, por
representaram uma nitida violacdo ao sistema acusatorio e na jurisprudéncia por
representarem uma nitida violagdo ao sistema acusatorio consagrado pela
Constituicdo Federal de 1988.
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Tal autorizagdo compromete gravemente a imparcialidade do julgador e
configura interferéncia direta na atividade instrutéria, que, em um modelo acusatorio,
deve ser exclusiva das partes. A atuacdo ativa do magistrado na fase probatoria
incompativel com o principio do “ne procedat iudex ex officio”, basilar do sistema
acusatorio, como explica Aury Lopes Jr. (2021, p. 51): “ndo ha mais espacgo para o
juiz-ator-inquisidor, que atue de oficio violando o ‘ne procedat iudex ex officio’, ou que
produza prova de oficio, pilares do modelo acusatorio”.

Schreiber (2020) observa que, embora o artigo 155 do Cdédigo de Processo
Penal determine a separacao entre os elementos colhidos na fase investigativa e as
provas produzidas sob contraditério judicial, na préatica, especialmente na Justica
Federal, as principais provas que embasam a condenacdo costumam ser obtidas
ainda durante a investigagao, muitas vezes com participacao direta do juiz.

Tanto os exames periciais que comprovam a existéncia do crime, como o corpo
de delito, quanto as chamadas provas cautelares — como interceptacoes telefonicas,
guebras de sigilo de dados e buscas e apreensfes — sao realizadas durante a fase
investigativa. Em geral, essas provas se enquadram nas excecdes previstas pelo
artigo 155 do Codigo de Processo Penal, sendo consideradas cautelares, nao
repetiveis ou antecipadas. Por esse motivo, ndo sdo produzidas com a presenca
imediata das partes em juizo, submetendo-se apenas ao contraditério em momento
posterior, ja na fase processual, permitindo a defesa o exercicio do contraditorio e a
apresentacdo de contraprovas. Logo, mesmo que essas provas se enquadrem
formalmente nas exceg¢bes acima mencionadas, sua produgdo por iniciativa do juiz
reforca uma légica inquisitorial.

Conforme aponta Schreiber (2020), é improvavel que o mesmo juiz que
autorizou e analisou a legalidade de medidas probatérias durante a investigacao
venha, posteriormente, a desconsiderar tais elementos ou reconhecer eventual
ilicitude das provas, uma vez que ja teve participacao direta em sua producédo desde
0 inicio.

Em vista disso, a possibilidade de producao probatéria ex officio fere o principio
da imparcialidade judicial, uma vez que permite que o juiz atue como verdadeiro
investigador, assumindo posi¢ao processualmente ativa. Como destaca a doutrina,
essa atuacao “rompe com a estrutura dialética do processo” e “concede ao juiz a
funcdo de substituto do érgéo acusador’ (Cardoso Neto; Graca; Resende, 2021, p.
120).

A titulo de exemplo, a subjetividade da expresséo “dirimir duvida sobre ponto
relevante”, acaba por confundir a figura do juiz com a de investigador. Compromete a
imparcialidade e neutralidade judicial, uma vez que garante uma margem
interpretativa, que pode ser instrumentalizada para justificar intervencdes indevidas
no curso probatorio.

Na pratica, a atribuicdo ao juiz das garantias para decidir sobre a producéo
antecipada de provas se mostra a op¢do mais coerente. Isso porque ele é o
magistrado que acompanha o caso desde o inicio e, por isso, tem maior dominio dos
fatos e condicdes para avaliar se a medida é realmente necessaria. Além disso, como
responsavel por garantir os direitos do investigado, € quem deve controlar a legalidade
dessa antecipacédo. Por essa razao, o legislador passou a exigir que a producéo dessa
prova ocorra em audiéncia oral e publica, com a presenca das partes, permitindo o
contraditorio e garantindo que a prova tenha legitimidade.

A incompatibilidade entre o artigo 156 do CPP e a Constituicdo Federal tornou-
se ainda mais evidente apoés a edicdo da Lei 13.964/2019, que instituiu a figura do juiz
de garantias e reforgou os contornos do sistema acusatorio. Com base no novo artigo



21

3°-A do CPP, tentou consolidar a vedacdo expressa a atuacdo ex officio do juiz na
producdo de provas, entretanto fora julgado a permanéncia do artigo 156, | e Il, no
ordenamento juridico, legitimando uma afronta a ordem constitucional vigente. Desse
modo, caminhando de modo oposto ao juiz de garantias.

A esse respeito, o0 Supremo Tribunal Federal serd chamado a decidir se a
atuacdo oficiosa prevista no art. 156 serd tacitamente revogada pela nova
configuracdo processual. A doutrina critica, no entanto, jA se posiciona de forma
unissona: “os dispositivos que atribuem ao juiz poderes instrutorios devem ser
expurgados por meio de uma filtragem constitucional”, sob pena de manutencao de
um “processo penal de feigdo inquisitéria” (Lopes Jr., 2021, p. 51).

Assim, considerando a centralidade do principio acusatorio, a imparcialidade
do juiz, o contraditério e a ampla defesa, é legitima e juridicamente fundamentada a
declaracéo de inconstitucionalidade do artigo 156, | e I, do CPP, por incompatibilidade
material com os valores e garantias da Constituicdo de 1988.

4 IMPLEMENTACAO DO JUIZ DAS GARANTIAS

Atualmente, o maior desafio estd na efetiva implementacdo do juiz das
garantias, considerando os desdobramentos do julgamento das ADIs 6.298, 6.299,
6.300 e 6.305 pelo Supremo Tribunal Federal. O STF reconheceu a
constitucionalidade do instituto (conforme a constituicdo), mas condicionou sua
efichAcia a adocdo de medidas legislativas e administrativas compativeis com a
realidade estrutural de cada tribunal, 0 que gerou a suspensao de sua aplicacdo até
gue essas condi¢cdes fossem cumpridas.

A regulamentacéo aprovada pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ) em maio
de 2024 estabeleceu diretrizes de politica judicidria para sua implementacéo
progressiva, respeitando as especificidades locais. Contudo, o desafio ndo se resume
a estrutura fisica ou orcamentéria: trata-se também de uma mudanca cultural profunda
entre magistrados, advogados, promotores e servidores, exigindo formacéo especifica
e definicdo de novos protocolos processuais.

A criacdo de um juiz que atue exclusivamente na fase pré-processual tem como
objetivo romper com a légica inquisitorial ainda presente no processo penal brasileiro.
Essa cisdo funcional entre o juiz da investigacdo e o juiz do julgamento estd em
harmonia com o que ja fora afirmado pelo Supremo Tribunal Federal em decisdes
como o HC 157.627/SP, em que se reafirma a centralidade do sistema acusatério e
se veda a atuacado proativa do juiz na producédo de provas.

Além disso, decisbes como a proferida no RHC 178.777/SP reforcam que a
iniciativa probatéria do magistrado de oficio deve ser excepcional e subsidiaria
devendo o juiz limitar-se a funcédo de garantidor dos direitos fundamentais, sem
usurpar o papel da acusagédo ou da defesa (Brasil, 2020i). Tais entendimentos
corroboram a funcédo do juiz das garantias como figura protetora da imparcialidade e
da legalidade do processo.

A dificuldade de implementacdo ndo pode ser usada como argumento para
desconstituir o instituto, sobretudo diante da fundamentacé&o constitucional robusta e
do alinhamento aos tratados internacionais de direitos humanos, como o artigo 8° da
Convencado Americana de Direitos Humanos, que assegura o direito a um juiz
imparcial. A decisdo do STF nas ADIs mencionadas reconhece esse valor e reafirma
0 compromisso com o devido processo legal (Brasil, 1988, art. 5°, incisos LIV; LV).

Entretanto, cabe destacar criticas quanto ao ativismo judicial observado em
outras frentes, como no Inquérito 4.781/DF (das fake news), no qual o proprio STF
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atuou como Orgao investigador e julgador, violando os principios acusatorios e a
separacdo de funcbes. Esse contraste entre decisbes que promovem garantias
processuais e outras que as enfraquecem evidencia a necessidade urgente de
coeréncia institucional e respeito aos limites constitucionais (Brasil, 2020h).

A implementacédo do juiz das garantias nao representa um luxo institucional,
mas uma exigéncia democratica em consonancia com o modelo de processo penal
garantista, conforme proposto por Luigi Ferrajoli (2019). Sua aplicacdo pratica
depende ndo apenas de estrutura, mas também de vontade politica e compromisso
com os direitos fundamentais.

4.1 A jurisprudéncia do STF como negacionismo institucional do juiz das
garantias e seus principios

Este capitulo examina como a interpretacdo adotada pelo STF e por outros
orgaos do sistema de justica tem desfigurado o juiz das garantias, afastando-o dos
principios constitucionais que lhe deram origem. Parte-se da constatacdo de que o
instituto, desde sua criacdo, vem sendo conduzido por decisdes que ignoram
fundamentos basicos do sistema acusatorio e dos direitos fundamentais. Também sdo
abordadas distor¢cGes praticas que fragilizam sua aplicacdo, encerrando com uma
andlise da regulamentacéo proposta pelo CNJ e os desafios reais a sua efetivacao.

4.2 A controvérsia em torno do arquivamento de inquérito de oficio e a distor¢éo
do juiz das garantias

A decisado proferida no Inquérito n° 4.391/DF pelo Supremo Tribunal Federal,
ao determinar de oficio o arquivamento de inquérito policial, mesmo diante de pedido
ministerial de continuidade das investigacdes, evidencia uma grave distorcdo das
funcdes no processo penal (Brasil, 2020g). Fundamentada em dispositivos do
Regimento Interno do STF, a medida colide com o sistema acusatério adotado pela
Constituicao de 1988, que atribui ao Ministério Publico a exclusividade da acéo penal
publica (Brasil, 1988, art. 129, inciso |) e veda a atuacéo ex officio do juiz na fase
investigatoria. Como aponta Aury Lopes Jr. (2021), esse modelo exige uma clara
separacao entre investigar, acusar e julgar, sendo vedada a iniciativa judicial sem
provocacao da parte legitimada.

Como pode ser observado:

Trata-se de agravo regimental contra decisao que determinou o arquivamento
de inquérito policial sem requerimento do Ministério Publico, com base no
Regimento Interno do STF. A Corte entendeu que o arquivamento pelo
Judiciario, diante da duracdo excessiva da investigacao (15 meses) e da
auséncia de indicios de materialidade e autoria, ndo viola o sistema
acusatério, mas configura o poder-dever do juiz, que atua como juiz das
garantias no controle da legalidade da investigagdo. A decisdo também
rejeitou a reabertura do inquérito, por considerar inexisténcia de provanova
e tentativa de burlar a determinacao judicial anterior. Agravo ndo provido
(Brasil, 2020b, grifo nosso).

Mais preocupante ainda foi a tentativa do relator de justificar sua atuagéo a luz
da figura do juiz das garantias, cuja competéncia esta delimitada no art. 3°-B do CPP
e nao inclui o poder de arquivar inquéritos por conta propria. Trata-se de uma
apropriacdo retorica do instituto, que esvazia seu verdadeiro propoésito: garantir a
imparcialidade judicial e controlar a legalidade da investigacdo, sem substituir o papel
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do Ministério Publico. Essa prética revela um ativismo judicial que, sob o pretexto de
protecdo de direitos, subverte o sistema acusatorio e enfraquece o garantismo penal,
afastando-se dos fundamentos constitucionais que legitimam o processo penal
democratico.

4.2.1 Audiéncias de custddia

A deciséo proferida pela Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal no HC
186.490/SC reafirma importantes garantias no ambito do processo penal,
especialmente no que diz respeito a legalidade das medidas cautelares que impliquem
restricdo de liberdade. No caso, a Corte, embora tenha decidido pelo néo
conhecimento formal do habeas corpus, concedeu a ordem de oficio para declarar a
ilegalidade da converséao ex officio da prisdo em flagrante em prisédo preventiva, uma
vez que tal medida néo foi devidamente fundamentada, nem amparada pelos
requisitos legais previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal. A decisédo
destacou que tais pressupostos — como a demonstracao do periculum libertatis e do
fumus commissi delicti — devem ser comprovados de forma concreta e individualizada.

Habeas corpus. N&o realizacao de audiéncia de custddia. Violagéo de direito
fundamental assegurado pela Convencdo Americana de Direitos Humanos
(Art. 7.5) e pelo Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos (Art. 9.3).
Reconhecimento pelo STF (ADPF 347-MC/DF) da imprescindibilidade da
audiéncia de custddia como dever do Estado brasileiro, com respaldo no
principio do “pacta sunt servanda” (Convencéao de Viena, Art. 26). Previsao
legal no ordenamento interno (Lei n°® 13.964/2019 e Resolugdo CNJ n°
213/2015). Inadmissibilidade de sua néo realizacdo sem motivacéo idonea,
sob pena de responsabilidade do magistrado (CPP, art. 310, § 3°). Conversao
de prisdo em flagrante em preventiva exige provocacao prévia e expressa do
MP ou da autoridade policial, sendo vedada a decretacdo ex officio (CPP,
arts. 282, 8§ 2° e 4°, 311). A auséncia de audiéncia de custddia gera nulidade
da prisdo em flagrante. Habeas corpus concedido de oficio (Brasil, 2020e).

A jurisprudéncia consolidada pelo STF, com apoio na doutrina e em
precedentes como os HCs 173.791/MG, 173.800/MG e 186.209/SP, reforca que o
magistrado ndo possui um poder geral de cautela no processo penal, principalmente
guando se trata da liberdade do investigado ou acusado (Brasil, 2020a). Assim, sé&o
inadmissiveis medidas cautelares penais atipicas, inominadas ou desvinculadas da
previsdo legal, sob pena de violacdo aos principios da legalidade estrita e da tipicidade
processual. O processo penal, como ressaltado pelo relator, deve atuar como um
instrumento de salvaguarda da liberdade juridica e ndo como um mecanismo para
legitimar atos arbitrarios por parte do Estado.

4.2.1 Do arquivamento do inquérito policial

Nessa interpretacdo da corte, € possivel compreender as mudancas que o art.
28, 81° do Coddigo de Processo Penal, sofreu. Fora consignado o seguinte
entendimento:

20. Por maioria, atribuir interpretacdo confor-me ao caput do art. 28 do CPP,
alterado pela Lei n° 13.964/2019, para assentar que, ao se manifestar pelo
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arquivamento do inquérito policial ou de quaisquer elementos informa-tivos
da mesma natureza, o 6rgdo do Minis-tério PuUblico submetera sua
manifestacdo ao juiz competente e comunicara a vitima, ao investigado e a
autoridade policial, podendo encaminhar os autos para o Procurador-Ge-ral
ou para a instancia de revisdo ministerial, quando houver, para fins de
homologacéo, na forma da lei, vencido, em parte, o Ministro Alexandre de
Moraes, que incluia a revisdo automatica em outras hipéteses.

21. Por unanimidade, atribuir interpretacdo conforme ao § 1° do art. 28 do
CPP, incluido pela Lei n® 13.964/2019, para assentar que, além da vitima ou
de seu representante legal, a autoridade judicial competente também po-dera
submeter a matéria a revisdo da instancia competente do 6rgdo ministerial,
caso verifi-que patente ilegalidade ou teratologia no ato do arquivamento
(Brasil, 2020a).

A leitura do art. 28, o legislador demonstrou que o membro do Ministério
Puablico, apds arquivar o inquérito policial, deve encaminhar os autos para revisao,
para saber se deve ser acolhido ou ndo, além disso, também possibilita a criacdo de
um sistema de controle e fiscaliza¢do de tudo que foi praticado de modo preliminar.

Entretanto, ao julgar a matéria, a Suprema Corte afastou a obrigatoriedade
prevista na lei, ao adotar a expressao “podera”, transformando a remessa para revisao
ministerial em uma faculdade do membro do Ministério Puablico. Com isso, a deciséo
passa a depender exclusivamente de sua avaliacdo subjetiva, sem critérios claros ou
parametros objetivos que orientem essa escolha. Tal flexibilizacdo confere um carater
discricionario a atuacdo ministerial, destoando da natureza do poder-dever conferido
a instituicAo para promover a acdo penal publica. Essa alteracdo interpretativa
representa uma mudanca substancial em relacdo ao modelo estabelecido na
legislagédo, uma vez que elimina a obrigatoriedade da revisdo e concentra excessivo
poder decisério nhas maos de um Unico agente, sem mecanismos de controle de
legalidade, o que contraria a intencéo expressa do legislador.

4.2.3 Acordo de ndo persecucdao penal

O acérdéo da Quinta Turma do STJ trata do acordo de ndo persecucao penal
(ANPP), previsto no art. 28-A do Cdédigo de Processo Penal, incluido pela Lei n°
13.964/2019 (Pacote Anticrime). A deciséo reafirma a faculdade do Ministério Publico
em oferecer o acordo, desde que de forma fundamentada, e nega a possibilidade de
o Judiciario impor tal oferta. O recurso foi negado, com base em dois principais
fundamentos: (1) a denuncia ja havia sido recebida antes da vigéncia da lei, e (2) o
MP entendeu, justificadamente, que o0 caso concreto ndo preenchia 0s requisitos
subjetivos para o ANPP.

Essa decisédo se relaciona diretamente com o debate sobre a instituicdo do juiz
das garantias, especialmente no que diz respeito a divisdo funcional entre acusacao
e jurisdicdo no sistema acusatorio, previsto na Constituicdo Federal.

O juiz das garantias € o magistrado responsavel por controlar a legalidade da
investigacdo criminal, atuando antes da fase processual. Entre suas atribui¢cdes esta
a de avaliar, de forma imparcial, a legalidade de atos como o arquivamento do
inquérito (art. 28, CPP) e o oferecimento ou ndo de acordos como o ANPP. A deciséo
do STJ reforca a ideia de que o Poder Judiciario ndo pode interferir na atuacao
discricionéria do Ministério Publico, salvo se ausente fundamentacdo ou se presentes
ilegalidades evidentes.

Por unanimidade, negar provimento ao recurso em habeas corpus que
pleiteava a celebracdo de acordo de ndo persecucdo penal, nos termos do
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art. 28-A do CPP, por entender incabivel sua aplicacdo apds o recebimento
da denlncia. A Corte assentou que o oferecimento do ANPP constitui
faculdade do Ministério Publico, desde que devidamente fundamentada a
recusa, observados os requisitos legais, ndo configurando, portanto, direito
subjetivo do investigado. Reforcou-se que a celebracéo do acordo depende
da verificacdo da suficiéncia e necessidade da medida para fins de prevencao
e reprovacao do crime, sendo legitima sua negativa em hip6teses de maior
gravidade ou envolvimento em organizacao criminosa. Assim, afirmou-se ndo
competir ao Poder Judiciario determinar a formulacdo do acordo pelo
Parquet, sob pena de violagao ao principio da separac¢ao dos poderes (Brasil,
2022).

Nesse sentido, a decisdo revela uma resisténcia institucional a efetivacao do
sistema acusatorio pleno, dificultando a consolidacdo das reformas introduzidas pelo
Pacote Anticrime e comprometendo o avanco de garantias essenciais a protecdo da
liberdade e da dignidade no processo penal contemporaneo.

4.3 O que sobrou do juiz das garantias: uma analise da implementacao pela
resolucédo CNJ n° 562/2024

E inegavel que a introduc&o de novas politicas publicas, como a figura do Juiz
das Garantias, exige investimentos significativos por parte do Estado, o que, por
vezes, implica custos elevados para os cofres publicos. Esses recursos, que poderiam
ser aplicados em areas prioritdrias como saude, educacdo ou seguranca, geram
debates sobre a viabilidade orcamentaria e a definicdo de suas prioridades, conforme
abordado anteriormente nas discussdes sobre as ADIs 6.298, 6.299, 6.300 e 6.305.
Contudo, é crucial analisar essa questdo de forma estratégica: trata-se de um gasto
ou de um investimento?

Sob essa perspectiva, a instituicdo do Juizo das Garantias deve ser
compreendida como um investimento a longo prazo na qualidade da justica criminal
brasileira. Ainda que sua implementacdo exija ajustes estruturais e logisticos, os
beneficios potenciais que ele oferece para o fortalecimento das garantias processuais
e da imparcialidade judicial sdo substanciais e duradouros.

Mesmo sem sua plena implementacédo, o Conselho Nacional de Justica (CNJ),
por meio da resolucdo n°® 562, de 4 de junho de 2024. Instituiu as diretrizes de politica
judiciaria para os tribunais sobre as medidas preparatorias para a implementacao do
juiz de garantias no ambito da Justica Federal, Eleitoral, Militar, e dos Estados, Distrito
Federal e Territorios. Assim como, também acrescentou alguns dispositivos (Brasil,
2024).

Dentre as contribuicdes que esse instituto proporciona, destacam-se: a tutela
precoce dos direitos fundamentais na fase investigativa, a supervisdo qualificada da
legalidade das medidas cautelares, a prevencédo de nulidades processuais e 0
fortalecimento da confianca social no sistema de justica. Como desenvolvido ao longo
do trabalho, o juiz das garantias atua como uma instancia de controle independente,
assegurando gque o processo penal observe os principios constitucionais desde o seu
inicio.

Além disso, a clara divisdo entre a funcdo investigativa e a funcéo julgadora
mitiga riscos de contaminacdo da imparcialidade, promovendo uma justica mais
equitativa e transparente. A atuacao preventiva do juiz das garantias também reduz a
ocorréncia de irregularidades que, futuramente, poderiam levar a anulacdo de atos
processuais, gerando retrabalho e desperdicio de recursos estatais.
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Nesse sentido, verifica-se que, mesmo diante do inicio da efetivacdo plena do
Juizo das Garantias, seus objetivos estruturantes de protecdo a legalidade e aos
direitos fundamentais vém sendo progressivamente assegurados desde que instituida
a sua constitucionalidade.

E importante enfatizar, nesse cenario, que a efetividade do sistema de justica
ndo pode ser analisada unicamente sob a oOtica da contencdo de gastos, mas,
sobretudo, pela sua capacidade de assegurar direitos e promover justica. A
Constituicdo Federal consagra principios como o devido processo legal, a dignidade
da pessoa humana e o contraditério, 0s quais encontram no juiz das garantias um
instrumento eficaz de concretizagéo.

Sob essa perspectiva, 0 Juizo das Garantias ndo € um entrave, mas sim um
aprimoramento do sistema de justica penal. Conforme defende Elmir Duclerc de
Souza (2021) no Boletim IBCCrim n° 386, sua criacdo concretiza valores
constitucionais como o contraditério, a ampla defesa e a imparcialidade judicial,
afastando praticas inquisitivas ainda presentes em setores do Judiciario. Souza (2021)
salienta que a resisténcia a implementacéo do juiz das garantias se fundamenta em
um “discurso da inviabilidade estrutural” que, muitas vezes, oculta uma oposi¢ao
ideoldgica a limitagdo do poder punitivo do Estado. Trata-se, segundo o autor, de uma
tentativa de enfraquecer a forca normativa da Constituicdo por meio de barreiras
administrativas.

Ao se tratar da mesma resolucao, foram feitas conclusbes demonstrativas
acerca da analise da implementacao do juiz das garantias, essa pesquisa apresentou
relevantes aspectos, sendo possivel considerar:

Dificuldades de adaptacdo a nova estrutura: a falta de estrutura fisica e de
pessoal adequadas, bem como a resisténcia de alguns magistrados e
servidores, séo obstaculos a serem superados.

Heterogeneidade na aplicacdo do instituto: as diferentes realidades regionais
e a diversidade de modelos de organizacéo adotados pelos tribunais geram
um panorama complexo e desigual em relacdo a efetivagdo do juiz das
garantias.

Deficiéncias na capacitacdo de magistrados e servidores: a auséncia de
cursos de formacéo especificos e a falta de materiais didaticos adequados
comprometem a qualidade da atuagéo do juiz das garantias (Leme, 2025, p.
182).

Dessa forma, no tocante a capacitacdo de magistrados e servidores para o
exercicio da funcdo de juiz das garantias, a pesquisa mostra que a maioria dos
tribunais ainda est4 em fase de ideacdo ou planejamento. H4 uma caréncia evidente
de programas de formacao especificos e de materiais didaticos apropriados, 0 que
compromete a qualificagdo dos profissionais envolvidos. Portanto, os dados da
pesquisa demonstram um panaroma complexo e heterogéneo, com avancos
significativos em alguns setores e dificuldades em outros.

Conforme fora analisado, Para que o juiz das garantias se consolide como um
instrumento efetivo de protecédo aos direitos fundamentais de acusados e vitimas, é
indispensavel que os tribunais brasileiros enfrentem os desafios estruturais com
investimentos em infraestrutura e pessoal, promovam a capacitacdo continua de
magistrados e servidores por meio de cursos especificos e materiais adequados,
fomentem o didlogo entre os diversos atores do sistema de justica e assegurem a
aplicagcéo efetiva do instituto em todos 0s processos penais, inclusive revendo a
exclusdo dos processos de competéncia originaria dos tribunais, a fim de garantir a
igualdade de tratamento e a protecdo ampla dos direitos fundamentais (Leme, 2025).
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5 CONCLUSAO

Ao longo deste trabalho, foi possivel perceber que a implementacao do juiz das
garantias no Brasil, embora essencial para o fortalecimento do processo penal e da
protecdo dos direitos fundamentais, enfrenta uma série de desafios que ainda
precisam ser superados. A decisdo do Supremo Tribunal Federal, ao reconhecer a
constitucionalidade do instituto, representou um avancgo significativo para o sistema
processual penal, mas a eficacia plena do juiz das garantias depende de uma série
de medidas préticas e estruturais ainda em curso.

A resolucdo CNJ n° 562/2024, que estabelece as diretrizes para a
implementacgéo progressiva do juiz das garantias, trouxe avanc¢os, mas o trabalho
revela que a aplicacdo desse instituto ainda € desigual em funcdo das distintas
realidades regionais e da falta de uma estrutura adequada nos tribunais. A falta de
recursos, tanto humanos quanto materiais, compromete a efetividade da funcéo do
juiz das garantias, tornando sua plena implementacdo um desafio ndo s6 de natureza
organizacional, mas também cultural. A resisténcia de alguns magistrados,
advogados, e até mesmo servidores, diante da mudanca de paradigma no processo
penal, reforca a necessidade de uma formacao especifica que acompanhe as novas
demandas do sistema.

Além disso, a caréncia de programas de capacitacdo especificos e de materiais
didaticos adequados € um obstaculo significativo, pois compromete a formacéo
continua de magistrados e servidores, impactando diretamente a qualidade da
atuacao do juiz das garantias. Para que o instituto se torne efetivo e cumpra seu papel
de garantir a imparcialidade e a legalidade, € essencial que haja um esforco
concentrado dos tribunais em investir na qualificacdo dos profissionais envolvidos e
em garantir a aplicagdo uniforme do juiz das garantias em todos os tribunais do pais.

Por fim, a implementacdo do juiz das garantias ndo pode ser vista como um
luxo institucional, mas como uma exigéncia democratica do modelo de processo penal
garantista. O fortalecimento das garantias processuais, o controle da legalidade da
investigacdo, e a divisdo clara entre as fungdes investigativas e julgadoras sao
aspectos fundamentais para a constru¢cdo de um sistema de justica penal mais justo
e transparente. A superacdo das dificuldades estruturais e a promoc¢ao de uma
capacitacdo adequada sdo fundamentais para garantir que o juiz das garantias
cumpra seu papel de forma eficaz, assegurando a protecéo dos direitos fundamentais
e a transparéncia no processo penal.

Portanto, o juiz das garantias, longe de ser um obstaculo, € um aprimoramento
necessario e inadiavel do sistema de justica penal brasileiro, sendo um passo
essencial para a consolidacdo de um processo penal mais justo e garantista. Para que
isso se concretize, é imprescindivel que o Brasil enfrente os desafios estruturais e
promova um sistema de justica mais capacitado, eficiente e igualitario.
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https://www.conjur.com.br/wp-content/uploads/2023/09/juiz-garantias.pdf
https://www.conjur.com.br/wp-content/uploads/2023/09/juiz-garantias.pdf
https://www.conjur.com.br/2020-jan-02/senso-incomum-juiz-garantias-chegamos-neo-inconstitucionalismo/
https://www.conjur.com.br/2020-jan-02/senso-incomum-juiz-garantias-chegamos-neo-inconstitucionalismo/
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A Nossa Senhora das Gragcas, por permitir que eu realize todos os meus sonhos
sob o seu manto.

Aos meus pais, Rosilene e Nildo, por acreditarem no meu potencial. E uma
honra carregar os seus sobrenomes e o legado de vocés. Na nossa familia, nenhum
sonho é apenas de um, sempre foi e sempre sera dos trés.

A minha avo Corina: em vida, vocé me ensinou a ser bondosa e justa. Hoje,
agradeco por ser a estrelinha que continua cuidando de mim la do céu.

A tia Fatima, que foi uma segunda mée em todos os momentos da minha vida.
As minhas amigas de infancia e adolescéncia, Cremylle e Eduarda: vocés me viram
crescer e nunca me desampararam.

A Flavia, por me mostrar o que é ter uma irméa, por ser minha companheira ao
longo dos cinco anos de curso, desde o primeiro trabalho até este ultimo, sempre
fomos uma dupla. Obrigada pelas conversas na varanda, pelos abracos e por fazer
de mim também sua familia.

A Paloma, pelos momentos que partiihamos no apartamento 201, pelas
discussoes, pelos penteados e pelos abracos. Obrigada por ter sido familia nesses
anos.

A Isadora e a toda sua familia, pelo acolhimento neste estado e nesta cidade.
Vocé sempre sera minha vice, parceira e companheira das loucuras académicas.

A Mariana, por ser minha pessoa, por compartilhar experiéncias, comer churros e
gata;ta na praca em momentos dificeis. Sempre terei um espaco para sua escova de

ente.

A Estefany, por se fazer presente mesmo a distancia, e pelas conversas e
desabafos que sO aquela estrada de Rio Tinto sentido Belém poderia testemunhar.
A Ana Virginia, pela bondade, por ser meu ponto de paz, por me fazer uma pessoa
melhor e me fazer sentir amada.

A Camylla e & Gabriela: agradeco por me apresentarem um espaco de trabalho
produtivo e empético, mas, além disso, por todas os jogos de adedonhas, os salgados
da praca e as pinturas que me salvaram em momentos de turbuléncia.

Agradeco a toda equipe do escritdrio Bruno Deriu: vocés me acolheram, me
ensinaram, foram casa, conforto e tantos processos que me fizeram amar ndo apenas
o Direito, mas também o tipo de advogada que pretendo ser.

A Vara Unica de Belém, pelos doces no meio do expediente, pelo
companheirismo e por terem ajudado a transformar aquela pequena estagiaria em
uma profissional.

Ao Centro Académico Antdnio Cavalcante da Costa Neto, em especial as
gestdes Unijuris e Integra Direito: ndo fui apenas a primeira presidente mulher — vocés
acreditaram no meu potencial, votaram em mim, investiram e me apoiaram do inicio
ao fim.

Ao meu orientador, Valter Henrique. Agradeco pelas orientacdes, pelos cafeés,
pelas correcdes e principalmente por acreditar em mim do inicio ao fim.

Por fim, e ndo menos importante, agradec¢o aquela Livia de 20 anos que optou
por trocar de estado, deu a cara a tapa e decidiu seguir todos 0s seus sonhos. Vocé
foi corajosa e forte. Gragas a vocé, chegamos até aqui hoje.
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