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BITRIBUTACAO DE ICMS NAS COMPRAS VIA INTERNET:

A inconstitucionalidade tributaria e seus reflexos

SILVA, Walllis Franklin de Souza

RESUMO

O presente trabalho, através de uma analise positivista, que ndo deixa de lado
doutrina e jurisprudéncia, tem como objetivo esclarecer o fenbmeno recente da
bitributacdo de ICMS nas compras realizadas via internet. Além da analise dos
pontos de conflito entre os Estados-membros da Federacado, declinaremos atengao
especial ao estudo da inconstitucionalidade do referido mecanismo. No mais, sera
abordado a sua total incompatibilidade com o sistema tributario nacional.

PALAVRAS-CHAVE: Tributario. Bitributacdo. ICMS. Inconstitucionalidade

INTRODUCAO

O Estado interfere na vida dos cidaddos das mais variadas formas, atuando
em diversos pontos de nosso cotidiano, proporcionando ora ajustes positivos ao
nosso dia a dia, ora ajustes negativos, que de certo modo sempre terminam por

afeta nossa autonomia e independéncia.

Nesse diapasdo, a principal forma de intervencdo do Estado em nossa vida
econdmica é através da cobranca dos impostos, que de origem histdrica remontam

até mesmo aos tempos biblicos.

O imposto, cobrado de pessoas fisicas e juridicas, € a forma mais eficiente e
direta de arrecadacao do poder publico, e serve para custear os gastos publicos com
as mais diferentes areas, incidindo tanto sobre a renda quanto sobre o patriménio

dos contribuintes.



Na seara contemporanea, polarizada pela globalizacédo e pelo capitalismo, e
ainda pela federalizacdo das nacfes, o imposto ganhou uma importancia impar, eis
gue os estados-membros das nacfes passaram a disputar investimentos com o fim
de aumentar sua arrecadacao, de modo a criar uma verdadeira guerra fiscal para tal

finalidade.

Tal situacdo chegou a um ponto culminante na dinamica financeira atual, pois
com a chegada do comércio eletrdonico, cada vez mais atraente aos olhos dos
consumidores, alguns estados enxergaram naquela modalidade o pico de
arrecadacdo, enquanto outros viram uma perda inigualavel de recursos, 0 que 0s
levou a buscar formas de equilibrar aquela reacao, concretizadas através da criacédo

de leis exigindo uma cobranca suplementar de imposto, no caso o ICMS.

No trabalho em deslinde faremos uma abordagem clara e perspicaz da
chamada bitributacdo de compras realizadas no comércio eletrénico, sob a 6tica do
ordenamento juridico vigente, especificando as posi¢cdes constitucionais e

infraconstitucionais acerca do tema.

Para tanto, fundamentaremos esta analise em pesquisas bibliograficas em
textos da lei e doutrina especializada, além de buscarmos amparo no

posicionamento da jurisprudéncia dominante.

1. O ICMS ENQUANTO MATRIZ TRIBUTARIA CONSTITUCIONAL: A
NATUREZA JURIDICA E SUA IMPORTANCIA ECONOMICA PARA OS
ESTADOS-MEMBROS

O ICMS - Imposto sobre a circulagdo de mercadorias e servicos pode ser
entendido como a principal fonte de aquisicdo de receita para os estados-membros
da Republica Federativa do Brasil e do Distrito Federal. O referido imposto tem um



papel de suma importancia no contexto dos Estados, pois viabiliza a autonomia e

independéncia financeira dos estados-membros.

Nesse linear, o referido imposto recebeu um significado tratamento

constitucional:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:
(...)

Il - operacGes relativas a circulacdo de mercadorias e sobre prestacfes de
servicos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagéo,
ainda que as operacdes e as prestacdes se iniciem no exterior;

Nao obstante, o referido tratamento constitucional é robustecido pela Lei
Complementar n°® 87/96, que aprimora a compreensdo do ordenamento, devendo a
referida norma ser observada relativamente aos preceitos que ndo contrariarem a

Constituicdo da Republica.

Pois bem, devidamente regulamentado, o ICMS possui como fato gerador as

operacoes relativas a circulacdo de mercadorias, ou seja,

o fato gerador indica quaisquer atos ou negdcios, independentemente da
natureza juridica especifica de cada um deles, que implicam a circulacédo de
mercadorias, assim entendida a circulagdo capaz de realizar o trajeto da
mercadoria até o consumo. (SABBAG, 2009, p. 941)

Cumpre, ainda, destacar que o ICMS esta submetido ao principio da estrita
legalidade, assim, apenas lei complementar pode instituir e aumentar tal tributo,
estabelecendo todos os seus elementos de formacao, inclusive a aliquota.

Assim, a instituicdo e atribuicdo do referido imposto € exclusiva do Poder
Legislativo, em virtude do principio da legalidade e da separacao e independéncia
dos poderes, sendo, dessa forma, vedada a sua delegacdo ao poder executivo.
Sobre tal assertiva, observemos o que assevera o Cadigo Tributario Nacional (Lei n°
5.172/66):

Art. 7° A competéncia tributaria é indelegavel, salvo atribuicdo das funcdes
de arrecadar ou fiscalizar tributos, ou de executar leis, servigos, atos ou



decisGes administrativas em matéria tributaria, conferida por uma pessoa
juridica de direito publico a outra, nos termos do 8§ 3° do artigo 18 da
Constituicéo.

No mais, no que tange a aliquota, a Constituicdo, no ambito do art. 155, §2°,
VI estabelece que as operacdes relativas a circulacdo de mercadorias ndo poderéo
ser inferiores as previstas para as operacgdes interestaduais, de modo que deve o
Senado Federal fixar através de resolucdo as aliquotas maximas do ICMS para as

referidas operacoes.

Doutra banda, urge salientar que o ICMS néo deve ser entendido como tributo
incidente sobre a mera circulagdo de mercadorias ou bens, eis que o termo
circulacado refere-se a circulacdo juridica, consubstanciada na transferéncia de
titularidade, e ndo no mero deslocamento fisico. Vejamos o que fala a doutrina
(SABBAG, 2009, p. 942):

a) circulacdo: é a mudanca de titularidade juridica do bem (ndo é a mera
movimentagdo “fisica”, mas circulagdo juridica do bem). O bem sai da
titularidade de um sujeito e passa & titularidade definitiva de outro.

Dessa forma, verifica-se que o referido tributo deve ser considerado Unica e
exclusivamente sobre o aspecto de incorporacdo ao patrimbnio do sujeito

contribuinte, para fins de comercializacdo com aptiddo mercantil.

2. AS COMPRAS REALIZADAS NO COMERCIO ELETRONICO E SEUS
REFLEXOS NA ARRECADACAO DE ICMS DOS ESTADOS-MEMBROS

A importancia do ICMS no que tange a estatura da arrecadacéao dos Estados
gue compdem a Republica Federativa do Brasil, € inquestionavel. Pois € justamente
nesse particular que surge a problematica central de nosso estudo, eis que com o
aumento astronémico das compras realizadas através do comércio “pontocom”,

alguns Estados se viram prejudicados e decidiram agir.

Com a bandeira de luta alicercada na postura de evitar que apenas 0S

Estados que tém centro de distribuicdo do comércio eletrénico arrecadem ICMS, no


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao46.htm#art18§3
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao46.htm#art18§3

més de abril de 2011, 18 (dezoito) Estados-membros, através de seus secretarios
estaduais da Fazenda, assinaram o protocolo ICMS 21, para alterar a cobrancga do

ICMS no comércio via internet e telemarketing.

Pelo documento, sob a alegacdo de que com o aumento das compras on line,
houve o0 deslocamento das operagbes comerciais com consumidor final, n&o
contribuintes de ICMS, para vertente diferente daquela que ocorria predominante
qguando da promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, o tributo, que é pago no
estado de origem passara a ser cobrado também no destino pelos estados

signatérios.

Assim, nas operacdes interestaduais realizadas entre as unidades federadas
signatarias da norma, o estabelecimento remetente, atuando na qualidade de
substituto tributario, serd responsavel pela retencdo e recolhimento do ICMS, em

favor da unidade federada de destino, relativo a parcela a esta cabivel.

A referida parcela serd resultado da aplicacdo de sua aliquota pela da
unidade de destino, tendo por base o valor da respectiva operacéo, deduzindo-se o
percentual de 7% sobre a base de calculo utilizada para cobranca do imposto, para
as mercadorias ou bens oriundos das Regides Sul e Sudeste, exceto do estado do
Espirito Santo e de 12% para as mercadorias ou bens procedentes das Regides

pY

Norte, Nordeste e Centro-Oeste e do Espirito Santo. O ICMS devido a unidade
federada de origem da mercadoria ou bem, relativo a obrigacdo propria do

remetente, é calculado com a utilizacao da aliquota interestadual:

Clausula segunda Nas operagbes interestaduais entre as unidades
federadas signatarias deste protocolo o estabelecimento remetente, na
condicdo de substituto tributario, serd responsavel pela retencdo e
recolhimento do ICMS, em favor da unidade federada de destino, relativo a
parcela de que trata a clausula primeira.
Clausula terceira A parcela do imposto devido a unidade federada
destinataria sera obtida pela aplicacdo da sua aliquota interna, sobre o valor
da respectiva operacdo, deduzindo-se o valor equivalente aos seguintes
percentuais aplicados sobre a base de célculo utilizada para cobranca do
imposto devido na origem:
| - 7% (sete por cento) para as mercadorias ou bens oriundos das Regifes
Sul e Sudeste, exceto do Estado do Espirito Santo;
Il - 12% (doze por cento) para as mercadorias ou bens procedentes das



Regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste e do Estado do Espirito Santo.
Paragrafo dnico. O ICMS devido a unidade federada de origem da
mercadoria ou bem, relativo a obrigacdo prépria do remetente, é calculado
com a utilizacdo da aliquota interestadual.

Desse modo, o que se depreende do referido documento é a ocorréncia de
uma verdadeira bitributagdo do Imposto estadual, o ICMS, uma vez os estados que
distribuem as mercadorias ndo abrirdo méo das aliquotas internas e os estados

consumidores exigirdo suas parcelas da arrecadacao.

Tal acordo foi assinado pelos seguintes estados: Acre, Alagoas, Amapa,
Bahia, Ceara, Espirito Santo, Goias, Maranhdo, Mato Grosso, Para, Paraiba,
Pernambuco, Piaui, Rio Grande do Norte, Roraima, Ronddnia e Sergipe, além do

Distrito Federal.

Pois bem, do referido documento denota uma série de afrontas aos preceitos
constitucionais, pois em que pese a clarividente desigualdade de arrecadacédo entre
os Estados distribuidores do comercio eletrénico e os consumidores, os pilares
juridicos devem ser observados quando do nascimento de normas ou

regulamentacdes que venham a afetar o contribuinte.

Sob tal 6tica, o fato € que o referido tema ganha contornos politicos de guerra
fiscal entre os Estados-membros, de modo que inspirado no documento retro
mencionado, o Estado da Paraiba, através de seu Governador, em Dezembro de
2011, sancionou a Lei 9582/2011.

A referida Lei trata da exigéncia de parcela do ICMS, nas operacdes
interestaduais que destinem mercadorias ou bens a consumidor final, quando a
aquisicao ocorrer de forma nédo presencial. Dessa feita, passaremos a explanar a
base juridica dos referidos documentos, de modo a contrapd-los com o ordenamento

juridico patrio.



3. LElI ESTADUAL 9582/2011: A INCONSTITUCIONALIDADE DE SEUS
DISPOSITIVOS E A BITRIBUTACAO ENQUANTO POSTURA
TRIBUTARIA VEDADA

A Lei Estadual n°® 9582, de 12 de dezembro de 2011, aduz o seguinte em sua

ementa:

Dispde sobre a exigéncia de parcela do ICMS, nas operacdes interestaduais
gue destinem mercadorias ou bens a consumidor final, cuja aquisicdo
ocorrer de forma néo presencial, e da outras providéncias.

Tal ordenamento Estadual alterou a forma de cobranca do ICMS no comércio
via internet, de modo que o consumidor tera de pagar o tributo ao estado que fez a
venda e também ao Estado da Paraiba.

O Estado utilizou como argumento para nova lei a existéncia de uma
concorréncia desleal, afirmando ndo haver que se falar em bitributagcdo, mas tao

somente em complementacéo de uma tributagdo omissa.

Ocorre que, tais argumentos nao procedem, eis que o referido ordenamento
denota eivadas inconstitucionalidades e desatendimentos aos preceitos tributarios
nacionais, o que apenas reforca a tese de ilegalidade da referida cobranca tributaria
por parte dos Estados-membros.

Cumpre destacar que a referida lei € objeto da ADIN 4705, impetrada pelo
Conselho Federal da OAB, em tramitacdo no STF, cuja liminar com efeito
suspensivo foi concedida pelo Ministro Joaquim Barbosa.

Vejamos alguns trechos da lei em questdo, para entdo contrap6-los

juridicamente:

Art. 1°.- Nas operac0fes interestaduais que destinem mercadorias ou bens a
consumidor final localizado neste Estado, cuja aquisicdo ocorrer de forma



ndo presencial, por meio de internet, telemarketing ou showroom, exigir-se-
a a parcela do ICMS, nos termos estabelecidos nesta Lei.

§1°.- O disposto no “caput’, aplica-se as operagfes provenientes dos
Estados do Acre, Alagoas, Amapda, Bahia, Ceara, Espirito Santo, Goias,
Maranhdo, Mato Grosso, Pard, Pernambuco, Piaui, Rio Grande do Norte,
Rondobnia, Roraima, Sergipe e Distrito Federal.

§ 2° Em relagdo as operagbes provenientes de Estados nédo discriminados
no 8§ 1°, exigir-se-4 o imposto, conforme estabelecido no art. 3° e seus
incisos e no inciso | do § 2° do art. 4°.

8§ 3 © Sera dispensada a exigéncia da parcela do ICMS, nédo se aplicando o
disposto nesta Lei, quando, em qualquer hipotese, o valor da operagéo for
inferior a R$ 500,00 (quinhentos reais).

Art. 2° Nas operagdes interestaduais com os Estados elencados no 8§ 1° do
art. 1°, a responsabilidade pela retencdo e recolhimento da parcela do
imposto de que trata o art. 1°, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, cabera ao remetente da mercadoria ou bem.

Art. 3° A parcela do imposto devida a este Estado sera obtida mediante a
aplicacdo da aliquota prevista para operagdes internas, sobre o valor da
respectiva operacdo, deduzindo-se 0s seguintes percentuais aplicaveis
sobre a base de calculo utilizada para a cobranca do imposto na origem:

| — 7% (sete por cento) para as mercadorias ou bens oriundos das Regides
Sul e Sudeste, exceto do Estado do Espirito Santo;

Il — 12% (doze por cento), para as mercadorias ou bens procedentes das
Regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste e do Estado do Espirito Santo.
Paragrafo Unico: Nas operacfes interestaduais destinadas aos Estados
elencados no § 1° do art. 1°, o ICMS devido a este Estado correspondera ao
montante resultante da aplicagdo da aliquota interestadual incidente sobre o
valor da operacao propria do remetente.

(..)

Pois bem, de uma analise preliminar dos dispositivos supra, verificamos a
criacdo de um inédito sistema de tributacdo por parte do Estado da Paraiba, inerente
tanto a hipéteses de cobranca quanto a eventual dispensa de parte da aliquota de
ICMS, o que denota violacdo as bases legais tributarias, alicercado na ideia de

suposta correcao de desequilibrio econémico.

3.1 A violacéo da lei ao principio da ndo-limitacédo ao trafego de pessoas

e bens, ao principio da ndo-discriminacao e ao principio do Pacto Federativo

Num primeiro plano, verificamos que o ordenamento em destaque adota
como critério para fins de recolhimento do tributo, o ingresso do bem no territério do
Estado da Paraiba, além de exigir um montante adicional de 7% (sete por cento) ou
12% (doze por cento) quando da ocorréncia do referido fato gerador, ou seja, o
Estado da Paraiba incrementa a cobranca do ICMS sem a observancia dos mais

basicos preceitos legais.



Por outro lado, segundo o principio da néo-limitacdo ao trafego de pessoas e
bens, a intermunicipalidade e a interestadualidade ndo poderéo ser fatos geradores
de quaisquer tributos, sendo tal deslocamento protegido pela regra da imunidade,
que segundo a doutrina “E uma decorréncia natural da unidade econémica e politica
do territorio nacional”. (HARADA, 2009, P. 296):

N&o obstante, observemos o que preceitua o dispositivo constitucional:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é
vedado a Uniéo, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

(..

V - estabelecer limitacbes ao trafego de pessoas ou bens, por meio de
tributos interestaduais ou intermunicipais, ressalvada a cobranca de pedagio
pela utilizagdo de vias conservadas pelo Poder Publico;

Nesse norte, € possivel afirmar que tal principio mostra estreita consonancia
com a liberdade de locomocgéo constitucionalmente protegida, consubstanciada no

inciso XV do art. 5° da Carta Magna.

Dessa forma, claro estad que ao instituir majoracdo no imposto em estudo, ha
uma tentativa de dificultar o ingresso mercadorias ou bens de outros estados no
Estado delineador da lei, o que se constitui em ilegalidade, j& que tributa a simples

entrada no territério.

Ainda que assim ndo fosse, o referido mecanismo estaria por afrontar o
principio da nao-discriminacdo baseada em procedéncia ou destino, eis que o art.

152 da Carta Magna aduz:

Art. 152. E vedado aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios
estabelecer diferenca tributaria entre bens e servicos, de qualquer natureza,
em razao de sua procedéncia ou destino.

Tal principio, em tese, impediria a guerra tributaria ao declinar sobre a
unidade geografica do territorio nacional, inibindo todo e qualquer tipo de barreira

tributaria no relacionamento entre Estados e Municipios.



A partir do referido principio constitucional, é possivel concluir que a
procedéncia e o destino de bens e servicos de qualquer natureza ndo poderao servir
para “manipulacdo das aliquotas e da base de calculo pelos legisladores dos
Estados, dos Municipios e do Distrito Federal”. (SABBAG, 2009, p. 238)

Sendo assim, tributando ou majorando bens advindos de outros estados,
somente porque adquiridos através do comeércio eletrénico, o declinado mecanismo
apenas assim o faz em razdo da origem do produto, havendo, portanto, total afronta
ao preceito constitucional retro, ja que é vedado ao legislador discriminar os iguais.

Ademais, cristalino o propdésito do mecanismo em criar um novo imposto, o
que se traduz ainda em violag&o ao principio do pacto federativo e da autonomia dos
Estados, esculpidos nos artigos 1° e 18° da Carta Politica.

A constituicdo veda aos entes federativos a criacdo ou majoracdo de impostos

sem a existéncia da competente lei:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é
vedado & Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:
| - exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabeleca;

Pois bem, ao se utilizar de mecanismos disfarcados para criar um novo
imposto, os Estados rompem com o Pacto Federativo, eis que ndo se deve confundir
a autonomia conferida pela constituicdo aos Estados-membros com soberania
absoluta, pois deve haver obediéncia a Carta Magna, sustentaculo das leis de nossa

nacao.

N&o bastasse, regulamentando tal normatizacado tem-se a redacéo do art. 9°,
inciso | do Cédigo Tributario Nacional.

Nessas condi¢des, flagrante a ilegalidade da cobranca suplementar do ICMS.



3.2 Ailegalidade da aliquota interna diferenciada do ICMS

A norma constitucional concatenada no art. 155, 82°, VII, “b” adota a aliquota
interna do estado de origem, quando o destinatario da mercadoria nado for

contribuinte de ICMS, ou seja, for consumidor. Sendo vejamos:

(..

§ 2° O imposto previsto no inciso Il atendera ao seguinte:
VIl - em relagdo as operacgdes e prestacdes que destinem bens e servigos a
consumidor  final localizado em outro Estado, adotar-se-&:
a) a aliquota interestadual, quando o destinatario for contribuinte do
imposto;

O protocolo em estuda e a legislacao paraibana ferem tal dispositivo, eis que
este define as aliquotas em razdo da situacdo do consumidor final, como
contribuinte ou ndo, de modo que quando a operacao interestadual destinar bem a
nao contribuinte, a aliquota a ser utilizada sera a do Estado onde se deu a operacéo,

sendo o tributo devido ao mesmo.

E justamente o caso dos consumidores do comércio “pontocom”, pois ndo ha
que se falar em cobranca de ICMS suplementar, vez que tal tributo ja foi adimplido
guando da formalizacdo da compra, sendo este devido ao estado de origem e nao
ao estado de destino, o que demonstra a ilegalidade do mecanismo questionado.

Nesse diapasao, sendo as operacdes interestaduais de compra efetuadas por
nao contribuinte do ICMS (consumidor final), a aliquota a ser aplicada € a interna,
sendo o tributo devido apenas ao Estado onde se encontram os fornecedores, no
caso, remetentes da mercadoria, hdo podendo os Estados criarem um novo imposto,
tdo somente pelo fato das mercadorias serem oriundas de outro Estado e terem
como destinatarios finais consumidores ndo contribuintes do ICMS residente
naquela unidade da federagéo.

Dai se pode concretizar mais uma afronta do referido mecanismo ao

ordenamento patrio vigente.



3.3 O entendimento do Supremo Tribunal Federal e seus reflexos no
campo pratico

Do até aqui exposto, € de uma clareza meridiana a invalidade do mecanismo
utilizado pelos Estados no que concerne a cobranca duplice de ICMS em relacao as

compras realizadas através da internet.

Em primeiro lugar, porque tal normatizacdo camufla a criacdo de um novo
imposto, configurando-se em efetiva burla ao sistema tributario nacional, além de
violar a Constituicdo, mais especificamente o art. 150, I. No mais, o nascimento do
novo tributo apenas seria possivel mediante lei complementar (art. 154, | da CRFB),
0 que no caso em testilha aconteceu por meio de Lei Ordinaria, além de que néo
poderia adotar o mesmo fato gerador de outro imposto, 0 que no caso em tela
ocorre, ante a existéncia do ICMS.

N&o bastasse, a exigéncia do tributo no ambito do Estado destinatario ndao
atende ao concatenado na Lei nacional do ICMS (LC n° 87/96), que obriga o
consumidor final apenas ao pagamento da aliquota interna do referido imposto.

Por outro lado, necessario destacar, ante a importancia do tema, o
entendimento jurisprudencial firmado por nossa Suprema Corte, que em julgamento

de caso idéntico ao mecanismo introduzido pela lei paraibana, asseverou o seguinte:

EMENTA : CONSTITUCIONAL TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE
OPERACOES DE CIRCULAGCAO DE MERCADORIAS E PRESTACAO DE
SERVICOS DE COMUNICACAO E DE TRANSPORTE INTERESTADUAL E
INTERMUNICIPAL. LEI 6.041/2010 DO ESTADO DO PIAUI. LIBERDADE
DE TRAFEGO DE BENS E PESSOAS (ARTS. 150, V E 152 DA
CONSTITUICAO). DUPLICIDADE DE INCIDENCIA (BITRIBUTACAO -
ART.6.041150V152CONSTITUICAO155, § 2°, VII, B DA CONSTITUICAO).
GUERRA FISCAL VEDADA (ART. 155, § 2° VI DA CONSTITUICAO).
MEDIDA CAUTELAR DEFERIDA. Tem densa plausibilidade o juizo de
inconstitucionalidade de norma criada unilateralmente por ente federado
gue estabeleca tributacdo diferenciada de bens provenientes de outros
estados da Federagdo, pois: (a) Ha reserva de resolugdo do Senado
Federal para determinar as aliquotas do ICMS para operagoes
interestaduais; (b) O perfil constitucional do ICMS exige a ocorréncia de
operacdo de circulagcdo de mercadorias (ou servicos) para que ocorra a
incidéncia e, portanto, o tributo ndo pode ser cobrado sobre operacdes



apenas porque elas tém por objeto "bens", ou nas quais fique
descaracterizada atividade mercantil-comercial; (c) No caso, a Constituicdo
adotou como critério de partilha da competéncia tributaria o estado de
origem das mercadorias, de modo que o deslocamento da sujeicdo ativa
para o estado de destino depende de alteracdo do préprio texto
constitucional (reforma tributaria). Opcao politica legitima que nao pode ser
substituida pelo Judiciario. Medida liminar concedida para suspender a
eficacia prospectiva e retrospectiva (ex tunc) da Lei estadual 6.041/2010.
(STF, ADIN 4565 PI, Relator: Min. JOAQUIM BARBOSA)

Desse modo, torna-se claro o entendimento manifestado pela Suprema Corte,
ao delimitar a incidéncia do ICMS quando da ocorréncia de operacao de circulacao
de mercadorias ou servi¢os, desde que caracterizada atividade mercantil-comercial,
0 que nédo se revela no ato de compra via internet, por consumidor final. Além do
mais, assevera que a mudanca no ente ativo do tributo, apenas podera surgir se
alterado o texto constitucional, que j4 adota o estado de origem das mercadorias

Ccomo sujeito ativo.

Assim sendo, depreende-se uma nitida infringéncia aos pilares legais quando

da incluséo do referido mecanismo em nosso ordenamento juridico.

CONCLUSAO

E fato que a globalizacdo nos denota a aspectos comportamentais positivos e
negativos, no entanto é absolutamente plausivel entender que as facilidades
advindas das novas tecnologias faciltam o cotidiano, proporcionando mais

seguranca e interatividade, além de rapidez nas atividades humanas.

De certo, igualmente compreender que tais inovacOes estdo atreladas a
novas conjecturas do desenvolvimento, com ramificacbes para as mais diversas

areas.

E nesse norte que se encaixam as compras virtuais, de modo que com o
crescente crescimento dessa modalidade de comércio torna-se absolutamente
natural que os diversos Estados-membros de nossa Federagdo esbravejem ao

sentirem diminuida sua arrecadacao.



No entanto, ndo é razoavel que a voracidade arrecadatéria do Estado avance
indiscriminadamente sobre os mais diversos atos da vida cotidiana dos contribuintes,

restringindo a liberdade e a propriedade dos cidadaos.

Nesse linear, incontestavel € o espirito do mecanismo tributario estudado,
consubstanciado em verdadeira bitributacédo, para nao falar em “assalto” ao bolso ja

esfarpado do contribuinte brasileiro.

Pelo relatado, de uma clareza meridiana a inconstitucionalidade do
mecanismo da Dbitributacdo do ICMS, dada a nitidez constitucional e
infraconstitucional dos instrumentos normativos no que concerne a incoerente
cobranca duplice do referido tributo, no que tange a compras via internet ou
telemarketing.

Sendo assim, embora considere a cobranca do ICMS no destino ilegal,
perspicaz e importante é a defesa de uma solucdo para a disputa em comento,
através de lei complementar ou uma regulamentacao, situacdo que verbera ainda
mais o clamor da sociedade por uma rapida, justa e pautada reforma tributaria

nacional.

ABSTRACT

This paper, through a positivist analysis , that doesn't leave aside doctrine and
jurisprudence, aims to explain the recent phenomenon of double taxation of ICMS on
purchases made via Internet. Besides the analysis of the points of conflict between
the Member States of the Federation, it will be given special attention to the study of
the unconstitutionality of this mechanism. In addition, it will be shown its total
incompatibility with the national tax system.

KEYWORDS: Tax. Double taxation. ICMS. Unconstitutionality
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