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O EFEITO BACKLASH NO SISTEMA CONSTITUCIONAL BRASILEIRO: O CASO
DA DESCRIMINALIZAGAO DO PORTE DE MACONHA PARA USO PESSOAL

THE BACKLASH EFFECT IN THE BRAZILIAN CONSTITUTIONAL SYSTEM: THE
CASE OF DECRIMINALIZATION OF MARIJUANA POSSESSION FOR
PERSONAL USE

italo Aratjo dos Santos'
José Lucas da Silva Martins?

RESUMO

O presente trabalho de conclusdo de curso examina o fendmeno do backlash no
sistema constitucional brasileiro, tomando como ponto de analise a decisdo do
Supremo Tribunal Federal que descriminalizou o porte de maconha para uso
pessoal. Parte-se da hipétese de que a Proposta de Emenda a Constituicdo n.°
45/2023, ao criminalizar a posse de entorpecentes em qualquer quantidade, constitui
reacao institucional a atuacdo contramajoritaria da Corte, com o objetivo de
inviabilizar os efeitos do precedente firmado. Para tanto, adotou-se o método
indutivo, com abordagem qualitativa, a partir da analise do caso concreto e das
implicagdes institucionais dele decorrentes. Nesse sentido, a pesquisa evidencia
que, embora o backlash se manifeste como elemento natural do dissenso
democratico, o fendbmeno pode adquirir feicdes regressivas quando direcionado a
erosao da autoridade judicial e a supresséao de direitos fundamentais. Conclui-se que
a mitigacao de seus efeitos exige a adogao de posturas dialégicas entre os Poderes
da Republica, bem como o fortalecimento dos mecanismos de participagao popular e
da cultura constitucional. Reafirma-se, ao final, que a protecdo dos direitos
fundamentais e a preservagao da jurisdicao constitucional ndo devem sucumbir as
pressdes majoritarias, sob pena de comprometimento do pacto democratico firmado
na Constituigdo de 1988.

Palavras-chave: Backlash; Jurisdicao constitucional; Descriminalizagao das drogas;
Direitos fundamentais; Supremo Tribunal Federal.

ABSTRACT

This final paper examines the phenomenon of backlash in the Brazilian constitutional
system, taking as a point of analysis the decision of the Supreme Federal Court that
decriminalized the possession of marijuana for personal use. It is based on the
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hypothesis that Proposed Amendment to the Constitution No. 45/2023, by
criminalizing the possession of narcotics in any quantity, constitutes an institutional
reaction to the countermajoritarian action of the Court, with the objective of making
the effects of the precedent established unfeasible. To this end, the inductive method
was adopted, with a qualitative approach, based on the analysis of the specific case
and the institutional implications arising from it. The research shows that, although
backlash manifests itself as a natural element of democratic dissent, it can acquire
regressive features when directed at the erosion of judicial authority and the
suppression of fundamental rights. It is concluded that mitigating its effects requires
the adoption of dialogical postures between the Branches of the Republic, as well as
the strengthening of mechanisms for popular participation and constitutional culture.
Finally, it is reaffirmed that the protection of fundamental rights and the preservation
of constitutional jurisdiction must not succumb to majority pressures, under penalty of
compromising the democratic pact established in the 1988 Constitution.

Keywords: Backlash; Constitutional jurisdiction; Drug decriminalization;
Fundamental rights; Supreme Federal Court.

1 INTRODUGAO

O presente artigo, intitulado “O efeito backlash no sistema constitucional
brasileiro: 0 caso da descriminalizagdo do porte de maconha para uso pessoal”
busca compreender as repercussdes do efeito backlash sobre a estabilidade e o
funcionamento das instituicdes democraticas brasileiras, tomando-se, como estudo
de caso, a controvérsia juridica em torno da descriminalizagdo do porte de maconha
para consumo pessoal.

Com a ascensdo do neoconstitucionalismo ao longo do século XX, o direito
passou a reconhecer a Constituicdo como centro irradiador de valores e principios,
superando a rigidez do positivismo normativista e conferindo forga normativa ao
texto constitucional. No Brasil, esse novo paradigma foi incorporado pela
Constituigao de 1988, que reafirmou a supremacia constitucional e atribuiu ao Poder
Judiciario a fungao de zelar por sua integridade através do exercicio do controle de
constitucionalidade.

Diante desse novo arranjo institucional, houve uma acentuada expansao da
jurisdicdo constitucional, conferindo ao Supremo Tribunal Federal (STF), 6rgdo de
cupula do Poder Judiciario, um protagonismo inédito no cenario institucional
brasileiro, posto que, constantemente, questdes relacionadas a direitos
fundamentais e politicas publicas, que antes eram deliberadas no ambito do
legislativo ou executivo, passaram a ser submetidas ao crivo da corte constitucional.

Dentre os motivos determinantes para ocorréncia desse fenémeno,
destaca-se a inércia - ou escolha - do Poder Legislativo em nao regulamentar e/ou
revisar tematicas importantes para segmentos minoritarios da sociedade brasileira,
levando a Corte Suprema a adotar uma postura proativa em discussdes de elevada
repercussao juridica e social, a exemplo do caso da descriminalizagéo do porte de
maconha para uso pessoal.

Nesse sentido, em 2015, a Defensoria Publica de Sdo Paulo interpds o
Recurso Extraordinario 635.659/SP, com repercussao geral reconhecida, na qual se
pretendia declarar a inconstitucionalidade do artigo 28 da Lei 11.343/2006,
conhecida também como “Lei de drogas”, que prevé a cominagdo de penas
alternativas, como adverténcia, prestacao de servicos a comunidade e medidas
socioeducativas, para individuos que portarem drogas para consumo pessoal.



Os principais argumentos juridicos suscitados para a descriminalizagéo da
conduta seria a impossibilidade da intervencdo do Estado na vida privada do
individuo, em observancia aos principios constitucionais da intimidade, privacidade e
autodeterminagao, bem como a auséncia de lesividade a bens juridicos de terceiros.
De outro lado, setores conservadores da sociedade argumentam pela
constitucionalidade do dispositivo legal em razao da protegcdo da saude e seguranga
publica, bens juridicos que ficam expostos a lesdo pelo simples porte da droga,
independentemente do seu uso. Outrossim, ressaltam que o uso da droga, incluindo
a maconha, possui relagdo intrinseca com o trafico de drogas, que acaba por
implementar estados de exce¢bes em determinados territorios e ameacar o
bem-estar social.

Frente a esse imbrdglio constitucional, o Supremo Tribunal Federal, em
junho de 2024, proferiu uma deciséo historica no sentido de descriminalizar o porte
de maconha para uso pessoal. Através do entendimento adotado pela Corte, a
conduta ndo mais consistiia em ilicito penal, ficando, entretanto, passivel de
regulacao por medidas administrativas ou politicas publicas voltadas a saude.

Em contrapartida, o Senado Federal, em reagdo a decisdo da Suprema
Corte, aprovou a Proposta de Emenda a Constituicao (PEC) n° 45/2023, na qual
altera o artigo 5° da Constituicdo Federal para criminalizar a posse e o porte de
drogas em qualquer quantidade. Na Camara dos Deputados, a PEC aguarda a
formacao de comissao especial para apreciacdo da matéria.

Nesse contexto, fica claro a manifestacdo do denominado efeito backlash,
em portugués, efeito retaliagdo, consistente na reagéo politico-social a uma decisao
judicial considerada de cunho progressista por parte do Judiciario. Sendo assim,
questiona-se: Em que medida a reacgao legislativa a decisdo do Supremo Tribunal
Federal sobre a descriminalizagdo do porte de maconha para uso pessoal, enquanto
expressdo do efeito backlash, desafia a efetividade da jurisdicdo constitucional e
reconfigura o equilibrio entre os poderes constituidos?

Para responder o questionamento proposto, parte-se da hipotese de que a
eventual promulgagdo da PEC n° 45/2023, ao dispor sobre criminalizagdo do porte
de substancias entorpecentes em qualquer quantidade, podera intensificar a
animosidade institucional entre os Poderes Legislativo e Judiciario. Isso porque,
ainda que a nova norma constitucional ndo produza efeitos retroativos nem implique,
de modo automatico, na revogagao da decisdo da Corte Constitucional a respeito da
descriminalizagdo do porte de maconha para uso pessoal, seu conteudo podera,
futuramente, ser objeto de novo controle de constitucionalidade por parte do
Supremo, sobretudo a luz das clausulas pétreas previstas no art. 60, §4°, da
CRFB/88, que constituem o nucleo essencial dos direitos e garantias fundamentais,
entre os quais se insere o direito de autodeterminacdo dos individuos. Assim, a
exacerbacdo do conflito interinstitucional podera fragilizar a estabilidade das
instituicdes republicanas e comprometer a capacidade da Suprema Corte em atuar
como mecanismo de controle contramajoritario.

A escolha do tema como objeto de estudo justifica-se pela necessidade de
suprir a lacuna cientifica existente no tocante a compreensao e os desdobramentos
do backlash no desenho institucional, especialmente no que se refere ao
funcionamento das instituicbes democraticas. Diante do papel cada vez mais central
do Judiciario na garantia de direitos e na definicdo de politicas publicas, torna-se
essencial investigar formas de minimizar os impactos desse fendmeno, evitando o
agravamento de tensdes entre os Poderes e promovendo maior equilibrio
institucional.
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O tema revela, ainda, grande importancia social, dada sua repercussao
politica e impacto no equilibrio entre os poderes, além de influenciar diretamente a
politica criminal de drogas, os direitos individuais e a saude publica. Cientificamente,
entender o backlash na dinamica institucional brasileira € crucial, pois ele pode levar
a deslegitimacdo das decisbes do Supremo Tribunal Federal, estimular limitagbes
legislativas a atuacdo do Judiciario e enfraquecer a confianga entre os poderes.
Logo, o estudo busca contribuir para uma interacdo mais harmoniosa entre as
instituicdes, fortalecendo a legitimidade, estabilidade e eficacia das decisdes
constitucionais em temas socialmente sensiveis.

Para realizagdo da pesquisa, sera adotado o método indutivo, tendo como
ponto de partida o julgamento do caso da descriminalizagdo do porte de maconha
para uso pessoal no Brasil e a consequente investida do Poder Legislativo para
anular a eficacia juridica da decisdo descriminalizadora por parte do Supremo
Tribunal Federal. A partir de entdo, serdo identificadas causas gerais e as
consequéncias do backlash.

Em um primeiro momento, sera abordado o expansionismo do Poder
Judiciario p6s-1988, bem como a definicdo do efeito backlash e suas formas de
exteriorizagao. Ato continuo, as teorias que versam sobre o fendbmeno backlash e a
possibilidade de maior ou menor ingeréncia do Judiciario em questdes
constitucionais sensiveis.

Seguidamente, sera discutido o julgamento do caso da descriminalizagao do
porte de maconha e o conflito de direitos fundamentais, bem como as repercussdes
da decisdo descriminalizadora do Supremo Tribunal Federal. Mais a frente, as
investidas do Congresso Nacional para anular a eficacia da decisdo da Corte
Suprema e as possiveis consequéncias em caso de aprovagao da PEC 45/2023. Por
fim, serdo explorados os caminhos metodolégicos percorridos, as consideragoes
finais e a necessaria reflexdo sobre o tema, objetivando a mitigacdo dos efeitos
nocivos do backlash na dinamica constitucional brasileira.

2 DO NEOCONSTITUCIONALISMO AO ATIVISMO JUDICIAL: A EXPANSAO DO
PODER JUDICIARIO NA ORDEM JURIDICA BRASILEIRA POS-1988

A Constituicado Federal de 1988 instaurou uma nova perspectiva
paradigmatica no ordenamento juridico patrio, de modo a centralizar os ideais do
neoconstitucionalismo e atribuir enfoque normativo predominante ao texto
constitucional. Fortemente influenciado pelas constituicbes europeias do século XX
e, sobretudo, pelo espirito de redemocratizagdo apdés duas décadas de um regime
ditatorial, o novo constitucionalismo brasileiro conferiu a constituicdo o status de lei
maior, com a previsdo de fundamentos, valores, direitos e garantias essenciais a
consecucgao do Estado Democratico de Direito.

Nesse contexto, surge entdo a corrente filosdfica atrelada a forga normativa
da Constituicdo, na qual se opde a teoria propagada pelo positivismo juridico e sua
compreensao de enxergar a constituigdo como normas meramente programaticas. O
principal expoente dessa teoria, o alemao Konrad Hesse, defende que a constituicao
nao se traduz em mero agrupamento de normas de eficacia contida ou simbdlica,
mas, ao contrario, em principios e normas fundamentais, dotados de imperatividade,
aplicabilidade pratica e exigibilidade manifesta. Desta feita, considerando que a
constituicdo é, portanto, a base de todo ordenamento juridico, nasce a ideia de
supremacia da constituicdo. De acordo com as licbes de Martins (2022, p. 365):
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Do principio da supremacia da Constituicdo decorre o fato de que todos os
atos normativos devem ser compativeis com a Constituicdo, material e
formalmente, sob pena de serem invalidos. A compatibilidade deve ser
material (o conteudo dos atos deve ser harmonioso com o conteudo
constitucional) e formal (os atos devem ser elaborados conforme os
procedimentos estabelecidos pela Lei Maior).

Além disso, da nocdo de supremacia da constituicdo decorre o controle de
constitucionalidade, ou seja, a analise de convergéncia das leis e atos normativos
para com o texto constitucional. No Brasil, esse papel foi atribuido ao Poder
Judiciario, no qual cumpre analisar se as normas infraconstitucionais estdo em
conformidade com os valores e principios insculpidos no texto constitucional,
assegurando, desse modo, a efetividade e estabilidade do arcabouco juridico.

Como cedico, o controle de constitucionalidade no contexto brasileiro pode
ser exercido pela via difusa ou incidental, assim como pela via concentrada ou
abstrata. Na primeira hipotese, qualquer juiz ou tribunal, em um caso concreto e de
maneira incidental, pode declarar uma lei ou ato normativo inconstitucional. Todavia,
nesses casos, ha duas importantes ressalvas: primeiro, € necessario que exista um
caso concreto, de modo que a inconstitucionalidade declarada no bojo daquele litigio
possua efeito inter partes, nédo se aplicando, de imediato, a situagcbes analogas;
segundo, se faz mister que a inconstitucionalidade da norma ou ato normativo
impugnado seja matéria incidental, ndo se consubstanciando em matéria principal
afeta ao processo.

Ja no que tange a segunda hipétese, é competéncia constitucional exclusiva
do Supremo Tribunal Federal exercer o controle concentrado de constitucionalidade.
Ou seja, compete a Corte Suprema analisar, em abstrato, o alinhamento dos
diplomas legais e regulamentares para com a Constituicdo. Aqui, diferentemente do
que ocorre na via difusa, os efeitos da decisao proferida pela Corte Constitucional
possui efeito erga omnes e vinculantes, de modo que os demais 6rgaos do Poder
Judiciario e a administracdo publica direta e indireta, nas esferas federais, estaduais
e municipais ficam subordinadas as decisbes definitivas de mérito proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal, a rigor do disposto no art. 102, §2°, da Constituigdo
Federal.

Dentre os mecanismos postos a disposicao da Corte Suprema para o
exercicio da sua legitima prerrogativa de guardia da Constituicdo, destacam-se a
competéncia para o julgamento das acgbes do controle concentrado de
constitucionalidade, quais sejam: a Agao Direta de Inconstitucionalidade (ADI), A¢ao
Declaratéria de Constitucionalidade (ADC), Agao Direta de Inconstitucionalidade por
Omissao (ADO) e, ainda, a Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental
(ADPF). Logo, por meio do manejo das referidas ac¢des, os legitimados do art. 103
da Constituicdo Federal podem acionar o Supremo Tribunal Federal para fins de
examinar a compatibilidade do ato legal em face da Constituigdo, objetivando a
declaragcédo de inconstitucionalidade, constitucionalidade, omissdo ou para se fazer
evitar ou reparar lesdo a preceito fundamental da Constituicao, decorrente de ato
politico, seja ele de natureza legislativa ou administrativa (Cavalcante, 2022, p. 28).

Bem verdade que cada acao do controle concentrado de constitucionalidade
possui natureza juridica, rito procedimental e objetivos distintos, contudo, todas se
prestam a uma unica finalidade: garantir a supremacia constitucional.

Na acao direta de inconstitucionalidade, tem-se o objetivo de invalidar a
eficacia juridica de norma manifestamente contraria aos principios constitucionais,
expurgando-a do sistema juridico para fins de resguardar a estabilidade
constitucional. Ja na acgao declaratéria de constitucionalidade, busca-se a



12

confirmacdo da validade e constitucionalidade de lei ou ato normativo federal
aprovado por meio do processo legislativo ordinario, podendo, nesse viés, o
Supremo Tribunal Federal reconhecer sua validade, ou, contrariamente, sua
invalidade, em casos de improcedéncia em razdo de patente inconstitucionalidade.

No tocante a acdo direta de inconstitucionalidade por omissao, se intenta a
declaracdo de mora legislativa para edicdo de normas regulamentadoras que
permitam o livre exercicio de direitos e garantias individuais dos cidadaos. Nesses
casos, a Corte Constitucional pode fixar um prazo - ndo vinculativo ou passivel de
qualquer cominagao - para que o Congresso Nacional regulamente a matéria.

Por fim, tem-se a arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, na
qual ostenta carater subsidiario, s6 podendo ser utilizada caso n&o haja outro meio
eficaz para fazer cessar a lesdao. Sua finalidade precipua € evitar ou reparar grave
lesdo a preceito fundamental da Constituicdo, que, embora o texto constitucional ou
a lei que regulamenta a ADPF nao definam o conceito de preceito fundamental, a
doutrina e a jurisprudéncia do Supremo Tribunal entendem que se enquadram,
nesse contexto, os principios fundamentais da Republica (arts. 1° a 4°, CF), os
direitos e garantias fundamentais (arts. 5° a 17, CF), as clausulas pétreas (art. 60, §
4° CF) e os chamados principios constitucionais sensiveis previstos no art. 34, VII,
da CRFB/88 (Martins, 2022, p. 971).

Para além disso, a Emenda Constitucional n°45/2004, popularmente
conhecida como a “reforma do judiciario”, introduziu o art. 103-A na Constituigdo
Federal, estabelecendo a possibilidade de o Supremo Tribunal Federal em matérias
juridicas caracterizadas por controvérsia atual entre os diferentes 6rgdos do Poder
Judiciario ou entre esses e a administracdo publica, e que acarretem grave
inseguranca juridica ou relevante multiplicidade de demandas sobre questédo
idéntica, editar os enunciados vinculantes que produzirdo efeitos sobre os demais
orgaos do Judiciario e a administracdo publica direta e indireta, seja nas esferas
federal, estadual ou municipal.

Dessa forma, possuindo o Supremo Tribunal Federal todos esses
mecanismos para garantia da supremacia da Constituicao, consolidou-se, no cenario
institucional brasileiro, um expressivo processo de expansao da jurisdigao
constitucional. Por consectario, observamos um inédito protagonismo do Tribunal
Constitucional e o deslocamento de questdes de elevado cunho moral, social e
politico para deliberagdo no plenario da corte, especialmente quando o Poder
Legislativo queda inerte. Desse modo, conforme explicita Araujo (2015. p. 114-115
apud Pimentel, 2017. p. 191):

O desenho institucional tracado pela Constituicdo de 1988 reserva ao
Supremo Tribunal Federal a “dltima palavra” no circuito decisério formal, que
compreenderia os procedimentos de deliberagao e decisdo previstos pela
Constituicdo (MENDES, 2010, p. 217). Em razdo dessa circunstancia, a
arena juridica € palco de resolugdo de questdes moral, social e
politicamente relevantes, devido a uma transferéncia de poder ao Judiciario,
hoje autorizado a decidir questdes que estavam fora das suas
competéncias.

O fendbmeno abordado é denominado de judicializagdo da politica, que, nos
dizeres de Luis Roberto Barroso (2009 apud Santos, 2019, p. 36) “significa que
algumas questdes de larga repercussao politica ou social estdo sendo decididas por
orgaos do Poder Judiciario, e nédo pelas instancias politicas tradicionais: o
Congresso Nacional e o Poder Executivo”. Nessa esteira, é forgoso reconhecer que
a ascensdo desse fendbmeno acarreta no aumento significativo da autoridade
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jurisdicional, conferindo aos magistrados e tribunais maior competéncia decisoria na
esfera de matérias relacionadas a direitos fundamentais e politicas publicas.

Dentre os motivos que contribuiram para a realidade brasileira de
judicializagado da politica, destaca-se, em primeiro plano, a omissao legislativa do
Congresso Nacional em temas moralmente controversos na sociedade brasileira.
Assim, ao se mostrar lento ou reticente em regulamentar e/ou revisar matérias de
interesse de determinados grupos sociais minoritarios, a exemplo do
reconhecimento juridico da unido civil entre casais homoafetivos, possibilidade de
interrupcado da gravidez em caso de feto anencéfalos e a criminalizagdo de praticas
homofdbicas, o Judiciario € instado para suprir a lacuna legislativa e garantir, nesses
casos, o exercicio de direitos fundamentais individuais.

Noutro giro, cumpre destacar a debilidade estrutural das instituigdes politicas
brasileiras, notadamente no que tange a escassa capacidade de dialogo
interinstitucional e a auséncia de confianga reciproca entre os Poderes da
Republica. Esse cenario tem contribuido de forma substancial para a intensificacao
do fendmeno da judicializagao da politica de modo que, em diversos momentos, o
Poder Legislativo e Executivos sdo incapazes de harmonizarem seus interesses e
deliberarem consensualmente sobre matéria de elevada complexidade, o que acaba
resultando na judicializagdo da questdo e transferéncia, ainda que néo
expressamente prevista, da responsabilidade deciséria ao Supremo Tribunal
Federal.

Igualmente, € necessario pontuar que a organizagao da sociedade civil em
movimentos sociais, organizagdes ndo governamentais e entidades de classes tem
contribuido para o aumento da judicializagao da politica. Isso porque, se valendo do
direito de acado, essas associagdes reivindicam ao Judiciario demandas pouco
lembradas ou esquecidas no ambito do debate politico realizado no parlamento.

Portanto, com a consolidagédo do fendmeno da judicializagdo da politica no
Brasil, houve um significativo deslocamento do eixo decisério de matérias politicas -
antes analisadas e deliberadas pelo Legislativo e Executivo - para o centro da Corte
Constitucional. A judicializagdo da politica, contudo, ndo deve ser confundida de
imediato com o ativismo judicial.

O primeiro constitui um movimento caracteristico da democracia
contemporanea em razio das crescentes demandas sociais levadas a apreciagao
do Judiciario. Aqui, ndo ha um ato volitivo do juiz, mas tdo somente o legitimo
exercicio da jurisdicdo em questdbes em que o Tribunal é provocado e, por
observancia ao principio da inafastabilidade da jurisdicdo, ndo devem ser ignoradas.

Ja o segundo, como bem aborda Wogel (2020, p. 310 apud Rocha 2023,
p.17), é entendido “como um método de interpretacdo da Constituicdo Federal pelo
Judiciario em casos em que a lei € omissa em relagdo aquela necessidade social”,
devido a grande inércia dos poderes politicos, notadamente o Poder Legislativo, na
analise e/ou revisao de temas que sao de interesses de grupos sociais minoritarios.

Trata-se, pois, de uma atuagao que, embora fundamentada e legitima em
diversos casos, possui elevada carga valorativa e discricionariedade judicial
interpretativa. Assim, o Tribunal Constitucional deixa de ser um mero solucionador
de litigios e se transfigura em agente normativo ativo no panorama politico brasileiro,
estabelecendo parametros juridicos com repercussao geral e eficacia vinculante.

Dessa forma, judicializagdo da politica e ativismo judicial, embora distintos,
estdo intrinsecamente ligados. Ao explicar essa diferenciagdo, Soncin (2021, p.30)
destaca que a distingdo entre judicializagdo da politica e ativismo judicial reside na
intencionalidade interpretativa da atuacao jurisdicional. A judicializagdo, de natureza
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eminentemente fatica e processual, decorre da provocacdo do Poder Judiciario
diante de controvérsias politicas ou sociais cuja resolugéo € reclamada por atores
publicos ou privados, sem que, para tanto, haja um engajamento ativo ou deliberado
do magistrado em expandir sua fung¢ao. Por outro lado, o ativismo judicial pressupde
uma postura deliberada e proativa do julgador, que, ao interpretar a Constituicao e
suprir lacunas normativas, atua com maior grau de discricionariedade e
protagonismo, avangando sobre dominios tradicionalmente afetos aos demais
poderes. Assim, enquanto a judicializagdo € consequéncia da demanda, o ativismo &
expressado de uma escolha hermenéutica e institucional do préprio Judiciario.

Como veremos mais a frente, o caso da descriminalizagdo do porte de
maconha para uso pessoal, objeto de estudo deste artigo, € uma verdadeira
intersecao entre judicializagado da politica e ativismo judicial. De um lado, quando o
Supremo é provocado para solucionar a questéo referente a (in)constitucionalidade
do porte de maconha, ha, assim, a judicializagdo da politica. Por outro, quando o
Tribunal fixa um critério objetivo para diferenciar o usuario do traficante, ha uma
postura proativa e valorativa da norma por parte dos Ministros.

Todavia, esse movimento ativista do Poder Judiciario ndo € isento de
criticas. Para parte da populagdo e grupos politicos, o ativismo judicial enquanto
forma de criacdo ou modificacdo de politicas publicas culmina na usurpagao da
competéncia legiferante do Congresso Nacional, gerando, em tese, violagdo ao
principio da separacao dos poderes e instabilidade das instituicdes democraticas.

Logo, diante de uma insatisfacédo para com a postura ativa da Corte, ha a
ocorréncia de retaliacbes por parte da sociedade civil ou outro poder constituido,
que, por vias diversas, tentam anular a eficacia juridica das decisdes proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal. Trata-se do chamado efeito backlash caracterizado por
uma reagao estratégica que busca limitar ou neutralizar os efeitos de decisdes
judiciais que desagradam a grupos influentes na esfera social ou politica.

3 O EFEITO BACKLASH NAS RELAGOES INSTITUCIONAIS

A teoria constitucional contemporénea tem, com crescente interesse, se
debrucado sobre o efeito backlash, compreendido como intensas reagdes de forgcas
politico-sociais, geralmente conservadoras, que se opdem as decisbes do Poder
Judiciario em demandas que envolvem desacordos morais razoaveis (Santos, 2019,
p. 13). De origem na doutrina norte-americana, a expressédo backlash foi cunhada
para descrever uma reagao veemente e coordenada contra deliberacdes judiciais
consideradas disruptivas, notadamente aquelas que conferem interpretacdes
progressistas em matérias de direitos e garantias fundamentais, cujos destinatarios
sS40 grupos sociais minoritarios estigmatizados e excluidos dos processos
decisorios.

Longe de ser visto como uma anomalia democratica, o backlash, segundo
parte da doutrina, revela-se como express&o natural do pluralismo democratico e do
dissenso inerente as sociedades contemporaneas. Para essa corrente, portanto, o
backlash nao configura, necessariamente, uma obstru¢cdo a atuacdo do Poder
Judiciario, mas sim no exercicio legitimo de impugnacéo institucional, especialmente
quando externalizada de modo pacifico e democratico. Nesse sentido, Kozicki (2015.
p. 194 apud Pimentel, 2017, p. 194), defende que

O termo backlash pode ser traduzido como reacgdo, resposta contraria,
repercussao. Dentro da teoria constitucional, vem sendo concebido como a
reagdo contraria e contundente a decisdes judiciais que buscam outorgar
sentido as normas constitucionais. Seriam, entao, reagbes que acontecem
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desde a sociedade e questionam a interpretagdo da Constituicdo realizada
no ambito do Poder Judiciario. No Brasil, penso ser o caso, especialmente,
das reagbes populares as decisées do Supremo Tribunal Federal em sede
de controle concentrado/abstrato de constitucionalidade. O engajamento
popular na discussdo de questdes constitucionais ndo apenas é legitimo
dentro dessa perspectiva, mas pode contribuir, também, para o préprio
fortalecimento do principio democratico.

No mesmo viés, Chueiri e Macedo (2018, p. 139 apud Soncin, 2021,
p.75-76) reforcam:

O constitucionalismo democratico amplia a compreensao da complexidade
dos conflitos e sugere que controvérsias provocadas por decisdes judiciais
trazem efeitos benéficos, na medida em que provoca os cidadaos a se
manifestarem - em favor ou contra - as decisdes e, assim, a participarem da
construcdo dos sentidos das Constituicdo. Isso desloca das Cortes para o
povo a tarefa de atribuicdo de sentido da Constituicdo e deixa de se ter um
constitucionalismo centrado na opinido daquelas em favor para um
constitucionalismo que submete ao crivo popular e intenta promover a
mediacao entre ambas. Isso agrega legitimidade democratica ao significado
constitucional e aposta na importancia do backlash, isto &, das reagbes
violentas e populares geradas por decisdes judiciais.

Todavia, embora o backlash possa ser entendido como um trago
caracteristico de uma democracia pluralista, com importancia singular para
interpretacdo do sentido da constituicdo, sua manifestacdo nem sempre se da de
modo harmdnico ou aberto ao dialogo. Ha situagbes em que esse fendbmeno
extrapola a forma de uma contestagao legitima da decisao judicial e se transmuta
em uma resposta retaliatoria, cujo objetivo n&o é impugnar os fundamentos juridicos
da deliberagao judicial, mas sim por em xeque a atuacao do Judiciario e inviabilizar a
eficacia da decis&o que contraria interesses majoritarios (Marmelstein, 2016, p. 6-7).

Sob esse prisma, o fendmeno atua como manobra premeditada que
tenciona desconstituir o conteudo juridico-normativo do decisum prolatado pelo
Judiciario, com o propdsito ndo s6 de fazer cessar a efetividade pratica daquela
decisdo, mas também de invalidar o reconhecimento de direitos conferidos a
determinadas categorias sociais.

Nesse cenario, € imprescindivel compreender a fungdo contramajoritaria que
as Cortes Constitucionais exercem nas sociedades democraticas, sobretudo
naquelas marcadas historicamente pelos mais diversos tipos de discriminacdo e
segregacgao, seja de ordem econdmica, social ou sexual. Trata-se, entdo, de um
papel que visa coibir eventuais abusos ou arbitrariedades cometidas em nome da
vontade da maioria.

Como cedigo, a base valorativa do constitucionalismo democratico ndo se
funda no acolhimento da vontade da maioria, mas sim no postulado de que os
direitos fundamentais constituem um nucleo essencial indisponivel, imune a revisao
Ou supressao por uma maioria legislativa, ainda que legitimamente eleita. Logo, o
comprometimento da democracia constitucional ndo habita na orientagdo da maioria,
mas, em especial, na protecdo equitativa dos direitos dos individuos que possuem
modos e visdes de vidas distintas das preferéncias da maioria.

Essa fungdo contramajoritdria se revela ainda mais necessaria em
sociedades com fortes desigualdades histéricas, exclusdo continua e instituigdes
afetadas por preconceitos sistémicos a determinados agrupamentos sociais, como a
brasileira. Isso porque, ao ndo possuirem espacos e representacao suficientes no
Congresso Nacional, esses atores sociais se valem da judicializagao da politica para
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fins de obterem o reconhecimento de direitos que sao frequentemente esquecidos
no debate da arena politica tradicional.

Dessa maneira, quando o Supremo Tribunal Federal, mediante uma
interpretacao extensiva e calcada nos principios constitucionais, assegura direitos a
minorias e grupos sociais vulneraveis, a exemplo dos usuarios de drogas, populagéo
LGBTQIAPN+, populagéo negra ou povos originarios, com a finalidade de promover
justica social e materializar a ideia de igualdade substancial da constituicdo, acaba
por romper visdes morais tradicionais e provocar resisténcia social e institucional
intensa entre os poderes constituidos.

E precisamente nesse ponto que o fenémeno backlash se insere como
resposta articulada a decisdes judiciais que rompem com expectativas tradicionais e
confrontam valores conservadores arraigados no tecido social. A acusagao de
ativismo judicial, recorrentemente invocada nesses casos, revela-se, com
frequéncia, ndo como uma critica técnica a atuacéo institucional das Cortes, mas
sim como uma retorica de deslegitimacdo da fungao jurisdicional contramajoritaria,
dada a suposta usurpacgao das competéncias legiferantes do Congresso Nacional.

Nessa perspectiva, o fendmeno backlash nao se limita a uma esfera retorica
ou simbdlica, mas sim em uma verdadeira retroagao ideoldgica orientada, reativa e
polarizadora. Para melhor elucidar sua forma de externalizagdo, colhe-se de um
resumo feito por Marmelstein (2016, p. 6-7), a qual bem destaca que:

(1) Em uma matéria que divide a opinido publica, o Judiciario profere uma
decisdo liberal, assumindo uma posicdo de vanguarda na defesa dos
direitos fundamentais. (2) Como a consciéncia social ainda ndo esta bem
consolidada, a decisdo judicial é bombardeada com discursos
conservadores inflamados, recheados de falacias com forte apelo
emocional. (3) A critica massiva e politicamente orquestrada a decisédo
judicial acarreta uma mudancga na opiniao publica, capaz de influenciar as
escolhas eleitorais de grande parcela da populagdo. (4) Com isso, os
candidatos que aderem ao discurso conservador costumam conquistar
maior espago politico, sendo, muitas vezes, campedes de votos. (5) Ao
vencer as eleicdes e assumir o controle do poder politico, o grupo
conservador consegue aprovar leis e outras medidas que correspondam a
sua visdo de mundo. (6) Como o poder politico também influencia a
composicao do Judicidrio, ja que os membros dos 6rgdos de cupula sdo
indicados politicamente, abre-se um espago para mudanga de entendimento
dentro do proprio poder judicial. (7) Ao fim do processo, pode haver um
retrocesso juridico capaz de criar uma situagdo normativa ainda pior do que
a que havia antes da decisdo judicial, prejudicando os grupos que,
supostamente, seriam beneficiados com aquela deciséo.

A dinamica ora destacada evidencia que o backlash, muita das vezes, nao
constitui apenas num dissenso natural e legitimo advindo dos grupos conservadores.
Em sua concepgado negativa, o backlash representa uma contraposi¢ao
politico-ideoldgica capaz de produzir a erosdo da autoridade judicial do Supremo
Tribunal Federal, com a consequente deslegitimagao publica de suas decisodes.

Para além de uma deslegitimagdo publica, promovida por autoridades
politicas contrarias a ideologia constante na decisdo combatida e com longo alcance
nas redes sociais, que possui o condao de enfraquecer a confianga da populacido na
jurisdicdo constitucional, ndo s&o incomuns as contraofensivas legislativas que
buscam, por meio da proposi¢cdo de leis ou emendas a constituigdo, restringir as
competéncias das cortes constitucionais, condicionar os efeitos das suas decisbes a
uma reanalise do legislativo ou até mesmo limita-las.
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Nesse contexto, vale citar a Proposta de Emenda a Constituicdo (PEC) n°
8/2021, na qual visa restringir a possibilidade de prolagcao de decisbes monocraticas
pelos ministros do Supremo Tribunal Federal, ja aprovada no Senado Federal
(online, 2023). De igual modo, a PEC n° 28/2024, aprovada na Comissao de
Constituicdo e Justica (CCJ) da Camara dos Deputados, em que concede ao
Congresso Nacional o poder de suspender a decisdo do Supremo Tribunal Federal
em caso de o parlamento considerar que a Corte Constitucional teria ultrapassado
sua competéncia de exercer a guarda dos preceitos constitucionais (online, 2024).

Na mesma perspectiva, temos visualizado, com certa frequéncia no cenario
institucional brasileiro, diversos pedidos de impeachment protocolados contra
ministros do Supremo Tribunal Federal, formulados por parlamentares de espectro
ideoldgico opostos ao conteudo exarado nas decisdes da Corte, o que acaba por se
configurar como tentativa de intimidagdo pessoal aos ministros, com o propdsito
velado de submeter a independéncia funcional do Judiciario aos humores
majoritarios ou a conveniéncias momentaneas.

Nesse cenario, vislumbra-se a formacdo de um terreno fértil a captura
politica do sistema juridico-constitucional, 0 que ameacga frontalmente a estabilidade
dos poderes constituidos. A erosao progressiva da legitimidade judicial e do proprio
Supremo Tribunal Federal, enquanto guardido da Constituicdo, compromete os
pilares estruturantes do Estado Democratico de Direito, afetando a propria esséncia
da democracia constitucional.

Assim, diante do potencial deletério do fendmeno do backlash para a
preservacido da ordem democratica e da independéncia do Judiciario, impde-se, com
especial necessidade, o estudo das duas vertentes tedricas que se debrugam sobre
o tema. De um lado, o minimalismo judicial, que propugna por uma atuagao contida
das cortes constitucionais, fundada na prudéncia decisional e na deferéncia aos
poderes representativos, de modo a evitar reagdes institucionais hostis. De outro, o
constitucionalismo democratico, que sustenta a legitimidade de uma atuagao judicial
robusta e transformadora, sobretudo diante de omissdes legislativas ou de violagdes
a direitos fundamentais, ainda que em dissonancia com as maiorias politicas de
ocasiao.

A analise dessas duas perspectivas revela-se imprescindivel para a
compreensao critica do backlash como fenbmeno complexo e multifacetado, que, se
por um lado pode revelar tensdes saudaveis no arranjo institucional, por outro, pode
converter-se em instrumento de desestabilizacdo democratica quando utilizado de
forma abusiva e autoritaria.

4 O EFEITO BACKLASH SOB A'C')TICA DO MINIMALISMO JUDICIAL E DO
CONSTITUCIONALISMO DEMOCRATICO

Segundo Andréa (2019, p.166), a teoria do minimalismo judicial, concebida
por Cass Sunstein, preconiza que os Tribunais devem limitar sua atuacdo as
questdes especificas do caso concreto em julgamento, evitando interferir em
questdes que possam, no futuro, suscitar arrependimento ou backlash social. Nesse
sentido, seria imperativo que controvérsias constitucionais de grande relevancia
fossem relegadas a deliberagcdo democratica, a fim de se mitigar o risco de reagdes
contrarias.

Com efeito, sob a ética do minimalismo judicial, impde-se ao julgador uma
contencéo interpretativa, de modo que os pronunciamentos jurisdicionais devem
ater-se ao estritamente exigido pela solucéo da lide, vedando-se consideragdes que
extrapolem os contornos do caso concreto. A proposta, portanto, sugere que o
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Poder Judiciario deve abster-se de se manifestar sobre questdes controversas e
polémicas sempre que possivel, a fim de assegurar a neutralidade do Poder
Judiciario em matérias que suscitam evidentes conflitos, sobretudo aqueles de
natureza moral (Andréa, 2019. 170).

Conforme elucida Farias (2023, p. 31):

O Poder Judiciario deve agir com moderagao, evitando apreciar aspectos
nao suscitados no ato da demanda, como também dispensar uma incursao
de mérito com um aprofundamento desnecessario. No minimalismo, tem-se
uma afeigdo e prestigio pelo casuismo, ja que ndo ha pretensédo de sanar
casos distintos e analogos. O préprio Cass Sunstein (1999, tradugéo nossa)
traz em suas linhas escritas que deve ser “um caso por vez”. Nessa
conjuntura, a vantagem é que, perante desacordos morais plausiveis, a
abordagem asseguradora evita refluxos sociais, ao passo que oportuniza
que o Parlamento venha a torna-los maturos com o tempo. Para Cass, ndo
ha ansiedade na edificagdo de um direito pelas Cortes

Outrossim, conforme os ideais da teoria em aprego, Sustein ( apud Andrea
(2019, p. 167) sustenta que determinadas formas de minimalismo fortalecem a
democracia e "asseguram que importantes decisbes sejam tomadas pelos atores
democraticamente responsaveis". Desse modo, controvérsias marcadas por elevado
grau de complexidade e sensivel potencial de dissenso social ndo se revelariam
apropriadas a intervencao do Poder Judiciario, cuja atuacéo, sob os postulados do
minimalismo, deve pautar-se pela moderacdo e pela estrita vinculacdo aos
contornos do caso concreto, evitando a formulagdo de diretrizes normativas de
alcance generalizante. Por fim, Andréa (2019, p.167) conclui que:

Portanto, restou bem claro que, para o tedérico americano Sunstein,
questdes polémicas e que geram divisao na sociedade quanto a opinibes,
especialmente questdes como do aborto, casamento de homossexuais,
descriminalizagdo do porte das drogas para uso pessoal, etc., ndo deveriam
ser objeto de manifestagdo judicial, ja que tais situagcbes seriam melhor
enfrentadas em uma arena exclusiva e naturalmente democrética, qual seja:
Casa Legislativa (ocupada por parlamentares eleitos pelo povo). Segundo o
autor, isso evitaria que conflitos e custos prejudicassem o Poder Judiciario
com a possivel quebra de sua legitimidade perante a populacao, ja que esse
Poder teria — tdo somente — a fungéo de julgar, aplicar a lei, e ndo se
esmiucar em questdes que nao lhe sdo afetas.

Contudo, a principal critica emanada contra o minimalismo judicial & seu
descompromisso para com a tutela dos direitos e garantias de grupos sociais
minoritarios, na medida em que suas reivindicagdes sdo esquecidas ou repelidas
pelos grupos politicos majoritarios no debate politico. Destarte, a mencionada teoria,
ao privilegiar uma atuagao restrita do Judiciario pode resultar na perpetuagédo de
desigualdades e na manutengao do status quo, sobretudo quando o Legislativo e o
Executivo mostram-se insuficientes ou relutantes em promover a efetiva protegao
desses grupos.

A omissédo judicial, nesses casos, configura-se-ia como um risco a
concretizagdo dos direitos fundamentais desses segmentos sociais, que exigem,
muitas vezes, intervengcdo proativa para a superagdao de barreiras estruturais e
discriminatérias.

Em contrapartida, a teoria do constitucionalismo democratico, desenvolvida
por Robert Post e Reva Siegel, contrapde-se ao minimalismo ao defender que o
conflito interpretativo € inerente e necessario ao desenvolvimento dos direitos
fundamentais em sociedades pluralistas. Desta feita, independentemente da
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ocorréncia do backlash, o constitucionalismo democratico atribui ao Judiciario o
papel fundamental de proteger direitos vulneraveis, atuando de forma proativa para
impedir retrocessos e assegurar a efetividade das garantias constitucionais,
fortalecendo assim a democracia e a justica social.

Dito isso, segundo Bunchaft (apud Andréa, 2019, p. 169) “ndo ha que se
temer os refluxos sociais”:

Disso se infere, a nosso ver, que, quando se concebe a arena constitucional
como um cenario simbdlico de lutas pelo reconhecimento, compreendemos
que, em situacbes estratégicas, o judiciario pode ser a vanguarda da
sociedade, protegendo minorias estigmatizadas pelo processo politico
majoritario, ainda que resolvendo questbes morais controvertidas.
Compreendemos, com base em Post e Siegel, que o refluxo insere-se em
um contexto de um amplo processo hermenéutico capaz de inspirar praticas
de contestacdo por meio das quais 0s movimentos sociais e os cidadaos
procuram interpretar o conteldo do direito constitucional. Nesse sentido,
defendemos que a sensibilidade do direito constitucional & opiniao popular
potencializa a sua legitimidade democrética. E justamente a possibilidade de
o povo delinear “sentidos constitucionais”, que explica porque a Constituicao
inspira lealdade aos cidadaos, ainda que determinadas interpretagdes
constitucionais ndo prevalegam em decisdes judiciais especificas.

Nesse contexto, os precursores do constitucionalismo democratico alegam
que a adocgao acritica da teoria do minimalismo judicial revela-se insuficiente para
garantir a legitimidade institucional, sobretudo quando justificada pela simples
intengao de prevenir conflitos. Ao contrario da posi¢cao defendida por Sunstein, Post
e Siegel argumentam que a atuagao judicial ativa pode, sim, desempenhar papel
essencial no fortalecimento democratico, especialmente ao promover a protegao dos
direitos de grupos minoritarios. Sob esse enfoque, uma hermenéutica constitucional
de cunho moral teria o potencial de fomentar uma consciéncia ética critica, capaz de
questionar e transformar normas e valores sociais impregnados por preconceitos
estruturais (Andréa, 2019, p. 169-170).

Aqui, o dissenso interpretativo acerca da Constituicido € entendido como
fendbmeno saudavel e inerente a dindmica de uma sociedade plural, contribuindo
para a evolugcao do debate publico e para a reafirmagao dos direitos fundamentais.
Nessa linha, a atuacdo do Poder Judiciario em matérias controversas € nao apenas
legitima, mas necessaria a vitalidade democratica. Em sentido oposto, o
minimalismo interpretativo parte do pressuposto de que a intervencao judicial em
temas polémicos pode comprometer a estabilidade social, tratando o conflito
interpretativo como fator de risco a coesao institucional e possivel catalisador de
reacdes adversas, como o backlash.

Ao fazer uma andlise comparativa acerca das teorias contrastantes,
Bunchaft (apud Andréa, 2019. 170) afirma que “o uso construtivo do siléncio na
apreciacdo de teorias abstratas e profundas, somente revela-se eficaz quando o
processo democratico cumpriu seu papel inclusivo, respeitando as condigdes de
abertura e participagao de minorias”. Logo, na hipotese de as instdncias majoritarias
de poder adotarem condutas que impliquem a exclusdo, a marginalizacdo ou a
invisibilizacdo de grupos minoritarios, revela-se nao apenas legitima, mas
necessaria, a atuagdo do Poder Judiciario em sua dimens&do contramaijoritaria.
Incumbe-lhe, nesse contexto, proceder a valoragdo do sentido das normas
constitucionais, orientando sua interpretacdo por principios fundamentais como a
dignidade da pessoa humana, a igualdade substancial e a vedagao de retrocessos
sociais.
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Longe de configurar uma afronta a vontade da maioria representada no
Congresso Nacional, essa intervencgao judicial representa o cumprimento do papel
que lhe é conferido no desenho institucional do Estado Democratico de Direito: o de
ser guardido dos direitos fundamentais, especialmente daqueles cuja fragil
representacao politica os torna vulneraveis as oscilagdes do humor maijoritario.

Ademais, eventual resisténcia social advinda de decisdes judiciais que
afirmam direitos de minorias ndo deve ser motivo de retracéo institucional, pois é
justamente a disposicao para enfrentar essas tensdes, dentro dos marcos da
legalidade e da racionalidade constitucional, que fortalece o processo democratico.
A democracia nao finda na contagem de votos, mas se robustece na protecao das
garantias individuais, na escuta das vozes dissidentes e na promog¢do de uma
cidadania inclusiva e plural. Assim, o refluxo social que eventualmente se siga a
decisdes judiciais moralmente fundadas ndo constitui ameaga, mas expresséo da
prépria dindmica democratica, que pressupde conflito, deliberacdo e constante
reconstrucdo do consenso constitucional.

No contexto do arranjo constitucional brasileiro, é possivel perceber que o
Supremo Tribunal Federal, ao ser instado a decidir questdes de alta densidade moral
e sensibilidade social, tem reiteradamente optado por uma postura afinada com os
pressupostos do constitucionalismo democratico. Ao invés de ceder a tentacido da
autocontencado em face de eventuais retaliagdes publicas ou institucionais, o Tribunal
tem exercido um protagonismo deliberado, reconhecendo a necessidade de
promover a inclusdo juridica de grupos socialmente estigmatizados.

Essa escolha revela ndo apenas uma concepg¢ao mais robusta do papel do
Judiciario em uma democracia plural, mas também a compreensao de que o siléncio
institucional, em certas circunstancias, equivale a conivéncia com estruturas de
opressao. Nesse sentido, o STF tem se posicionado como espago de acolhimento
normativo de demandas que, muitas vezes, ndo encontram eco nos canais
tradicionais de representagao politica, corroidos por l6gicas majoritarias insensiveis
as urgéncias das minorias. Desse modo, a Corte tem reafirmado que a fidelidade a
Constituicao exige, por vezes, o enfrentamento de resisténcias sociais e politicas,
sob pena de esvaziamento do préprio projeto democratico que ela projeta.

5 ESTUDO DE CASO: A DESCRIMINALIZAGAO DO PORTE DE MACONHA
PELO STF E A PEC N° 45/2023

A problematica relativa a descriminalizagdo do porte de entorpecentes para
consumo pessoal permeia o debate politico-social do Brasil ha décadas, sobretudo
porque transcende a dogmatica penal a respeito da ilicitude da conduta prevista no
art. 28 da Lei 11.343/2006 e alcanga discussodes teleoldgicas mais complexas, a
exemplo da finalidade da politica criminal de repressao as drogas, os impactos
sociais e sanitarios na vida do usuario e, principalmente, o respeito aos direitos e
garantias fundamentais dos individuos.

E justamente nesse contexto que a Defensoria Publica do Estado de S&o
Paulo, na defesa de um assistido que fora condenado a 02 (dois) meses de
prestacdo de servigcos comunitarios em razdo do porte de 03 (trés) gramas de
maconha para consumo pessoal no interior de sua cela no ano de 2009, interp6s o
Recurso Extraordinario 635.659/SP (Brasil, 2024), com o objetivo de se ter
reconhecida, de modo incidental, a inconstitucionalidade do art. 28 da Lei
11.343/2006, que tipifica como crime a conduta a seguir reproduzida:
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Art. 28. Quem adquirir, guardar, tiver em depdsito, transportar ou trouxer
consigo, para consumo pessoal, drogas sem autorizagdo ou em desacordo
com determinagdo legal ou regulamentar sera submetido as seguintes
penas:

| - adverténcia sobre os efeitos das drogas;

Il - prestacdo de servigos a comunidade;

Il - medida educativa de comparecimento a programa ou curso educativo.

§ 1° As mesmas medidas submete-se quem, para seu consumo pessoal,
semeia, cultiva ou colhe plantas destinadas a preparagdo de pequena
quantidade de substancia ou produto capaz de causar dependéncia fisica
ou psiquica.

§ 2° Para determinar se a droga destinava-se a consumo pessoal, o0 juiz
atendera a natureza e a quantidade da substancia apreendida, ao local e as
condicbes em que se desenvolveu a acgdo, as circunstancias sociais e
pessoais, bem como a conduta e aos antecedentes do agente.

§ 3° As penas previstas nos incisos Il e Ill do caput deste artigo serédo
aplicadas pelo prazo maximo de 5 (cinco) meses.

§ 4° Em caso de reincidéncia, as penas previstas nos incisos Il e Il do caput
deste artigo serdo aplicadas pelo prazo maximo de 10 (dez) meses.

§ 5° A prestagdo de servigos a comunidade sera cumprida em programas
comunitarios, entidades educacionais ou assistenciais, hospitais,
estabelecimentos congéneres, publicos ou privados sem fins lucrativos, que
se ocupem, preferencialmente, da prevengdo do consumo ou da
recuperacao de usuarios e dependentes de drogas.

§ 6° Para garantia do cumprimento das medidas educativas a que se refere
o caput, nos incisos I, Il e lll, a que injustificadamente se recuse o agente,
podera o juiz submeté-lo, sucessivamente a:

| - admoestacéo verbal;

Il - multa.

§ 7° O juiz determinara ao Poder Publico que coloque a disposi¢cdo do
infrator, gratuitamente, estabelecimento de saude, preferencialmente
ambulatorial, para tratamento especializado.

Em suas razdes recursais, a Defensoria Publica de S&o Paulo defendeu a
inconstitucionalidade da norma na medida em que ela violaria os principios
constitucionais da privacidade e intimidade dos individuos. Do mesmo modo,
arrazoou que para criminalizagédo de uma conduta, seria necessario a observancia
ao principio da lesividade, o qual estabelece que o comportamento em que a norma
penal visa coibir deve ser lesivo a um terceiro, o que ndo ocorreria com o usuario de
maconha, haja vista que a conduta se limita ao consumo pessoal e, em ultima
analise, atingiria apenas a integridade do proprio individuo (Brasil, 2024).

Ao contrarrazoar o recurso, o Ministério Publico de Sdo Paulo alegou que o
bem juridico protegido pela norma impugnada - no caso o art. 28 da Lei 11.343/2006
- seria a saude publica, porquanto se buscaria proteger a coletividade dos efeitos
nocivos do uso de substancias psicoativas, motivo pelo qual nao teria que se falar
em inexisténcia de lesividade. Ademais, o 6rgdo ministerial sustentou que “a
coibicdo do uso de drogas afigurar-se-ia medida estatal a ser perseguida pelo jus
puniendi como forma de repressido e prevencao/protecao da prépria saude publica
em sentido amplo”(Andréa, 2019, p.180).

Diante desse quadro, a Suprema Corte do pais foi instada para resolver a
seguinte questado: o porte de drogas para consumo pessoal constitui uma ofensa a
saude publica ou tdo somente um comportamento autbnomo protegido pela esfera
da liberdade individual?

Considerando a relevancia juridica e social da matéria tratada nos autos
daquele Recurso Extraordinario, bem como que a questdo juridica ali discutida
superava os interesses subjetivos das partes, o Supremo reconheceu a existéncia
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de repercussao geral do apelo, de modo que o entendimento firmado pela Corte
vincularia todos os o6rgaos do Poder Judiciario e determinaria a aplicagdo do
precedente ali firmado.

Nesse sentido, o relator do caso, o Min. Gilmar Mendes, ao proferir seu voto
em agosto de 2015, inicialmente teceu consideracdes acerca do controle de
constitucionalidade das normas penais, aduzindo que a Constituicdo previu
mandados expressos de criminalizagdo, impondo ao legislador a obrigagdo de
tipificar condutas capazes de ameagar ou violar bens juridicos fundamentais
(Mendes,2015). Todavia, pontuou que a liberdade legislativa ndo é absoluta, estando
condicionada a observancia do postulado constitucional da proporcionalidade:

Por outro lado, além dos mandados expressos de criminalizagdo, a ordem
constitucional confere ao legislador margens de acdo para definir a forma
mais adequada de protegdo a bens juridicos fundamentais, inclusive a
opcdo por medidas de natureza penal. Nesse contexto, a tipificacdo penal
de determinadas condutas pode conter-se no ambito daquilo que se
costuma denominar de discricdo legislativa. Cabe ressaltar, todavia, que,
nesse espacgo de atuagdo, a liberdade do legislador estara sempre limitada
pelo principio da proporcionalidade, configurando a sua nao observancia
inadmissivel excesso de poder legislativo (Mendes, 2015).

Além disso, o ministro destacou que os crimes de perigo abstrato,
compreendidos como aqueles que nao exigem a ocorréncia de dano efetivo, mas tao
somente a existéncia de risco presumido da conduta, como o porte de drogas para
consumo pessoal, embora sejam admitidos na sistematica penal brasileira,
necessitam de rigido controle de constitucionalidade, dado o impacto nas liberdades
individuais dos civis (Mendes, 2015).

Em seu voto denso, o magistrado esclareceu, outrossim, a distingdo entre
proibicdo, despenalizagdo e descriminalizagdo do porte de drogas. A primeira
refere-se a um modelo mais rigido, em que resta determinado a aplicacdo de
sancdes criminais para as condutas de producgao, distribuicdo e posse de certas
substancias psicoativas para fins ndo medicinais ou cientificos, com estrutura
calcada em normas penais (Mendes, 2015).

A segunda, por sua vez, numa postura mais flexivel que a da primeira,
retira-se cominagao de pena privativa de liberdade para a conduta de portar drogas
para consumo pessoal, mantendo, contudo, a caracterizacdo penal da conduta. A
segunda hipdtese é justamente a preferida pela Lei de Drogas para tratar os
usuarios. Por fim, temos a descriminalizagao, defendida pela Defensoria Publica do
Estado de Sdo Paulo e por setores progressistas da sociedade, significando a
retirada da sancdo criminal da conduta, que deixa de ser ilicito penal (Mendes,
2015).

No entanto, conforme asseverou o Min. Gilmar Mendes, a exclusdo da
sancgao criminal ndo significa a liberagao ou legalizagao total:

Encontramos, mais adiante, na escala de opgdes regulatérias, a
denominada descriminalizagdo, termo comumente utilizado para descrever
a exclusdo de sangdes criminais em relagdo a posse de drogas para uso
pessoal. Sob essa acepgdo, embora a conduta passe a ndo ser mais
considerada crime, nao quer dizer que tenha havido liberacdo ou
legalizacgéo irrestrita da posse para uso pessoal, permanecendo a conduta,
em determinadas circunstancias, censurada por meio de medidas de
natureza administrativa (Mendes, 2015).
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No mérito, o Ministro Gilmar Mendes reconheceu a inconstitucionalidade do
artigo 28 da Lei n° 11.343/2006, assentando a inaplicabilidade das sangdes penais
ali previstas, por afronta aos preceitos constitucionais que regem o direito penal
minimo e a protecao da esfera privada do individuo. Sob essa o6tica, o ministro
registrou que a protegao penal de interesses coletivos, como a saude e a segurancga
publicas, so6 se justificaria quando demonstrado um dano concreto ou risco relevante
a coletividade. Sendo assim, ndo bastaria reconhecer a importancia abstrata desses
bens juridicos, seria necessario, ainda, avaliar a lesividade individual da conduta
incriminada e sua repercussao social efetiva (Mendes, 2015).

Ademais, consignou que a criminalizagado da posse de drogas para uso
pessoal caracterizaria ofensa ao direito fundamental “ao livre desenvolvimento da
personalidade”, mormente no que diz respeito a autodeterminacao e a privacidade
dos cidadaos. Desse modo, a intervencdo penal nessa esfera ultrapassa os limites
da protecdo da saude publica e desrespeita a autonomia individual, afetando de
modo mais severo 0s jovens e as pessoas em situagado de vulnerabilidade social,
frequentemente rotulados como criminosos por condutas que, em esséncia, néo
lesam bens juridicos alheios:

Da mesma forma, a percepgéo geral € de que o tratamento criminal aos
usuarios de drogas alcanga, em geral, pessoas em situagéo de fragilidade
econOmica, com mais dificuldade em superar as consequéncias de um
processo penal e reorganizar suas vidas depois de qualificados como
criminosos por condutas que nao vao além de mera lesao pessoal. Assim,
tenho que a criminalizagdo da posse de drogas para uso pessoal é
inconstitucional, por atingir, em grau maximo e desnecessariamente, o
direito ao livre desenvolvimento da personalidade, em suas varias
manifestagdes, de forma, portanto, claramente desproporcional (Mendes,
2015).

Noutro giro, votou no sentido de que até que sobreviesse regulamentacao
legislativa especifica acerca da matéria, seria necessario, em atencado ao principio
da seguranga juridica, conferir natureza meramente administrativa as providéncias
elencadas no artigo 28 da Lei 11.343/2006, esvaziando-se-lhes, assim, qualquer
sang¢ao de natureza penal. Por fim, defendeu a descriminalizagdo do uso de todas as
drogas - e ndo somente da maconha - com base nos direitos fundamentais a
liberdade, privacidade e intimidade, na proporcionalidade e na auséncia de
lesividade que justifique a criminalizagdo como primeira medida (Andréa, 2019,
p.180-181).

Apods pedido de vista, o Ministro Edson Fachin proferiu seu voto para fins de
declarar a inconstitucionalidade do artigo 28 da Lei 11.343/2006, sem reducdo de
texto, exclusivamente para o porte de maconha para uso pessoal, permanecendo,
no entanto, as sang¢des penais ali previstas para todas as demais drogas (Brasil,
2024).

Ato continuo, o Ministro Roberto Barroso seguiu o entendimento esposado
pelo Ministro Edson Fachin, defendendo a restricdo da declaragdo de
inconstitucionalidade apenas para a cannabis sativa. Para além disso, indicou a
necessidade de fixagdo de um parametro objetivo para necessaria distingéo entre o
usuario e o traficante de drogas, de modo a proporcionar seguranga juridica,
evitando que o acusado fique refém de concepg¢des individuais de juizes mais ou
menos liberais. Para tanto, prop0s a seguinte tese:

“E inconstitucional a tipificagdo das condutas previstas no artigo 28 da Lei n°
11.343/2006, que criminalizam o porte de drogas para consumo pessoal.
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Para os fins da Lei n°® 11.343/2006, sera presumido usuario o individuo que
estiver em posse de até 25 gramas de maconha ou de seis plantas fémeas.
O juiz podera considerar, a luz do caso concreto, (i) a atipicidade de
condutas que envolvam quantidades mais elevadas, pela destinacdo a uso
préprio, e (ii) a caracterizagdo das condutas previstas no art. 33 (trafico) da
mesma Lei mesmo na posse de quantidades menores de 25 gramas,
estabelecendo-se nesta hipétese um 6nus argumentativo mais pesado para
a acusacao e orgaos julgadores” (Brasil, 2024).

O julgamento sé veio a ser retomado em agosto de 2023, momento em que
o Min. Alexandre de Moraes expdés seu voto com fundamento em dados de
jurimetria, com um viés empirico e pragmatico a respeito da realidade brasileira.
Inicialmente, ele pontuou a faléncia da politica brasileira de repressao as drogas,
destacando a superlotagéo carceraria agravada pelo encarceramento em massa por
crimes de trafico de drogas, o que representa 24,25% dos encarcerados no Brasil,
segundo dados do Sistema Nacional de Informagdes Penais, da Secretaria Nacional
de Politicas Penais, do Ministério da Justi¢a citados em seu voto (Moraes, 2023).

Para mais, o ministro destacou que a falta de critérios objetivos para
diferenciar porte de trafico gera distorgdes graves, dado que a decisdo em
enquadrar alguém como usuario ou traficante varia de acordo com o perfil
socioecondmico do abordado, caracterizando um viés de seletividade penal
incompativel para com os postulados constitucionais brasileiros (Moraes, 2023).

Conforme registrado no voto, os dados empiricos indicam que a mesma
quantidade de droga pode ser tratada como trafico ou simples porte conforme
fatores extrinsecos, como escolaridade, idade e local da apreensao. Em relagédo ao
grau de instrugéo, por exemplo, a quantidade de maconha que leva a imputagao de
trafico é significativamente menor para individuos analfabetos (32,275g) do que para
aqueles com ensino superior (49g), revelando um tratamento penal mais severo para
0s mais vulneraveis socialmente (Moraes, 2023).

No tocante a variavel etaria, a discrepancia se revela igualmente
significativa: jovens de 18 anos sdo comumente enquadrados como traficantes ao
portarem 23,9 gramas de maconha, ao passo que individuos com mais de 30 anos
necessitam estar na posse de, em média, 56 gramas da mesma substancia para que
sobre eles recaia a mesma imputacado. A disparidade atinge, portanto, uma diferencga
superior a 134%, revelando um padrao sistematico de criminalizacdo mais severa da
juventude, especialmente nos estratos sociais menos favorecidos (Moraes, 2023).

Embora o estudo ndo tenha logrado alcangar uma distingdo estatistica
plenamente confiavel entre brancos e negros, em razdo da forma como os dados
foram agrupados, o préprio Ministro reconheceu que ha evidéncias de que pessoas
negras (pretas e pardas) figuram entre os principais atingidos por essa seletividade,
sendo, frequentemente, algados a condigao de traficantes com quantidades menores
de droga, em comparacéo a brancos e de maior escolaridade (Moraes, 2023).

Diante desse quadro, com evidéncias em dados analiticos voltados a
compreender a realidade brasileira, o Ministro votou pela inconstitucionalidade do
dispositivo legal impugnado, fixando a seguinte tese:

1. Na&o tipifica o crime previsto no artigo 28 da Lei n° 11.343/2006, a conduta
de adquirir, guardar, ter em depédsito, transportar ou trazer consigo, para
consumo pessoal, a substancia entorpecente “maconha”, mesmo sem
autorizacdo ou em desacordo com determinacgao legal ou regulamentar; 2.
Nos termos do § 2° do artigo 28 da Lei n° 11.343/2006, sera presumido
usuario aquele que adquirir, guardar, tiver em depdsito, transportar ou trazer
consigo, uma faixa fixada entre 25,0 a 60 gramas de maconha ou seis
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plantas fémeas, dependendo da escolha mais préxima do tratamento atual
dados aos homens brancos, maiores de 30 anos e com nivel superior
(Moraes, 2023).

Depois do voto do Ministro Alexandre de Moraes, o Ministro Gilmar Mendes,
relator do caso, alterou seu posicionamento para, seguindo os seus pares, delimitar
a descriminalizagao exclusivamente ao porte de maconha. Além disso, acompanhou
o entendimento de Alexandre de Moraes ao considerar que a posse de até 60
gramas da substancia ou o cultivo de até seis plantas fémeas nao configuraria
trafico.

Na mesma linha de raciocinio, votaram a favor da inconstitucionalidade do
dispositivo legal acima mencionado os Ministros Dias Toffoli, Rosa Weber, Carmén
Ldcia e Luiz Fux.

A divergéncia na Corte ficou a cargo, inicialmente, do voto proferido pelo
Ministro Cristiano Zanin, no qual pontuou que:

N&o tenho duvida que os usuarios de drogas sdo vitimas do trafico e das
organizagbes criminosas para exploracdo ilicita dessas substancias. A
descriminalizacdo, ainda que parcial das drogas, podera contribuir ainda
mais para esse problema de saude publica. (Brasil, 2024).

Sob o mesmo raciocinio, o Ministro André Mendonga votou no sentido de
negar provimento ao recurso extraordinario, sustentando que as substancias
psicoativas podem ocasionar sérios riscos a saude dos individuos, incluindo, nessa
perspectiva, problemas de ordem mental, aumento dos casos de suicidios e
acidentes. Miranda e Filho (2024, p.3736), ao explicar o voto do ministro aponta que:

De acordo com Mendonga (2023), a sociedade possui a falsa imagem de
que a maconha nao faz mal, se fala em uso recreativo, mas causam danos,
danos sérios, maiores que o cigarro. Mendonga argumentou que, enquanto
o Congresso nao definir uma quantidade precisa para diferenciar usuarios
de traficantes, uma quantidade proviséria de 10 gramas de maconha
poderia ser usada, mas advertiu que essa quantidade ainda permitiria a
producdo de multiplos cigarros, enfatizando a necessidade de critérios
rigorosos para regulamentar o consumo. Assim, concluiu decidindo contra
a descriminalizagao do porte.

O Ministro Nunes Marques, por sua vez, alinhando-se aos Ministros
Cristiano Zanin e André Mendonga, votou no sentido contrario a descriminalizagao
do porte de maconha, alegando que ndo caberia ao Judiciario imiscuir-se nas
competéncias do Legislativo, advertindo, ainda, que a descriminalizacdo poderia
levar ao aumento do trafico de drogas no contexto brasileiro (Brasil, 2024).

Todavia, Zanin, Mendonga e Marques restaram vencidos pelos seus pares,
de modo que o Supremo Tribunal Federal, num placar de 08 (oito) a 03 (trés),
declarou a inconstitucionalidade da criminalizagéao do porte de maconha para uso
pessoal, fixando o critério objetivo do porte de até 40 gramas de maconha para fins
de enquadramento do abordado como usuario, ndo incidindo, nesses casos,
sangdes penais, nos seguintes termos:

Por todo o exposto, fixa-se a seguinte tese de repercussao geral: (i) ndo
comete infragdo penal quem adquirir, guardar, tiver em depdésito, transportar
ou trouxer consigo, para consumo pessoal, a substincia cannabis sativa,
sem prejuizo do reconhecimento da ilicitude extrapenal da conduta, com
apreensao da droga e aplicagdo de sang¢des de adverténcia sobre os efeitos
dela (art. 28, I) e medida educativa de comparecimento a programa ou curso
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educativo (art. 28, Ill); (ii) as sangdes estabelecidas nos incisos | e Il do art.
28 da Lei 11.343/2006 serao aplicadas pelo juiz em procedimento de
natureza ndo penal, sem nenhuma repercussao criminal para a conduta; (iii)
em se tratando da posse de cannabis para consumo pessoal, a autoridade
policial apreendera a substincia e notificara o autor do fato para
comparecer em Juizo, na forma do regulamento a ser aprovado pelo CNJ.
Até que o CNJ delibere a respeito, a competéncia para julgar as condutas
do art. 28 da Lei 11.343/2006 sera dos Juizados Especiais Criminais,
segundo a sistematica atual, vedada a atribuicdo de quaisquer efeitos
penais para a sentencga; (iv) nos termos do §2° do artigo 28 da Lei
11.343/2006, sera presumido usuario quem, para consumo proéprio, adquirir,
guardar, tiver em depdsito, transportar ou trouxer consigo até 40 gramas de
cannabis sativa ou seis plantas-fémeas, até que o Congresso Nacional
venha a legislar a respeito; (v) a presung¢ao do item anterior é relativa, néo
estando a autoridade policial e seus agentes impedidos de realizar a prisao
em flagrante por trafico de drogas, mesmo para quantidades inferiores ao
limite acima estabelecido, quando presentes elementos que indiquem intuito
de mercancia, como a forma de acondicionamento da droga, as
circunstancias da apreensdo, a variedade de substancias apreendidas, a
apreensdo simultdnea de instrumentos como balanga, registros de
operagbes comerciais e aparelho celular contendo contatos de usuarios ou
traficantes; (vi) nesses casos, cabera ao delegado de policia consignar, no
auto de prisdo em flagrante, justificativa minudente para afastamento da
presungdo do porte para uso pessoal, sendo vedada a alusdo a critérios
subjetivos arbitrarios; (vii) na hipétese de prisdo por quantidades inferiores a
fixada no item 4, devera o juiz, na audiéncia de custddia, avaliar as razdes
invocadas para o afastamento da presungao de porte para uso préprio; (viii)
a apreensao de quantidades superiores aos limites ora fixados nao impede
0 juiz de concluir que a conduta é atipica, apontando nos autos prova
suficiente da condigéo de usuario (Brasil,2024).

A decisédo paradigmatica da Suprema Corte caracteriza, de forma sublime,
sua atuacao contramaijoritaria, com vistas a assegurar aos cidadaos e, sobretudo os
usuarios de cannabis, o pleno exercicio dos direitos fundamentais a intimidade, a
privacidade e a autodeterminagdo. Para além disso, ao fixar critérios objetivos para
diferenciar se a maconha é destinada ao consumo proprio ou para a traficancia, o
Tribunal acaba por reduzir desigualdades nos tratamentos oferecidos a usuarios com
niveis de escolaridade, idade, raga ou local de moradias distintos, coibindo, assim,
seletividade penal e distorgcdes que prejudicam grupos sociais estigmatizados e
vulneraveis.

Todavia, antes mesmo de o Supremo Tribunal Federal ter concluido o
julgamento e a tese nos moldes acima colacionado, o Senado Federal, por
intermédio de seu entdo Presidente, Senador Rodrigo Pacheco (PSD/MG), autuou a
Proposta de Emenda a Constituicdo n° 45, que altera o art. 5° da Constituicao
Federal para acrescentar o inciso LXXX, com a seguinte redacgao:

Art. 1° O caput do art. 5° da Constituicdo Federal passa a vigorar acrescido
do seguinte inciso LXXX:

"Art. 5° LXXX - a lei considerara crime a posse e o0 porte,
independentemente da quantidade, de entorpecentes e drogas afins, sem
autorizacdo ou em desacordo com determinacdo legal ou regulamentar,
observada a distingdo entre traficante e usuario por todas as circunstancias
faticas do caso concreto, aplicaveis ao usuario penas alternativas a prisdo e
tratamento contra dependéncia.

"Art. 2° Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data de sua
publicacao.
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Em sessdo plenaria do dia 16/09/2023, o Senador Rodrigo Pacheco
(PSD/MG), discursou na qualidade de Presidente daquela casa legislativa e na
ocasido ja externava seu entendimento no sentido de que a decisdo do Supremo
Tribunal Federal, ao optar pela descriminalizacdo do porte de maconha para uso
pessoal, configuraria uma “invasao de competéncia do Legislativo” (online, 2023),
dado que o foro adequado para se debater sobre a descriminalizagéo ou legalizagao
do uso de drogas seria o Congresso Nacional.

Diante do largo apoio da maioria do Senado Federal, a PEC n° 45/2023 veio
a ser aprovada, em dois turnos de votagcao, no dia 16/04/2024. Apos isso, a proposta
foi enviada a Camara dos Deputados, na qualidade de casa revisora, onde se
aguarda a designagéo de criacdo de comissdo especial para fins de exame da
materia proposta.

Fato € que a pronta reacgéo politica do Congresso Nacional a deliberagéo do
Supremo Tribunal Federal caracteriza a manifestacdo do denominado efeito
backlash, fenbmeno que se configura, nesse caso, pela adogéo, por parte do Poder
Legislativo, de estratégias normativas voltadas a reversdo dos efeitos da decisao
emanada pelo STF. Na hipotese, o objetivo por tras da Proposta de Emenda a
Constituicao n° 45/2023 é claro: trata-se de esforgo institucional para inviabilizar a
eficacia vinculante e transformadora do julgado, especialmente no tocante a
protecdo de direitos fundamentais dos individuos que fazem uso de substancias
psicoativas.

A proposicao legislativa, ao inserir no texto constitucional a criminalizagao
irrestrita da posse e do porte de drogas, independentemente da quantidade, opera
um contramovimento a orientagdo hermenéutica emanada pela Suprema Corte,
restabelecendo um arcaboug¢o normativo que acaba por prestigiar um carater penal
de perseguigao aos usuarios.

Para além disso, demonstra uma tensdo estrutural entre os Poderes da
Republica, na qual se evidencia a disputa entre projetos normativos concorrentes: de
um lado, a leitura constitucional fundada na centralidade da dignidade da pessoa
humana e na mitigacdo das iniquidades sociais historicamente produzidas pelo
sistema penal; de outro, a reafirmacdo legislativa de um modelo punitivista de
controle social, sensivel a mudangas morais que busca impor a ordem majoritaria.

Neste contexto, a tramitacdo da proposta de emenda e o grande apoio
parlamentar que a sustenta ndo apenas reiteram o desconforto institucional com a
atuacdo contramajoritaria da Corte, como também denotam tentativa deliberada de
reconduzir o debate ao campo da vontade politica das maiorias, em detrimento da
garantia dos direitos fundamentais das minorias estigmatizadas. Revela-se, assim, o
backlash como instrumento de resisténcia institucional, cujo proposito ultimo reside
em obstar a consolidacdo de avancos civilizatorios promovidos por interpretacdes
constitucionais progressistas.

Entretanto, caso venha a ser aprovada em ambas as Casas do Congresso
Nacional e, posteriormente, promulgada, a Proposta de Emenda a Constituicdo n°
45/2023 ndo estara imune a ser objeto de controle de constitucionalidade por parte
do Supremo Tribunal Federal. Embora revestida da formalidade inerente as
emendas constitucionais, sua compatibilidade material com a ordem constitucional
vigente podera ser objeto de contestacdo, sobretudo a luz das clausulas pétreas
previstas no § 4° do art. 60 da Constituicdo da Republica, que resguardam, com
status de inderrogabilidade, o nucleo essencial dos direitos e garantias
fundamentais.
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A insercdo, no rol do art. 5° da Constituicdo, de norma que impde a
criminalizagdo absoluta da posse e do porte de drogas, ainda que para consumo
préprio, independentemente da quantidade, enseja evidente paradoxo normativo. Ao
invés de ampliar a esfera de protegdo das liberdades individuais, como
ordinariamente se espera das disposi¢des constante no mencionado artigo, a
proposta atua no sentido oposto, ao restringir de modo substancial o direito de
autodeterminacgao e a liberdade pessoal dos individuos, sobretudo no que se refere
as escolhas existenciais que n&o importem em les&o direta a bens juridicos de
terceiros.

Por fim, cabe dizer que ainda que a promulgagdo da nova norma nao
produza efeitos retroativos nem revogue, de forma automatica, os efeitos vinculantes
da decisdo do Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE 635.659/SP, seu
conteudo projeta um tensionamento institucional que ultrapassa os limites da mera
divergéncia interpretativa. Em verdade, o que se vislumbra € o acirramento de um
conflito estrutural entre Poderes, no qual se compromete a estabilidade das
instituicdbes republicanas e se fragiliza a propria autoridade contramajoritaria da
Corte enquanto instancia ultima de protecéo dos direitos fundamentais.

6 INSTITUTOS JURiD’ICOS A SEREM EMPREGADOS NO ENFRENTAMENTO AO
BACKLASH NO CENARIO INSTITUCIONAL BRASILEIRO

Diante da crescente tensao institucional evidenciada pela resisténcia politica
a decisdes judiciais de carater contramajoritario, especialmente aquelas proferidas
pelo Supremo Tribunal Federal em matéria de direitos fundamentais, impde-se a
identificagcdo de mecanismos juridicos que se revelem aptos a mitigar os efeitos
negativos do backlash e a preservar o pacto democratico.

O primeiro deles ¢é a utilizacido de instrumentos tipicos da democracia direta,
a exemplo do plebiscito e do referendo, ambos previstos no art. 14, incisos | e |l, da
CRFB/88 (Santos, 2019, p.58). Ao convocar o povo para deliberar sobre
determinadas matérias, o Estado promove n&o apenas o fortalecimento da
soberania popular, mas também a legitimagdo das opg¢des normativas adotadas,
reduzindo, por conseguinte, a possibilidade de reagdes institucionais hostis a
decisdes judiciais que eventualmente contrariem expectativas majoritarias.

No entanto, vale ressaltar que a realizacdo de plebiscitos e referendos nao
exclui o papel contramajoritario desempenhado pelo Supremo Tribunal Federal, mas
funciona como mecanismo complementar, inserido no centro de um clima
institucional capaz de conciliar a deliberacdo democratica e a supremacia da
Constituicdo. Isso porque, os instrumentos ora destacados funcionariam como
canais institucionais de escuta e participacdo popular, conferindo legitimidade
reforcada as decisdes judiciais em casos constitucionais sensiveis, sem, contudo,
inviabilizar o exercicio do controle de constitucionalidade, que permanece como
instrumento apto a coibir eventuais abusos da vontade maioritaria.

Outro mecanismo que pode ser utilizado para contencdo do backlash é a
abertura do processo decisorio a fim de permitir maior participacdo dos diversos
setores da sociedade civil, mediante a realizagcao de audiéncias publicas e admissao
de entidades na forma de amicus curiae. Conforme explica Santos:

O amicus curiae é espécie de terceiro que ingressa no processo com a
finalidade de oferecer elementos capazes de esclarecerem ou afirmarem
ponto de vista acerca de matérias socialmente relevantes, complexas ou
especificas, usualmente pluralizando o debate ao derredor do tema objeto
de discussdo. Nas palavras de Fredie Didier Junior, trata-se de “terceiro
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que, espontaneamente, a pedido da parte ou por provocagao do 6rgao
jurisdicional, intervém no processo para fornecer subsidios que possam
aprimorar a qualidade da decisao”. (Santos, 2019, p. 63-64).

Mais a frente, Santos citando Dirley da Cunha Junior afirma que o amicus
curiae:

Apresenta-se como um verdadeiro instrumento democratico que franqueia o
cidadao a penetrar no mundo fechado, estreito e objetivo do processo de
controle concentrado de constitucionalidade para debater temas juridicos
que vao afetar toda a sociedade. Por meio desse instituto, o Tribunal
Constitucional mantém permanente didlogo com a opinido publica, como
forma de legitimar o exercicio da jurisdicdo constitucional. (Cunha Junior
apud Santos, 2019, p. 65).

Desse modo, infere-se que o amicus curiae desempenha funcao relevante
ao traduzir nas Cortes os sentimentos sociais, consolidando-se como instrumento
imprescindivel para a qualificacdo do debate democratico e o aprimoramento das
decisbes judiciais, especialmente quando o Supremo Tribunal Federal se debruga
sobre controvérsias de natureza moral, estabelecendo precedentes vinculantes
(Santos, 2019, p. 66).

As audiéncias publicas, por sua vez, constituem espagos de abertura
institucional que permitem ao Supremo Tribunal Federal ouvir a sociedade civil e
incorporar saberes plurais ao processo decisoério, reforgcando a legitimidade
democratica de suas decisbes e contribuindo, assim, para a mitigagao dos efeitos do
backlash em temas de alta complexidade e sensibilidade social.

Por ultimo, se faz necessario a adogao de posturas dialégicas entre os
Poderes da Republica, especialmente por parte da jurisdicdo constitucional, para fins
de contengao do backlash em contextos marcados por intensa polarizagao politica.
Nesse cenario, incumbe especialmente a Corte Constitucional, sem abdicar de sua
natureza contramajoritaria, fomentar a construgdo de canais de interlocucéo
legitimos com o Poder Legislativo, de modo a reconhecer a centralidade do
processo politico-democratico na conformagdo das normas juridicas e, a0 mesmo
tempo, preservar a integridade dos direitos fundamentais frente a impulsos
regressivos de natureza majoritaria.

Essa postura dialégica, todavia, ndo se confunde com subserviéncia
institucional, mas traduz, antes, um esforco deliberativo no sentido de alcancar
solucdes normativas que resultem do equilibrio entre a supremacia da Constituicao e
a expressao legitima da vontade popular, canalizada por meio do Parlamento. Ao
promover o didlogo, o Supremo Tribunal Federal ndo fragiliza sua autoridade, mas a
reforca, a medida que se mostra sensivel ao contexto politico-social em que suas
decisdes produzem efeitos, sem renunciar ao seu papel de fiador das liberdades
publicas e do pacto constitucional.

Em ultima instancia, a abertura ao dialogo interinstitucional contribui para
a formacdo de consensos minimos em torno da interpretacdo constitucional,
favorecendo a estabilidade normativa, a previsibilidade juridica e a pacificagao
social, elementos indispensaveis ao fortalecimento das instituicdes republicanas e a
preservacao do Estado Democratico de Direito.
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7 METODOLOGIA

De acordo com Prodanov (2013, p. 14), a metodologia € “a aplicagao de
procedimentos e técnicas que devem ser observados para construcdo do
conhecimento, com o propdsito de comprovar sua validade e utilidade nos diversos
ambitos da sociedade”. Sendo assim, serdo apresentados a seguir 0s principais
aspectos metodoldgicos que foram utilizados neste artigo.

O método empregado no presente trabalho de conclusédo de curso foi o
indutivo, que consiste na inferéncia de proposigdes gerais a partir de fatos
particulares ou individuais. Logo, esse método implica partir da analise concreta de
um caso especifico, qual seja, a reacdo legislativa deflagrada no ambito do
Congresso Nacional frente a atuagédo contramajoritaria do Supremo Tribunal Federal
no julgamento do Recurso Extraordinario n.° 635.659, para, a partir desse recorte
empirico, construir reflexdes de ordem mais abrangente acerca da dinamica
institucional brasileira e da incidéncia do efeito backlash sobre o sistema
constitucional patrio.

No que se refere a abordagem, adotou-se o tipo de pesquisa qualitativa, por
se tratar de investigacao voltada a compreensao de fendmenos juridicos e politicos
a partir da interpretagdo de decisbes judiciais, proposi¢bes legislativas e
manifestacdes institucionais, com énfase na analise critica do discurso e nas
implicagdes teodrico-praticas decorrentes das tensbes entre os Poderes da
Republica.

Por fim, quanto aos procedimentos técnicos, o presente estudo
fundamentou-se na pesquisa bibliografica e documental, com consulta a obras
doutrindrias, artigos académicos disponiveis na rede mundial de computadores,
julgados disponibilizados no sitio eletrbnico do Supremo Tribunal Federal,
proposicdes legislativas consultadas através do site da Camara dos Deputados e do
Senado Federal e demais documentos oficiais que permitiram delinear os contornos
do fendbmeno investigado.

8 CONSIDERAGOES FINAIS

A analise empreendida ao longo do presente artigo permitiu evidenciar, de
forma clara, que o efeito backlash ndo apenas integra a realidade constitucional
brasileira contemporanea, como se manifesta de modo incisivo nas tensdes
interinstitucionais que se seguiram a decisdo do Supremo Tribunal Federal acerca
da descriminalizacdo do porte de maconha para uso pessoal. A reagao
politico-legislativa deflagrada pelo Congresso Nacional, materializada na Proposta
de Emenda a Constituicdo n°® 45/2023, expressa, com notavel intensidade, os
contornos paradigmaticos do backlash, ao buscar neutralizar os efeitos juridicos e
simbdlicos de um precedente vinculante firmado pela Corte em matéria de direitos
fundamentais.

Nesse cenario, confirmou-se a hipotese inicialmente suscitada: o backlash
tem operado, no contexto brasileiro, como vetor de desestabilizagao institucional e
tensionamento da autoridade da jurisdicao constitucional, sobretudo quando esta se
debruca sobre temas de elevada densidade moral e sensibilidade social. Ao mesmo
tempo, constata-se que a escalada desse fendbmeno encontra terreno fértil em um
ambiente politico marcado por retrocessos democraticos, ascensédo de discursos
conservadores e tentativas sistematicas de subordinagdo do Poder Judiciario as
vontades majoritarias do momento.
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Todavia, como se demonstrou ao longo do trabalho, o backlash, embora
inevitavel em regimes democraticos pluralistas, pode e deve ser mitigado mediante a
adogao de estratégias institucionais voltadas a recomposi¢ado do equilibrio entre os
Poderes da Republica. A promogédo de praticas dialégicas, a ampliagdo dos
mecanismos de democracia participativa, o incentivo a atuacdo qualificada dos
amicus curiae, a realizagdo de consultas populares e a valorizagdo das audiéncias
publicas constituem medidas habeis a conferir maior legitimidade as decisdes
judiciais e a reduzir a intensidade das rea¢des adversas.

Em suma, o enfrentamento do backlash ndo se esgota na defesa abstrata da
jurisdicao constitucional, mas exige o comprometimento concreto com a protecao de
uma democracia substancial, fundada na dignidade da pessoa humana, na
promog¢ao da igualdade e no respeito irrestrito as liberdades individuais, mesmo, e
sobretudo, quando estas desafiam os dogmas da maioria.
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caminho mais leve, com incentivos, auxilio, conselhos e afeto.

Aos meus amigos da turma da noite, Lidiane, Marcela, Helena e Hernandes,
que para além dos muros da universidade, me apoiaram, viveram as dificuldades ao
meu lado e, sobretudo, vibraram com cada conquista.

Aos meus amigos da vida, Pedro Henrique, Valdenia, Alanny e Istehfanny,
que me impulsionam, acolhem e torcem por mim. Té-los nessa jornada € certeza de
refugio e alegria.

As minhas amigas Mirelle, Maria Beatriz e Marilia, que das incertezas do
cursinho e das dificuldades da rotina académica e de estagio, se tornaram amigas,
incentivadoras e companheiras imprescindiveis dessa jornada.

Institucionalmente, ao meu orientador, Professor José Lucas, pela
disponibilidade, presteza, generosidade e apoio na construgdo deste trabalho por
meio das orientagdes e sugestdes formuladas.

As minhas professoras, Paulla, Maria Cezilene, Ana Caroline e demais
docentes da casa, que tanto contribuiram com meu desenvolvimento académico e
pessoal. Vocés sao inspiragcdo nao s6 como profissionais, mas também como
pessoas.
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Aos servidores e técnicos do Centro de Ciéncias Juridicas da Universidade
Estadual da Paraiba, cujo trabalho, direto ou indireto, foi essencial para a
consolidagdo da minha formag¢ao académica.

Ao Centro de Ciéncias Juridicas da Universidade Estadual da Paraiba, que
foi fundamental para meu amadurecimento intelectual e académico.

A Defensoria Publica do Estado da Paraiba, ao Domicilio Juridico do Banco
do Nordeste do Brasil e ao Escritorio Flavio Britto Advocacia Especializada pelos
ensinamentos repassados enquanto estagiario. Carrego em mim a marca das
experiéncias vividas, dos saberes compartilhados e da ética profissional que ali
aprendi, os quais seguirdo orientando minha conduta enquanto futuro profissional do
direito.

Por fim, a todos que torcem por mim e celebram as minhas conquistas,
expresso minha mais sincera gratidao.
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