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EPIGRAFE

“‘Seja a mudanca que vocé quer ver no
mundo.” (Mahatma Gandhi)



RESUMO

O municipio de Barra de Sao Miguel, situado na Microrregido do Cariri Oriental, do
Estado da Paraiba, ndo faz uma gestdo de seus residuos sélidos de forma correta,
realizando apenas a coleta, o transporte e a deposicdo em um lixdo a céu aberto,
localizado em uma area a, aproximadamente, 6 km de sua sede, sendo essa a
terceira &rea utilizada no municipio para este fim. A deposicdo feita de forma
descontrolada desperdica &rea e muito material potencialmente reciclavel ou
reaproveitavel. Este trabalho foi desenvolvido com as finalidades de diagnosticar o
servico de residuos soélidos urbanos, avaliar a percepcéo da populacdo em relacéo a
esse, dentro do conjunto do saneamento basico, e discutir alguns dos beneficios que
se alcancaria com um sistema de gerenciamento integrado de residuos solidos
urbanos. Em um levantamento de campo no lixdo, além dos problemas relacionados
ao meio ambiente, foram verificados problemas de saude publica, sociais e
econdmicos, ocorrendo desvalorizacdo de propriedades e morte de animais. A
populacdo percebe os problemas que decorrem da qualidade do saneamento
basico, principalmente pela auséncia de gestdo de residuos solidos. A analise dos
resultados indicou que é fundamental a difusdo da educacdo ambiental no
municipio, para mudanca de habitos de seus moradores, como ponto de partida para
implantacdo de um sistema de gerenciamento integrado de residuos soélidos urbanos

com todos os seus beneficios.

PALAVRAS-CHAVE: Residuos Sdlidos Urbanos. Gestao de residuos. Barra de Sao
Miguel. Saneamento basico. Percepcao da populacéo.



ABSTRACT

The municipality of Barra de S&o Miguel, located in the microregion of Eastern Cariri,
Paraiba state, northeast Brazil, does one manage properly their solid wastes,
performing only their collection, transport and deposition in an open-air dump,
located in an area approximately 6 km far from the City of Barra de Sao Miguel,
which is the third area used in the municipality for such a purpose. Such an
uncontrolled waste disposal implies degradation of the site and loss of a lot of
potentially recyclable or reusable materials. This work aimed: (a) to evaluate the
performance of solid wastes municipal services; (b) to evaluate population perception
on these services, in the context of basic sanitation; (c) to discuss some benefits from
the adoption of an integrated system for the management of urban solid wastes. In a
field survey at the open-air dump aside the environmental degradation problems,
many others related to public health and social and economic ones were verified,
including devaluation of properties and death of animals. Population perceives
problems from the low quality of basic sanitation, notably the lack of an integrated
system for the management of urban solid wastes. The analysis of results indicated
that the diffusion of environmental education in the municipality is essential for
changing population habits acting, also, as a starting point for implementing an

integrated solid wastes management system with all its benefits.

KEYWORDS: Urban Solid Waste. Waste management. Barra de Sdo Miguel. Basic
sanitation. Perception of the population.
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1 INTRODUCAO

A problemética dos residuos sdlidos € tida como algo sem facil solucéo entre
as acdes do saneamento ambiental, mais precisamente do saneamento basico,
principalmente em paises emergentes como o Brasil. Nesses paises, 0 meio
ambiente € diretamente afetado pela irracionalidade com que os seres humanos
tratam o solo, a 4gua e o ar, causando a sua degradacédo e provocando impactos de
natureza social e econdémica.

No Brasil, constitucionalmente, é de competéncia do poder publico local o
gerenciamento dos residuos solidos produzidos em suas cidades (IBGE, 2008). Com
a edicdo da Lei Federal n°. 12.305/2010, que instituiu a Politica Nacional de
Residuos Sdlidos, o pais passou a contar com uma definicdo legal de ambito
nacional do que sdo residuos solidos urbanos — RSU (ABRELPE, 2011). Essa

legislacdo dispbe, em seu Artigo 4°:

‘A Politica Nacional de Residuos Sdlidos reune o conjunto de
principios, objetivos, instrumentos, diretrizes, metas e acoes
adotados pelo Governo Federal, isoladamente ou em regime de
cooperagdo com Estados, Distrito Federal, Municipios ou
particulares, com vistas a gestdo integrada e ao gerenciamento

ambientalmente adequado dos residuos solidos” (BRASIL, 2010).

A aplicacdo dessas determinacBes legais com mais rigor e freqiéncia,
guando necessarias, muito melhoraria a situacao.

O crescimento populacional acelerado e o cada vez mais crescente grau de
urbanizacdo, vistos em cenarios presentes e, principalmente, projetados nos
cenarios futuros, sdo sérios agravantes dessa questao.

Produzir residuos solidos urbanos (RSU) é uma atividade inevitavel
caracterizada pela extracdo de recursos naturais para producéo de bens materiais
que, depois de utilizados, sdo descartados, quase sempre sem tratamento prévio
algum, gerando mais impactos ambientais. Essa produgdo s6 aumenta, haja vista o
aumento da demanda pelos povos, que ainda tratam o meio ambiente como uma
fonte inesgotavel de matéria prima e sem limites de capacidade e resisténcia ao

armazenamento de residuos.
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Segundo a pesquisa anual realizada pela Associacdo Brasileira de Empresas
de Limpeza Publica e Residuos (ABRELPE), “A geracdo de RSU no Brasil
novamente registrou um crescimento expressivo de 2009 para 2010, superando a
taxa de crescimento populacional urbano que foi de cerca de 1% no periodo”
(ABRELPE, 2011). Nesse periodo a geragdo per capita de RSU aumentou 5,3 % de
acordo com tal pesquisa. Esse é um dado preocupante, pois contradiz a expectativa
geral da sociedade por uma queda, em virtude de campanhas publicitarias e praticas
educativas que incentivam a reducao.

Para uma gestao efetiva, os aspectos politicos e educacionais devem ser
vistos com mais atencdo pela sociedade, geradora dos residuos, buscando pontos
de apoio mais soélidos para o controle da situacdo. Isso significa dizer que,
aparentemente, a principal acado € a difusdo da educacdo ambiental nos diversos
extratos da sociedade, mostrando o papel de cada um na resolugéo do problema.

A Regido Nordeste do Brasil reproduz a relacdo crescente entre o aumento de
producdo de RSU e o da populacdo, em que a primeira € mais acelerada — sendo
esse um dado representativo, embora ndo signifique um comportamento uniforme
entre todas as cidades. Mas esse fato se repete também no estado da Paraiba,
onde se localiza a cidade de Barra de Sdo Miguel, sede do municipio de mesmo
nome, objeto de estudo deste trabalho.

Com base na consideracdo da gravidade da situacdo dos residuos sdlidos e
0S consequentes prejuizos de natureza social, econbmica e ambiental em
municipios nordestinos de pequeno porte, este estudo propde uma avaliacdo da
situacdo dos RSU e da percepc¢ao da populagéo sobre esse aspecto, no contexto do
saneamento basico de Barra de Sao Miguel, estado da Paraiba, como uma pequena
contribuicdo para a gestdo sustentavel de RSU em localidades de porte e
caracteristicas semelhantes.

Enquanto o primeiro aspecto tem carater diagnostico, o segundo visa avaliar a
forma como a populagédo percebe a importancia de fatores ambientais relevantes, a
exemplo dos residuos sdlidos, o que € fundamental num processo de gestédo

descentralizado e participativo.
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2 OBJETIVOS

2.1 Objetivo Geral

Avaliar a situacdo da gestdo municipal de residuos sélidos urbanos e a

percepcdo da populacdo de Barra de S&o Miguel (PB) sobre esse aspecto do

saneamento basico.

2.2 Objetivos Especificos

O trabalho propde-se a:

Discutir a situacdo da gestdo de residuos solidos urbanos do municipio
paraibano de Barra de S&o Miguel, apresentando a metodologia de
tratamento e/ou destinacdo a eles dada pelos gestores responsaveis e 0s
principais problemas sociais, econdémicos e ambientais encontrados em
decorréncia das praticas utilizadas;

Avaliar a percepcéo da populacdo de Barra de Séo Miguel (PB) sobre os
residuos sélidos urbanos no contexto do saneamento béasico daquela
localidade;

Destacar os principais beneficios que a implantacdo de um sistema de
gerenciamento integrado de residuos sélidos urbanos (GIRSU) traria, se
implantado, a sociedade em questédo, nos ambitos social e econdémico, e

ambiental.
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3 REVISAO DA LITERATURA

3.1 Barra de Sao Miguel e suas caracteristicas

Barra de Sao Miguel € um municipio localizado na Mesorregido Borborema e
Microrregido Cariri, do estado da Paraiba, bacia hidrogréfica do Alto Paraiba, a 175
km de distancia da capital do estado — Jodo Pessoa. A sede municipal fica
localizada nas coordenadas 07°45’03” S 36°19’04”, a altitude de aproximadamente
487 metros. Sua area é de 595 km? representando 1.0546% do Estado, 0.0383% da
Regido e 0.007% de todo o territério Brasileiro (BELTRAO et al., 2005). Detalhes
sobre a localizagcdo do municipio e sua zona urbana podem ser observados na

Figura 1 e na Figura 2, respectivamente.

Figura 1. Localizagdo do Municipio de Barra de S&do Miguel (PB).
S 4

S T /
—y
Y /

Y

Fonte: http://pt.wikipedia.org/wiki/Ficheiro:Paraiba_Municip_BarradeSaoMiguel.svg

Segundo o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), a populagcao
do municipio atualmente € de 5611 habitantes, sendo 2364 na zona urbana e 3247
na zona rural, com uma densidade populacional aproximada de 9,43 hab./km?
(IBGE, 2010). O numero de eleitores é de 4.278 (TSE, 2010).

O clima é do tipo Tropical Semiarido, com chuvas de verdo. O periodo

chuvoso se inicia em novembro com término em abril. A precipitagdo média anual é
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de 431,8 mm (BELTRAO et al., 2005). A caatinga é dada como o bioma
predominante do municipio (IBGE, 2010).

Figura 2. Vista aérea da zona urbana do municipio de Barra de S&o Miguel.

Fonte: Prefeitura Municipal de Barra de S&o0 Miguel.

O Produto Interno Bruto (PIB) do municipio é de R$ 21.544.000, sendo o setor
de servicos o principal responséavel por esse niumero, seguido do setor agropecuario
e do setor industrial, com contribuicdes de, aproximadamente, 69 %, 22 % e 9%,
respectivamente, segundo o IBGE, tendo o PIB per capita um valor aproximado de
R$ 3.839 (IBGE, 2010).

As receitas orgamentérias correntes sdo de R$ 7.359.381,13 e as despesas
orcamentarias correntes de R$ 6.253.582,34, segundo o IBGE, um superavit de R$
1.105.798,79 (IBGE, 2010).

O Indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM) é de 0,613, de
acordo com o Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil (PNUD, 2000). Esse
considera dados de expectativa de vida ao nascer, PIB per capita e educacéo, e é
considerado médio, para esse valor, 0 que € caracteristico de paises em
desenvolvimento como o Brasil.
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3.2 Residuos sélidos urbanos

Inicialmente, em vista da confusdo que frequentemente € feita pela sociedade
entre os termos “lixo” e “residuo”, torna-se oportuno e conveniente estabelecer seus
conceitos.

Segundo o Dicionario Aurélio, lixo é “tudo o que nado presta e se joga fora”
(FERREIRA, 2004). De acordo com o Dicionario Michaelis, lixo é “aquilo que se
varre para tornar limpo um local” (WEISZFLOG, 1998). J4 o Dicionario Silveira
Bueno define lixo como "o que se varre da casa e em geral tudo o que nao presta e
se joga fora" (BUENO, 2007).

Em relacdo ao termo residuo, o Dicionario Aurélio define como “aquilo que
resta de qualquer substancia; resto” (FERREIRA, 2004), enquanto os Dicionarios
Michaelis e Silveira Bueno conceituam como “resto; sobra” (WEISZFLOG, 1998,;
BUENO, 2007).

Assim, observa-se que sao conceitos diferentes e que a utilizacdo do termo
“lixo”, na maioria das situagdes, € algo ultrapassado, haja vista o potencial de
reciclagem e reaproveitamento que esse material, assim denominado por muitos,
possui. Para fins de um trabalho de engenharia, é interessante o uso de um conceito
técnico.

Residuos sdlidos sdo, segundo a NBR 10004 (2004):

“‘Residuos nos estados sélido e semi-solido, que resultam de
atividades de origem industrial, doméstica, hospitalar, comercial,
agricola, de servicos e de varrigdo. Ficam incluidos nesta definigao
os lodos provenientes de sistemas de tratamento de agua, aqueles
gerados em equipamentos e instalacdes de controle de poluigédo,
bem como determinados liquidos cujas particularidades tornem
inviavel o seu lancamento na rede publica de esgotos ou corpos de
agua, ou exijam para isso solugbes técnica e economicamente
inviaveis em face a melhor tecnologia disponivel” (ABNT, 2004).

Os RSU séo constituidos por diferentes materiais, atualmente, dotados de
valor comercial, na etapa do ciclo de vida entre sua utilizacdo pela populacdo e a
usina de reciclagem, possuem uma significativa importancia na busca da sociedade
moderna pela sustentabilidade ambiental, j& que esses, ao invés de serem lancados

no meio ambiente, s&o reintroduzidos no ciclo produtivo como matéria prima.
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3.2.1 Composicao dos RSU

A composicdo dos RSU de uma localidade depende de varios aspectos
socioeconbmicos, culturais e geograficos da mesma, como, por exemplo, poder
aquisitivo, atividade econdmica predominante, presenca ou ndo de industrias,
hébitos de vida etc.

Os RSU de cidades de pequeno porte sdo normalmente de origem domeéstica,
comercial, de servicos de saude, da construcdo civil e de algum seguimento
industrial que exista.

As fracOes tipicas de residuos domeésticos sdo: plastico, papel e papeldo,
metal, vidro, matéria organica e uma fragcdo denominada de ‘outros’, composta por
tipos de materiais que ndo se enquadram nas categorias citadas e nao séo
reaproveitados ou reciclados como, por exemplo, materiais inertes. Essa
composicdo é variavel nos residuos de origem comercial, pois depende do tipo de

atividade comercial que ali esta instalada.

Figura 3. Composicao percentual de RSU produzidos no Brasil.

® Material Organico
1,60%
2,90% \ = Papel e Papeldo
m Plastico
® Vidro

m Qutros

Fonte: (IPT, 2000, apud PIVELI e FILHO, 2010).

Nos servicos de saude, os residuos gerados podem ser classificados como
perigosos ou nao perigosos. Nesses residuos ocorrem também residuos comuns,
como os classificados como residuos domésticos, que provém de cozinha, refeitério
e setor comercial, acrescentando materiais perfurocortantes e outros com
possibilidade de infeccdo ou acéo etioldégica quimica. Para municipios em que 0s
servi¢os de saude sdo béasicos, ndo serdo encontrados rejeitos radioativos.

Da construcdo civil vem uma carga de residuos solidos que podem ser

reaproveitados e reciclados. A maior fracdo € composta por restos de tijolos e
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concreto, tendo ainda as fragdes constituidas por gesso, madeira e metais e, em
menor quantidade, papeis e plasticos, podendo aparecer ainda quantidades

relativamente insignificantes de algum outro material.

3.2.2 Producao per capita de RSU

A quantidade média de residuos solidos que uma pessoa gera em certa
unidade de tempo denomina-se de producdo per capita e € geralmente dada em
kg/habitante/dia. Essa medida € muito importante em estudos relacionados a
residuos solidos urbanos, pois a partir dela pode-se dimensionar algum problema
decorrente desses materiais, bem como utiliza-la no projeto de um sistema de
GIRSU dando suporte para o dimensionamento da unidade de tratamento que deve
ser dada aos residuos.

Para se chegar ao valor da producao per capita, deve-se fazer uma série de
analises diarias quantitativas dos residuos sélidos gerados na localidade que se
deseja estudar, e cruzar a média dos resultados com o numero de habitantes da
mesma. O resultado depende das condicbes socioecondmicas e culturais da
populacdo e da localidade, geralmente no mesmo sentido da economia local. Essa
relacdo é interessante quando se necessita desses dados para realizacdo de
trabalhos e ndo sdo feitas as analises, pois sdo validos dados da regido onde a
localidade a ser estudada se encontra, observando as semelhancas econdmicas,
sociais, climéticas, culturais e geogréficas.

No Brasil, nos anos de 2009 e 2010 a geracao de RSU per capita foi de 359,4
e 378,4 kg/hab/ano, respectivamente, tendo sido coletados 316,7 e 336,6
kg/hab/ano, correspondendo a 87,95 % e 88,95 % do produzido (ABRELPE, 2011).

Ainda de acordo com a Associacdo Brasileira de Empresas de Limpeza
Publica e Residuos Especiais — ABRELPE, na regido nordeste a producéo per capita
foi de 457,54 kg/hab/ano para o ano de 2009 e de 470,48 kg/hab/ano para o ano de
2010, sendo a per capita de coleta nesses anos de 344,92 kg/hab/ano e 358,43
kg/hab/ano, respectivamente (ABRELPE, 2011).

O estado da Paraiba gera 1,132 kg/hab/dia de RSU e coleta 80,92 % desse

valor, equivalendo a 0,916 kg/hab/dia coletados.
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3.3 Coleta Seletiva

A etapa que interliga a separacdo de materiais e 0 processo de reciclagem
nas industrias € definida como coleta seletiva. Nesta os materiais potencialmente
reciclaveis como papéis, plasticos, metais, vidros e biodegradaveis sdo separados e
recolhidos como matéria-prima. Esta pode ser feita em diferentes estagios e de
varias maneiras, mas sempre com 0 objetivo de reinserir os materiais coletados no
ciclo produtivo, reduzindo demanda por matéria-prima no meio ambiente e
diminuindo o volume de residuos que neste seriam depositados.

Nas residéncias, a populacéo pode fazer a separacdo dos RSU produzidos
em recipientes diferentes, podendo destina-los diretamente a usinas de reciclagem.
Outra forma de separacao domiciliar € quando as pessoas sao instruidas a fazer a
separacao apenas entre a parte organica e a parte inorganica dos RSU, denominada
também de residuo molhado e residuos seco, necessitando, assim, da realizacao da
etapa de segregacdo nas usinas de reciclagem.

Nos logradouros e reparticbes publicas e/ou comerciais sédo dispostos
coletores para deposicdo separada dos RSU, o que vai contar com a participagao
correta da populacédo flutuante desses locais. A Figura 4 mostra exemplos de

coletores amplamente utilizados para essa prética.

Figura 4. Lixeiras para coleta seletiva de RSU em locais publicos.

‘ Metal

A coleta seletiva propriamente dita pode ou n&o ser seguida pelo
processamento (triagem final, acondicionamento, estocagem e comercializa¢do) dos
residuos reciclaveis sob a responsabilidade da mesma entidade (IBGE, 2010). A
principal etapa do processamento na coleta seletiva é a triagem de reciclaveis, por
essa resultar no material reciclavel e pronto para ser comercializado ou processado

como matéria-prima.
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No Brasil 57,6 % dos municipios — exatamente 3.207 municipios — realizam a
Coleta Seletiva, enquanto na Regidao Nordeste apenas 34, 8 % ou 624 municipios

tem iniciativas com essa pratica (ABRELPE, 2011).

3.4 Reciclagem

De acordo com Andrade (2006), reciclagem € definida como:

“‘Revalorizacdo dos descartes domésticos e industriais, mediante
uma série de operacbes e processos de transformacdes fisico-
guimicas, permitindo que os materiais sejam reaproveitados como
matéria-prima para outros produtos. E uma atividade moderna que
alia consciéncia ecolégica ao desenvolvimento econbmico e
tecnoldgico. A reciclagem reduz a quantidade de materiais virgens
necessarios a fabricacdo de um novo produto” (ANDRADE, 2006).

Em tempos que a busca pela sustentabilidade ambiental é incessante, reciclar
tem uma importancia imensuravel, haja vista que a pratica reduz a extracdo de
matéria-prima virgem da natureza, além de reduzir o que seria descartado nesse
meio e a energia gasta para seu processamento.

A média brasileira de material passivel de reciclagem é 31,3%, 0 que nao
significa que, na pratica, essa fracao significativa esteja sendo tratada com absoluto

controle e com a destinacao correta (TAVARES, 2007).

3.5 Educacdo ambiental

"Educacdo Ambiental € um processo permanente, no qual os individuos e a
comunidade tomam consciéncia do seu ambiente e adquirem conhecimentos,
valores, habilidades, experiéncias e determinacdo que 0s tornam aptos a agir e
resolver problemas ambientais presentes e futuros." (UNESCO, 1977).

A defini¢cdo da Organizagédo das Nag¢des Unidas para a Educagéo, a Ciéncia e
a Cultura (UNESCO) foi criada ha um bom tempo, na Conferéncia
Intergovernamental sobre Educacdo Ambiental, no ano de 1977 em Thilisi (na Antiga
Unido Soviética), mas é a que melhor representa o termo, pois € uma definicdo bem
abrangente.

O processo de educacdo ambiental deve ser permanente, por ser essa

responsavel por difundir praticas com objetivo comum de alcancar a sustentabilidade
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ambiental envolvendo cenérios passados, presentes e futuros, principalmente. Deve,
essa, também ter a participacdo ativa individual e coletiva das pessoas, pois cada
um deve ter sua parcela de responsabilidade sobre a qualidade do ambiente em que
vive, entre acdes de melhoria ou de degradacéo.

Com a difuséo da educagdo ambiental, a tendéncia € o surgimento de uma
consciéncia critica entres as pessoas, 0 que se caracteriza como um ponto
altamente benéfico, haja vista que as pessoas nao aceitardo mais imposi¢des, mas
sim fardo uma andlise do que estd sendo proposto e poderdo, também, propor
algumas melhorias no processo.

A Educacdo Ambiental € um dos mais importantes pontos de apoio do
gerenciamento integrado de residuos sélidos urbanos, pois é capaz de promover
uma ampla difusdo e permanentes discussdes sobre o tema entre populacdes. Para
isso h4 uma dependéncia da Educacdo Sanitéria, parte do todo que se detém a
parte de saneamento e o papel de cada um dentro desse, visando a prevencao de

problemas e promocédo da saude.

3.6Lixdo0 e Aterro Sanitéario:

Dois dos destinos mais provaveis dos RSU, no Brasil, ttm em comum apenas
o local de deposicdo dos mesmos: o solo.

A Pesquisa Nacional do Saneamento Béasico (PNSB) de 2008 usa como
definicdo de lixdo ou vazadouro a céu aberto “Local utilizado para disposicéo do lixo,
em bruto, sobre o terreno, sem qualquer cuidado ou técnica especial. O vazadouro a
céu aberto caracteriza-se pela falta de medidas de protecdo ao meio ambiente ou a
saude publica” (IBGE, 2010).

Para aterro sanitario, a PNSB 2008 utiliza a definig&o:

“Instalacao de destinagao final dos residuos sélidos urbanos através
de sua adequada disposicdo no solo, sob controles técnico e
operacional permanentes, de modo a que nem os residuos, nem
seus efluentes liquidos e gasosos, venham a causar danos a saude
publica e/ou a0 meio ambiente. Para tanto, o aterro sanitario devera
ser localizado, projetado, instalado, operado e monitorado em
conformidade com a legislagdo ambiental vigente e com as normas
técnicas oficiais que regem essa matéria” (IBGE, 2010).

Com base nas defini¢cdes citadas, € perceptivel que para o meio ambiente ndo

ha destinacao final de RSU pior que um lixao, haja vista que a Unica acgao realizada



23

nesse local € o langamento da carga de residuos na forma em que foi coletado,
sendo assim ponto de partida de diversos problemas ambientais e de saude publica.

3.7 O Gerenciamento Integrado de Residuos Solidos como parte das acdes

do Saneamento Ambiental

Segundo o Manual de Saneamento de Engenharia e Projetos (2011),

Saneamento Ambiental (SA):

“E o conjunto de agdes socioecondmicas que tém por objetivo
alcancar Salubridade Ambiental, por meio de abastecimento de 4gua
potavel, coleta e disposicao sanitaria de residuos solidos, liquidos e
gasosos, promocado da disciplina sanitaria de uso do solo, drenagem
urbana, controle de doencgas transmissiveis e demais servigos e
obras especializadas, com a finalidade de proteger e melhorar as
condicbes de vida urbana e rural” (ENGENHARIA & PROJETOS,
2011).

O gerenciamento integrado de residuos solidos urbanos é uma das
importantes acfes do saneamento ambiental na busca da salubridade do meio. Esta
inserido no saneamento basico, juntamente ao abastecimento de &agua potavel,
esgotamento sanitario e drenagem urbana e controle de pragas causadoras de
problemas a saude. Os beneficios dessa préatica ndo se resumem em melhorias de
saude publica e meio ambiente, impactando também em termos sociais e
econdmicos a populacéao.

Uma das atividades do saneamento ambiental municipal € aquela que
contempla a gestéo e o gerenciamento integrado de residuos sélidos urbanos, tendo
por objetivo principal propiciar a melhoria ou a manutencdo da saude, isto é, 0 bem
estar fisico, social e mental da comunidade. Os termos gestédo e gerenciamento, em
geral, adquirem conotacdes distintas para grande parte dos técnicos que atuam na
area de residuos solidos urbanos, embora possam ser empregados como
sindnimos. “O termo gestao é utilizado para definir decisdes, acdes e procedimentos
adotados em nivel estratégico” (LIMA, 2001 apud ZANTA, 2003), enquanto o
gerenciamento visa a operacdo do sistema de limpeza urbana (Projeto
BRA/922/017, 1996 apud Lima, 2001).

Segundo Monteiro et al. (2001):
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“Gerenciamento Integrado de Residuos Soélidos Urbanos €, em
sintese, o envolvimento de diferentes 6rgdos da administracdo
publica e da sociedade civil com o propoésito de realizar a limpeza
urbana, a coleta, o tratamento e a disposi¢éo final do lixo, elevando
assim a qualidade de vida da populacdo e promovendo o asseio da
cidade, levando em consideracdo as caracteristicas das fontes de
producédo, o volume e os tipos de residuos — para a eles ser dado
tratamento diferenciado e disposicéo final técnica e ambientalmente
corretas —, as caracteristicas sociais, culturais e econdbmicas dos
cidadéos e as peculiaridades demogréficas, climaticas e urbanisticas
locais” (MONTEIRO et al., 2001).

Um servico de gestdo de residuos solidos urbanos € caracterizado em
conformidade com as exigéncias quando contempla a coleta, tratamento e
deposicao fina, de forma correta. Mas essa ja pode ser vista como uma Visdo
ultrapassada, pois deve ser trabalhado mais na reducdo da producdo desses
residuos, o que impactara todo esse ciclo dos RSU, aproximando mais a

sustentabilidade.

3.8Percepcao e conhecimento sobre o meio ambiente

A percepcdo do ser humano sobre o seu ambiente |he permite o
conhecimento sobre 0 mesmo. “O processo perceptivo € o sistema de informacao
com que o homem conta para entrar em contato com o mundo — seu meio ambiente
— objetos, pessoas, acontecimentos e consigo mesmo” (CASTRO, 2003)

Percepcgao é definida, segundo Ferreira (2001) e Bueno (2007), como “ato,
efeito ou faculdade de perceber” (FERREIRA, 2001; BUENO, 2007). Pode-se definir
a percepgao “como o processo de extrair informagdes”, ela € o centro da cognigéo
ou aquisicdo de conhecimento; é o processo que leva o individuo a receber e extrair
certas informacgdes sobre o ambiente. (BACELAR, 1998 apud CASTRO, 2003).

Com base nessas definicbes, estudar a percepcdo de uma populacdo a
respeito de uma determinada questdo ou aspecto significa coletar dados com
relacdo a essa e transformar esses em informacgfdes que mostram como 0 aspecto
estudado influencia a sua vida.

Um estudo sobre percepcéo, para ter representatividade, deve ser baseado
em dados obtidos em entrevistas ou respostas de formularios sem que haja

influéncia por parte do entrevistador, nas respostas dos entrevistados.
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4 ABORDAGEM METODOLOGICA

O instrumento metodoldgico que serviu de base para a realizacédo do trabalho
foi a consulta a varias fontes de pesquisa cientifica, sendo essa em materiais
Impressos e por meio eletronico. A bibliografia consultada constituiu o embasamento
tedrico sobre o tema abordado, para uma andlise critica e consistente da situagéo e
para promocao de algumas discussodes relevantes. A consulta ao banco de dados do
IBGE também foi importante para obtencdo de informacfes indispensaveis ao
trabalho néo disponiveis na literatura consultada.

Foi levantado o conhecimento da populacdo sobre o tema, através de um
formulario, chamado de “Formulario 1”7 (ANEXO A), com uma sessdo composta por
guestdes relacionadas as condi¢cdes socioecondmicas dos entrevistados e outra por
questdes relacionadas aos residuos soélidos e sua gestdo, sendo essas questbes
objetivas, com espacos para justificativa da resposta em algumas. Esse foi
submetido a noventa e seis moradores da zona urbana, de forma sisteméatica, sendo
esse numero resultado de calculos realizados com as Equacdes (1) e (2), citadas
por Barbetta (2002), sendo n o tamanho da amostra procurada; N o tamanho da
populacdo da zona urbana (2364 pessoas); Eq 0 erro amostral toleravel, adotado

como 10 %; e ng a primeira aproximac¢ao do tamanho da amostra.

N.no

n= N+Tl0 (1)

Noe = 3 (2

Com essa amostra e tendo, segundo IBGE (2010), 689 domicilios ocupados
na zona urbana do municipio, para se selecionar sistematicamente os elementos da
amostra, a ordem do elemento tido como entrevistado foi de valor 7 (sete), ou seja, a
cada sete domicilios a pessoa encontrada em casa foi submetida a entrevista.

Um formulario especifico, denominado de “Formulario 2 (ANEXO B), foi
submetido ao responsavel pelo servico de residuos solidos do municipio, para
caracterizagcdo do servico existente e explicitacdo das falhas desse, a partir dos
resultados. Para auxiliar nessa caracterizagdo, um levantamento de campo, nas

areas onde os residuos sdo depositados e onde ja houve deposicdo dos mesmos,
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foi feito, com a captagcéo de imagens e a observagao dos problemas ambientais mais
evidentes nessas.

Foi avaliada a possibilidade de caracterizacdo dos RSU de Barra de Séo
Miguel com a utilizacdo do método proposto por Pessin et al. (2002), apud
MESQUITA JUNIOR (2007) e chegou-se a conclusdo de que essa néo seria
possivel devido ao ndo atendimento dos requisitos basicos do método (mao-de-obra,
equipamentos e area para realizacdo de coleta, separacédo e pesagem dos RSU que
deveriam ser coletados da forma convencional ou misturados para garantir a
representatividade das amostras).

Com isso, ndo havendo possibilidade de realizagdo da caracterizagdo pela
indisponibilidade dos recursos necessarios, foram consideradas as quantidades
padrées de cada fracdo, fornecidas pela literatura, que levam em conta as
caracteristicas sociais e econdmicas locais, e dados do Panorama dos Residuos
Solidos no Brasil 2010 da ABRELPE, que tratam a respeito da quantidade média de
residuo produzido por pessoa em um determinado intervalo de tempo no pais, na
regido e no estado.

A caracterizacdo dos RSU do municipio de Barra de S&o Miguel tem suas

estimativas dispostas na Tabela 1.

Tabela 1: Caracterizagdo dos RSU no municipio de Barra de Sdo Miguel.

Fracéo Quantidad_e diaria | Geracéao per papita Porcentagem
(kg/dia) (kg/hab/dia) (%)
Organica 1404,93 0,594 52,5
Metal 61,55 0,026 2,3
Papel e Papeldo 655,63 0,277 24,5
Plastico 77,60 0,033 2,9
Vidro 42,82 0,018 1,6
outros 433,52 0,183 16,2
TOTAL 2676,05 1,131 100

Fonte: Pesquisa ABRELPE 2011, Censo IBGE 2010 e IPT, 2000 apud PIVELI e FERREIRA

FILHO, 2010.

As informacfes obtidas no questionario submetido ao responsavel pelo

servico de residuos solidos e no levantamento de campo foram analisadas em
conjunto e, com isso, foi caracterizada a gestdo de residuos solidos urbanos no
municipio estudado.

Os dados obtidos nas entrevistas com a populagcao foram organizados em

uma planilha, processados e seus resultados expressos em tabelas para discusséo.
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5 RESULTADOS

5.1 Gestdo de RSU no municipio

Segundo o gestor responséavel, os servicos de RSU no municipio de Barra de
Séo Miguel (PB) se resumem ao conjunto das atividades de limpeza de vias
publicas, coleta, transporte e disposicdo dos mesmos em lixdo, sendo esses de
inteira responsabilidade da prefeitura. Essas atividades séo realizadas sem
obedecer a um planejamento, o que seria correto sendo drasticos os impactos
social, econdmico e ambiental sobre a populagéo.

Os funcionarios do setor usam, como equipamentos de protecdo individual
(EPI) apenas botas, luvas e capacetes, sendo ignorado, por vezes, o uso desses. O
manuseio dos RSU de forma desprotegida é altamente perigoso para a saude
dessas pessoas.

Em relacédo a equipamentos de protecdo coletiva (EPC), em todas as etapas
do servico, 0 Unico utilizado € o extintor de incéndio, nos caminhdes de coleta de
RSU.

Tudo é coletado misturado e nada dos RSU é reaproveitado ou destinado a
reciclagem. Assim, tudo o que é produzido ndo tem o valor econdmico observado e,
com seu lancamento em lixdo, a degradacdo do meio ambiente e os impactos
socioeconémicos as populacdes vizinhas e a jusante na bacia hidrografica do Rio

Paraiba ocorrem de forma negativa.

5.1.1 Limpezade vias publicas

Na limpeza de vias publicas, os principais servicos realizados sao varri¢ao,
capina e rogada, poda de arvores e lavagens de pracas e locais de feiras e eventos.
Todas essas atividades sédo realizadas por dezoito funcionarios da prefeitura, sendo
dez encarregados pela varricdo e limpeza de vias publicas, cinco pela capina e
rocada, um pela poda de arvores e dois pela lavagem de pracas e locais de feiras e
eventos.

A varricdo € realizada trés vezes na semana, mais 0s dias seguintes a
eventos que geram grande quantidade de residuos e deixam sujeira nas ruas,

havendo em alguns locais a necessidade de lavagem para retirada dos residuos de
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retirada mais dificil. Sao utilizadas para essa tarefa carros de méo, vassouras, pas e
mangueiras, quando necessario.

Capina e rocada, assim como a poda de arvores, tém a caracteristica de
serem acoes realizadas apenas quando solicitadas, por parte de algum morador que
esteja sendo prejudicado ou por algum fiscal da prefeitura que identifique a
necessidade dos servigos. Os funcionarios realizam as tarefas citadas munidos de
enxadas, faces e carros de mao.

Os equipamentos de protecao individual utilizados pelos funcionarios dessas
atividades sdo apenas luvas e botas e a utilizacdo, desses, por vezes € desprezada,
evidenciando o despreparo da equipe, a existéncia de risco de acidentes de trabalho

e a necessidade de treinamento e fiscalizacdo nas atividades.

5.1.2 Coletade RSU

Os RSU de Barra de Sao Miguel compreendendo residuos domiciliares,
gerados pela populacdo em seus domicilios, e publicos, reunindo residuos de
servicos de saude e da construcdo civil e aqueles resultantes do servico de limpeza
de vias publicas, sédo coletados por nove funcionarios que utilizam um caminhao de
carroceria aberta e um com cacamba, sendo o segundo usado apenas para
transporte de residuos da construcdo civil ou como substituto do primeiro, em caso
de emergéncia.

Caréncia de recursos financeiros, por parte da prefeitura, falta de
equipamentos adequados, como um caminhdo compactador, por exemplo, e
indisponibilidade de mao-de-obra qualificada sdo as principais dificuldades
encontradas para o servico de coleta de residuos domiciliares e publicos. Outros
pequenos, porém significativos, agravantes sdo: a inadequacdo de itinerario de
coleta, pois, mesmo com um itinerario de coleta predefinido, a execucédo nédo segue
este; e a auséncia de mecanismos de medicdo dos servicos, como, por exemplo,
caracterizacdo quantitativa e/ou qualitativa dos RSU, importantes para estudos e
projetos no local para gestdo desse material. A Figura 5 mostra funcionarios da

prefeitura durante o servico de coleta sem a utilizagcdo dos EPI necessarios.
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Figura 5. Caminhao de carroceria aberta utilizado na coleta de RSU.
S S ——————

A coleta de residuos de servico de saude (RSS) também é de
responsabilidade da prefeitura, haja vista que as unidades de saude — duas — da
zona urbana do municipio sdo de administragdo municipal.

Entre os problemas verificados, nesse caso, destacam-se indisponibilidade de
mao-de-obra qualificada, pois 0 manejo dos residuos dos servigos de saude é feito
igualmente ao dos residuos domiciliares e sem nenhum tratamento prévio para
descontaminacéo; falta de equipamentos adequados; e auséncia de mecanismos de
medicdo dos servigos, com 0s quais se poderia verificar a possibilidade de destinar
os residuos a incineragdo ou outro tipo de tratamento adequado. Mas o principal
problema é a frequéncia inadequada de coleta, pois quando had o acumulo dos
residuos, um funcionario os coleta e deposita em um riacho tributario do Rio
Paraiba, podendo assim ser verificado o risco de contaminagcdo do meio ambiente e
da populacéo (ver Figura 6).

Com relacdo a coleta e destinacdo dos residuos de constru¢do civil, os
geradores nao sdo os responsaveis, ficando essas também por conta da prefeitura.

Além da frequéncia inadequada de coleta e auséncia de mecanismos de
medicdo, tem-se 0 problema da coleta desses residuos juntamente aos demais
produzidos na cidade, resultando, com isso, em um volume elevado de residuos que

nao tem seu potencial de reaproveitamento e reciclagem aproveitado.
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Figura 6. Tributrio do Rio Praiba onde, eventualment s eositados RSS.

O servico de coleta deveria utilizar metodologias que propdem itinerarios
mais eficientes, como, por exemplo, 0 método heuristico, que leva em conta sentido
de trafego, declividades acentuadas e possibilidade de manobra e acesso de
veiculos (MONTEIRO et al., 2001) (ver Figura 7).

Figura 7. Método heuristico de tragado de itinerario de coleta.

inicio ® J > > C.
término @ | Y YA
¥ A
=% ~f
Y Y A A
A
T S - i
Y L YA
A
— S
Y Y A A
A
T i o P

Fonte: MONTEIRO et al., 2001, p. 68.
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5.1.3 Transporte

O transporte € também realizado pelos funcionarios responsaveis pela coleta
e, por ser o caminhdo de carroceria fixa (ver Figura 8), faz-se necessaria a mao-de-

obra do pessoal para descarga dos mesmos no destino final.

Figura 8. Caminh&o que transporta os RSU até o vazadouro a céu aberto.

oy G <%

A totalidade dos RSU coletados em Barra de Sdo Miguel é transportada para
um vazadouro a céu aberto. O caminho percorrido pela equipe que transporta os
RSU — aproximadamente 5,37 km — é ilustrado na Figura 9, sendo todo esse em

estrada de terra em mas condigdes.

Figura 9. Caminho da zona urbana até o vazadouro a céu aberto.

\ Lixao de Barralde Sao nguel
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5.1.4 Disposic¢ao descontrolada de RSU

O vazadouro a céu aberto, que o municipio utiliza como destinacao final de
seus residuos, € uma area de um hectare que se situa a aproximadamente 5,37 km
da zona urbana e é cercado por propriedades e residéncias rurais. A area foi
adquirida e adotada, para esse fim, h4d cerca de cinco anos e ndo foi sequer
desmatada para melhor aproveitamento do espaco, nem possui licenciamento
ambiental (ver Figura 10).

A disposicdo no local ndo tem controle algum. Os residuos chegam
misturados nos caminhdes e sao colocados em pontos néo predefinidos e distantes
um dos outros, havendo um espalhamento, bloqueando a passagem e dificultando a

utilizacao de outros pontos para descarga (ver Figura 10).

Figura 10 — Disposicao final dos RSU de Barra de S&o Miguel.(a), Disposi¢cdo sem controle
de RSU (b).

Pode ser previsto que, em pouco tempo, a area estard saturada e a
deposicao de residuos impossibilitada de ser feita nela, a exemplo do que ja ocorreu
em outras duas areas (1 e 2, na Figura 11), no entorno da zona urbana, usadas
como lixBes. A caracteristica mais nefasta dessa pratica € que, apos utilizadas, as
areas sao abandonadas sem nenhuma preocupacdo com sua remediacao,
convivendo nelas varios animais e resistindo em seu entorno apenas espécies de

plantas mais resistentes.
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s RSU de Barra de Sao Miguel.

llixao'dejBarraide: S3o Mfguel

Figura 11 - Locais (1 e 2) ja utilizados para disposicao do

» \\ ,-\'

Fonte: Google Earth 2011.

As queimadas de RSU, realizadas na intencdo de reduzir o volume, trazem
problemas ao local pelo langamento de gases poluentes na atmosfera e por
deixarem residuos carbonizados degradando o solo, conforme pode ser observado

na Figura 12.

Figura 12 — Queimadas de RSU no lixao.
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Outros problemas, verificados no local de deposicéo e ilustrados na Figura 13,
sdo: carreamento de RSU para corregos; presenca de animais devido a deposicao
de residuos putresciveis; e espalhamento dos residuos menos densos na mata
vizinha. Destaca-se, entre esses, 0 espalhamento dos RSU pela mata, onde habitam
criacbes de animais caracteristicas da regido (bovinos, caprinos e ovinos), pois

podem estes ser afetados e chegarem até a morte.

Figura 13 — Problemas ambientais verificados no lixao.

————

5.2Perfil da populacéo e sua percepcao sobre os RSU dentro do saneamento
basico

Os dados expostos na Tabela 2 dao suporte para caracterizar a populacéo
entrevistada. Destaca-se que o grupo de entrevistados foi composto por mais
mulheres que homens, precisamente 69,8 % de mulheres e 30,2 % de homens,
onde 63 % da populagédo possui trabalho fixo e um nivel escolar considerado bom,
pois 66,7 % tem escolaridade igual ou superior ao ensino médio. Em relagdo ao
estado civil dessa populacao, percebe-se que ha uma parcela maior de solteiros.
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Tabela 2 - Caracteriza¢do dos entrevistados.

VARIAVEL Classe n %
Sexo (N = 96) Masculino 29 30,2
Feminino 67 69,8
Faixa etaria (N = 96) Entre 15 e 18 anos 15 15,6
Entre 19 e 25 anos 23 24,0
Entre 26 e 39 anos 31 32,3
Igual ou superior a 40 anos 27 28,1
Estado civil (N = 96) Solteiro 52 54,2
Casado (a) / Mora com companheiro (a) 39 40,6
Separado (a) / Divorciado (a) / Desquitado (a) 2 2,1
Viavo (a) 3 3,1
Escolaridade (N=96) Sem alfabetizacao 1 1,0
Fundamental Incompleto 11 11,5
Fundamental Completo 6 6,3
Médio Incompleto 14 14,6
Médio Completo 32 33,3
Superior Incompleto 8 8,3
Superior Completo 18 18,8
Pés-graduacao 6 6,3
Situacdo ocupacional Trabalhando 63 65,6
(N=96) Desempregado (a) 22 22,9
Aposentado (a) 4 4,2
Outra 7 7,3

Dentre os dados mostrados anteriormente, a escolaridade é um dos que
devem ter maior influéncia sobre a producéo e gestao domiciliar dos RSU por parte
da populacgéo, pois, teoricamente, as pessoas mais instruidas tém uma visdo mais
clara sobre esses aspectos.

A Tabela 3 mostra que a maioria dos grupos familiares é composta por até
qguatro pessoas (65,6 %) e, tipicamente, a maior parte (45,8%) tem renda familiar
entre dois e quatro salarios minimos. Grande parte tem situacdo financeira
preocupante, sendo que 35,4% tém renda familiar de um salario minimo e 6,3% tém
renda familiar ainda inferior a esse valor. Renda familiar entre cinco e dez salarios
minimos é privilégio de apenas 12,5% das familias.

Diante dessas condi¢cOes, verifica-se que apenas 3,1 % tém condicdes
financeiras que permitem possuir carro, moto e bicicleta, contrastando com os 52,1

% que ndo possuem ao menos uma bicicleta.



36

Tabela 3 - Dados sobre a condicdo socioecondmica dos grupos familiares.

VARIAVEL Classe n %
Grupo familiar (N = 96) Entre 1 e 4 pessoas 63 65,6
Igual ou superior a 5 pessoas 33 34,4
Renda familiar (N = 96) Menor que 1 salario minimo 6 6,3
Igual a 1 salario minimo 34 35,4
Entre 2 e 4 salarios minimos 44 45,8
Entre 5 e 10 salarios minimos 12 12,5
Veiculo (N = 96) Bicicleta 6 6,2
Carro 12 12,5
Carro e moto 11 11,5
Carro, moto e bicicleta 3 3,1
Moto 11 11,5
Moto e bicicleta 3 3,1
Nenhum 50 52,1

Em relacdo as condi¢cdes de moradia dos entrevistados, ndo ha dados que
fujam da normalidade para uma populagdo de um municipio com as caracteristicas
de Barra de Sdo Miguel, pois, conforme a Tabela 4, 82,3 % possuem casa propria,
sendo, do total de residéncias, 94,8 % construidas em alvenaria. Essas residéncias
possuem porte consideravelmente bom, pois, dessas, 80,3 % possuem seis ou mais
cobmodos, abrigando, com certa comodidade, grupos familiares caracteristicos da
populacao.

Tabela 4 - Dados sobre as condigbes de moradia dos entrevistados.

VARIAVEL Classe n %
Situacdo (N = 96) Préprio 79 82,3
Alugado 17 17,7
Tipo de construgéo (N = 96) Alvenaria 91 94,8
Taipa 3 3,1
Madeira 2 2,1
Cdémodos (N = 96) Apenas 1 cédmodo 2 2,1
Entre 2 e 5 cOmodos 17 17,7
Entre 6 e 9 cobmodos 54 56,3
Igual ou superior a 10 cémodos 23 24,0

Os meios e veiculos de comunicacdo ja estdo bem difundidos entre a
populacdo (ver Tabela 5). Com relacdo aos meios de comunicacdo pode ser
verificado que 88,5 % e 65,6 % possuem, respectivamente, acesso a telefone movel
e internet, dois dos que se popularizam atualmente no pais e que chegaram ao
municipio ha pouco tempo. Com relagédo aos veiculos de comunicagdo a situacao e
também satisfatoria, onde apenas 2 % nao tém ao menos televisdo e 23 % tém
acesso ao conjunto formado por jornal, revista, radio, televisdo e internet, que

representa a totalidade dos veiculos possiveis para o estudo.
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Tabela 5 - Dados sobre 0 acesso aos meios e veiculos de comunicacao.

VARIAVEL Classe n %
Tel. fixo (N = 96) Possui 26 27,1
N&o possui 70 72,9
Tel. mével (N = 96) Possui 85 88,5
N&o possui 11 11,5
Computador (N = 96) Possui 38 39,6
N&o possui 58 60,4
Acesso a internet (N = 96) Possui 63 65,6
N&o possui 33 34,4
Veiculos de comunicacdo (N Internet 2 2,1
= 96) Jornal 1 1,0
Jornal, radio e televisdo 2 2,1
Jornal, radio, televisdo e internet 4 4,2
Jornal, revista e televisao 1 1,0
Jornal, revista, radio e televisao 4 42
Jornal, revista, radio, televisao e internet 22 23,0
Jornal, revista, televisao e internet 1 1,0
Radio 1 1,0
Radio e televisao 16 16,7
Radio, televisao e internet 15 15,6
Revista e televisao 1 1,0
Revista, radio e televisédo 2 2,1
Revista, radio, televisdo e internet 12 12,5
Revista, televisao e internet 3 3,1
Televisao 5 52
Televisao e internet 4 4,2

Atualmente, os veiculos de comunicacdo sdo uma importante ferramenta na
busca pela preservacdo ambiental e diversas campanhas, nesse intuito, sdo vistas
diariamente pelos usuarios desses. Vale ressaltar que no municipio ha uma radio
comunitaria e uma versdo eletrénica de um jornal (via internet), sendo esses
valiosos meios de inser¢cdo na populacao de informacgéo e racionalizagdo quanto ao
uso dos recursos haturais e sobre a necessidade de integracédo de toda a populacao
na idéia da sustentabilidade ambiental.

O servico prestado na cidade no ambito dos RSU €, segundo indicado na
Tabela 6, conhecido pela maior parte da populacdo. Com base nesses dados é
possivel estabelecer o diagnostico da situacdo dos RSU do ponto de vista da
populacao.

Enquanto no estado da Paraiba a média de coleta de RSU é de 80,92 % do
que é produzido, nesse municipio o indice de coleta €, de acordo com a percepc¢ao
da populacédo, de 97,9%, maior até que os indices da Regido Nordeste e do Brasil,
um dado extremamente bom, embora o destino dos residuos coletados seja

desconhecido por 22,9 % dos entrevistados. Para 10,8 % a coleta é realizada
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apenas dois dias na semana, mas 0os demais indicam que esse servico € realizado
trés vezes na semana, dado que coincide com o fornecido pelo responsavel por

este.

Tabela 6 - Percepc¢éo da populacéo sobre o servico de RSU.

VARIAVEL Classe n %
Coleta de RSU (N = 96) Tem acesso 94 97,9
N&o tem acesso 2 2,1
Quantos dias a coleta é feita (N = 96) 2 dias na semana 10 10,8
3 dias na semana 83 89,2
Limpeza urbana (N = 96) E feita 91 94,8
Nao é feita 5 52
Coletores de RSU (N = 96) Tem na rua 31 32,3
N&o tem na rua 65 67,7
Destino dado aos RSU pelos Conhece 74 77,1
responsaveis (N = 96) N&o conhece 22 22,9

Sobre as ruas, 94,8% da populacédo percebem a acdo do servico de limpeza
urbana sendo que 32,3% informaram a existéncia de coletores de RSU na vias
publicas.

A Tabela 7 aborda os dados sobre como a populagédo se comporta desde a
producdo, passando pelo acondicionamento e chegando a coleta dos RSU. De
imediato, € possivel notar que os dados sobre o acondicionamento ndo se
dispersam muito da regra, pois é sabido que sacos plasticos predominam como
material mais usado pelas pessoas para acondicionar os RSU para a coleta e, nesse
caso, em uma cidade onde ndo ha uma gestdo sustentavel de RSU, tem-se a
utilizacado desse item a frente das lixeiras (seja essa de borracha ou metal), com
65,6 % a 23,9 %.

Foi verificado que, de acordo com a populacdo, 77,1 % dos residuos
produzidos sao caracterizados como “seco / inorganico”, dado esse que nao condiz
com a realidade de um pais onde a média de producdo de matéria organica gira em
torno de 50%. Esse dado pode indicar uma caracteristica de um residuo com
potencial de reciclagem bem elevado ja que, dessa fragdo maior dos RSU, tem-se
que 52,7 % dos entrevistados produzem mais papel, 40,3% plastico, seguindo com
metais, vidro e uma fragdo denominada de outra, completando os residuos
inorganicos que tém o destino mais comum entre os entrevistados como a coleta

publica.
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Tabela 7: Producdo de RSU e comportamento dos entrevistados nesse ambito.

VARIAVEL Classe n %
Em que acondiciona (N = 96) Sacos pléasticos 63 65,6
Lixeira de borracha 20 20,8
Lixeira metélica 3 3,1
Caixa de papeléo 10 10,4
Predominancia (N = 96) Seco / inorganico 76 77,1
Umido / organico 20 22,9
Partes seca e umida (N = 96) Separa 52 54,2
N&o separa 44 45,8
Predominancia da parte seca (N = 96) Vidro 3 3,1
Papel 34 35,4
Plastico 20 20,8
Plastico e Papel 33 34,4
Metais 4 4.2
Outra 2 2,1
Destino dado a parte seca (N = 96) Coleta Publica 90 93,7
Queima 2 2,1
Joga em terreno baldio 4 4.2
Predominancia da parte imida (N = 96) Resto de alimentos 71 73,9
Resto de frutas e verduras 21 21,9
Outra 4 4,2
Destino dado a parte mida (N = 96) Coleta Publica 61 63,6
Queima 1 1,0
Enterra 2 2,1
Joga em terreno baldio 3 3,1
Alimentacao de porcos 29 30,2
Seres vistos no local de Moscas e mosquitos 64 66,5
acondicionamento dos RSU (N = 96) Baratas 2 2,1
Baratas, moscas e mosquitos 5 5,3
Ratos 4 4,2
Outros 5 5,3
Nenhum 16 16,6
Destino dado aos residuos que produz Descarta no chao 16 16,7
em via publica (N = 96) Deposita em coletor de RSU 41 42,7
Guarda e leva para casa 36 37,5
Outro 3 3,1
Oleo de cozinha (N = 96) Utiliza 89 92,7
N&o utiliza 7 7,3
Destino dado ao 6leo usado (N = 89) Alimentacdo de animais 10 11,2
Céu aberto 6 6,7
Esgoto 21 23,6
Lixo 28 31,5
Outro 21 23,6
Reaproveitamento 3 3,4
Pilhas ou baterias (N = 96) Utiliza 69 71,9
Nao utiliza 27 28,1
Destino dado as pilhas usadas (N = 69) Coleta de RSU 48 69,6
Coleta especializada 10 14,5
Qutro 11 15,9

A fracdo de residuos orgéanicos, por sua vez, tem predominancia dada pelo

resto de alimentos, com 74,5 % do total, e resto de frutas e verduras, com 21,3 %, e
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o destino dado por 63,6 % € a coleta publica de RSU, tendo 30,2 % das pessoas
afirmado destinarem esses para criagdes de porcos.

A caracteristica vista como animadora é que 54,2 % afirmam separar esses
residuos, numero que traduz certa conscientizacdo e pode facilmente com essa
pratica sendo difundida entre as demais pessoas através de um programa de
educacdo ambiental, abrindo espago para a implantacdo de um servico de coleta
seletiva domiciliar.

Dois tipos de residuos que merecem observacdo destacada sédo 6leo de
cozinha e pilhas ou baterias, pois tém um poder de degradacdo ambiental
relativamente elevado. De 92,7% que afirmaram utilizar 6leo de cozinha 31,5 %
afirmaram destinar esse, apdés o uso, para coleta de RSU, 23,6 % afirmaram
descarta-lo junto ao esgoto e 6,7 % disseram lanca-lo a céu aberto e 3,4% e 11,2%,
respectivamente, afirmaram destind-lo ao reaproveitamento e a alimentacdo de
animais (porcos, nesse caso). Sendo observado que mais da metade ndo dé destino
adequado a esses residuos, verifica-se a necessidade de educar a populacdo a
destinar esses residuos para reaproveitamento ou reciclagem, mostrando-lhe os
beneficios alcancaveis.

Preocupante também é perceber que de 71,9 % da populagdo que utiliza
pilhas ou baterias, 69,9 % ainda as destina a coleta de RSU juntamente aos
residuos domésticos e 15,9 % nao informou o destino dado; apenas 14,5 %
informaram encaminha-las aos postos de coleta especializada. A justificativa para
esses numeros expressivamente negativos pode estar no fato de, no municipio, ndo
haver coleta especializada, podendo apenas as pessoas que se deslocam
rotineiramente aos centros urbanos maiores darem a destinagao correta.

A analise da Tabela 8 é fundamental para a verificacdo de que a populacao
ainda esté alheia aos conhecimentos relacionados ao saneamento basico.

O termo saneamento basico tem seu conhecimento garantido por 97,9 % das
pessoas. Essa caracteristica gera a inferéncia de que a populacdo entende o
conjunto de agbes que o saneamento engloba, mas ndo garante o conhecimento
sobre o funcionamento e as etapas de execucdo em cada aspecto.

Quando questionados sobre coleta seletiva, reciclagem e educacao
ambiental, apenas reciclagem teve resultados bons com conhecimento garantido por
94,8 % dos entrevistados. Em um municipio onde, na pratica, ndo ha gestéo

ambiental, dados de que apenas 32,3 % e 10,8 %, respectivamente, conhecem 0s



41

termos educacao ambiental e coleta seletiva ndo sdo estranhos, ja que a difusdo de
conhecimentos nesses aspectos deveria partir dos seus gestores.

Tabela 8 - Conhecimento tedrico da populagdo sobre saneamento basico e aspectos da
gestdo ambiental.

VARIAVEL Classe n %
Saneamento béasico (N = 96) Conhece 94 97,9
N&o conhece 2 2,1
Coleta seletiva (N = 96) Conhece 10 10,8
Nao conhece 83 89,2
Reciclagem (N = 96) Conhece 91 94,8
N&o conhece 5 5,2
Educacao ambiental (N = 96) Conhece 31 32,3
Nao conhece 65 67,7
Residuos sélidos urbanos (N = 96) Conhece 74 77,1
N&o conhece 22 22,9
Problemas causados pela ma gestdo dos RSU Conhece 94 97,9
(N = 96) N&o conhece 2 2,1

Sobre o conhecimento do que séo residuos solidos urbanos e os problemas
que esses podem causar quando mal geridos, a maior parte da populagéao
assegurou possuir, o que pode gerar uma questdo por essa afirmagéo ser oposta as
praticas realizadas por essas pessoas. Essa afirmacédo deveria ser ratificada por
outras que informe boas praticas da populacdo, o que na pratica ndo acontece,
segundo os proprios entrevistados, ou seja, conhecer os problemas que uma acao
pode resultar e, mesmo assim, realiza-la é algo ilégico, que induz ao pensamento de
gue algo nao foi pensado antes da afirmacao.

Ter a moradia ligada a rede de abastecimento de 4gua no municipio, segundo
os moradores do mesmo, € algo que atinge 93,7 % das casas (ver Tabela 9).
Dessas pessoas, 3,3 % afirmaram que recebem o servico sem pagarem pelo
mesmo. Contudo, todos os entrevistados disseram ndo usar a agua da rede para
beber, mesmo considerando que 87,5 % afirmaram conhecer a procedéncia
(manancial) da agua. Os motivos para tal dado sao diversos, afirmando 57,3 % nao
beberem por ser a agua impropria para consumo, 19,8 % por consumir da prépria
cisterna (45,8 % das casas tém cisterna), 7,3 % por achar o gosto da agua ruim, e
15,6 % nao especificando o motivo.

E contraditorio a maioria das pessoas dar nota entre 7 e 10 & qualidade da
agua da rede e ao sistema de abastecimento e nao utilizar a agua para beber. As

atividades em que essa agua € utilizada em maior volume sdo lavagem de roupas,
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para 49,3 % das pessoas, higiene pessoal, para 22,1 %, limpeza da casa, para 19,3
%, limpeza de banheiros para 7,9 % e irrigacdo, para 1,4 %. A reutilizacdo de agua é
praticada por apenas 29,1 % da populacdo, sendo esse dado aceitavel por serem
conhecidos os requisitos de tal acdo, mas havendo a necessidade de instruir o
restante da populacdo a adocdo da prética, para que haja melhor aproveitamento do

recurso hidrico.

Tabela 9 - Abastecimento de agua e observacéo do servi¢o pela populacéo.

VARIAVEL Classe n %
Abastecimento de agua (N = 96) Tem acesso 90 93,7
N&o tem acesso 6 6,3
Paga pelo servigo (N = 90) Paga 87 96,7
N&o paga 3 3,3
Procedéncia da agua distribuida (N = 96) Conhece 84 87,5
N&o conhece 12 12,5
Uso da agua da rede para beber (N = 96) Usa 0 0,0
N&o usa 96 100,0
Motivo pelo qual ndo bebe da agua da rede Consome da cisterna 19 19,8
de abastecimento (N = 96) Gosto ruim 7 7,3
Imprépria para consumo 55 57,3
Outro 15 15,6
Cisterna (N = 96) Possui 44 45,8
N&o possui 52 54,2
Atividade em que mais gasta agua (N = 96) Higiene pessoal 31 22,1
Irrigacéo 2 1,4
Lavagem de roupas 69 49,3
Limpeza da casa 27 19,3
Limpeza de banheiros 11 7.9
Problemas causados pelo uso de agua sem Conhece 85 88,5
tratamento (N = 96) N&o conhece 11 115
Reutilizacéo de agua (N = 96) Reutiliza 28 29,1
Nao reutiliza 68 70,9
Nota dada a agua da rede (N = 96) Entre0e6 42 43,8
Entre 7 e 10 54 56,2
Nota dada ao sistema de abastecimento (N Entre 0 e 6 25 26,0
= 96) Entre 7 e 10 71 74,0

O importante conhecimento sobre os problemas que o0 uso da agua sem
tratamento pode acarretar é tido por 88,5 % dos entrevistados. Esse conhecimento
deve se justificar pelos problemas de saude publica que geralmente ocorrem na
populacdo e sdo associados a tal fator de causa. Além disso, as campanhas de
conscientizacdo de uso de agua potavel amplamente divulgadas na midia servem

como veiculo dessa idéia.
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O servico de esgotamento sanitario atende somente 34,4 % das residéncias,
de forma que o pagamento pelo servigo sé é feito por 18,2 % dos responsaveis por
essas e apenas 32,3 % conhecem o destino dado ao esgoto pelos responsaveis

(conforme Tabela 10).

Tabela 10 - Esgotamento sanitario e percep¢ao do servi¢o pela populacao.

VARIAVEL Classe n %
Esgotamento sanitario (N = 96) Tem acesso 33 34,4
N&o tem acesso 63 65,6
Paga pelo servico (N = 33) Paga 6 18,2
N&o paga 27 81,8
Destino do esgoto dado pelos que ndo tem Céu aberto 17 27,0
acesso a rede (N = 63) Fossa séptica 32 50,8
Rua 14 22,2
Pavimentacdo na rua que reside (N = 96) Ha 77 80,2
Nao ha 19 19,8
Destino dado ao esgoto pelos responsaveis (N Conhece 31 32,3
= 96) Nao conhece 65 67,7
RSU no esgoto (N = 96) Descarta 2 2,1
N&o descarta 94 97,9
Liquido perigoso no esgoto (N = 96) Descarta 7 7,3
Nao descarta 89 92,7
Problemas causados pelo lancamento de Conhece 85 88,5
esgoto sem tratamento (N = 96) N&o conhece 11 11,5

Devido ao néo atendimento a todos do servico, 50,8 % da populacéo destina
seu esgoto as fossas sépticas. Foi afirmado por 27,0 % que o destino dados aos
seus rejeitos liquidos é o lancamento a céu aberto e por 22,2 % que 0 esgoto
produzido é despejado na rua. Este ultimo dado pode ser avaliado como um dos
mais impactantes a populacéo, pois 19,8 % afirmou n&o existir pavimentacdo em
suas respectivas ruas, deixando aberta a possibilidade de problemas causados pelo
contato direto com o esgoto.

A maior parte da populacdo (88,5 %) mostrou conhecer os problemas
causados pelo lancamento de esgoto sem tratamento no meio ambiente. Mas essa
afirmacdo, teoricamente, contrasta com algumas praticas da populacdo. Se ha tal
conhecimento, como se pode fazer algo que trara impactos aos atores? Pequena
parte da populagéo ainda comete as grandes falhas de descartarem RSU e liquidos
dados como perigosos junto ao esgoto, a primeira pratica afirmada por 2,1 % e a
segunda por 7,3 %.

Por fim, sdo expostos os resultados sobre a percepcéo da populagcdao em

relacdo as medidas imediatas que seriam as mais relevantes para melhoria do
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conjunto do saneamento basico, onde apenas 6,3 % das pessoas nao responderam
tal questéo.

E interessante verificar que todos os que responderam a questdo colocaram
gue o servico deve ser ampliado, em um contexto geral. Isso demonstra a caréncia
que a populacdo sente de um saneamento basico, onde pequena parte conta com
os trés servigos caracteristicos do saneamento na cidade, sendo esses realizados

de forma, perceptivelmente, falha.

5.3Beneficios potenciais da implantacdo de um sistema de GIRSU em Barra
de S&o Miguel

Nas condicBes observadas em Barra de S&o Miguel, a implantacdo de um
sistema de GIRSU seria uma boa alternativa para resolver parte dos problemas de
saneamento basico. Para isto, deveria ser despertada a atencdo dos gestores
municipais, bem como da populacdo que, de certa forma, entende seu papel para
uma boa gestdo de RSU. Assim, em decorréncia dessa acéo, surgiriam Varios
beneficios sociais, econémicos, politicos e ambientais.

Nos aspectos social e econdmico, os beneficios podem ser caracterizados
por: reducdo de problemas de salude publica causados por vetores de doencas,
facilmente encontrados junto aos RSU, bem como pela contaminacdo decorrente do
contato direto com esses; valorizacdo de iméveis e terras, pela extincdo de odores,
causados pelos RSU espalhados em diversos pontos do municipio, e melhorias
estético-visuais 0 que harmoniza a convivéncia entre os moradores; valorizacdo
econdmica de materiais antes descartados, mas que podem trazer retorno financeiro
com comercializagdo para reciclagem; empregos regulares para os “catadores de
lixo”; aumento do tempo de vida util da rede de esgotamento sanitario pelo néo
descarte de RSU junto ao esgoto; e preservacdo das caracteristicas requeridas ao
ambiente para criacdo de animais ou plantacao de culturas agricolas.

Em termos ambientais os beneficios sdo gerais, mas podem ser resumidos
em preservacdo da qualidade do solo, da agua e do ar, porém, sendo o uso do solo
um fator importante no &mbito sanitario do ambiente, pois toda atividade nele
realizada tem reflexo na agua ou no ar. Com isso haveria preservacao da qualidade

da agua na bacia hidrografica pelo tratamento e destinagéo final adequados dos
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RSU; preservagdo da qualidade do ar pela reducdo das emissdes difusas; e
preservacdo da fauna e da flora das areas mais proximas.

Contudo, os beneficios ja previstos trariam retorno também aos gestores, na
forma de beneficios politicos, pois, se consumada a idéia do sistema e sendo o
mesmo instalado em Barra de S&o Miguel, a cidade passaria a ser vista como um
lugar que da condigbes de vida mais salubres e tem responsabilidade ambiental e

social.



46

6 DISCUSSAO

Modernamente, mesmo em nac¢des em desenvolvimento e tendo em vista
uma maior eficiéncia, a gestdo publica constitui-se num processo sistémico,
integrado e participativo, fundado na deciséo politica do conjunto da sociedade.

A gestdo dos recursos e aspectos ambientais, em vista de sua complexidade
e de seu carater essencialmente interativo, parece exigir uma dose bem maior de
integracdo e participacdo social. De fato, a questdo do meio ambiente impde uma
retomada da reflexdo sobre o papel e a natureza do ser humano que exige uma
revisdo das relagcbes do homem com a natureza, para que ele transite do papel de
dominador para o de convivente.

A gestdo participativa requer, mais e mais, a construcdo do processo de
cidadania. A conquista da cidadania percorre um itinerario que parte da legislacéo, é
galgado pela vontade, realizado pela participacédo e alimentado pela informagéo.
Uma vez que a questdo ambiental é inerente a condicdo humana, nada mais
evidente do que concluir sobre a existéncia social de uma cidadania ambiental, que
luta pela realizacédo de direitos ambientais, por via da acdo politica organizada. Essa
participacdo inclui, em primeiro lugar, a busca de espacos politicos para a
concretizacdo dos principios e préaticas oriundos desse exercicio. Manifesta-se,
também, pela producéo de novas praticas sociais, pela expressédo de novas formas
de conduta e pela introducédo de novos paradigmas no conhecimento e nas praticas
sociais.

A vivéncia da cidadania ambiental realiza-se através de uma militancia, fruto
da consciéncia ambiental resultante do conhecimento e de uma pratica
ambientalista. A educacdo ambiental, como instrumento da consciéncia ambiental,
tem seu ponto de partida na percepcdo da populacdo sobre os elementos
constitutivos do seu ambiente.

A participacdo da populacdo num sistema de gestdo integrada de residuos
sélidos assume um carater bastante critico, em vista da relevancia que atitudes
simples, a exemplo da segregacao dos residuos no domicilio, podem representar
para o desempenho do sistema. Evidentemente, essa participacdo dependera do
grau de envolvimento da populagéo com o sistema de gestao o que depende do seu
nivel de consciéncia ecoldgica relacionada aos residuos sélidos que, por sua vez,

depende de informacgéo e educacdo ambiental.
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Logo, a gestdo participativa de residuos solidos é continua e
permanentemente dependente da adocdo de programas de educagao ambiental e,
particularmente, educacéo sanitaria, com énfase na relacdo desses residuos com as
pessoas e 0 meio ambiente.

A necessidade da adocdo desses programas, em vista da implementacgéo de
um sistema de gestdo de residuos soélidos em municipios do porte e com
caracteristicas similares a Barra de Sdo Miguel, é bastante aparente na avaliacdo da
percepcdo da populacdo sobre aspectos do saneamento basico, particularmente
sobre os residuos solidos.

Assim, o Poder Publico deve engajar-se como instituidor de politicas de
saneamento basico com énfase na educacdo sanitaria visando a adesdo da
populacdo ao processo, a exemplo do que ja é feito em diversas cidades do pais.
Também, cabera ao Poder Publico a tarefa do correto planejamento para que 0s
servicos futuros sejam propriamente executados, buscando demonstrar para a
populacao que os gestores publicos sdo conscientes e participativos.

A integracdo desses dois niveis sociais com a gestdo ambiental, de forma que
todos percebam que essa é uma questdo também de respeito ao meio ambiente,
aos demais municipios inseridos na bacia hidrogréfica e as futuras geracoes,
resultando em beneficios sociais, econdbmicos e ambientais.

Os RSU representam o aspecto do saneamento basico que mais chama a
atencdo da populacao devido a sua crescente producao e ao seu valor econémico.
No caso do municipio de Barra de Sao Miguel, um programa de coleta seletiva
domiciliar parece ser uma boa alternativa para a atenuagcao de impactos ambientais
decorrentes da pratica de ma disposicdo dos RSU. Estes, sendo coletados ja
separados poderiam ser destinados diretamente a usinas de reciclagem, criando um
comércio independente e vantajoso para a populacdo, com custos adicionais para a
prefeitura apenas na criagdo do programa e treinamento dos participantes.

Outra alternativa, essa de responsabilidade maior dos gestores, seria 0
sistema de GIRSU, contando com a simples participagdo da populagdo na
segregacao das fracOes seca e umida de seus RSU, pois assim seria mais facil o
acesso e a interacdo com usinas de reciclagem ou pontos de coleta de materiais

reaproveitaveis por parte da prefeitura.
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7 CONCLUSOES E RECOMENDACOES

Sendo o0 saneamento basico uma importante ferramenta de preservacao

ambiental foram identificadas em Barra de Sao Miguel deficiéncias em todos o0s

setores do mesmo.

Do diagndstico sobre o servico de residuos solidos urbanos do municipio,

pode ser concluido:

Nenhuma das atividades desse servico esta sendo realizada de forma
correta, quando considerados os padrdes atuais de gestao de RSU;
Nas atividades de limpeza de vias publicas os funcionarios ndo portam
EPI e faltam coletores publicos de RSU;

Na etapa da coleta, o servico ndo instrui as pessoas sobre o correto
acondicionamento e a separacdo de residuos e os operadores nao
usam os EPI necessarios, sendo o itinerario de coleta bastante
inadequado;

No transporte, a falha identificada foi a utilizacdo de um caminhdo com
carroceria que possibilita o espalhamento no caminho e n&o tem
capacidade de suportar um volume mais elevado de RSU;

Deposicdo de RSU em lixdo é o pior destino que pode ser dado a esse
tipo de material, devido a degradacédo e desvalorizacdo da area e ao

desperdicio de materiais dotados de valor econémico.

As entrevistas com a populacao revelaram que o pior aspecto do saneamento

basico em Barra de S&o Miguel é o0 esgotamento sanitario, seguido de

abastecimento de agua e a gestdo de RSU.

Com base na percepcdo da populacdo sobre os RSU no conjunto do

saneamento, pode ser concluido que:

As préticas da populacdo nesse aspecto precisam ser substituidas,
pois a destinagdo nem sempre € correta e alguns tipos de residuos vao
até para a rede de esgotos;

Embora a populacéo possa ser instruida para fazer a gestdo domeéstica
de RSU, ha, é necessario que o Poder Publico aja nas vias publicas,
pois na maioria dessas néo ha coletores para a deposi¢ao de residuos;
Para a parte da populagdo que conhece a correta destinagcdo de

residuos como pilhas e baterias, deveria haver um ponto de coleta no
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municipio, tornando-o de conhecimento dos demais produtores para
nao os descartarem junto aos RSU;

= Ha& uma perda elevada de 06leo de cozinha que poderia ser reutilizado,
nao sendo o mesmo coletado sendo os seus impactos negativos nao
apenas financeiros, mas ambientais;

= Reciclagem e coleta seletiva sdo termos conhecidos por boa parte da
populacdo, ndo havendo, no entanto, utilizacdo pratica desse
conhecimento devido a falta de programas especificos;

» Grande maioria da populacdo conhece os problemas que a ma gestao
dos RSU pode trazer, bem como do consumo de dgua sem tratamento
e do lancamento de esgotos sem tratamento no meio ambiente;

= Ha separacdo entre residuos organicos e inorganicos na maioria das
casas, mas o destino dado a esses, na maioria dos casos, €
inadequado.

Com base no exposto, pode ser afirmada a necessidade de planejar e
executar um sistema de gerenciamento integrado de residuos soélidos urbanos que,
sinteticamente, englobaria a gestdo de RSU com servicos de coleta, transporte,
tratamento e deposicdo adequados, e contaria com a participacdo funcional de
politicos, técnicos e populacdo, para o bom funcionamento, pois cada um desses

grupos tem papel fundamental no sistema.
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1 - Questdes referentes ao entrevistado e
a sua moradia

1.1 — Sexo?

(1) Masculino. (2) Feminino.
1.2 — Idade?

(1) Até 17 anos.

(2) 18 anos.

(3) Entre 19 e 25 anos.
(4) Entre 26 e 32 anos.
(5) Entre 33 e 39 anos.
(6) 40 anos ou mais.

1.3 — Estado civil?
(1) Solteiro(a).
(2) Casado(a) / mora com um(a)
companheiro(a).
(3) Separado(a) / divorciado(a) /
desquitado(a).
(4) Viavo(a).

1.4 — Escolaridade?
(1) Sem alfabetizagéo.
(2) Fundamental incompleto, 2 série.
(3) Fundamental completo.
(4) Médio incompleto, 2 série.
(5) Médio completo.
(6) Superior incompleto.
(7) Superior completo.
(8) Pds-graduacéo.

1.5 — Ocupacéo atual?
(1) Trabalhando. Em que?
(2) Desempregado.
(3) Aposentado.
(4) Outra. Qual?

1.6 — Que tipo de domicilio vocé mora?
(1) Casa propria, construida de
alvenaria.
(2) Casa propria, construida de taipa.
(3) Casa propria, construida de
madeira.
(4) Casa alugada, construida de
alvenaria.
(5) Casa alugada, construida de taipa.
(6) Casa alugada, construida de
madeira.
(7) Apartamento.
(8) Residéncia de comodo Unico
(quarto).
(9) Habitacao coletiva (hotel,
pensionato, Republica etc.).
(10) Outro. Qual?

1.7 — Quantas pessoas moram com vOcé?
pessoas.

1.8 — Qual o numero de cédmodos de sua
residéncia? cbmodos.

1.9 — Qual o nimero de dormitérios de sua

residéncia? dormitorios.
1.10 — Tem acesso a rede de abastecimento
de agua?
(1) Sim. (2) Nao.
1.11 — Tem acesso a rede de esgotamento
sanitario?
(2) Sim. (2) Nao.
1.12 — Renda familiar mensal (em salario(s)
minimo(s))?
(1) Menos que 1 (um).
(2) 1 (um).

(3) Entre 2 (dois) e 4 (quatro).
(4) Entre 5 (cinco) e 10 (dez).
(5) 11 (onze) ou mais.

1.13 — Possui telefone fixo (residencial)?
(2) Sim. (2) Nao.

1.14 — Possui telefone movel (celular)?
() Sim. (2) Nao.

1.15 — Possui computador?
(1) Sim. (2) Néo.

1.16 — Tem acesso a internet?
(1) Sim. (2) Néo.

1.17 — Qual (is) meio (s) de comunicacao
vocé tem acesso (pode marcar mais de
uma alternativa)?

(1) Jornal.

(2) Revista.
(3) Radio.

(4) Televisao.
(5) Internet.

1.18 — Que tipo de veiculo vocé possui?
(2) Carro.
(2) Moto.
(3) Bicicleta.
(4) Outro. Qual?
(5) Nenhum.

2 — Questdes referentes ao conhecimento
do entrevistado sobre residuos sélidos
urbanos (‘lixo’), educagao ambiental e
coleta seletiva

2.1 — Tem conhecimento do significado de
‘lixo’?
(2) Sim. (2) Nao.

2.2 — Tem acesso a coleta publica de ‘lixo’?

(1) Sim. Quantos dias ha semana? ___.
(2) Nao. Qual destino vocé da?

2.3 — O servico de limpeza urbana atente sua
rua?
(1) Sim. Quantos dias na semana? ___.
(2) Nao.
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2.4 — Ha coletores de ‘lixo’ (lixeira) em sua
rua?
(1) Sim. (2) Nao.

2.5 — Em que vocé acondiciona seu ‘lixo’?
(1) Sacos plasticos.
(2) Lixeira metalica.
(3) Lixeira de borracha.
(4) Lixeira metalica.
(5) Caixa de papelao.
(6) Outro. Qual?

2.6 — Tem conhecimento do destino dado ao
‘lixo' pelos responsaveis pela coleta?
(1) Sim. (2) Nao.

2.7 — Seu ‘lixo’ é predominantemente?
(1) Seco / Inorganico.
(2) Umido / Orgéanico.

2.8 — Vocé separa o ‘lixo’ umido do seco?
(1) Sim. (2) Nao.

2.9 — Qual a maior parte do seu ‘lixo’ seco?
(1) Vidro.
(2) Papel.
(3) Plastico.
(4) Metais.
(5) Outra. O que?

2.10 — O que faz com o ‘lixo’ seco?
(1) Destino a coleta publica.
(2) Queimo.
(3) Enterro.
(4) Jogo em algum terreno baldio.
(5) Outro. Qual?

2.11 — Qual a maior parte do seu ‘lixo’ uUmido?
(1) Resto de alimentos.
(2) Restos de frutos e verduras.
(3) Outra. Qual?

2.12 — O que faz com o ‘lixo’ umido?
(1) Destino a coleta publica.
(2) Queimo.
(3) Enterro.
(4) Jogo em algum terreno baldio.
(5) Outro. Qual?

2.13 — Que tipo de animal vocé vé no local
onde vocé acondiciona o ‘lixo’?
(1) Moscas e mosquitos.
(2) Baratas.
(3) Ratos.
(4) Escorpides.
(5) Outros. Quais?
(6) Nenhum.

2.14 — Usa pilhas ou baterias?
(1) Sim. Quantas por més e para onde
destina ap0s o uso?

(2) Nao.

2.15 — Utiliza 6leo de cozinha?
(1) Sim. Quantos litros por més e para
onde destina apds o uso?

(2) N&o.

2.16 — Utiliza seringas em casa?
(1) Sim. Para onde destina ap6s o0 uso?

(2) Nao.

2.17 — Utiliza algum tipo de veneno?
(1) Sim. Para onde destina ap6s o uso?

(2) Nao.

2.18 — Tem conhecimento do que é ‘coleta
seletiva’?
(2) Sim. (2) Nao.

2.19 — Tem conhecimento do que é
‘reciclagem’?
(1) Sim. (2) Nao.

2.20 — Tem conhecimento do que é
‘educagédo ambiental’?
(2) Sim. (2) Nao.

2.21 — Tem conhecimento dos problemas que
o ‘lixo’ depositado inadequadamente
pode trazer?
(1) Sim. Quais?

(2) N&o.

2.22 — Quando produz algum residuo sélido
em via publica, o que vocé faz com
este?

(1) Descarto no chéao.

(2) Deposito em um coletor de lixo.
(3) Guardo e levo para juntar aos
residuos sélidos produzidos em casa.
(4) Outro. Qual?

3 — Questdes referentes ao conhecimento
do entrevistado sobre abastecimento
de agua e esgotamento sanitario

3.1 — Entende o que significa saneamento
bésico?
(1) Sim.
(2) Nao.

3.2 — Tem acesso a rede de abastecimento
de agua?
(1) Sim. Paga pelo servigo? .
(2) Nao. De onde vem a 4gua que usa?
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3.3 - Tem acesso a rede de esgotamento
sanitario?
(1) Sim. Paga pelo servi¢o? .
(2) Ndo. Qual destino dado ao esgoto?

3.4 — Ha pavimentacédo em sua rua?
(1) Sim. (2) Nao.

3.5 — Em sua casa existem quantas (0S)
(1) banheiros?
(2) pias de maos?
(3) pias ou lavadoras de louca?
(4) pias ou lavadoras de roupa?
(5) reservatorios de agua?
(4) piscinas?
(5) chuveiros para recreacéo?

3.6 — Tem conhecimento do destino dado ao
esgoto pelos responsaveis pela coleta?
(1) Sim. (2) Nao.

3.7 — Joga residuos sélidos na rede de
esgotamento sanitario?
(1) Sim. Quais?

(2) N&o.

3.8 — Reutiliza 4gua?
(1) Sim. (2) Nao.

3.9 — Em que atividade vocé mais gasta
agua?
(1) Higiene pessoal.
(2) Limpeza da casa.
(3) Limpeza de banheiros.
(4) Irrigacédo de plantas ou jardim.
(5) Lavagem de veiculo.
(6) Lavagem de roupas.
(7) Outra. Qual?

3.10 — Bebe da agua da rede?
(1) Sim. Do jeito que sai da torneira?

(2) Nao. Qual motivo?

3.11 — Tem fossa séptica em sua casa?
(1) Sim. (2) Nao.

3.12 — Tem cisterna em sua casa?
(1) Sim. (2) Néo.

3.13 — Que tipo de animal vocé vé no local
onde passam as ligacdes de agua e
esgoto?

(1) Moscas e mosquitos.

(2) Baratas.

(3) Ratos.

(4) Escorpides.
(5) Outros. Quais?
(6) Nenhum.

3.14 — Nota que da a qualidade da agua e ao
sistema de abastecimento (de 0 a 10)?
Agua: . Sistema:

3.15 — Nota que da a qualidade do sistema de
esgotamento sanitario (de 0 a 10)?

3.16 — Descarta algum liquido ‘perigoso’ no
esgoto?
(1) Sim. Qual?
(2) Nao.

3.17 — Sabe a procedéncia da agua que é
distribuida na cidade?
(1) Sim.
(2) Néo.

3.18 — Conhece os problemas que 0 consumo
de agua néo tratada pode acarretar?
(1) Sim. Quais?

(2) N&o.

3.19 — Conhece os problemas que o esgoto
lancado no meio ambiente sem
tratamento pode causar?

(1) Sim. Quais?

(2) Nao.

3.20 — Aponte uma ac&o que melhore o
saneamento basico na cidade (essa no
setor que vocé percebe mais caréncia).
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1 - Questdes referentes a coleta regular de
residuos solidos domiciliares e publicos

1.1 — No municipio, quem é responsavel pela
coleta de residuos sdlidos domiciliares e
publicos?

(1) Prefeitura.

(2) Empresa Contratada.

1.2 — Qual tipo de veiculo coletor é utilizado?
Indique o0 niimero nas opc¢des selecionadas.

(1) Caminh&o compactador ( ).

(2) Caminh&o de carroceria ( ).

(3) Caminh&o basculante ( ).

(4) Carrinho de méo ( ).

(5) Por tracao animal ( ).

(6) Outro(s). Quais?

1.3 — O servico de residuos solidos urbanos

faz uso de equipamentos de protegéo

individual e coletiva?
(1) Sim. Quais?
(2) Nao.

1.4 — Qual (is) a (s) principal (is) dificuldade (s)

que o setor responsavel pelo GRSU enfrenta?
(1) Caréncia de recursos financeiros
suficientes. Quem fornece os recursos
financeiros para esse servico?

(2) Auséncia de itinerario de coleta.

(3) Inadequacao de itinerario de coleta.
(4) Auséncia de mecanismos de
medic¢éo dos servigcos. Ha pesagem dos
residuos?

(5) Inadequacgdo de mecanismos de
medicdo dos servi¢os.

(6) Falta de equipamentos adequados.
(7) Indisponibilidade de méo-de-obra
qualificada.

(8) Frequéncia de coleta inadequada.
(9) Outra (s). Qual(is)?

(1) Caréncia de recursos financeiros
suficientes. Quem fornece os recursos
financeiros para esse servico?

(2) Auséncia de itinerario de coleta.

(3) Inadequacéao de itinerario de coleta.
(4) Auséncia de mecanismos de
medicdo dos servicos. Ha pesagem dos
residuos? .

(5) Inadequacéo de mecanismos de
medicdo dos servicos.

(6) Falta de equipamentos adequados.
(7) Indisponibilidade de mé&o-de-obra
qualificada.

(8) Frequéncia de coleta inadequada.
(9) Outra (s). Qual(is)?

3 - Questdes referentes a coleta regular
dos residuos da construcdo civil

2 — Questdes referentes a coleta regular
dos residuos de servigos de saude

2.1 — No municipio, quem é responsavel pela
coleta de residuos sdlidos de servigos de
salde?

(1) Prefeitura. (2) Geradores.

2.2 — A coleta é feita com veiculo especifico?
(1) Sim. Qual?
(2) Nao.

2.3 — O gerenciamento de residuos solidos de
servicos de salde faz uso de equipamentos
de protecdo individual e coletiva?

(1) Sim. (2) Nao.

2.4 — Qual (is) a(s) principal (is) dificuldade(s)
gue o setor responsavel pelo gerenciamento
dos residuos solidos de servigos de saude
enfrenta?

3.1 — No municipio, quem é responsavel pela
coleta de residuos solidos da construcao civil?
(1) Prefeitura. (2) Geradores.

3.2 — A coleta é feita com veiculo especifico?
(1) Sim. Qual?
(2) Néo.

3.3 — A cobranca é diferenciada?
(1) Sim. Como?
(2) N&o.

3.4 — Esses sao separados dos residuos
domésticos?
(1) Sim. Na coleta ou na disposicao

final?

(2) Nao.

3.5 — Os residuos da construgao civil sdo
segregados e/ou reutilizados?
(1) Sim. Como?
(2) N&o.

3.6 — O servigo de residuos sélidos da
construcdo civil faz uso de equipamentos de
protecéo individual e coletiva?

(2) Sim. (2) Néo.

3.7 — Qual (is) a(s) principal (is) dificuldade(s)
gue o setor responsavel pelo gerenciamento
dos residuos solidos da construgao civil
enfrenta?
(1) Caréncia de recursos financeiros
suficientes. Quem fornece os recursos
financeiros para esse servigo?

(2) Auséncia de itinerario de coleta.

(3) Inadequacéo de itinerario de coleta.
(4) Auséncia de mecanismos de
medicdo dos servigos. Ha pesagem dos
residuos?

(5) Inadequacgéo de mecanismos de
medicdo dos servigos.
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(6) Falta de equipamentos adequados.
(7) Indisponibilidade de méo-de-obra
qualificada.

(8) Frequéncia de coleta inadequada.
(9) Outra (s). Qual(is)?

4 — Questdes referentes a limpeza de vias e
logradouros (Varricdo, capina e/ou rocada)

4.1 — No municipio, quem é responsavel pela
varricdo de vias e logradouros publicos?

(1) Prefeitura.

(2) Empresa Contratada.

4.2 — No municipio, quem é responsavel pela
capina de vias e logradouros publicos?

(1) Prefeitura.

(2) Empresa Contratada.

4.3 — No municipio, quem é responsavel pela
rocada de vias e logradouros publicos?

(1) Prefeitura.

(2) Empresa Contratada.

4.4 — Qual(is) o(s) principal(is) problema(s)
gue o setor responsavel pela varricao, capina
e rocada de vias e logradouros enfrenta?
(1) Falta de recursos financeiros
suficientes. Quem fornece os recursos
financeiros para esse servico?

(2) Falta de rotina para 0s servigos.
(3) Dificuldade de entender e aplicar
indicadores de producéo e qualidade
para estes servigos. H4 pesagem dos
residuos?

(4) Falta de instrucdo para seguranca
dos trabalhadores em vias e
logradouros.

(5) Outro (s). Qual (is)?

4.5 — Qual(is) o(s) principal(is) servico(s) que
0 setor responsavel pela limpeza de vias e
logradouros presta?

(1) Poda de arvore.

(2) Lavagem de vias publicas, pragas e

locais de feiras.

(3) desobstrucéo de bocas de lobo.

(4) Limpeza de lotes vagos (terrenos

baldios).

(5) Coleta de residuos perigosos.

(6) Coleta de residuos volumosos.

(7) Coleta de animais mortos.

(8) Outra (s). Qual (is)?

5.2 — H4 algum tipo de licenga ambiental para
a instalacao de disposicao final?
(1) Sim. Qual?
(2) Nao.

5.3 — Ha alguma acé&o com o objetivo de
adequar o gerenciamento de residuos solidos
urbanos aos padrdes de sustentabilidade
ambiental?
(1) Sim. Qual?
(2) Néo.

5.4 — H& alguma outra instalacdo para

disposicdo de residuos soélidos desativada?
(1) Sim. O que foi feito nessa apds a
desativacao?
(2) Nao.

5.5 — Alinstalacao para disposic¢ao de residuos
sélidos atende mais de um municipio?
(1) Sim. Qual?
(2) Néo.

5.6 — H& alguém que trabalha no controle da
instalacdo de disposicao de residuos sélidos?
(1) Sim. Quantas pessoas e o0 que
fazem?
(2) Néo.

5.7 — Vocé é capacitado e/ou tem algum curso
especifico para o gerenciamento dos residuos
sélidos urbanos?
(1) Sim. Qual curso?
(2) Néo.

5.8 — Vocé ofereceu algum curso de
capacitacao especifico para o gerenciamento
dos residuos sélidos urbanos?
(1) Sim. Qual curso?
(2) N&o.

6 — Questdes referentes aos funcionarios
gue trabalham no gerenciamento de
residuos soélidos urbanos

5 — Questdes referentes a instalagéo de
disposicao final de residuos sélidos
urbanos

5.1 — Qual o destino final dado aos residuos
sélidos urbanos do municipio?

(1) Lixao.

(2) Aterro sanitario.

(3) Aterro controlado.

(4) Outro. Qual?

6.1 — Quantas pessoas trabalham:
(1) na limpeza de vias publicas e
logradouros? .
(2) na coleta de residuos sélidos
domiciliares e publicos? .
(3) no transporte dos residuos sélidos
urbanos até a disposicao final? .
(4) na manutencgéao dos coletores de
residuos solidos (lixeiras)?

6.2 — H& alguém capacitado entre os que
trabalham:

(1) na limpeza de vias publicas e
logradouros? .

(2) na coleta de residuos sélidos
domiciliares e publicos? .

(3) no transporte dos residuos sélidos
urbanos até a disposicao final? .

(4) na manutencgéo dos coletores de
residuos solidos (lixeiras)?
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