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RESUMO

A manifestacdo do pensamento é registrada através da producdo textual. Dada a importancia
da comunicacdo para as relacbes humanas, a realizacdo do presente estudo surgiu da
necessidade, diante de uma turma de alunos novatos, de conhecer sua capacidade de escrever
textos coesos e coerentes. Dessa forma, seu objetivo é analisar as producfes textuais de
alunos do 1° ano do Ensino Médio da E. E. E. F. M. Otavia Silveira, no municipio de
Mogeiro, para conhecer seu nivel de compreensdo e dominio relativo a coesdo e a coeréncia
em textos narrativos escritos que sejam capazes de oferecer ao leitor clareza e unidade de
sentido. Para tanto, foi desenvolvida uma pesquisa-agdo na referida turma, iniciando-se com a
contextualizacdo dos conteldos pertinentes, seguida da solicitacdo de redacdes aos alunos. De
um universo de vinte e quatro producgdes, foram selecionadas doze para analise. A escolha
dessas amostras seguiu o critério de reda¢6es muito boas, medianas e muito problematicas. A
andlise dos dados obtidos foi pautada em conceitos tedricos de renomados estudiosos. Sdo
realizados questionamentos e reflexdes por Marcuschi (2008), Meserani (2008), Monteiro
(2004), Possenti (1996) e Soares (2000) acerca de como a escola conduz os ensinamentos das
competéncias comunicativas. Koch (2002), Beaugrande e Dressler (1981), Platdo e Fiorin
(2007), Halliday e Hasan (1976), e Marcuschi (2008) servem de base para a coesdo textual,
responsavel pela conexdo entre os varios segmentos de um texto. J& a unidade textual e a
I6gica que fazem com que um conjunto de frases se torne um todo compreensivel, ou seja, um
texto, é resultante da coeréncia. Koch (2008), Platdo e Fiorin (2007), Marcuschi (2008),
Charolles (1983) e Bastos (1984), sdo os autores utilizados para o desenvolvimento desse
contetdo. A analise dos dados permitiu concluir que as producgdes textuais da turma em
referéncia apresentam falta de dominio no tocante a coesdo (sequencial, por reiteracdo e

conjuntiva) e coeréncia (por uso de pleonasmo vicioso e por falta de ordem logica).

PALAVRAS-CHAVE: Producéo textual. Coesdo. Coeréncia.



ABSTRACT

The manifestation of thought is registrated through the textual production. As communication
is crucial for human relationships, the realization of this study arose from the necessity, before
a class of beginners, of knowing its capacity of writing cohesive and coherent texts. Thus, the
objective of this study is to analyze the text productions of high school first grade students
from E. E. E. F. M. Otavia Silveira, situated in the town of Mogeiro, in order to know their
comprehension level and relative mastery in relation to cohesion and coherence in written
narrative texts which can provide clarity and unity of sense to the reader. To this end, it was
developed a research-action in that class, it began with a contextualization of the pertinet
contents, followed by the production of essays by the students. From a totality of twenty-four
essay productions, twelve of them were selected to be analyzed. They were selected through
the criteria of very good, regular and very problematic essays. The analysis of the acquired
data was ruled on theoretical concepts of renowed masters. It is realized questionings and
reflexions by Marcuschi (2008), Meserani (2008), Monteiro (2004), Possenti (1996) and
Soares (2000) about how school leads the teachings of the communicative proficiencies. Koch
(2002), Beaugrande and Dressler (1981), Platdo e Fiorin (2007), Halliday and Hasan (1976),
Marcuschi (2008) are taken as the base for the textual cohesion, which is responsable for the
connection among the several segments in a text. However, the textual unity and the logic
which make a set of sentences turn into a whole comprehensible, in other words, a text is
resultant of coherence. Koch (2008), Platdo and Fiorin (2007), Marcuschi (2008), Charolles
(1983) and Bastos (1984), are the authors used to develop this content. The analysis of data
permited to conclude that textual productions of the cited class present a lack of mastery about
cohesion (sequential, by substitution and conjunctive) and about coherence (by the use of

vicious pleonasm and by the lack of logical order).

KEY WORDS: Textual production. Cohesion. Coherence.
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INTRODUCAO

A comunicacdo encontra-se na base das relacGes sociais e, pautado na sua importancia,
0 presente trabalho esté voltado para a producdo escrita de textos, tendo como tema a coeséo e
a coeréncia em textos narrativos.

O primeiro capitulo é composto por dois topicos. O primeiro Por que ensinar a lingua
na escola? inicia-se retratando as competéncias comunicativas e 0s questionamentos dos
autores Marcuschi (2008) e Possenti (1996) referentes a contribuicdo da escola para o
aprimoramento dos conhecimentos que os alunos possuem quando de seu ingresso nessa
instituicdo educativa.

O tdpico seguinte, O ensino de lingua na escola: mudancas e objetivo, apresenta
indagac@es acerca do objeto da lingua e dos objetivos formulados ao ensina-la. Autores como
Meserani (2008), Soares (2000) e Monteiro (2004) refletem acerca da importancia da lingua
para o processo de aprendizagem e como seu ensino deve acontecer de forma significativa.

O segundo capitulo apresenta dois topicos: um destinado a coesdo (Coesao textual sob
varios olhares) e outro a coeréncia (Coeréncia textual). Nele é realizada uma abordagem a
respeito do conceito de coesdo textual de acordo com estudiosos como Koch (2002),
Beaugrande e Dressler (1981), Platdo e Fiorin (2007), Halliday e Hasan (1976), e Marcuschi
(2008), além de um desdobramento desse conteido, como 0S mecanismos Coesivos e a Coesao
referencial ou remissiva. Coeréncia textual é o titulo do outro tépico desse mesmo capitulo e
retrata, através dos autores Koch (2008), Platdo e Fiorin (2007), Marcuschi (2008), Charolles
(1983) e Bastos (1984), da coeréncia necessaria a compreensdo dos textos. Livros didaticos
que tratam do ensino da lingua portuguesa na segunda fase do Ensino Fundamental e do
Ensino Médio sdo analisados com o objetivo de constatar-se a existéncia ou ndo da tematica
coesdo e coeréncia textuais em suas paginas e, em caso positivo, como o contetdo é

abordado.

No terceiro e ultimo capitulo sdo realizadas algumas consideracfes acerca de sujeito
linguistico, retomando a tematica de texto e discurso. Em um dltimo momento, procede-se a
andlise das redacdes escritas pelos alunos. De um total de vinte e quatro, foram selecionadas
doze, obedecendo ao critério de textos muito bons, medianos e muito problematicos. Nessa
analise, observam-se seus aspectos de coesdo e coeréncia textuais, destacam-se trechos

comprometidos nesse sentido, tecem-se comentarios e realizam-se sugestdes que possam ser
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melhorados. Essas propostas mantém a originalidade dos textos, modificando apenas 0s

elementos inadequados.

Neste contexto, 0 presente estudo tem por objetivo analisar as producdes textuais dos
alunos de uma nova turma recebida, o 1° Ano E do Ensino Médio da E. E. E. F. M. Otavia
Silveira, localizada na zona urbana do municipio de Mogeiro — PB, para conhecer o nivel de
compreensdo e dominio relativo & coesdo e coeréncia de textos narrativos escritos que 0s

tornem capazes de oferecer ao leitor clareza e unidade de sentido.



12

1 A LINGUA NA ESCOLA

1.1 POR QUE ENSINAR A LINGUA NA ESCOLA?

Dentre as quatro habilidades comunicativas que o usuario da lingua, em condigdes
normais, possui — ouvir (compreender), falar, escrever e ler —as duas primeiras ja fazem parte
de seu cotidiano ao chegar a escola. A esse respeito, Lopes (MARCUSCHI, 2008, p. 55)
questiona: “O que tem a escola de muito especifico a oferecer no dominio do
desenvolvimento da competéncia da comunicacdo, se as criangas j& comunicam de forma
suficiente e eficaz, sem interven¢ao da escola?”.

Possenti (1996, p. 13) considera que “... 0 objetivo da escola é ensinar o portugués
padréo, ou, talvez, mais exatamente, o de criar condi¢des para que ele seja aprendido.” Dentre
varias teses contrarias a esse principio, o autor destaca duas como relevantes: “uma de
natureza politico-cultural” e “outra, de natureza cognitiva”.

Para a primeira delas, “¢ uma violéncia, ou uma injusti¢a, impor a um grupo social os
valores de outro grupo”. O supracitado autor estaria de acordo com a referida tese se o ensino
da lingua padrdo acontecesse como se esta fosse a Unica aceitavel, desconsiderando todos os
outros dialetos, pois associados aos ensinamentos linguisticos haveria um conjunto de
imposi¢Oes que poderiam sobrepujar a cultura popular. Porém, em sua concepc¢éo, a falha
dessa tese de natureza politico-cultural consiste em ndo se perceber as vantagens que as
classes populares teriam em ampliar seus conhecimentos linguisticos, “desde que se aceite
que a mesma lingua possa servir a mais de uma ideologia, a mais de uma func¢éo, o que parece
hoje evidente.”. (POSSENTI, 1996, p. 14).

A tese de natureza cognitiva baseia-se no fato de que “o aprendizado de uma lingua ou
de um dialeto é uma tarefa muito dificil, ou pelo menos para certos grupos ou para certas
pessoas” (POSSENTI, 1996, p. 15). Para o referido o autor, ndo ha consisténcia nessa teoria,
pois qualquer pessoa pode aprender “outras formas de falar, sejam elas outros dialetos ou
outras linguas, desde que expostas consistentemente a elas”.

De acordo com os PCNs (BRASIL, 1997, p. 15) — Lingua Portuguesa: Ensino de
primeira a quarta série:

O dominio da lingua, oral e escrita, € fundamental para a participacdo social efetiva,
pois é por meio dela que o homem se comunica, tem acesso a informacao, expressa
e defende pontos de vista, partilha ou constrdi visdes de mundo, produz
conhecimento. Por isso, ao ensind-la, a escola tem a responsabilidade de garantir a
todos os seus alunos o0 acesso aos saberes linguisticos, necessarios para o exercicio
da cidadania, direito inalienavel de todos.
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Apesar disso, a escola ndo pode desconsiderar a gramatica internalizada que o aluno
leva consigo. E esse conhecimento interior, e ndo apenas repetices do que ouviu falar, que
conduz “o falante a produzir frases ou sequéncias de palavras de maneira tal que essas frases e
sequéncias sdo compreensiveis e reconhecidas como pertencendo a uma lingua” (POSSENTI,
1996, p. 67).

1.2 O ENSINO DE LINGUA NA ESCOLA: MUDANCAS E OBJETIVOS

Historicamente, o ensino de Lingua Portuguesa tem sofrido mudangas, tanto
estruturais, quanto em sua nomenclatura. Acompanhando as alteragfes dessas denominagdes
de Gramatica Nacional para Lingua Patria ou Idioma Nacional, posteriormente Comunicacao
e Expressdo e, por ultimo, Portugués, as concepcdes acerca de seus objeto e objetivos também
divergem. O que 0s alunos devem estudar: “a gramatica? a leitura e a escrita? a lingua oral? o
processo de enunciacdo de textos orais e escritos? O dominio de uma lingua considerada
I6gica e correta em si mesma? o dominio de uma variedade linguistica prestigiada
socialmente?” (MARCUSCHI, 2008, p. 50). Sdo inumeras as teorias que norteiam o ensino da
Lingua Portuguesa, teorias essas que divergem em alguns ou varios aspectos, mas que se
complementam em outros, sem, no entanto, serem completas isoladamente.

Ainda segundo Marcuschi, (2008, p. 51), existe um consenso entre os linguistas de um
modo geral, além de também estar previsto nos PCNs, que o texto deve servir de base para o
ensino da lingua. A maneira como esse processo esta sendo aplicado, no entanto, é uma
situacdo a considerar, ja que o texto pode ser trabalhado em sala de aula de muitas maneiras
distintas. Esse autor considera que ndo ¢ suficiente introduzir “o texto como motivacao para o
ensino sem mudar as formas de acesso, as categorias de trabalho e as propostas analiticas” e
até mesmo em sua forma de apresentacdo (MARCUSCHI, 2008, p. 52).

Baseado em Kato (1987) e Perini (1985), Marcuschi (2008, p. 55) também considera
que existe uma tendéncia da escola em voltar seus objetivos para o ensino da lingua de forma
escrita, mas que, segundo seu proprio ponto de vista, ela ndo deve ignorar a oralidade, ja que é
fungéo da escola abarcar um trabalho que abranja a “comunicagdo em geral”, como
“processos argumentativos e raciocinio critico”, e nao apenas a modalidade escrita da lingua.

Um bom desempenho escolar resulta de um conjunto de atitudes tomadas tanto pelo

professor quanto pelo aluno. Faz-se necessario que o texto seja trabalhado em sala de aula de
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forma significativa, desde a sua escolha até a sua aplicagdo. Meserani (2008, p. 48) considera
que o trabalho escolar estd focado na busca de uma “hermenéutica elementar para garantir a
compreensdo dos textos e que nos interessa porque € um dos pontos nascentes da
intertextualidade escolar. Determina as relacfes entre textos-fonte com as redac6es, dentro do
continuo ler/escrever” e que essa mesma escola possui uma grande resisténcia ao original e
ao inovador, tornando-se uma “agéncia de informagao defasada” (MESERANI, 2008, p. 42).

Concordando com o pensamento de Soares (2000, p. 76) quando remete a lingua como
sendo “o principal instrumento de ensino e aprendizagem”, faz-se necessario que ela seja
considerada em todos 0s seus aspectos e em todas as suas formas de se manifestar.

Porém, uma aquisicdao eficaz do dominio da lingua pressupde um trabalho escolar
contextualizado, associando o conhecimento prévio do aluno aos contetidos formais, tornando
um todo relevante. Monteiro (2004, p. 82) acredita que “ha uma necessidade muito grande de
aprendizagens significativas, porque s6 o que é significativo é retido na memoria em longo
prazo”.

Analisando Lopes (1984) no que se refere a competéncia comunicativa, Marcuschi
(2008, p. 55) defende que esta “... deve levar em conta os parametros mais amplos de uma
etnografia da fala, uma andlise das interacBes verbais, produgdes discursivas e atividades
verbais e comunicativas em geral sem ignorar a cogni¢do”. Ao chegar a escola o aluno leva
consigo toda uma bagagem comunicativa, de forma que compete a ela a valorizagdo e o
aperfeicoamento desse conhecimento, voltando seu foco para o trabalho com o texto, “no
contexto da compreensdo, producdo e analise textual” (MARCUSCHI, 2008, p. 55). Essa é
uma maneira, ainda segundo esse autor, de levar o aluno a perceber a aplicabilidade da lingua
em seu cotidiano.

Os discursos escolares acontecem de acordo com trés categorias, denominadas por
Meserani (2008, p. 75) como reproducdo, parafrase e criacdo. Sdo esses elementos 0s
responsaveis pelo processo de intertextualidade no &mbito escolar. Para o autor em referéncia,
(2008, p. 82), o primeiro desses itens, a reprodugdo equivale a “‘registro’, ‘copia’,
‘transcricdo’”’; a parafrase seria a reiteracdo de um texto anterior; e, na sequéncia, a criagdo
volta-se para textos originais em relacdo a média textual de mesmo género. Referindo-se a

reproducdo em sala de aula, esse autor considera que:

Ainda que o sistema escolar seja estruturado para a reproducdo, nele pulsam sonhos
de criacdo. A leitura reverencial e literal, as cdpias e transcri¢cbes de obras alheias
acabam por despertar desejos de ir além do registro, de constituir as proprias
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mensagens. Até porque a escola vive o trivial da reproducdo, mas exalta a criacdo.
(MESERANI, 2008, p. 63)

As producdes textuais escolares costumam trilhar os caminhos da intertextualidade
literdria, da mesma forma que emprega termos comuns a oralidade, j& que os alunos
espelham-se no discurso e nas indicagcdes do professor que, por sua vez, recorre aos livros
para o planejamento de suas aulas.

O aluno, no entanto, precisa receber orientacdes para realizar uma escrita com coeséo
e coeréncia. De acordo com Perissé (1998, p. 71) ele deve fazer questionamentos como “Por
que e para quem eu quero escrever?”’. Ratificando esse pensamento, Meserani (2008, p. 97)
considera que “No referente ao trabalho do aluno, muitas vezes ¢ preciso ensina-lo a
reproduzir conceitos precisos [...] frases e palavras adequadas e proprias de um tipo de
repertorio...”.

Ainda sobre o ensino de lingua, textos de autores consagrados podem e devem ser
utilizados em sala de aula como exemplos e fontes de ensinamento de como se escrever bem.
Para Perissé (1998, p. 91):

... 6 bom estudar uma gramética. Mas mais importante é captar a gramética na leitura
de bons autores. Alias, é exatamente ao trabalho dos bons autores que 0s gramaticos
se reportam para dizer o que é recomendavel ou ndo, 0 que é certo ou menos certo.
Por isso, ainda que ndo se deva desprezar os ensinamentos de um gramatico, é bem
mais agradavel ler a gramatica pelas méos de um bom escritor.

Ainda sobre essa preocupacdo metodoldgica de como ensinar a lingua na escola, e
principalmente no tocante a pratica de escrita, o professor desempenha um importante papel
nas producgdes textuais realizadas pelos alunos, pois € ele o orientador, e de acordo com 0s
seus métodos, ele pode interferir de forma positiva ou negativa sobre elas. Meserani (2008, p.
145), analisando a aula expositiva tradicional - por ser comum mesmo em dias atuais - a
considera como detentora de um elevado grau de persuasdo, através de seus ‘“recursos
argumentativos”, capazes de interferir “nos niveis sintidtico e semantico”, tornando
“persuasivo-Coercitivo” o discurso por ele proferido. Dai decorre a preocupagao de estudiosos

sobre o tipo de aula ministrada nas mais diversas salas de aula.
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2 COESAO E COERENCIA TEXTUAIS

2.1 A COESAO TEXTUAL SOB VARIOS OLHARES

Koch (2002, p. 15) concorda com Beaugrande e Dressler (1981) que é por meio da
coesdo textual que “se vai tecendo o ‘tecido’ (tessitura) do texto”. De acordo com esses
estudiosos, a coesdao ocorre na conexao entre as palavras e as frases existentes no texto, “numa
sequéncia linear, por meio de dependéncias de ordem gramatical” Koch (2002, p. 16).

Platdo e Fiorin (2007, p. 271) reiteram esse conceito e consideram a coesdo como
sendo “a conexdo interna entre os varios enunciados presentes no texto [...] tornando seus
varios enunciados organicamente articulados entre si...”.

Ainda Koch (2002, p. 17) retrata o conceito de coesdo textual segundo Halliday e
Hasan (1976), para quem a coesdo se faz presente no texto quando da subordinacdo de
quaisquer de seus elementos em relacdo a outro(s), para que este tenha sentido. Os referidos
autores estabelecem cinco mecanismos de coesdo como 0s principais, a saber: a referéncia
(pessoal, demonstrativa, comparativa); a substituicdo (nominal, verbal, frasal); a elipse
(nominal, verbal, frasal); a conjuncdo (aditiva, adversativa, causal, temporal, continuativa); e
a coesao lexical (repeticdo, sinonimia, hiperonimia, uso de nomes genéricos, colocacao).

O primeiro desses fatores, a referéncia abrange aos elementos presentes ao texto,
porém sem possibilidade semantica individual. Entretanto, esses itens linguisticos (os
pressuponentes) fazem alusdo a outros termos (0s pressupostos), sem a necessidade de sua
repeticdo para que o texto tenha sentido. Os autores classificam a referéncia em exoférica
(quando ¢é feita para algo que ndo se encontra presente ao texto, pertencendo, no entanto, a
conjuntura comunicativa) e endoférica (quando o elemento é intratextual, podendo, por sua
vez, subdividir-se em anéfora, quando “o referente precede o item coesivo”, e catafora “se
vem apos ele”) (KOCH, 2002, p. 19).

Os autores acima citados veem a substituicdo como um elemento inserido no texto
para fazer as vezes de outro(s), ou mesmo de toda uma oracgdo, evitando-se a repeticdo. Eles,
porém, estabelecem distingdes entre a referéncia e a substituicdo. Esta Ultima tem seu
emprego quando o item substituido apresenta alguma divergéncia em relacdo ao original.

O terceiro mecanismo defendido por Halliday e Hasan (1976, apud KOCH, 2002, p.
21), a elipse, ocorre com a omissédo de um ou mais termos, ou mesmo da oragdo, mas cujo

sentido se recupera por meio do contexto.
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Prosseguindo, a conjuncgao seria palavras ou expressoes que estabelecem uma relacéo
entre o discurso proferido e 0 que estd por ser. Esse mecanismo coesivo dispbe de uma
significativa quantidade de conectivos de mesma ordem semantica para cumprir sua
finalidade.

Concluindo acerca dos fatores de coeséo, Halliday e Hasan (1976, apud KOCH, 2002,
p. 22) consideram que a coesdo lexical se da através da reiteracdo e da colocagdo. No
primeiro caso “se faz por repeticio do mesmo item lexical ou através de sinénimos,
hiperénimos, nomes genericos...”; ja a colocacdo ou contiguidade ocorre com o0 emprego de
“termos pertencentes a um mesmo campo significativo”.

A classificacdo dos mecanismos coesivos de Halliday e Hasan recebe criticas por parte
de alguns estudiosos. Uma delas é a distingdo entre referéncia e substituicdo. Para Harweg
(1968, apud KOCH, 2002, p. 23) essa diferenciacdo € inexistente, pois sua concep¢ao de
substitui¢do envolve “a troca de uma expressdo linguistica por outra expressao linguistica”.
Nesse caso, a expressao trocada € denominada substituendun e a que a substitui, substituens.

Em decorréncia de problemas como esses e outros levantados também nos outros
mecanismos coesivos defendidos por Halliday e Hasan, Koch (2002, p. 27) sugere que a
coesdo textual seja classificada em dois tipos: coesdo remissiva ou referencial e coesédo
sequencial.

A coesdo referencial ou remissiva foi assim definida por Koch (2002, p. 31): “..
aquela em que um componente da superficie do texto faz remissdo a outro(s) elemento(s) nela
presentes ou inferiveis a partir do universo textual. Ao primeiro, denomino forma referencial
ou remissiva e ao segundo, elemento de referéncia ou referente textual.”, sendo que este
ultimo, o elemento de referéncia abrange desde um simples nome até um enunciado completo.

De acordo com Marcuschi (2008, p. 109), as formas remissivas se manifestam
guando uma forma textual remete a outra, fazendo parte desse grupo todas as anéaforas.
“Mas algumas dessas formas sdo referenciais e outras ndo, o que a primeira vista parece um
contrassenso. Isto diz respeito a natureza do elemento formal que é usado para fazer a ligacao
anaforica e ndo ao seu funcionamento”. Essa aparente incoeréncia pode ser esclarecida
partindo-se do principio que as formas de coesdo referencial podem ser de dois tipos: as
remissivas referenciais, que sdo capazes de realizar suas proprias referéncias, como 0s
sindnimos, hiperébnimos, nomes genericos, grupos pronominais definidos, nominalizagdes,
elementos metalinguisticos e elipses; e as remissivas ndo referenciais, que sdo as que ndo

possuem “autonomia referencial”’, como por exemplo, 0s artigos e numerais.
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Segundo Koch (2002, p. 34), as formas remissivas - também chamadas de referenciais
— podem ser gramaticais (formas remissivas ndo referenciais para Marcuschi) ou lexicais
(formas remissivas referenciais, também na concepcdo de Marcuschi). As formas remissivas
gramaticais presas acompanham um nome, com ele concordando em género e/ou nimero e
correspondem na gramética tradicional aos artigos, aos pronomes adjetivos e ainda aos
numerais.

Com relagdo aos artigos, € comum que os indefinidos atuem como cataforas e os
definidos como anaforas. Os pronomes adjetivos, segundo Kallmeyer et al (1974, apud
KOCH, 2002, p. 37), sao aqueles que realizam a “funcdo-artigo”, como 0s pronomes
demonstrativos este, esse, aquele e tal; os pronomes possessivos meu, teu, seu, nN0sso, VOSSO,
dele; os indefinidos algum, todo, outros, varios, diversos etc.; os interrogativos qué? qual?; e
0 pronome relativo cujo.

As formas remissivas gramaticais livres ndo fazem acompanhamento a um nome, mas
mesmo assim podem atuar remissivamente como anaforas ou cataforas “a um ou mais
constituintes do universo textual. A estes ficaria reservada a denominacdo genérica de
‘pronomes’ ou de ‘pro-formas’” Koch (2002, p. 39). Elas abrangem 0s pronomes pessoais e
0s substantivos de modo geral, além dos advérbios pronominais.

Ja as formas remissivas lexicais sdo “grupos nominais definidos que, além de
fornecerem, em grande numero de casos, instru¢bes de concordancia, contém, também,
instrugdes de sentido, isto é, fazem referéncia a algo do mundo extralinguistico” (KOCH,
2002, p. 35). Ainda Koch (2002, p. 52) considera que a coesao referencial causa ambiguidade
em alguns casos, cabendo ao leitor/ouvinte uma decisdo pautada na predicacdo textual, de
forma que deve o produtor do texto procurar evitar situagdes equivocadas.

Platdo e Fiorin (2007, p. 271) atribuem aos “conectivos ou elementos de coesdo” a
funcdo de evidenciar as relagbes semanticas que se estabelecem entre os enunciados
existentes no interior do texto.

A coesdo sequencial é a segunda modalidade coesiva abordada por Koch (2002, p.
53), que a associa aos “procedimentos linguisticos por meio dos quais se estabelecem, entre
segmentos do texto (enunciados, paragrafos e sequéncias textuais), diversos tipos de relaces

semanticas e/ou pragmaticas, a medida que se faz o texto progredir”.
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2.1.1 A SEQUENCIACAO FRASTICA NA COMPOSICAO TEXTUAL

A sequenciacdo frastica acontece sem o emprego de recorréncias, mas atraves de
elementos linguisticos inseridos entre 0s componentes textuais. Os mecanismos desse tipo de
sequenciagdo sdo: manutencao tematica, progressao tematica e encadeamento.

Nos procedimentos de manutencdo temética sdo empregadas palavras ou expressoes
integrantes de um mesmo campo lexical capazes de despertar no leitor/ouvinte um “frame”
(esquema cognitivo); a maneira como a progressao tematica ocorre é de fundamental
importancia para a sequenciacdo do texto, assegurando “a organizagao ¢ a hierarquizacao das
unidades semanticas de acordo com seu valor comunicativo” (KOCH, 2002, p. 63); enquanto
gue o encadeamento € responsavel pelas relacdes semanticas entre as diversas partes que
compdem o texto e pode se dar por justaposicdo ou por conexao.

A justaposicdo permite que a coesdo textual aconte¢a com ou sem “o uso de
elementos sequenciadores” (KOCH, 2002, p. 66). A ocorréncia da justaposicdo sem esses
elementos induz o leitor ao estabelecimento da coeréncia textual. Na escrita, a auséncia dos
conectores é substituida por sinais de pontuacdo, ou mesmo pelas pausas, na inexisténcia
destes. O outro tipo de justaposicdo, aquela que apresenta elementos sequenciadores - 0s
sinais de articulagdo - proporciona um “sequenciamento coesivo” entre as diversas partes do
texto e atuam em varios niveis de hierarquia, tais como: metanivel ou nivel
metacomunicativo, nivel intersequencial (entre sequéncias textuais ou episodios narrativos) e
nivel conversacional (inter ou intraturnos).

A sequenciacao frastica por conexdo ou juncdo opera com conectores interfrasticos
como as conjuncdes, os advérbios sentenciais e palavras ou expressdes que exercem a funcao
de estabelecer relacBes semanticas e/ou pragmaticas no interior do texto. Essas relacGes
podem ser l6gico-semanticas ou do tipo discursivas ou argumentativas.

Nas relacOes l6gico-semanticas entre oragcdes os conectores sdo de tipo légico e elas,
as relacdes, podem ser: de condicionalidade, de causalidade, de mediacéo, de disjuncédo, de
temporalidade, de conformidade e de modo.

O segundo tipo de conexdo sdo as relagdes discursivas ou argumentativas.
“Os encadeadores do tipo discursivo sdo responsaveis pela estruturacdo de enunciados em
textos, por meio de encadeamentos sucessivos, sendo cada enunciado resultante de um ato de
fala distinto” (KOCH, 2002, p. 71). Esses encadeamentos podem ocorrer ndo apenas entre
duas oracdes de um mesmo periodo, mas também entre periodos diferentes e até mesmo entre

paragrafos. “Ademais, esses conectores, ao introduzirem um enunciado, determinam-lhe a
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orientacdo argumentativa. Por esta razdo, sdo também chamados operadores argumentativos e
as relacdes que estabelecem, relagdes pragmaticas, discursivas ou argumentativas.” (KOCH,
2002, p. 72).

Ainda acerca da coesédo, Charolles (1986, apud KOCH, 2002, p. 77):

Ressalta que o uso dos mecanismos coesivos tem por funcéo facilitar a interpretacéo
do texto e a construcdo da coeréncia pelos usuarios. Por essa razdo, seu uso
inadequado pode dificultar a compreenséo do texto: visto possuirem, por convengao,
funcGes bem especificas, eles ndo podem ser usados sem respeito a tais convengoes.
Se isto acontecer, Isto é, se seu emprego estiver em desacordo com sua funcéo, o
texto parecera destituido de sequencialidade, o que dificultara a sua compreensao e,
portanto, a construcdo da coeréncia pelo leitor/ouvinte.

2.2 COERENCIA TEXTUAL

“A coeréncia tem a ver com a ‘boa formagdo’ do texto [...] € algo que se estabelece na
interagdo, na interlocugdo, numa situagdo comunicativa entre dois usuérios. Ela é o que faz
com que o texto faca sentido para os usuarios” (KOCH, 2008, pp. 11-12). A coeréncia torna o
texto um todo significativo, possuindo uma relacdo entre seus elementos linguisticos,
envolvendo tanto fatores cognitivos quanto os socioculturais. Ela envolve desde as formas
cognitivas préprias da lingua, até as relagfes interpessoais, as influéncias recebidas na
oralidade, assim como as intencionalidades dos usuérios. Dessa forma, ela tanto apresenta um
carater semantico quanto pragmatico.

Charolles (1983, apud MARCUSCHI, 2008, p. 121), trata do assunto do seguinte
modo:

Somente uma andlise de processos permite tratar a coeréncia. Seguramente,
a coeréncia € em boa parte uma atividade realizada pelo receptor de um texto
gue atua sobre a proposta do autor. E, nesse afa, o receptor segue as pistas
(deixadas pelo autor nas operacBes de coesdo textual) como primeiros
indicadores interpretativos. Desse modo, a coeréncia é uma atividade
interpretativa e ndo uma propriedade imanente ao texto. Liga-se, pois a
atividades cognitivas e ndo ao cédigo.

Na concepcédo de Platédo e Fiorin (2007, p. 281), “coeréncia deve ser entendida como
unidade do texto. Um texto coerente € um conjunto harménico, em que todas as partes se
encaixam de maneira complementar de modo que néo haja nada destoante, nada ilégico, nada

contraditorio, nada desconexo”.
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Para Marcuschi (2008, p. 122), nem sempre as relacdes de coeréncia se estabelecem na
superficie textual, de modo que ndo se mostram claramente. Nesse caso, a coeréncia fica a
cargo da interpretacdo pessoal do receptor.

Analisando a enunciagdo como um processo social e ressaltando a importancia da
interacdo e da significacdo contida no ato de fala e apreendida pelo interlocutor, Bakhtin
(2006, p. 115) defende que “... toda palavra comporta duas faces. Ela é determinada tanto pelo
fato de que procede de alguém, como pelo fato de que se dirige para alguem. Ela constitui
justamente o produto da interacéo do locutor e do ouvinte.”.

Associando os conceitos de coeréncia e coesdo, Koch, (2008, p. 13) afirma que ambas
formam “um par opositivo/distintivo”, sendo que a ultima, a coesdo, “é¢ explicitamente
revelada através de marcas linguisticas, indices formais na estrutura da sequéncia linguistica e
superficial do texto, sendo, portanto, de carater linear, ja que se manifesta na organizacao
sequencial do texto”. Entretanto, Halliday ¢ Hassan (1976, apud KOCH, 2008, p. 13) também
a consideram como uma relacdo semantica e fundamental para a interpretagéo do texto.

H& muitos autores que ndo fazem a distingdo entre coesdao e coeréncia. Charolles
(1978, apud BASTOS, 1984, p. 07) é um deles e para quem ndo existe uma linha de
demarcagdo entre coesdo e coeréncia, pois “ndo se pode questionar a coeréncia de um texto
sem se levar em conta a ordem em que aparecem os elementos que o constituem”.

Outros denominam a coesao de “coeréncia microestrutural” ou “coeréncia local” ¢ a
coeréncia de “coeréncia macroestrutural” ou “coeréncia global”. No entanto, todos concordam
que coesdo e coeréncia sA0 mecanismos necessarios ao “processo de producdo e compreensao
do texto” (KOCH, 2008, p. 14 e p. 23).

A textualidade, fator necessario a existéncia do texto, é originada pela coeréncia. Essa
afirmacdo de Koch (2008, p. 27) sobrepde-se a de Halliday e Hassan (1976) de que seria a
coesdo a responsavel pela textura. SAo muitos os estudiosos que concordam ser a coeréncia a
responsavel pela conversao de um conjunto de frases em um texto.

Marcuschi (2008, pp. 122-123) remete ao fato levantado por Fonseca (1992) de que ha
estudiosos para quem a coeréncia acontece em sequéncias tematicas, a qual se destaca como
um “nucleo” tendo a seu redor os “enunciados textuais”. Nesse caso, a coeréncia tem uma
“realizacdo holistica”, “global”, considerando o todo, apesar de “ter, em muitos casos, um
desenvolvimento local”, 0 que difere da coesdo textual.

Quanto a existéncia de textos incoerentes, Koch (2008, p. 32) cita alguns autores que
apontam para esse fato, como Marcuschi e Beaugrande e Dressler. Para estes, a incoeréncia

textual ocorre quando o receptor “ndo consegue descobrir qualquer continuidade de sentido,
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seja pela discrepancia entre os conhecimentos ativados, seja pela inadequagédo entre esses
conhecimentos e o seu universo cognitivo”.

Ja Charolles (1987, apud KOCH, 2008, pp. 33-34) defende que todo texto apresenta
maior ou menor grau de coeréncia, dependendo para que ela se manifeste da capacidade do
receptor em retomar o sentido do texto. Entretanto, o referido estudioso admite a possibilidade
de “certo tipo de incoeréncia [...] ‘quando usados inadequadamente certos encadeamentos de
frases’”.

Temas como coesdo e coeréncia nem sempre sdo retratados pelo livro didatico,
principalmente no Ensino Fundamental e, quando o fazem, a abordagem é superficial. Tavares
e Conselvan (2012, 9° ano, p. 107) apenas mencionam 0 emprego de conectores em um texto
trabalhado e referem-se a esses termos como responsaveis pela coeséo textual. Em Borgatto et
al (2013, 9° ano, pp. 100-107 e 131-139 ), a coesdo ¢ citada no estudo do conteddo de oracdes
subordinadas, como a responsavel pelo estabelecimento das relagdes entre as oragdes. Esse
estudo se da de forma descontextualizada, através de periodos diversos.

No Ensino Médio ha autores que ddo maior ou menor énfase a coesdo e a coeréncia.
Em Torralvo e Minchillo (2008, v. 2, pp. 150-151 e 375-376), o volume do 2° ano, em dois
momentos, trata da coesdo textual. O primeiro acontece no estudo dos pronomes
demonstrativos e se da através de um trecho do artigo de Rubem Alves, Diploma ndo é
solucdo, no qual os pronomes que remetem a coesdao sdo destacados. Depois sdo propostas
atividades que exploram o conteddo. Da mesma forma acontece o estudo sobre “sujeito e
coesao textual”.

Sarmento e Tufano (2010, v. 1, pp. 351-359) dedicam todo um capitulo, embora
pouco extenso, do primeiro volume a coesdo e coeréncia textuais. Além do trabalho com
textos, o conteudo é desenvolvido no capitulo tanto em forma de explanacdo escrita, quanto
de resolucdo de atividades.

O trabalho realizado por Nicola (2009, v. 1, pp. 207-218) no volume do 1° ano com
relacdo a essa tematica é mais profundo. Além de um capitulo especifico sobre coesdo e
coeréncia, 0s aspectos relacionados a tematica sdo abordados em outros capitulos que também

envolvem a contextualizagdo do conteudo.
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3 A COESAO E A COERENCIA NAS PRODUCOES DOS ALUNOS
“.. 0 texto ¢ um construto historico ¢

social, extremamente complexo e

multifacetado...”. (KOCH, 2006)

Para a autora, o sujeito da linguagem apresenta uma relacdo direta com a concepcao
que se tem acerca de lingua. Dessa forma, o sujeito pode assumir trés posicionamentos
distintos, a saber: 0 “sujeito psicol6gico”, “o sujeito assujeitado”, e o “sujeito como entidade
psicossocial” Koch (2006, p.14).

No primeiro caso, 0 sujeito psicologico ¢ resultante da “lingua como representagdo do
pensamento”, ou seja, ele € um ser consciente e que utiliza o signo linguistico de acordo com
suas proprias convicgbes. O sujeito assujeitado, decorrente da “lingua como estrutura”,
reproduz um discurso imposto pela ideologia da qual faz parte. J& o0 sujeito como entidade
psicossocial, por sua vez, atua onde a lingua ¢ concebida “como lugar de interagdo”. A
referida autora enfatiza, nessa tltima categoria de sujeito, “... o carater ativo dos sujeitos na
producdo mesma do social e da interagdo e defendendo a posicdo de que 0s sujeitos
(re)produzem o social na medida em que participam ativamente da definicdo da situacdo na
qual se acham engajados...”.

As referidas concepgbes de lingua e sujeito tém influéncia direta sobre o conceito de
texto, segundo Koch, (2006, p. 16). Quando a lingua é concebida como representacdo do
pensamento e o sujeito é autbnomo em seu discurso, o texto é um “produto” fechado em si
mesmo, ndo permitindo interferéncias por parte do interlocutor ou leitor. Em se tratando da
lingua simplesmente como “c6digo” e consequente sujeito “assujeitado”, o texto apresenta um
carater “explicito”, “como simples produto da codificacdo de um emissor a ser decodificado
pelo leitor/ouvinte, bastando a este, para tanto, o conhecimento do codigo...”. No tocante a
concepcdo da lingua como um sistema “dialégico”, os sujeitos interagem de modo a
participarem da construcdo semantica textual.

Existe uma tendéncia, conforme Coutinho (2004, apud MARCUSCHI, 2008, p. 81) de
considerar texto e discurso como “aspectos complementares da atividade enunciativa”.
Corroborando com essa teoria, os PCNs (BRASIL, 1997, p. 23) — Lingua Portuguesa: Ensino

de primeira a quarta série, afirmam:
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O discurso, quando produzido, manifesta-se linguisticamente por meio de textos.
Assim, pode-se afirmar que texto € o produto da atividade discursiva oral ou escrita
que forma um todo significativo e acabado, qualquer que seja sua extens&o. E uma
sequéncia verbal constituida por um conjunto de relacdes que se estabelecem a partir
da coesdo e da coeréncia. Esse conjunto de relacfes tem sido chamado de
textualidade. Dessa forma, um texto sé é um texto quando pode ser compreendido
como unidade significativa global, quando possui textualidade. Caso contrario, ndo
passa de um amontoado aleatério de enunciados. O discurso possui um significado
amplo: refere-se a atividade comunicativa que é realizada numa determinada
situacédo, abrangendo tanto o conjunto de enunciados que Ihe deu origem quanto as
condi¢des nas quais foi produzido.

A textualidade, segundo Marcuschi (2008, p. 96) envolve “trés grandes pilares”, que
sdo 0 autor, o leitor e 0 texto - este ultimo ndo sendo considerado como um “produto” e sim
como um “processo”. Para um texto ser considerado como “unidade comunicativa”, este deve
apresentar critérios gerais de textualizacdo que abrangem tanto os conhecimentos linguisticos
(coesdo e coeréncia), quanto os conhecimentos de mundo (intencionalidade, intertextualidade,
aceitabilidade, informatividade e situacionalidade).

Ao ndo considerar os aspectos acima como principios, o referido autor os admite
apenas como critérios que sdo, sem, contudo, atuarem como principios rigorosos para a
existéncia de um texto, j& que este se constitui mesmo com sua auséncia pelo fato de “o texto,
quando considerado como unidade, ¢ uma unidade de sentido e nao unidade linguistica.”
(MARCUSCHI, 2008, p. 97).

Platdo e Fiorin (2007, p. 320) consideram que um texto para ser considerado como
bem construido, deve apresentar “unidade”, pois inexistindo esse fator, a producéo verbal
deixa de ser texto, permanecendo apenas como um conjunto de frases que nao fazem sentido.
Prosseguem em sua argumentagdo: “A construgdo de um texto pressupde que 0S Seus
segmentos se sucedam numa progressdo constante, isto €, que cada segmento que ocorre no
percurso deve ir acrescentando informagdes novas aos enunciados anteriores.”.

As producdes textuais escolares sdo um 6timo material para identificar-se a existéncia,
ou ndo, de coesdo e coeréncia textuais. E foi justamente esse tipo de material o utilizado como
objeto da presente pesquisa. Esta foi aplicada em uma turma de primeiro ano do Ensino
Médio da Escola Estadual de Ensino Fundamental e Médio Otavia Silveira, na cidade de
Mogeiro, 0 1° Ano E, com aulas ministradas no turno da tarde.

Essa turma é composta por 24 alunos com faixa etaria compreendida entre 14 e 20
anos, sendo que 75% destes possuem 15 ou 16 anos. Os alunos tanto sdo provenientes da zona

urbana, quanto da zona rural do municipio, e em sua maioria, de baixo poder aquisitivo.
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A pesquisadora é professora de Lingua Portuguesa da referida turma, a qual possui
alunos provenientes das duas escolas da cidade que oferecem a segunda fase do Ensino
Fundamental. Uma das escolas € de manutencdo municipal e a outra é a propria escola, da
rede estadual, cujos alunos tém suas producdes textuais integrando o presente estudo.

Interessada em observar se seus novos alunos ja possuiam ou ndo um bom
desempenho em producdes textuais, a professora decidiu introduzir o assunto em uma roda de
conversa sobre a tipologia textual narrativa.

Foram selecionados na biblioteca escolar e levados para a sala de aula, livros
paradidaticos com coletaneas de crbnicas e contos. Esses livros foram distribuidos a cada
dupla de alunos e foi solicitado para que os recebedores procedessem a selecdo de um dos
textos para realizar sua leitura para os demais. E assim se fez.

Depois dessa atividade, a professora questionou a turma sobre as caracteristicas dos
textos apresentados, seus pontos em comum e suas particularidades e também fez indagacgdes
referentes & compreensdo de seus sentidos. A partir dos comentarios surgidos, foram
introduzidos os conceitos a respeito da propria narrativa, dos géneros conto e cronica e dos
“critérios de textualizacdo” (MARCUSCHI, 2008, p. 93) coesdo, coeréncia e
intencionalidade. SO, entdo, apds essa contextualizacdo, foi solicitada aos alunos uma
producdo de texto individual envolvendo o contetdo estudado.

De um universo de vinte e quatro redacdes, foram selecionadas doze que sobressairam
entre as demais, tanto positiva quanto negativamente. O critério utilizado para tal selecéo foi o
de produc¢des muito boas, medianas e bastante problematicas, em quantidades iguais.

A proposta do presente trabalho é analisar o nivel de aprendizagem dos alunos da
referida turma em relacdo a coesdo e coeréncia textuais. Dentre as dificuldades mais comuns,

foi detectada falta de dominio nos seguintes aspectos:

Coesdo sequencial: a coesdo sequencial ocorre através do encadeamento entre as
diversas etapas que compdem um enunciado, um paragrafo e sequéncias de um texto (KOCH,
2002, p. 53).

Foram percebidos problemas em que ha insuficiéncia de concordancia verbal e/ou
nominal em vérias producgdes, comprometendo, dessa forma a coesdo sequencial dos textos
em questdo, como pode ser comprovado nos trechos abaixo, extraidos das ja citadas redacgdes.

A aluna M. J. D. S., em sua redag&o intitulada O sacrificio de um a salvacéo de todos

escreveu o seguinte enunciado:
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13

. ¢ seu filho amava observar 0s trens que ali passava e as pessoas que viajavam
neles.” (linhas 4 a 6).

J. C. produziu o texto cujo titulo € A vida de um negro, do qual pode ser destacado o
trecho:

“... 0 menino gostava de namorar so que as meninas ndo queria ele porque ele era um
negro.” (linhas 7 a 9).

E de C. R. D. S. - cujo texto ndo esta assinado, mas sua autoria foi recuperada pela
caligrafia — A espertesa da mosquinha, no qual se encontra:

“Na metropole de Sao Paulo as mosquinha faz a festa.” (linhas 1 e 2).

A redacdo de E. V. D. A. M. J. tem por titulo A esperteza no assalto, da qual se
destaca:

“... logo a frente olha para tras e ver esses dois individuos bem préximo a ele...” (linhas
5a7).

O estudante J. M. D. S. deu o titulo No ultimo instante ao seu texto e escreveu:

“Sendo uma mulher de muita fé, resolveu a Deus uma Graca pedir, em meio de uma

forte e fervorosas oracdes...” (linhas 11 a 14).

Coesao referencial: nesse tipo de coesédo algum(ns) elemento(s) do texto remete(m) a
outro(s), por isso ela também é chamada de remissiva. Entre os varios tipos de coesao
referencial, um deles ocorre por coesdo lexical por meio da reiteracdo, que consiste na
“repeticdo do mesmo item lexical ou através de sindnimos, hiperonimos, nomes genéricos”.
(KOCH, 2002, p. 22). Nesse caso acontece a troca de um elemento do texto por outro(s) ou
Mesmo por uma oragao.

Nos trechos retirados das producgdes textuais dos alunos foram percebidos alguns
problemas relativos a esse tipo de coesdo. Sdo eles, por amostragem:

No texto A vida de um jovém jogador, o aluno L. B. G. escreve:

“Em um belo dia um jovém gar6to sai para jogar bola em um belo campo quando chégol lar
ele ficou munito supreso quando chégol nucampo que olha para o gramado ele ficou muinto
feliz por que seria sua primeira ves que ele ia jogar com muinta toce dar ai ele tava muinto
Nervozo porque seria sua primeira veis que ele ia jogar com nunita gente...” (linhas 1 a 7).

Essa € uma das redagfes com mais problemas desse tipo. As repeticdes de inUmeras
palavras ou expressdes demonstram uma total caréncia de substitui¢cbes de termos por outros
do mesmo campo semantico e a falta de dominio do autor do texto em relacdo a esse

conteudo. As expressdes em um belo e porque seria a sua primeira vez foram empregadas
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duas vezes, da mesma forma que as palavras campo, e chegou (chegol); o verbo jogar foi
escrito trés vezes; porém, nenhum termo se iguala a utilizacdo do advérbio muito — que no
texto assumiu as formas muinto, munito e nunito — em cinco momentos distintos, porém
préximos.

Da redacéo da aluna J. B., O namorado, foi retirada a passagem a seguir:

“O namorado muito apaixonado. O namorado muito apaixonado por sua namorada resolveu
fazer uma cupresa para ela. Ai ele compro um presente para ela era uma boneca, ela com
raiva pegou a boneca e jogou no meio da rua, bem na hora que seu namorado foi na casa
dela.” (linhas 1 a 6).

Nesse texto também ha muitas repeticbes de palavras iguais ou equivalentes e até
mesmo de uma expressdo, o que demonstra sua pobreza vocabular. A producdo textual tem
inicio com a frase 0 namorado muito apaixonado a qual se repete imediatamente, na oracdo
seguinte. A palavra namorado recebeu quatro recorréncias, incluindo sua insercéo na referida
expressdo; boneca foi escrita duas vezes; o sintagma nominal para ela, também duas vezes; e
0 pronome ele/ela (assim como a forma dela e a inclusdo em para ela), cinco vezes.

Vale salientar que esse texto ndo é de autoria da supracitada aluna, tendo ela apenas
acrescentado algumas passagens ao original, como pode ser comprovado no site abaixo:
http://brasilidadecult.dihitt.com/n/contos-e-cronicas/2013/02/09/0-namorado-e-a-boneca-um-

conto-curto-e-impressionante-

Outra redacédo portadora de varios problemas de coeséo lexical por reiterabv cdo é a de

F., intitulada O rato ladréo. Foi selecionado o trecho abaixo como exemplificacao:
“... colocou varias coisas gostosa em cima da mesa tava um pedaco de queijo bem grande. A
familia ndo sabia que havia um ratinho na casa. Entdo o ratinho sentiu o cheiro do queijo ele
subiu na mesa, comeu a metade do queijo, quando a mée e as criancas chegou para tomar o
café, o queijo as criangas perguntaram oh mée cade a outra parte do queijo...” (linhas 7 a 17)

Percebe-se claramente no texto acima a auséncia de elementos gramaticais para
fazerem referéncia a outros termos ja expressos. SO nesse trecho o vocabulo queijo foi
repetido cinco vezes, ao passo que as palavras mesa, ratinho, criancas e mae receberam dois
registros cada.

M. M. D. S. produziu uma redagédo sem titulo, mas também com repeticédo de palavras,
como demonstrado a seguir:

“Conheci um menino muito encantado eu chamei ele para danca ele aceitou a dangou

bebemos muito de eu fiquei doida de amor chamei ele para fora e dei um beijo nele é ele ndo


http://brasilidadecult.dihitt.com/n/contos-e-cronicas/2013/02/09/o-namorado-e-a-boneca-um-conto-curto-e-impressionante-
http://brasilidadecult.dihitt.com/n/contos-e-cronicas/2013/02/09/o-namorado-e-a-boneca-um-conto-curto-e-impressionante-
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resistil e deu outro em mim agora eu fiquei apaixonada por ele e ele por mim...” (linhas 6 a
11).

Nesse pequeno trecho ha 12 repeticdes, assim distribuidas: seis do pronome ele, duas
para 0 pronome mim e duas para cada uma das formas verbais danca (também grafada
erroneamente como dangou) e chamei.

Em O cachorrinho apaixonado, de autoria de D. D. D. S., um pequeno trecho
apresenta repeticbes de trés termos, sua/seu, cachorro/cachorrinho e veterinario,
demonstrando a falta de dominio acerca da substituicdo de vocabulos que possuam 0 mesmo
sentido, como abaixo:

“... sua dona preocupada com 0 que estava acontecendo com o seu animal, resolveu
levar o cachorrinho para o veterinario. O veterinario examinou o cachorro e disse que ele
nao tinha nada.” (linhas 6 a 11).

Hé& alunos que, embora suas producdes de texto tenham sido consideradas como boas,
em alguns trechos ha marcas que demonstram falta de dominio sobre coes&o. E 0 que se
percebe na redacdo de G. R. D. S., cujo titulo € Amigo no siléncio.

“Ja é um amigo ¢ companhia nas horas de siléncio, pode até ndo falar nada, mas ouvi e
guarda em siléncio tudo o que eu digo.” (linhas 12 a 15).

Referindo-se as repetigdes, Pécora (2011) salienta que ... uma determinada repetigdo
lexical que pode ser fundamental para a obtencdo da coesédo em um texto oral pode ndo ser
necessaria para sua obtencao na escrita” (p. 54).

Também foram encontrados nas producdes problemas coesivos do tipo conjuntivo. O
uso adequado das conjuncdes cria relacdes especificas entre os enunciados textuais.

Em alguns textos produzidos pelos alunos encontra-se o déitico ai (ou ai, como foi
escrito por todos), muito comum na oralidade e que atua como um elemento sequenciador.
Nesses textos ele € empregado como sendo uma conjuncao ou como marca de pontuacéao.

A redacdo O sacrificio de um a salvacao de todos, de M. J. D. S. possui apenas uma
ocorréncia desse tipo, a qual é a seguinte:

“... um tragico erro estava para acontecer o filho do homem que trabalhava no controle
dos trens, ai a ponte levantada enquanto o trem se aproximava...” (linhas 9 a 12).

De acordo com a construcdo do texto, o conectivo ai (ai) poderia ser substituido pela
conjuncao coordenada explicativa pois.

Outra redacdo que também sO apresenta uma citagdo do referido elemento lexical ai

(af) é O cachorrinho apaixonado, de D. D. D. S., a qual esta transcrita abaixo:
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“... e eles foram brincar no parque, foi ai que a dona do c&ozinho entendeu tudo o que
estava acontecendo.” (linhas 27 a 30).

Nesse caso, 0 déitico ai acompanhado do pronome relativo que originou um sentido de
temporalidade e essa expressdo poderia ser substituida pela conjuncdo subordinada temporal
quando ou ainda pela expresséo nesse momento.

J. B. copiou e adaptou o texto O namorado, o qual contém os dois exemplos:

“Ai ele compro um presente para ela...” (linha 3).

13

. ai ele foi pegar a boneca quando um carro o atropelou causando sua morte.”
(linhas 10 e 11).

Em ambos os exemplos, o termo em evidéncia (ai) pode ser retirado sem causar
qualquer prejuizo a coesdo textual, ja que este € um texto escrito.

A vida de um jogador, de L. B. G. é uma redacdo extensa, na qual foi empregado o ja
referido termo muitas vezes.

“Ai todos os jogador foram por ves tiario veis tir os padrdo do time ai todos feliz tiram
0 padrdo do seutime ai o treinador falar...” (linhas 8 a 10).

“Ai todos entrarrdo no cam po ai a torcida comecol a critar o nome do time ai comeca
0 jogo ai 0s jogador comeca a jogar ai leva no primeiro tem po...” (linhas 14 a 16).

Nesse texto, o Unico sinal de pontuacdo encontrado é o ponto final, de modo que o
elemento lexical ai (com sentido de ai) foi empregado, na maioria dos casos, para expressar
pontuacdo. Nos trechos selecionados e que correspondem a seis linhas de um total de vinte e
cinco, o aluno escreveu ai oito vezes. Nos momentos em que sdo escritos com inicial
maiuscula, houve a substituicdo de um ponto ao final do periodo, ao passo que sua grafia com
letra mindscula tanto pode indicar que ali caberia um ponto final, uma virgula, a conjuncéo
coordenada aditiva e ou até mesmo outras, como a subordinada temporal quando.

A seguir sdo apresentadas duas sugestdes de reescritura para esses dois trechos,
respeitando sua originalidade e substituindo apenas o termo em foco. O primeiro deles
poderia ficar dos seguintes modos:

“Todos os jogador foram por ves tiario veis tir os padrdo do time. Todos feliz tiram o
padrdo do seutime e o treinador falar...” (linhas 8 a 10), ou “Todos os jogador foram por ves
tiario veis tir os padrdo do time. Todos feliz tiram o padrdo do seutime quando o treinador
falar...” (linhas 8 a 10).

Ja as sugestdes para o segundo sdo apresentadas de acordo com as formas a seguir:

“Todos entrarrdo no cam po e a torcida comecol a critar o nome do time. Comeca 0

Jogo, os jogador comeca a jogar e leva no primeiro tem po...” (linhas 14 a 16), da mesma
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forma que poderia ser “Todos entrarrdo no cam po e a torcida comecol a critar o0 nome do
time quando comeca o jogo. Os jogador comeca a jogar e leva no primeiro tem po...” (linhas
14 a 16).

Coeréncia: na coeréncia, as diversas partes de texto se integram e se complementam
de forma a se constituirem como um todo harmonioso. (PLATAO e FIORIN, 2007, p. 281).
Esses autores afirmam ainda que “Quando se fala em redagdo, sempre se aponta a coeréncia
das ideias como uma qualidade indispensavel para qualquer tipo de texto”.

As redacOes em estudo possuem diversos problemas que comprometem sua coeréncia
e, consequentemente, sua qualidade.

Uma delas, O cachorrinho apaixonado, de D. D. D. S., apresenta pleonasmo vicioso,
que para Pécora (2011, p. 71) consiste na repeticdo de diferentes termos com o mesmo
sentido, “uma desnecessaria afirmagdo do mesmo, uma relagdo prolixa”. Tal fato pode ser
comprovado na citagdo “... entdo a cachorrinha saiu para fora...” (linha 27).

Esse pleonasmo considerado como vicio de linguagem poderia ser evitado se a
supracitada construgdo fosse das seguintes formas: ... entdo a cachorrinha veio para fora...”,
ou ‘... entdo a cachorrinha saiu de casa...”, ou ainda “... entdo a cachorrinha saiu...”.

A incoeréncia presente nessas producdes textuais acontece também pela falta de
ordem ldgica, cuja manifestacdo se da através de inadequacGes semanticas, por nao
condizerem com 0 que se enquadra como conhecimento de mundo, de acordo com Koch
(2008, p.61). Esse fato pode ser constatado pelo que se passa a demonstrar.

A aluna F., em O rato ladréo, escreveu:

“... dentro do queijo tinha uma grande ratueira. Ele ndo viu e acabou morrendo
emprensado na ratueira esse foi o fim do rato ladrdo!...” (linhas 26 a 30).

Na passagem acima consiste como incoeréncia o fato de uma “grande ratueira” nao
caber dentro de um queijo.

Outra redacdo com problemas de incoeréncia por falta de ordem logica é a de D. D. D.
S. O cachorrinho apaixonado, que é a seguinte:

“... o cachorro parou em frente de uma casa bem bonita, passou horas parado olhando
fixamente para a janela quando apareceu uma bela cachorrinha...” (linhas 20 a 25).

A falta de logica encontra-se no fato de que o cachorro ficou olhando para a janela e
por ela enxergou a cadelinha. Para que tal fato pudesse acontecer, ou 0 céo teria que ser alto o
suficiente para ultrapassar a altura da janela, ou a janela teria que ser muito baixa para que, da

rua, ele pudesse ver a cadela que se encontra dentro de casa.
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E, por ultimo, a redacdo O namorado, de J. B. demonstra uma imensa falta de I6gica
em seu final, como abaixo:

“... ela emocionada deixa a boneca cair, ¢ do bolso da boneca cairram 2 aliancas,
quando ela vio ficou muito triste e ndo sabia o que fazer, ela casou é esta muito feliz com seu
amor.” (linhas 15 a 18).

O desfecho dessa producgéo textual contraria todos os fatos narrados anteriormente.
Sintetizando-o0s: 0 namorado deu a sua amada uma boneca; ele morreu atropelado ao pegar a
boneca que ela jogou fora; no enterro de seu namorado ela descobriu a surpresa que ele havia
feito: o pedido de casamento e as duas aliancas; ela ficou muito triste, sem saber o que fazer.

Diante do exposto o final feliz resultante do casamento com seu amor Se tornou
incoerente. SAo muitas as interrogacdes dele resultantes: Quem € esse amor? O namorado por
guem ela sofria e amava? Como é possivel casar-se com ele se ele estava morto e enterrado?
Esse amor é outro personagem que entra na histdria? Se assim for, ele deveria ser apresentado
ou entdo haver a insercdo de uma nova palavra, alterando o final da orag@o para “muito feliz

€Oom Seu NovVo amor™.
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CONSIDERACOES FINAIS

Considerando a lingua como um sistema dialégico, o locutor/produtor e o
interlocutor/leitor atuam diretamente na construcdo semantica textual, de modo que o0s
critérios linguisticos de textualidade, coesdo e coeréncia, além daqueles que envolvem 0s
conhecimentos de mundo, como a intencionalidade do emissor, a situacionalidade, o grau de
intertextualidade, a informatividade e a aceitabilidade por parte do receptor, sdo relevantes
para que a interacdo se estabeleca.

A producdo textual requer um processo que envolve mais do que simplesmente um
conjunto de palavras. Faz-se necessario que elas estejam interligadas entre si, estabelecendo
conexdes entre cada uma das partes do texto, dando-lhe sentido e tornando-o um conjunto
harmdnico e coerente.

Partindo dessa premissa, 0 objetivo estabelecido no presente estudo consiste em
analisar as produc@es textuais de alunos do 1° ano do Ensino Médio da E. E. E. F. M. Otavia
Silveira, no municipio de Mogeiro, para conhecer seu nivel de compreensdo e dominio
relativo a coesdo e a coeréncia em textos narrativos escritos que os tornem capazes de
oferecer ao leitor clareza e unidade de sentido.

O aprofundamento conceitual referente as condi¢des de se produzir textos nos quais
seus varios enunciados encontram-se concatenados entre si formando um todo harmonioso e
compreensivel, ou seja, o0 estudo da coesdo e da coeréncia textuais proveniente da realizacao
dessa pesquisa foi significativo para a analise dos dados contidos na amostragem analisada.
Na analise dos textos produzidos pelos alunos foram considerados, prioritariamente, seus
aspectos semanticos, por ser mais significativa a maneira como 0s enunciados sdo
interligados, como as ideias sdo colocadas, assim como a intencionalidade de seus autores no
momento de apresenta-las do que os aspectos gramaticais. Estes ocuparam um plano
secundario nesse processo analitico.

Nas producdes textuais analisadas foram encontrados problemas que comprometem os
critérios de textualidade por falta de dominio no que concerne a coesdo sequencial por
insuficiéncia de concordéncia verbal e/ou nominal; acerca da coesdo referencial foram
encontrados problemas relacionados a conjuncéo e a coesao lexical por meio da reiteracéo; e,
no tocante a coeréncia, por uso de pleonasmo vicioso e por falta de ordem ldgica.

Os resultados decorrentes da aplicagdo da pesquisa produziram elementos que

permitem intervencdes pedagogicas pertinentes que levem seus autores ao aprimoramento e
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até mesmo ao dominio da escrita no sentido de conhecerem a maneira de produzir textos

coerentes, com coesdo e também com algum dominio gramatical.
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