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RESUMO

Desde a inclusdo da Licitacdo no Direito Publicadieiro até a contemporaneidade os
poderes Legislativo e Executivo, amparados peldriaue jurisprudéncia, seja de forma
mais ou menos incisiva, através de diversos atoeativos, se propuseram a institucionalizar
a licitacdo. Esta, quando obrigatoéria, anteceden&ratacdo de servigcos, aquisi¢cdo de bens ou
execucdo de obras, visando a escolha da melhoogieopara administracdo publica,
protegendo, assim, 0 interesse publiaggarantindo a moralidade administrativa e
proporcionando igualdade de oportunidades paralegjugue desejam contratar com a
Administracdo. Embora a licitacdo se proponha guaslar o interesse publico, assegurando,
em outras palavras, a qualidade dos bens, temrstocomum deparar-se ou obter noticias
que o servico ndo pode ser executado, que o ob@icé (til para o fim a que se propds,
apresenta defeitos, o que acarreta descredibilidase&eompras publicas, com a consequente
violacdo do interesse publico e do préprio proceditn licitatorio que antever a contratacao.
Diante do quadro atual de descaso com a qualidaglbehs e servigos adquiridos, surgem no
meio juridico calorosos debates questionando spialidade pode ser aferida, no processo
licitatério, apenas pela analise documental. Algdmstrinadores afirmam que néo €, muitas
vezes, possivel apenas pela avaliacdo de documafeios a real qualidade do objeto. A
forma ideal de garantir a qualidade e assim sa#@sf@ interesse publico é através da
solicitagdo das unidades para testes fisicos. riEn®, o uso de amostras nas licitagbes é
tema bastante controverso, pelo fato de ndo haspgosicao legal a respeito, o que faz surgir
vertentes favoravelmente a apresentacdo das mesasasn como posicionamentos
contrarios. Tais discussdes sdo ainda mais evilertenodalidade pregdo, em virtude desta
primar pela celeridade e economia. Dessa feitdjaavapresente trabalho monografico, no
ambito do ordenamento juridico brasileiro, a pabddde juridica da utilizacdo das amostras
nas licitagcbes, sobretudo na modalidade licitatgoragdo presencial e eletrénico, por
intermédio da reunido de posicionamentos doutnsae jurisprudencial sobre a temaética,
abordando, entre outros aspectos, a plausibiligmdtca, o confronto com os principios
licitatorios patrios e 0 momento mais adequado passapresentacao.

Palavras-chaveslicitacdo. Amostras. Pregéo.



ABSTRACT

Since the inclusion of the study of Bidding in Bhan Public Law until the present days, the
legislative and executive branches, supported kotril@ and jurisprudence more or less
forceful, through various normative acts, proposeahstitutionalize bidding. This one, when
required, predates the contracting of services;hage of goods or works, in order to choose
the best offer for public administration, therebgtpcting the public interest by ensuring the
administrative morality and providing equal oppaities for those who wish to contract with
the administration. Although the bid is proposesgateguard the public interest by ensuring,
in other words, the quality of the objects, hasopee commonplace to encounter or get news
that the service can not be executed, the objewbtisiseful for the purpose it aims, defects,
resulting incredibility in government purchase, twthe consequent violation of the public
interest and the actual bidding process which guatie the hiring. Given the current stage of
neglect with the quality of purchased objects amtises, there are strong debates in juridical
society wondering if can quality be measured indlmg process, only by documental
analysis. Most of the times, some scholars say nts possible only by the document
evaluation to assess the actual quality of theabbjehe ideal way to ensure quality and thus
meet the public interest is through the applicatbanits for physical tests. However, the use
of samples in bidding is very controverted, becalnsse are no legal provisions about it,
which gives rise to favorable aspects of the biggiresentation, and contrary positions. Such
discussions are even more evident in the tradindembecause of the speed and economy of
it. Thus, this monograph aims to evaluate, undesziian legal system, the juridical
possibility of using samples at auctions, especialttrading and electronic bidding modality,
through the meeting of doctrinal and jurispruddnpiasitions about the issue, addressing,
among other aspects, the practical plausibilitg, ¢tlonfrontation with the patriotic bidding
principles and the most appropriate time for issgntation.

Keywords: Bidding. Samples. Trading.
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1 INTRODUCAO

Diversos acontecimentos no Setor Publico deixarpl@ea a sociedade como um
todo. Infelizmente, comumente temos a constataggmetaria qualidade dos bens adquiridos
pela Administracdo Publica. Deparar-se ou obteliciast que 0 servico ndo pode ser
executado, que o objeto ndo é util para o fim asguerop6s, apresenta defeitos, parece ter se
tornado situagdo corriqueira. Tal fato acarretamesbilidade nas compras publicas, com a
consequente violacdo do interesse publico e daiprgpocedimento licitatério que antevé a

contratacao.

Frente a tal conjuntura é que a Administracdo Babprecisa, salvo nos casos
previstos em lei, antes de firmar contratos, raaligrocedimento através do qual sera
selecionada a melhor proposta, ou seja, esta olar@éicitar. E nesse momento que sera dada
igualdade de oportunidade para os que desejam atantcom a Administracdo, e,
posteriormente, sera selecionada a proposta maigjesa para a mesma, longe de qualquer
pessoalidade, escolha abusiva e precaria.

A licitacdo, como se Vvé, € instituto de inquesti@hdestima que se encontra
regulamentado pela Lei 8.666/93 (Lei Federal dasdgdes e Contratos Administrativos),
tendo por modalidades: concorréncia; tomada deopre@pnvite; concurso; leildo; e, pregéo.
Esta Ultima, que se propde a acelerar o certantetdiio é a mais moderna espécie do género

licitacdo, desdobrando-se na forma presencialtealea.

Verificada a importancia do presente instituto, gper si sO apresenta-se
demasiadamente controverso no ordenamento juridasileiro, e o quadro atual de descaso
com a qualidade dos bens e servigos adquiridogesyrno meio juridico, calorosos debates
questionando se a qualidade pode ser aferida, oxegso licitatorio, apenas pela analise

documental.

Nessa esteira, alguns doutrinadores nacionais afirmque ndo é, muitas vezes,

possivel apenas pela avaliacdo de documentos garaqialidade do objeto. A forma ideal
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de certificar a qualidade e assim satisfazer oréege publico é através da utilizacdo de
amostras na licitacdo. Dessa maneira, seria preoso avaliacdo fisica do bem (amostra),
guando ndo possivel constatar a qualidade por soeiente da descricdo do objeto contida
no edital. No entanto, esta utilizacdo de amosieaslicitacbes ndo € questdo consolidada,
mas, sim, objeto de grandes controvérsias, prillograte na modalidade pregéo, devido a

auséncia de previsao legal.

Nessa direcdo, questiona-se: € possivel ou natlizagio das amostras nas
licitacOes, especialmente na modalidade licitatgmiegdo? Acolhendo essa possibilidade,
qual o momento ideal para apresentacdo da amastbaetudo na modalidade licitatoria
pregao?

Diante das indagacdes supracitadas, algumas rasppsssiveis sdo propostas
com vistas a elucida-las: a) E possivel juridicamaeutilizar amostras nas licitagdes, em
carater excepcional, de forma justificada, inclasiaa modalidade licitatéria pregéao
presencial. No entanto, ndo h& possibilidade desaagem no pregao eletrénico; b) Nao ha
possibilidade juridica da utilizacdo de amostras hetacdes, mais especificamente na
modalidade licitatoria pregédo, tanto o presencih@ o eletrénico; ¢) Ante a possibilidade
juridica da utilizagdo de amostras nas licitagéas carater excepcional, de forma justificada,
sobretudo na modalidade licitatoria pregédo presénzimomento para apresentacao € na fase
classificatoria.

Verifica-se, pois, controvérsias, que, por sua ¥azem surgir os mais diversos

posicionamentos doutrinarios.

Assim sendo, alguns doutrinadores asseveram serwossiyel utilizar a
amostragem, pela falta de embasamento legal, pAdanistracdo Publica est4 atrelada a
legalidade estrita (Principio da Legalidade), ga,s& pode fazer o que esta previsto em lei.
Ademais, aliado a este argumento, advoga que admaiti possibilidade configuraria
infringéncia a celeridade e economia a serem ohdas/ durante o rito procedimental
licitatério. Outros entendem que embora ndao haaigéio expressa € admissivel realizar teste
fisico, legitimando tal pratica no principio dacé#ncia, bem como, no da supremacia do
interesse publico, desde que de forma excepcionaistficada. Ainda existem o0s que

asseveram haver, embora ndo expressamente, a¢dioriza Lei 8.666/93 para a amostragem.



12

Ponto crucial da tematica também é a mais recemdaldade de licitag&o:
pregdo. Aqui a discussao ganha mais enfoque endeido pregao ter sido institucionalizado
objetivando a celeridade. Assim, ha aquelaes rechacam a possibilidade de amostra no
pregado, enquanto outra®adunam do entendimento de ndo haver prejuizalidaalg do
mesmo, desde que a exigéncia da amostra se fap@mento de julgamento e classificagao
das propostas ao colocado em primeiro lugar.

Diante de todas as nuances expostas, torna-se mmséeanalise acerca do tema, com
0 objetivo de analisar no ambito do ordenamentddipe brasileiro a possibilidade de
utilizacdo de amostras nas licitagfes, a ser acknpela retratacdo historica das licitagées no
Direito Brasileiro, exame da compatibilidade da atramem no procedimento licitatrio, em
face dos principios que o norteiam, por meio dascpmamentos doutrinarios, sobretudo na
modalidade licitatoria pregao presencial e elet@nbem como a identificacdo do momento

de apresentacao da amostra.

Desse modo, o presente trabalho monogréfico ersesatdividido em seis capitulos,
quais sejam: a) Evolucdo histérica das licitacOes direito brasileiro, abordando a
institucionalizacdo deste instituto aspirando idiizr o leitor neste universo das licitacfes; b)
Licitacdo, no qual se conceitua licitagdo medianéxposi¢cao das vertentes dos doutrinadores
nacionais, bem como seu escopo e principios ctwseld@or fim, serdo observados o0s
aspectos mais acentuados que circundam as modsidaitatorias; ¢) Amostras nas
licitacOes. Nesse momento sera dada evidéncia asti@® no procedimento licitatorio,
trancando a possibilidade de sua utilizacdo, didatauséncia de previséo legal, atraves de
entendimentos doutrinarios e posicionamento jund@ncial; d) Amostras no pregdo, no qual
varios desdobramentos deste instituto serdo adafisdais quais: sua origem, formas de
realizacdo e possibilidade de amostragem, tendo garémetros a doutrina e jurisprudéncia

do TCU; e, e) Considerac0es finais.
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2 EVOLUCAO HISTORICA DAS LICITACOES NO DIREITO
BRASILEIRO

A insercdo na tematica do presente trabalho mofiogréarece de prévia analise de
pontos basilares, sem o0s quais, ndo seria viaeelpmna I6gica e congruente, possuir real
conhecimento e compreensao do instituto licitatoBessa feita, com propriedade, sera
abordada a evolucdo histérica da licitagdo no nossdenamento juridico patrio,
demonstrando em qual conjuntura histérica surgimandiplomas legais e a visao destes, ao

longo do tempo, acerca do procedimento.

2.1 ORIGEM DO PROCEDIMENTO LICITATORIO

Na ldade Meédia reside a génese do procedimenttatbdo. A esta época o0s
Monarcas dos Estados Medievais utilizavam o chamsidtema de Vela e Pregao,
considerado como a origem da licitagdo e que enmmaconfigure os moldes atuais, por ser
rudimentar, incontestavelmente apresenta pontosasg®, como a busca pela proposta mais

vantajosa e isonomia entre os concorrentes.

Segundo o referido sistema, os particulares issadbs em contratar com a
administracdo deveriam comparecer, apos aviso @i, Idia e hora, para ofertar propostas
enquanto uma vela se mantivesse acessa. Cessdadama, cseria vencedor aquele que
houvesse por ultimo feito a oferta de menor pr&JdRENZO apudMOTTA, 2008, p.27)

Nas Ordenacdes Filipinas, em 1522, era demons&rgd@ocupacao do administrador
em utilizar mecanismos que viessem a propiciarcalles da melhor proposta com vistas a
futura execucdo de obras, fornecimento de senogosompras, entendida esta como a de

maior vantagem econfOmica para a administracao (merego), como se depreende da
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seguinte previsdao de Motta: “Em fazendo obra, primmandar em pregdo para se dar a
empreitada a quem houver de fazer de melhor e poospreco” ( 2008, p. 3).

No Brasil, a Lei de 29 de agosto de 1828, em d#goes°, embora expressamente néo
fizesse mencéao a licitacdo, seguiu a mesma line@ddenacdes Filipinas. Ou seja, trouxe a
baila a exigéncia do Poder Publico contratar auw@r de obras convocando os particulares
interessados, por meio de editais, proclamandaio®o aquele que apresentar a proposta

mais condizente com o interesse publico.

Art. 5° Aprovado o plano de algumas referidas obras, inetiente serd a sua
construcdo oferecida a Empresarios por via de iEdialblicos, e, havendo
concorrentes, se dara a preferéncia a quem ofemegi@res vantagens (BRASIL,
1828).

De forma propriamente dita, a licitacdo foi insarith Orbita do ordenamento juridico
brasileiro pelo Decreto n°. 2.926/1862, reguladas thrrematacdes dos servicos a cargo do
entdo Ministério da Agricultura, Comércio e ObrablRas” (DOURADO, Marcia Almeida.
Licitagbes no Brasil. Disponivel
em:<http://www.viajus.com.br/viajus.php?paginagot&id=1196>. Acesso em: 09 de
agosto de 2010.)

Mostrou-se imperioso o Decreto n° 4.536/1922, itmidbr do Coddigo de
Contabilidade Publica, de ambito federal, regulaadbm pelo Decretan®. 15.783/1922, visto
gue trouxe consigo, em meio a muitos dispositiyeceitos, atos, finalidades, que até o
presente norteiam o certame licitatorio. No entan&muele momento o termo utilizado néao

era licitacao, e, sim, Concorréncia, o que post@ente foi ajustado.

A partir de entdo, sucessivos decretos se propusanm@gulamentar a licitagdo, como
veremos a segui© Decreto-Lei n°. 200, de 25 de fevereiro de 196heiou normas gerais
acerca do procedimento em comento e dos conteatosnistrativos, versando de forma

original sobre a licitagdo Internacional.

Em 1986, o Decreto-Lei n° 2.300/86, depois alenaelos Decretos-leis 2.348/87 e
2.360/87, tracejou de maneira mais elaborada @rdgoedimental, compilando normas gerais
e especificas aplicaveis em ambito federal, o querazionalizou o Estatuto Juridico das

LicitacBes e Contratos Administrativos.

Nesta progressdo legislativa, a licitacdo efetivémeavanca com o advento da
Constituicdo Federal de 1988. Esta Lei Maior fes@b direta nos art. 22, XXVII, art. 37,
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XXI, e, art. 175 e indireta no art. 195, § 3° dodalo procedimento, e, além de
constitucionaliza-lo, sobretudo lhe conferiu ob&eoia obrigatéria por parte da

Administracdo Direta e Indireta.

Em obediéncia ao artigo 22, XXVII, sancionou-seea h°.8.666/93, de 21 de junho
de 1993 (Lei Nacional de Licitagdes), ora em vidgsta fonte legislativa, que gere o regime
juridico do procedimento licitatorio, disciplinands suas espécies, sofreu varias alteracoes,
por Medidas Provisérias e Emendas, sendo a masiteea MP n°.495, de 19 de julho do
corrente ano.

Art. 22 Compete privativamente a Unido legislar sobre:

[...] XXVII - normas gerais de licitacao e contrgda, em todas as modalidades, para
as administracBes publicas diretas, autarquicameéationais da Unido, Estados,
Distrito Federal e Municipios, obedecido o disposto Art. 37, XXI, e para as
empresas publicas e sociedades de economia nustéenmos do Art. 173, § 1°, 1lI
(BRASIL, 1988).

Diante desse panorama, vé-se que desde a inclaséoitdcdo no Direito Publico
Brasileiro até a contemporaneidade os poderes |ladgs e Executivo, amparados pela
doutrina e jurisprudéncia, seja de forma mais omasdancisiva, através de diversos atos
normativos, se propuseram a institucionalizar daoee ora tratado, logrando estabelecer
diretrizes e parametros condizentes com o contadi@l, politico e econdmico. Em verdade,
a medida que vai se solidificando no consciente gestores a necessidade de reduzir os
gastos e de primar pelo interesse publico, cumprael forma eficiente o seu papel, nasce
uma relacdo mais estavel entre os particulareuelesy o que € refletido indiretamente no
ambito juridico, por meio de norma precisa, eficaati-arbitraria, capaz de otimizar o

procedimento, bem como cominar seguranca juridicd@s.

Notadamente, a referéncia historica propicia augad da atual configuracédo juridica
das licitacdes. Com este intento, importante se feanhecimento acerca de algumas espécies
licitatorias.
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2.1.1 Origem da Modalidade Concorréncia

O primeiro vislumbrar da licitacdo na ordem juradnacional foi sob a titulacdo de
concorréncia, como se depreende da Lei de 29 de#mde 1828, em seu artigo 5°. O termo
licitagdo ndo era empregado na qualidade de géoemm o é hoje. Na realidade, utilizava-se
a denominacdo Concorréncia. Nesse contexto, o Reguto de Servicos de Energia
Elétrica, editado pelo Decreto 41.019/previa, no dispositivo 71, a possibilidade do ente
federal dispor de procedimento concorrencial papdoear 0s servicos de energia elétrica, e a
Lei 4.320/64, no seu artigo 70, estabelecia quetor publico estivesse sujeito, quando da
compra de materiais, execugao de obras ou sera@s)corréncia.

Art.. 71 O Governo Federal podera realizar concwie&s publicas para o
estabelecimento e exploracéo de servicos de eralffieca, referentes a um sistema
conjunto ou a uma de suas partes, nas zonas napreemdias nas regifes de
centralizacédo, quando nao houver requerente idda@oncessao, e nos casos: | - de
haver mercado sem suprimento de energia elétlicaje caducidade, reversao ou
encampacao da concessao, ou restricdo de zonad@m(BRASIL, 1957).

Como se observa, havia uma desordem terminolégigag a expressdo concorréncia
era utilizada significando licitacdo. Esta confup@&odurou por consideravel tempo, cessando
com a Lei 4.401/64 que retificou a terminologiarotd empregada, passando, assim, a
considerar licitagdo género e concorréncia espdesta. J4 reconhecida com status de
modalidade, o que lhe confere maior especificidaden arsenal de regras proprias, foi, em
1965, mediante a EC n° 15 a Constituicdo de 194&ada a nivel Constitucional. Salutar
apontar que o legislador se valeu, em alguns masedb termo “Concorréncia Publica”,

optando, hoje, tdo somente, por “Concorréncia”.

2.1.2 Origem do Pregéo

A procedéncia do pregdo remonta a época medievairtume do Sistema de Vela e
Pregéo. Este, embora precario, assemelha-se afigguemos na contemporaneidade como
Pregéo. De fato, hodiernamente, o apregoamentwspaesecendo celeridade e a escolha pelo

maior lance ofertado mantém-se.
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No Brasil, esta é a mais recente modalidade I@itatE, como tal, surgiu com a Lei
n°. 9.472/97 (Lei Geral de Telecomunicacdes), duevés dos seus dispositivos 54 e 56,
instituiu 0 uso do Pregdo para a ANATEL (Agénciacidaal de Telecomunicacdes)
convencionar a aquisicao de bens e servicos denkage civil. Posteriormente, com a Lei
Federal n° 9.986/00, em seu artigo 37, a citadssipitidade foi estendida as demais

Agéncias Reguladoras, ndo mais se restringinddaque

Em conformidade com o teor da Constituicdo Feddeal1988, surge a Medida
Provisoria n°. 2.026/00, introdutora, na esferdUdéo, da inovadora espécie. Em seguida,
estafoi transformada na Medida Proviséria n°. 2.108&0@or fim, na Medida Provisoria n°.
2.182/01, palco de continuas alteragfes, vinda @mevertida na Lei n°. 10.520, de 17 de
julho de 2002.

O atual diploma que rege o Pregdo, Lei n°. 10.828X22conjuntamente com a Lei
8.666/93veio a atender os anseios dos diversos segmentgEssanais precisamente 0s
potenciais licitantes, sedentos por uma desburpatcdio. Nesse instante, ndo mais se admitia
vinculagdo a mecanismos complexos distantes dadadg e flexibilizacdo. Era preciso

reduzir tempo e despesa.

Foi neste cenario que a espécie em foco, destmadmpras e contratacdes de bens e
servigcos comuns, desdobrou-sefoiana presencialoutrora regulamentada pelo Decreto n°.
3.555/00 alterado pelos Decretos n°. 3693/00 e4B)18& ndorma eletrbnicaregulamentado
pelos Decretos 5.450/05 e 5.504/05.

Os referidos desdobramentos, demonstraadequacdo a realidaddrouxeram
inversao de fases, verbalizacdo ou virtualizacas dfertas, maior competitividade e
minoracdo de dispéndios publicos. Por esta razéopnéra a Lei do Pregdo O6tima

receptividade.
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3 LICITACAO

Nesse capitulo trataremos da conceituacdo dechate finalidades da mesma.
Abordaremos, ainda, 0s principios que norteiarmsaituto juridico.

3.1 CONCEITO E FINALIDADES

Para a execucdo de suas atividades a AdministiRgBlica ndo age isoladamente.
N&o detentora de aparato patrimonial suficientestimada a tornar viavel a concretizacdo de
seus deveres, € auxiliada por outros setores, sajuais realiza contratacoes.

As referidas Contratacdes possuem como objeto ssig@p e alienacdo de bens,
execucéo de obras e fornecimento de servicos. BEmdxies ajustes facam parte da rotina
administrativa, ndo se perfazem de forma simpldsiao ocorre no dominio particular. Neste
liame, € inconcebivel o administrador contrataue desejar, como e com quem ansiar. Nao
goza, pois, de discricionariedade, devendo obselaancertas formalidades antecedentes a
contratacao.

A obediéncia a critérios objetivos justifica-se dea da responsabilidade que tem o
Poder Publico de gerir os interesses coletivos.ePagsim, buscar sempre o que for mais
vantajoso, oportuno e satisfatorio para a sociedademais, o afastar do livre arbitrio do
agente administrativo redunda em uma consequemeragao das fraudes e maior destreza
com 0S recursos publicos, uma vez que frente aasegrespectivamente, privilégios
dificilmente serdo concebidos e atenuado é o dgs@ssado compromisso com a gestao do
dinheiro.

Nessa esteira, prima-se por uma contratacdo waataem termos de custos e
beneficios, trilhada por um caminho permeado pgrase Este caminho a ser seguido pela

Administracdo Publica até a contratacéo ¢é a ligdac
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Etimologicamente, pode ser atribuida a licitagadtipias significados. Como nos
ensina Motta: “Quer-nos parecer que quase todés éghdos a idéia deferecer, arrematar,
fazer preco sobre a coisa, disputar ou concorré008, p.1).

Sob o prisma legal do art. 37, XXI, da Constitui¢a@uleral de 1988 e art.3°, da Lei
8.666/93, a licitacao € definida como um procedimeadministrativo prévio a ser observado
pelos entes publicos, quando da contratacdo des,obmvicos, alienagbes e compras,
conferindo igualdade de oportunidades para aquegles desejam com ela contratar e
garantindo, posteriormente, que sera seleciongdapmsta mais vantajosa, longe de qualquer
pessoalidade, escolha abusiva e precaria.

Doutrinariamente é possivel constatar que ndo h&etto univoco. Os estudiosos
patrios, especializados em Direito Administratifoymulam seus conceitos acerca do
instrumento juridico em comento. E, tdo somentart@rplas expressdes de cada um destes se
torna razoavel vislumbrar seu sentido. Analisenigsrns desses conceitos.

Carvalho Filho, com maestria define licitagdo como:

O procedimento administrativo vinculado por meio dmal os entes da

Administrac@o Publica e aqueles por ela controladtscionam a melhor proposta
entre as oferecidas pelos varios interessados,doinobjetivos — a celebragéo de
contrato, ou a obtencdo do melhor trabalho técractistico ou cientifico (2010,

p.256).

Aduz Justen Filho quieitacéo é:

Um procedimento administrativo disciplinado por éepor um ato administrativo
prévio, que determina critérios objetivos de saledd proposta de contratagdo mais
vantajosa, com observancia do principio da isonpm@eduzido por um 6rgao
dotado de competéncia especifica (2009, p.374).

Mello, por sua vezgnsina que licitagao

E o procedimento administrativo pelo qual uma paggavernamental, pretendendo

alienar, adquirir ou locar bens, realizar obrassewicos, outorgar concessoes,

permissdes de obra, servico ou de uso exclusiimedepublico, segundo condi¢des

por ela estipuladas previamente, convoca interessaa apresentagdo de propostas,
a fim de selecionar a que se revele mais convenient fungdo de parametros

antecipadamente estabelecidos e divulgados (20805

Extrai-se dos conceitos transcritos certa unifoadéd Sem o intuito de padronizar o
juizo que cada doutrinador faz da licitagcdo, € par asseverar que todos advogam no
sentido de que esta se trata de uma sucessaosdgradicos (procedimento administrativo)

preparatérios a contratagdo por parte da AdmigdtréPublica, através do qual, de acordo
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com as etapas e condi¢cdes preordenadas e respeitengbrincipios norteadores, sera
selecionada a proposta mais vantajosa e, portasdbsfatoria ao interesse publico,
proporcionando, neste instante, oportunidade paeacs interessados de forma igualitaria

concorram e lhes sejam garantido, sobremaneiraeutame probo.

A Administragdo Publica, dentre as suas atribuigssui a de adquirir, alienar, locar
e executar obras ou servigos. Para tanto, com, usliza-se do rito procedimental licitag&o.
Este, por sua vez, como se infere dos tracos amwgpela doutrina e pelo texto legal, esta
eivado de finalidades. Isso mesmo, essa técnietiveehdo € um fim em si mesmo, assenta-

se em objetivos a serem drasticamente perseguidos.

A Lei 8.666/93, em seu artigo 3°, averba que:

A licitacdo destina-se a garantir a observanciapdacipio constitucional da

isonomia, a sele¢cdo da proposta mais vantajosagpadministracdo e a promogao
do desenvolvimento nacional, e ser4 processadiyadalem estrita conformidade
com os principios béasicos da legalidade, da impdissale, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade adminisgatda vinculagdo ao

instrumento convocatorio, do julgamento objetivalas que lhes sdo correlatos
(BRASIL, 1993).

Infere-se, dessa maneira, que o texto normatimoula o certame licitatério a dois
fitos, quais sejam: escolher a melhor proposta pdrainistracdo publica, promovendo o
crescimento comum, e proporcionar igualdade detopiolades aqueles que desejam fornecer

servigos, bens ou executar obras para com a Adnaigé®.

Sob essa perspectiva, 0s especialistas ndo sawesildManifestam-se no mesmo
sentido da faceta legislativa. Assim, como MelldQ@) e Di Pietro (2001), Meirelles (2002)
firma que a finalidade da licitacdo é seleciongoraeposta mais vantajosa e propiciar as
mesmas oportunidades aos interessados em contatar a Administracdo Publica,

garantindo absoluta igualdade entre eles.

A luz das disposic¢bes consolidadas entende-se &ueler Plblico esta restrito a uma
finalidade econémica e outra isondmica. A primdirarespeito ao dever de aceder a proposta
mais vantajosa. Esta, no entanto, ndo se pautaistx@inente no critério da menor
onerosidade. Assim sendo, é considerada mais vaata@quela de menor custo e que, ao
mesmo tempo, acarreta uma prestacédo eficiente, le@me de qualidade, assegurando o
interesse coletivo. Molda-se, pois, uma relacatoebeneficio.
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O segundo intuito licitatério, de igual relevan@iyde a isonomia entre os licitantes,
significando, que todos os interessados em contcat@ 0 ente administrativo devem ser
tratados sem distingbes, afastando-se qualqueragemt em detrimento dos demais.
Mediante rigidos critérios pré-fixados sera esclhilentre os licitantes apenas um. Nesse
momento, afirma-se que um deles possuiu diferemeralrelacdo aos outros, sem implicar,
entretanto, em uma diferenciacdo impropria. Damdpaldo a esta concepc¢do, aduz o mestre

Justen Filho, que:

Héa equivoco em supor que a isonomia veda diferefigiantre os particulares para
contratacdo com a Administracdo Publica. QuanddmiAistracdo escolhe alguém
para contratar, estd efetivando uma diferenciagéice eos interessados. N&do se
admite, porém, a discriminacdo arbitraria, prodd® preferéncias pessoais e
subjetivas do ocupante do cargo publico (200976).3

Como se V€, a isonomia retrata a busca pelo tratangualitario aos licitantes, sem,
contudo, deixar de diferencia-los sob o ponto deavbbjetivo, 0 que néo significa que houve
discriminagdo, tdo somente um critério objetives@nou, vez que, ndo sdo iguais, embora

sejam tratados da mesma maneira, 0 mais apto deates anseios do 6rgao licitante.

3.2 PRINCIPIOS NORTEADORES DA LICITACAO

Configuram os principios, do ponto de vista téafiridico, postulados essenciais ao
sistema juridico através dos quais normas sdaopmefidas e criadas, propiciando a
harmonizacao I6gica do conjunto normativo. Inegéyglois, a importancia desses preceitos.

Dada a sua relevancia, todos os institutos jurglicoclusive os do Direito
Administrativo, sdo tracejados por estas proposic&®b essa premissa, denota-se que a

licitagdo estd, assim, orientada por principios.

Os postulados constituem balizas a serem obserysi@sAdministracdo Publica no
desempenho de uma de suas mais proeminentes fuadi@mcao. Nesse instante, informam
o procedimento a ser seguido pelo gestor publiebmdando, deste modo, a sua atuacao,
assim como definindo as diretrizes que devem s&pa@ara interpretar e aplicar as regras
acerca do procedimento seletivo em questao. Nalaeal, exprimem valores, padrdes éticos,

que orientam esta atividade administrativa, caraetedo-a e lhe conferindo validade.
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Tais principios estdo esculpidos no artigo@&fut da Constituicdo Federal de 1988,
dedicado a estabelecer os principios aplicaveisodo te qualquer procedimento
administrativo, dentre os quais faz-se presentei@déo, e, no artigo 3%aput da Lei
8.666/93, atinente a prescrever os principios éspex da licitacdo. Dessa forma, séo
igualmente admissiveis as licitagdes os principleacados pelo texto constitucional e pela
lei disciplinadora deste universo. Esta, por sendualém de reproduzir alguns principios de
ordem constitucional, a exemplo da legalidade, sapalidade, moralidade e publicidade,
acresceu outros, como o da probidade administratineulacéo ao instrumento convocatorio

e julgamento objetivo.

Art. 37 A administracdo publica direta e indiretaglialquer
dos Poderes da Unido, dos Estados, do DistritorBkeelelos
Municipios obedecerd aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e efic&rci]
(BRASIL, 1988).

Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia d
principio constitucional da isonomia, a selecagugosta
mais vantajosa para a administragdo e a promocdo do
desenvolvimento nacional, e sera processada edplgen
estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, wkdgde,

da publicidade, da probidade administrativa, dawlacao

ao instrumento convocatério, do julgamento objetvdos

que lhes séo correlatos (BRASIL, 1993).

Importante aclarar que o derradeiro diploma legealitivou os principios licitatorios
por meio de um rol meramente exemplificativo e tea@tivo. Isso significa que nao sé
incidem os elencados expressamente pelo artigpridic{pios explicitos ou expressos) como
também aqueles que, embora implicitos ou atinemtestro tema, sdo extraidos do ambito
administrativo por possuirem de alguma forma comeddn a licitacdo (principios implicitos

OU Ndo-expressos ou correlatos).

No que se refere aos Principios Correlatos, embissintam os Administrativistas,
sdo considerados como tais 0os principios do prowedbd formal, da competitividade, do
sigilo na apresentacdo das propostas, da adjudicegénpulsoria, da eficiéncia e da

supremacia do interesse publico.
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3.2.1 Principio da Legalidade

Alicerce fundamental de um Estado Democratico deifi e fator condicionante a
sedimentacao e garantia dos direitos individuasREincipio da Legalidade. Nos dizeres de
Motta, “O principio da legalidade é a pré-condig@tispensavel do Estado Democrético de
Direito” (2008, p.101).

No Direito Publico, a legalidade, com amparo Caasibnal, configura uma limitacéo
a toda atuacdo administrativa. Por essa forma, esldg dos interesses coletivos o
administrador publico esta completamente submisstisposi¢cdes legais vigentes. Isto é, sé
pode atuar se estiver autorizado por lei, ndo pibmegir contra ela, nem além dela, sob pena
de nulidade. Esta € a chamada legalidade estrita.

Gasparini, em sintese impar acentua que: “A Admnagdo Publica s6 pode agir na
presenca de uma lei e ndo basta s0 isso: tem quesgyesenca da lei e agir como e quando
a lei determinar” (2008, p.436).

Alguns estudiosos, como, Di Pietro (2001), afirmgoe a lei estda em seu sentido
amplo. O termo “lei” abrange também principios ¢msionais, resolucdes, decretos,
medidas provisérias, por exemplo, ndo se confumdiodh o Principio da Reserva Legal. Ao
revés, Mello (2007) vé o emprego do termo em semgditrito.

A licitacdo possui suas fases, condi¢cbes e proadons disciplinados em lei. Dessa
feita, o gestor publico e os licitantes estdo tngeiaos mandamentos desta, vedada a
discricionariedade, se concretizando, pois, a ss&fni a ordem juridica do procedimento
licitatorio. Velam por este principio os artigos @41, da LNL, que imp&em observancia

rigorosa ao procedimento estipulado e as normasdigbes do instrumento convocatorio.

3.2.2 Principio da Impessoalidade

Mello (2007), dentre outro doutrinadores, perfilhalo entendimento de que o
principio da impessoalidade nada mais é do quépriprprincipio da isonomia ou igualdade.
Por conseguinte, deve a Administracdo Publicaatrigos administrados, no procedimento
licitatério, igual tratamento. Desse modo, de foimaessoal o agente publico conduzira a
licitagdo, fortalecendo, em consequiéncia, a pro&corde critérios e condutas que venham a

conceder favorecimentos, discriminacdes, privilégioepresalias.
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Por sua vez, Carvalho Filho (2010) e Meirelles @0@dvogam que para haver
materializacdo da impessoalidade como faceta d@msia é pressuposto légico e irrefutavel
o Poder Publico perseguir o fim legalmente previsica o ato. No mesmo sentido, leciona
Justen Filho que: “A impessoalidade € a emanacasod@mia, da vinculacdo a lei e ao ato
convocatoério e da moralidade” (2009, p.378).

No tocante a licitacdo, a Administracdo tem poalfdtade selecionar a proposta mais
vantajosa, ou seja, aquela que melhor atenda aesse publico. Alcancando-se este fim,
perfaz-se, nesse momento, a impessoalidade, umgueezdo visando o interesse particular,
afastada esta a discricionariedade e o subjetividRezonhece-se aqui a associacdo do
principio da impessoalidade ao da finalidade.

De acordo com o quadro em tela, vé-se que o pionda impessoalidade é apontado
sob diversos aspectdSob qualquer destes, é imprescindivel ater quagadrda os valores
ansiados pela isonomia, desencadeando uma dismitagnfocada esta exclusivamente na

satisfacdo do interesse publico.

3.2.3 Principio da Moralidade e da Probidade Adstiativa

Embora o Estatuto das Licitagdes em seu artiger@ia se referido separadamente ao
Principio da Moralidade e da Probidade Administegtilevando a crer que conformam
principios dispares, comungam os doutrinadoresoM2007) e Justen Filho (2009) do ideal
de que, mais que um elo, estes fundam um sO pdetélam sua esséncia. Portanto, seréo
tomados sob 0 mesmo aspecto.

Um dos pilares do ordenamento juridico patriodaa@m adotar condutas compativeis
com valores fundamentais consagrados. E crucialageeciedade adote condutas probas,
honestas. Sob esse enfoque, a gestdo administiateaestar permeada por padrdes éticos.
Os agentes publicos precisam exercer a atividadenadrativa imbuidos de honestidade,
honradez, retidao, seriedade, lealdade e boa-fé.és significado basilar da Moralidade e
Probidade Administrativa.

Aquilata-se que em razdo de figurar como gestor iddsresses publicos, os
administradores ndo s6 estdo sujeitos a uma madalidomum como a uma moralidade
administrativa, isto é, além do dever de respat\alores sociais estdo subordinados a um
modelo ético imposto pela propria administracadjssociavelmente garantindo uma boa

gestéo da coisa publica.
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Para assegurar, sobretudo, o interesse publicasien acoibir interesses proprios,
conluios, preferéncias, encontram respaldo nasadi®es o principio da Moralidade e
Probidade Administrativa. No conduzir do certamé@ader Publico e os licitantes estédo
obrigados a adotarem conduta ética, sob pena deetaraa nulidade do ato ou do
procedimento.

Mello agrega que:

O principio da moralidade significa que o proceditoelicitatério tera de se
desenrolar na conformidade de padrfes éticos prEzaw que impde, para a
administracdo e licitantes, um comportamento esitorrliso, honesto, de parte a
parte (2007, p.514).

Cabe destacar que apesar de cogente ndo € séfi@agit conforme as regras
previstas, ou seja, ndo basta obediéncia as ndpriasipio da legalidade), € preciso atentar
para os preceitos morais. Nesse diapasado, as esnpata serem validas ndo s6 devem ser
legais como também se pautarem de padrdes étibgssn@ Justen Filho que: “A moralidade
soma-se a legalidade. Assim, uma conduta compatdrela lei, mas imoral, sera invalida”
(2001, p.71).

3.2.4 Principio da Igualdade ou Isonomia

Em um Estado Democratico de Direito é asseguranimocdireito fundamental, a
igualdade. Esta, de indole Constitucional, comréulwo art.5°, incide sob todas as esferas,
inclusive a administrativa. Na qualidade de atig®laadministrativa, a licitacdo deve
observancia a isonomia entre os concorrentes. e ¢g vé expressamente no artigo 37, XX,
da Constituicdo Federal de 1988.

Na seara licitatoria o principio em comento garaigigaldade de condicdes aos
licitantes. Isso implica em dizer, inicialmente eqodos os interessados em contratar com a
Administracdo podem participar do certame. E nsga dispensado o mesmo tratamento aos
que estiverem competindo, dissipada qualquer digtaicao.

Enuncia-se da isonomia a preservacdo do real camdepetitivo da licitacao, visto
que € aberta a oportunidade de afluir para todeakger administrado interessado, e a oferta
de maior seguranca aos participantes, que assienemsse em uma relacdo equilibrada,

pautada sob os mesmos critérios, clausulas e @eulic
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llustrando o postulado abordado, a Lei 8.666/93semartigo 3°, 81°, | e Il, vedou a
inclusdo nos instrumentos convocatérios de condicde clausulas que acarretem
discriminacdo e acabem por frustrar a competicdio alem de ndo admitir tratamento

diferenciado de qualquer natureza entre empregsasgdiras e estrangeiras (ll).

Art. 3°[...]

§1° E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atog d@onvocacéo,
clausulas ou condi¢cdes que comprometam, restrinjafmustrem
0 seu carater competitivo e estabelecam prefer€ocialistingdes
em razdo da naturalidade, da sede ou domicilidicitentes ou de
qualquer outra circunstancia impertinente ou iua@hte para o
especifico objeto do contrato, ressalvado o disposs §§ 5a 12
deste artigo e no art?8a Lei # 8.248, de 23 de outubro de 1991,
Il - estabelecer tratamento diferenciado de nasureamercial,
legal, trabalhista, previdenciaria ou qualquer auéntre empresas
brasileiras e estrangeiras, inclusive no que sereged moeda,
modalidade e local de pagamentos, mesmo quandovein
financiamentos de agéncias internacionais, ressaleadisposto
no paragrafo seguinte e no aftda Lei 1 8.248, de 23 de outubro
de 1991(BRASIL, 1993).

3.2.5 Principio da Publicidade

Com guarida Constitucional no artigo 5°, XIV e XXKIpreconiza este principio que
a Administracdo Publica deve adotar conduta agiliesia, ou seja, tem a obrigacdo de agir
com clarividéncia. Isso se justifica, inicialmenpelo fato do Administrador exercer funcao
publica, e, assim, ndo operando em nome proprie,amadefesa da sociedade, naturalmente
ter que dar ciéncia das suas ag¢0es ao titularrddbad(coletividade). Excepcionalmente, como
afirma a Carta Magna, a transparéncia sera inizadé& em nome da seguranca nacional.

A margem da publicidade, quando a Administracaoli€ailpratica o procedimento
licitatério ndo € diferente. Todos os atos e tergd@#citacdo serdo transparentes, sob pena de
tornar-se sem efeito juridico. Desse modo, o detando certame deve ser visivel aos
interessados.

Para atender esse ensinamento, o legislador datarnem diversos preceptivos, que
as rigidas fases da licitacdo fossem publicaspsateor das propostas, até a sua abertura. E o
que estatui, em meio a outros, o artigo 3°, 83°L.dh, quando menciona que\ licitacdo
nao sera sigilosa, sendo publicos e acessiveisild@@ os atos de seu procedimento, salvo
guanto ao conteudo das propostas, até a respabkrtura.”; Art. 21, |, da LNL, exigindo a

publicacéo do resumo dos editais licitatorios epargcdes com um minimo de antecedéncia;
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Art. 43, 81°, da LNL, rezando que a abertura doslpes de documentagéo sera realizada
sempre em ato publico previamente designado; Aft. Baragrafo Unico, da LNL,
consignando a obrigatoriedade de publicacdo resudud contratos ou de seus aditamentos.

Existindo perfeita aplicacdo do principio ora tdamtaconstata-se que dele emana a
fiscalizagcdo e a isonomia. Exatamente pela posiadié de divulgacdo plena dos fatos
pertinentes ao instituto da licitacdo € que seatoridvel aos interessados, sejam estes
participantes da disputa ou administrados alheesta, verificarem se estdo de acordo com a
legalidade os atos praticados, podendo, do contiémpugnar. Ademais, na propor¢ao que se
expbe as informagBes acerca do certame licitatargplia-se a oportunidade para que um
maior contingente de pessoas possam dela participar

3.2.6 Principio da Vinculacao ao Instrumento Coauito

Destinado a propiciar seguranca e regularidade eataroe licitatorio, bem como
repelir provaveis violacdes a impessoalidade, nmdadé e probidade administrativa, € que os
administrados interessados em contratar com a Asimagdo e a propria devem estar

atrelados ao que dispde o ato convocatdrio. E @gplcita o artigo 41, caput, da LNL.

Art. 41 A Administracdo ndo pode descumprir as ramrm condi¢bes do edital, ao
gual se acha estritamente vinculada (BRASIL, 1993).

O instrumento convocatorio €, em regra, o edpalbendo ser carta-convite se a
modalidade licitatéria for o convite. Nele estéeindo o objeto da licitagdo, as condi¢des para
participagdo, critérios de julgamento das propostgas sobre o contrato. Enfim, todos os
parametros a serem seguidos ao longo do certaar@@siqui dispostos.

Na classica licdo de Meirelles, “O edital é a leierna da licitacdo, e, como tal,
vincula aos seus termos tanto os licitantes quantddministracdo que o expediu. E
Impositivo para ambas as partes e para todose@egsados na licitagcdo” (2002, p.35).

Em raz&o desse cunho vinculante é que a Admingirago pode exigir o que nao foi
solicitado, e, igualmente, ndo pode aceitar of@den do permitido, nem dispensar exigéncia
formulada. Ademais, proibe-se que durante o prooextio as regras previamente fixadas
sejam descartadas ou inovadas. Naturalmente, éssére precisa correspondéncia entre o

estipulado no instrumento convocatério e o desemmeinto do procedimento.
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Distante da perfeicdo, a lei da licitacdo pode sgtar falhas. Constatadas estas,
devem ser corrigidas, se oportuno, com aditamemtoovo edital, e, desde que comprometa

as ofertas, preciso se faz a reabertura do pregoublicacéo.

3.2.7 Principio do Julgamento Objetivo

E sabido que toda licitagdo visa escolher a prapostis vantajosa as conveniéncias
publicas. Para tanto, essa selecdo deve estarntadstrs critérios de ordem objetiva
estabelecidos no edital ou carta-convite, vincutatutlos os envolvidos no certame. Dessa
maneira, apresenta-se o principio do julgamentetiobj como consectario do principio da
vinculagéo ao instrumento convocatorio.

Assinala Meirelles que: “E principio de toda lici® que seu julgamento se apoie em
fatoresconcretogpedidos pela Administracédo em confronto com otafer pelos proponentes
dentro do permitido pelo edital” (2002, p.36). Eescenta:

O principio dojulgamento objetivoafasta o discricionarismo na escolha das
propostas, obrigando os julgadores a se aterem riéric prefixado pela
Administracéo, levando sempre em consideragdoesesse do servigo publico, os
fatores qualidade, rendimento, eficiéncia, durdhie, prego, prazo, financiamento,
caréncia e outras condi¢cdes pertinentes pedidaadmitidas pelo edital (2002,
p.36).

Nessa linha, o principio do julgamento objetivocpréza que as propostas sejam
apreciadas e julgadas pela comissédo de licitaggiande elementos objetivos, de qualidade
econdmica e/ou técnica (“melhor técnica”; “mencegm’; “menor preco e melhor técnica”;
“maior lance ou oferta”) prefixados no ato convocat Com isso, enfatiza-se o profundo
nexo entre o principio em pauta e os principiogrgeessoalidade e igualdade, pois, limita a
discricionariedade administrativa, uma vez que lgamento ndo ficardA a margem de
subjetivismos, favorecimentos, interesses pessaaispntrario, sera decidido de acordo com
fatores seletivos instituidos.

Encontra respaldo o julgamento objetivo nos comsnigais do Estatuto das
LicitacOes.

Art. 44 No julgamento das propostas, a Comissdaréewem consideragdo o0s
critérios objetivos definidos no edital ou convites, quais ndo devem contrariar as
normas e principios estabelecidos por esta Lei.

§ 1° E vedada a utilizagdo de qualquer elemento,ricritu fator sigiloso, secreto,
subjetivo ou reservado que possa ainda que indiegtee elidir o principio da
igualdade entre os licitantes (BRASIL, 1993).

[.]
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Art. 45 O julgamento das propostas serd objetiewendo a Comissao de licitagcdo
ou o responsavel pelo convite realiza-lo em conidaoe com os tipos de licitacéo,
0s critérios previamente estabelecidos no ato am@tédo e de acordo com os
fatores exclusivamente nele referidos, de manejpassibilitar sua afericdo pelos
licitantes e pelos érgéos de controle (BRASIL, 1993

Perspicaz é a observancia de Mello (2007) assed@rado ser possivel uma
objetividade absoluta, salvo quando o critério dnicamente o de menor preco, visto que,
guando se afere qualidade, técnica, rendimentgaede, ainda que minimamente, ao campo

pessoal.

3.2.8 Principio da Adjudicagdo Compulsoria

Finda a licitacdo, a Administracao ira revisar ®@s atos praticados no transcurso
dela, verificando se € passivel de revogacao oidadd. Aferida a regularidade, sera o
certame confirmado, ou seja, homologado. Em segaidaitoridade competente ira atribuir
ao vencedor a obra, servico ou compra objeto dadé&o. Este ato formal através do qual é
entregue ao classificado em primeiro lugar a aidedé denominado de adjudicacao.

A entidade licitadora estd obrigada a adjudicar va#torioso do procedimento
licitatério, e somente a este. Em consequénciapagtierd contratar com o adjudicatario.
Adverte-se que por desisténcia expressa deste ondoeoassinatura do contrato dentro do
prazo imposto, salvo se houver motivo justo esté geeterido. Aliada a vedacao de realizar
novo certame enquanto valida a adjudicacdo antet®deconfigura-se a sua
compulsoriedade.

Esse ato ndo gera para aquele que ofertou a paoptas vantajosa o direito de
contratar com a Administracdo. Em verdade, ha umia rexpectativa de direito, que podera
ser frustrada por interesse publico quando a ¢&dafor revogada, anulada ou adiado o
contrato. Dessa maneira, ndo esta o Poder Pulditstrangido a firmar o contrato, e, sim, a
contratar, se houver interesse na celebracdo, coswjwicatario. Como bem consigna

Meirelles:

O que a administracdo ndo pode é contratar coro gui ndo seja o adjudicatario
enquanto valida a adjudicacdo, como também néé ffermitido revogar ou anular
o procedimento licitatério nem protelar indefinidamte a assinatura do contratm
justa causa assim entendidas a invalidacdo arbitraria ddatiéio ou protelacéo
abusiva do contrato (2002, p.37).



30

Dissentem alguns doutrinadores, como Carvalho F20a&0) e Justen Filho (2009) do
entendimento supramencionado. Certificam que a lagagdo do procedimento licitatorio
por traduzir o interesse em contratar, e sua postetjudicacédo, despertam o direito imediato
a contratacado. Nao aperfeicoado o contrato, suage @ vencedor direito a indenizagéo, se
averiguado a existéncia do prejuizo.

Por fim, o principio da adjudicacdo compulsériansgarece nos artigos 50 e 64, §2°,
da Lei 8.666/93, que, igualmente, impedem a pigterie permitem o chamamento dos

remanescentes a contratar diante de recusa oo.atras

3.2.9 Principio do Sigilo na apresentacédo dasd3tap

O artigo 3°, da Lei 8.666/93, ao relacionar os @gios inerentes a licitacdo, ndo se
refere ao sigilo das propostas. Este, na realidadeparte dos intitulados de “Correlatos”.
Mesmo diante dessa omissao é de inegavel impoatavez que consolida a igualdade entre
os licitantes e a objetividade do julgamento.

Elidida estaria a igualdade se permitido ao litgaronhecer previamente as ofertas
dos participantes, visto que passaria a ter vamtag@bre os demais, ferindo a propria
competitividade. De igual modo, se os julgadoredepaem obter ciéncia antes do momento
oportuno das propostas, maculada de subjetivistaviees selecdo destinada a proteger o
interesse publico por meio de escolha objetiva.

Sob pena de comprometer as finalidades basilaraastituto licitatorio, cuidou o
legislador de conferir sigilo as propostas. No @orartigo 3°, 83°, da LNL, o contetdo das
propostas é de carater sigiloso, s6 podendo temauiblico apds a sua abertura. O mesmo
diploma, porém, néo restringiu o sigilo das proassestendendo também a documentacéao,

nos termos do artigo 43, 81A,verbis:

A abertura dos envelopes contendo a documentagadphilitagdo e as propostas
sera realizada sempre em ato publico previamersigrio, do qual se lavrara ata
circunstanciada, assinada pelos licitantes preseat@ela Comissdo (BRASIL,
1993).

De se destacar que eventual descumprimento adparem exame além de figurar
um ilicito penal, conforme o art.94, da Lei 8.66%5/8a azo a anulacdo do certame ou de seu

julgamento.
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3.2.10 Principio do Procedimento Formal

Como procedimento administrativo que € a licitag®a permeada pelo formalismo.
Com efeito, possui carater legalista, isto é, m@gelos mandamentos legais. Nao seria
viavel uma regular licitagdo se ndo houvessem segiserem perquiridas. Seriam violados os
postulados que fundamentam este universo, suprimingropria razdo de ser deste. Em

conformidade com estes dizeres, clara é a redagad.d4°, da LNL.

Art. 4° Todos quantos participem de licitagdo promovidagpérgaos ou entidades a
que se refere o art. 1° tém direito publico subjed fiel observancia do pertinente
procedimento estabelecido nesta lei, podendo germicjdaddo acompanhar o seu
desenvolvimento, desde que ndo interfira de modpedurbar ou impedir a
realizacdo dos trabalhos.

Paragrafo uUnico. O procedimento licitatorio previsiesta lei caracteriza ato
administrativo formal, seja ele praticado em quetgesfera da Administracdo
Puablica (BRASIL, 1993).

Em atendimento ao principio em comento, todas @sastda licitacdo carecem de
obediéncia as disposi¢des legais, compreendidas estmo lei em sentido amplo. A essa
rigidez formal subordinam-se a Administracdo e agig@pantes do procedimento seletivo
que, dessa maneira, encontram-se impedidos derserbag normas procedimentais.

Assim, impositiva é a observancia da lei, sob p@e@adecretacdo de nulidade ou
inabilitacdo ou desclassificacdo dos concorremMiesentanto, deve existir uma ponderacao,
até porque seria incompativel com o aspecto ingmteh da licitagdo um formalismo
extremado. Nesse sentido, formalidades inuteis wWidatdes que ndo ocasionem danos ao
interesse publico ou aos licitantes devem ser deapas. Corrobora com este pensamento
Motta, ao afirmar que: “Entretanto, no procedimefititatério ndo se deve louvar o
formalismo exacerbado. A anulacdo do procedimeatdeve ter lugar se houver ocorrido
les&o aos cofres publicos” (2008, p.102).

3.2.11 Principio da Competitividade

A licitacdo tem como escopo selecionar a propostandior vantagem. Para tanto, €
pressuposto légico a existéncia de diversas ofep@sser inconcebivel uma escolha sem
opcoes.

Nesse liame, figura a competitividade como basdar procedimento licitatorio.
Arrola-se a este principio, também conhecido comm@pubsicdo, carater de sustentaculo da
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licitacdo. Assim, ndo resta davidas ser fundamemtebncorréncia. Reforga Toshio Mukai
que: “[...] tAo essencial a matéria que, se, nupagatimento licitatorio, por obra de conluios,
faltar a competicado (ou oposicao) entre os conntese falecera a propria licitacdo, inexistira
0 instituto mesmo” (2009, p.32).

Em consequéncia, quanto maior a disputa, maissfieisera a selecdo e vantajosa a
proposta vencedora. Por esse motivo, com esteiartigo 90, da Lei 8.666/93, qualquer
medida que venha a fraudar, restringir ou frusirearater competitivo € punivel.

Pondera-se que para efetivo confronto mister gualdade entre os licitantes. E a
razao € simples: se é conferido a todos os intmlessdireito de participar em paridade, o
mecanismo competitivo propriamente dito se conaolidessa feita, o principio da

competitividade esta correlacionado ao principiaydaldade.

3.2.12 Principio da Supremacia do Interesse Publico

Partindo do referencial que a Administracdo pubtemxa como destinatario final o
corpo social, facil é constatar que esta voltadanéeresse publico. E em beneficio da
coletividade que deve atuar, dando suporte ao &stathem comum.

Por forga do principio da supremacia do interestdiqgn, havendo conflito de fato ou
de direito entre o interesse particular e o intarggiblico, deve este suplantar aquele. Logo, o
principio em foco prima pelas pretensdes coletivas.

A referida primazia, no entanto, ndo desagua peessao dos interesses individuais.
Estes, de fato, embora vistos como secundarioglhesp direitos fundamentais e, assim,
devem ser preservados. Evidente é, nesses termagnecisa conciliacdo dos interesses.

E sob a égide da supremacia do interesse publiesgyustifica a licitagdo. Se n&o
houvesse a impostergavel necessidade de velampetesse publico, ndo haveria porque sair

em busca de satisfazé-lo por meio da escolha g gtas.
3.2.13 Principio da Eficiéncia
A evolucdo da concepcao de gestdo administratigareietida diretamente na ordem

juridica. Esta, através de normas infraconstitmgnconcebe um Estado ndo so voltado a

gerenciar os interesses coletivos, mas a satigfaze modo eficiente.
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Nesse cenario, em harmonia com a realidade, a orolam constitucional, por meio
da Emenda da Reforma Administrativa (EC n°19/98)sagra o Principio da Eficiéncia.
Segundo este, 0s agentes publicos no exercicitividade administrativa devem empregar
meios modernos capazes de conferir celeridade eormagiodutividade, primando,
simultaneamente, pela reducéo dos gastos publigeReualidade.

Esclarece Mello que:

[...] Tal principio ndo pode ser concebido (entds nunca é demais fazer ressalvas
Obvias) sendo na intimidade do principio da legaled pois jamais uma suposta

busca de eficiéncia justificaria postergagdo daggak é o dever administrativo por

exceléncia (2007, p.118).

z

No que tange a licitacdo, é esse o0 momento oporpama aferir e certificar a
eficiéncia da futura execucdo de servico, obra@upra. Isso porque a Administracdo, na
tentativa de selecionar a proposta mais vantajpsateresse publico, atenta e opta por aquela
que |Ihe proporcionara menor custo, maior qualidagessteza. Assim, no sistema licitatorio

se exterioriza o principio da eficiéncia na busz@ahcretizacao de sua finalidade mor.

3.3 BREVE ANALISE DAS MODALIDADES LICITATORIAS

A Lei Nacional de LicitacOes prevé, em seu artigp@que tecnicamente se denomina
de modalidades. Estas séo espécies do géneradlictaverdadeiros subsistemas que
guardam caracteristicas proprias.

Dotadas de um procedimento especifico, cada unas gelssue estrutura condizente
com o0s objetivos a serem alcancados e com o obete@ontrato. De acordo com 0s
ensinamentos de Justen Filho, “As diferencas pioeadais retratam a necessidade de
adequar a disciplina do procedimento licitatoricasacteristicas do objeto a ser contratado e
do critério de julgamento consagrado” (2009, p.388)

Sédo cinco as modalidades licitatorias de acordo eohei 8.666/93, quais sejam:
convite, tomada de precos, concorréncia, concursel@. Ainda existe uma inovadora
modalidade, o pregao, disciplinada pela Lei 105202, totalizando seis.

O rol assentado pela supramencionada norma évaxaifio se admite a criacdo de
outras modalidades licitatrias bem como a comBimaentre as ja existentes, como

expressamente impde o artigo 22, 88°, da LNL.
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Diante de tal divisdo feita pelo legislador, é @mecconhecer as espécies, suas
peculiaridades mais relevantes, a fim de propigmarpanorama geral e melhor interpretacéo

da licitacdo. Busca-se, neste momento, apontaiiraspais especificidades.
3.3.1 Concorréncia

Essa modalidade licitatoria deve ser escolhida peininistracdo, em regra,
considerando o valor do contrato. Excepcionalmesdgg considerada a natureza deste. Em
virtude disso, torna-se inerente a Concorréncian@la participacdo, a publicidade e a
complexidade procedimental.

No que diz respeito a regra, nos informa a LNL gaedestina a Concorréncia as
contratacdes de obras e servigos de engenhariaogsaam valor superior a R$ 1.500.000,00
(um milhdo e quinhentos mil reais) ou inferior a 68.000,00 (seiscentos e cinqtienta mil
reais), para os demais contratos.

Considerando o objeto do contrato, sujeita-se ac@oéncia a compra e venda de
bens iméveis, independente do valor, ressalvadspmsto no art. 19, da L)L, (bens iméveis
originarios de procedimento judicial ou dagcdo engapaento processa-se pelo Leildo),
concessao de direito real de uso, licitacOes iatéonais salvo quando de acordo com as
excecdes legais couber tomada de precos ou coowitegssao de obras publicas, concesséo
de servigos publicos e concessao florestal a tdoyoso. Ademais, sera obrigatdria quando

as parcelas da licitacdo possuirem valor totalpa@do para a Concorréncia.

Segundo o artigo 22, 81°, da Lei 8.666/93, quaisoieressados podem participar da
licitag&o, ndo se exigindo registro administratitesde que atenda aos requisitos do edital. E
a dita Universalidade. Assim, independente de estdastrado ou ndo no 6rgdo publico

podera competir aquele que desejar.

Para viabilizacdo da referida universalidade é sppelisdvel que haja uma larga
publicidade. Isso decorre de um encadeamento logimis, para se ter o maior nimero de
proponentes € preciso divulgar o instrumento coansm do certame por periodo mais longo

que nas demais modalidades.

A publicacé@o do edital sera feita no Diario Oficill entidade estatal que realizara a

licitacdo e em jornal de grande circulagéo do lacakecutar o servigo ou obra, nos termos do
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artigo 21, I, 1l e lll, da Lei 8.666/93, com antdéacia minima de 30 dias, se o tipo de
licitagdo for “menor preco”, ou, 45 dias, quandipo de licitagdo for “melhor técnica” ou de
“melhor técnica e prec¢o”. Vale frisar que com \gséaaumentar a competicédo, e, desde que
conveniente, € permitido ultrapassar esta formpwatia e utilizar-se de outras, observado o

valor da concorréncia.

Quanto a complexidade procedimental, destaca-sressidade de uma habilitacao
preliminar. Configura uma fase inicial onde sergesentados os documentos exigidos pela
lei e edital a serem analisados por uma Comissaduldgamento. A Lei 8.666/93, em seu

dispositivo 27, prevé que sera obrigatéria docuag@u relativa a habilitacdo juridica,
qualificag&o técnica, qualificacdo econdmico-firgirece regularidade fiscal.

Vé-se que a habilitacdo prévia tem como designavirahs condicbes de cada

participante. E através dela que sera espelhatizaga juridica do interessado.

Verificada a idoneidade dos concorrentes, havgufgamento das propostas por uma
Comisséo. Podera ser permanente ou nao, formadaganinimo, trés membros, dos quais

dois obrigatoriamente serdo servidores da Admagéts.

Por todo o exposto, fica claro que os tracos masscamtes que permeiam a
Concorréncia sédo: Necessidade de habilitacdo pr&omissdo para Julgamento; Ampla
publicidade; e, Participacdo. Assim também dedlgaelles: “Seus requisitos peculiares sao
a universalidade, a ampla publicidade, a habilitaggpreliminar, a idoneidade dos

concorrentes, o julgamento por Comiss&z002, p.74).

3.3.2 Tomada de Precos

Tomada de Precos € modalidade adotada para osatosnttom valor inferior ao
estipulado para a concorréncia, mas superior agspoepara o Convite. Neste sentido, tem
como objeto as contratagdes de obras e servicesgenharia que possuam valor superior a
R$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil reais) e imfea R$ 1.500.000,00 (um milhdo e
quinhentos mil reais) ou superior a R$ 80.000,&@rita mil reais) e inferior a R$ 650.000,00

(seiscentos e cinquenta mil reais), para os decoaisatos.
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De acordo com o exposto acima, é escolhida a Tomed@ecos em razao do valor.
No entanto, o proprio Estatuto prevé excec¢des.sfdacdes que ndo irdo considerar o valor
do contrato, mas, sim, outros fatores. Assim, pder empregada a espécie em exame se 0
objeto poderia ser processado por meio de Congitgocconsta no artigo 23, 84°, da LNL.
Embora as licitacdes internacionais sigam, em reg@oncorréncia, sera cabivel Tomada de
Precos desde que o contrato respeite os limiteadtgrlos estabelecidos pelo artigo 23 e que
0 orgao ou entidade disponha de cadastro intenmalaile fornecedores.

Caracteriza-se como procedimento mais ténue doagGencorréncia em razédo de
reservar-se a contratos de porte intermediaricande fortalecer esta sumariedade ndo ha a
dita universalidade da Concorréncia. Encontra-seuscrita a disputa apenas aos
interessados devidamente cadastrados ou cadast(ageeles que atendam as condi¢cdes do
cadastramento) até trés dias antes da data deigkpdss envelopes.

Os registros cadastrais existem nos Orgaos Pubkcodevem ser atualizados
anualmente. Quando o interessado em contratar cdwnanistracdo apresenta todos 0s
documentos exigidos pela reparticdo cadastradeta sera entregue Certificado de Registro
Cadastral (CRC). Este certificado indica que o stiddo esta apto a concorrer nas futuras
Tomadas de Prego, em qualquer 6rgdo publico, dexidma universalidade. Surgindo a
tomada, ndo havera mais a habilitacdo prévia, Is@stapresentado o CRC onde constam 0s
dados que Ihe torna potencial licitante.

Assim como na Concorréncia, ha o dever de pubticariso do edital. Todavia, com
relacdo a esta publicacdo verifica-se menor pr@em o edital divulgado com antecedéncia
minima de 30 dias, quando o critério de escolhdrf@lhor técnica” e “melhor técnica e

preco”, e, de 15 dias, quando a modalidade dadi&d for sob o critério do “menor preco”.

3.3.3 Convite

Configura-se dentre as modalidades da Lei 8.666(080 a de menor formalismo,
menor complexidade quanto amdus procedendisso de deve principalmente ao fato de ser
licitacdo para contratos de obras e servicos dendragia que possua valor inferior a R$
150.000,00 (cento e cinquenta mil reais), ou R®E@MOO0 (oitenta mil reais), para os demais
contratos.

Nessa simples espécie a Administracdo convocai galisputa em principio, no

minimo trés interessados, cadastrados ou néo,tgamao ramo do objeto da licitacdo. Os
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licitantes sdo escolhidos livremente pela Admiaiso e serdo convidados por escrito. Além

dos convidados, é possivel competir aquele intadesscadastrado junto aos 6rgaos

administrativos, se manifestar seu interesse cotecedéncia de até 24 horas da data da
apresentacao das propostas.

N&o possui edital, e sim carta-convite. Este éstrumento convocatoério, e, assim
sendo, serdo por ele convidados os trés, no mimratensos licitantes. Nao h4 publicacdo da
carta-convite, até porque, como dito, os destimgado Convite serdo informados
diretamente sobre o certame. No entanto, paralplitssia participacdo dos nao convidados,
a Lei 8.666/93 exige que a copia da carta-coneij& afixada em local apropriado na prépria
reparticdo responsavel pela licitacdo. Ainda prizeoa lei que o prazo entre a expedi¢do da
carta-convite e a apresentacdo das propostasigatbedias Uteis.

Haverd a possibilidade de licitacdo internacionat @onvite quando o contrato
possuir valor correspondente aos limites desterautativamente, ndo existir fornecedor do
bem ou servico em nosso pais.

Quanto ao seu procedimento, em principio, € digmens habilitacdo, o que ja
demonstra ser mais célere. Mas, se houver exigédeigera ser acatada e apresentada a
documentacdo. A abertura dos envelopes sera pbdalgamento das ofertas realizado por
comissao ou por servidor empossado para tanto.

Importante fazer mencdo a regra do artigo 22, 8&°LNL, que evitando a
participacdo sempre das mesmas empresas ou oéssestabelece que se na praca houver
mais de trés interessados, ao ser feito outro tonwvatando do mesmo objeto ou
assemelhado, deve ser chamado mais um interesaddstado ndo convidado na ultima
licitacao.

Questéo bastante polémica envolve o 87°, do afigda LNL. Em uma interpretagéo
literal dispbe que quando for impossivel atingimiomero minimo de licitantes por razdes de
mercado ou desinteresse prossegue a licitagdo ritatzese diretamente, devendo o érgao
administrativo justificar, sob pena de repetir aate. Contrariamente, assevera o Tribunal
de Contas da Unido que o dispositivo ndo aduz ateraide licitantes e sim a trés propostas

validas. O referido Tribunal consubstanciou seemgimento na Sumula 248.

Sumula 248 do TCU: Nao se obtendo o nimero legailhmoi de trés propostas aptas
a selecao, na licitagdo sob a modalidade Conwitedé-se a repeticdo do ato, com a
convocacao de outros possiveis interessados, radaal as hip6teses previstas no
paragrafo 7°, do artigo 22, da Lei n° 8.666/93.
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3.3.4 Leildao

Trata-se de procedimento licitatorio adequado, seéguw artigo 22, 85°, da LNL, para
venda de bens moveis inserviveis a Administracadeoprodutos legalmente apreendidos ou
penhorados ou para alienacdo de bens imoveis pemterde procedimento judicial ou dagéo

em pagamento.

Ha duvida quanto a definicdo de bens inserviveia paAdministracédo Publica. Para
Gasparini,

[...] inserviveis sdo os bens imprestaveis, selidades em si mesmos; os que, pelo
uso, tornaram-se sucata. Os bens inserviveis s@gtdism dos bens ainda em
condicdes de uso, mas sem utilidade para a Admagad Publica, sua proprietéria,
por forca de um modelo de maior capacidade oparakigor exemplo (2006,
p.560).

Ao revés, Di Pietro, entende que: “Os bens insersindo sdo necessariamente bens
deteriorados, mas sim bens que ndo tem mais aigara a Administracao” (2001, p.315).

Quanto aos bens apreendidos, entende-se que sélesaqbjeto de fiscalizacdo pela
Administracéo, a exemplo de bem contrabandeadaobinte aos bens penhorados, cabe o
pensar de Justen Filho (2005) que dispde sobreoojwdiciario evidente ao se referir a
produtos “penhorados”, quando, na verdade, naaragant destes, que, apreendidos em
processo de execuc¢ao, nao podem ser alienado8gmiaistracao.

Os bens iméveis, em regra, sao licitados atravémaldalidade Concorréncia. No
entanto, se o imével for adquirido por procedimgutiicial ou dacdo em pagamento, desde
que seja avaliado previamente o bem licitado gaestemprovada a necessidade ou utilidade
da alienacéao, nos termos do artigo 19, da LNL, @oder utilizado o Leildo.

Identifica-se da leitura do artigo 53, da Lei 8836 dois tipos de Leildo: Comum e
Administrativo. O primeiro corresponde ao leilaonatido privativamente por um leiloeiro
oficial, regido pela legislacdo federal pertinemtesua profissdo (Decretos 21.981/32 e
22.427/33). O segundo é presidido por um servidbtigo designado pela Administracao.

Preliminarmente a realizacdo do leildo, os bensmepassar por uma avaliacdo.
Essencial é tal procedimento para que se estabategalor minimo, e, s6 a partir de entéo,
seja possivel fazer as ofertas.

O edital do leildo deve ser publicado, no minindias antes de sua ocorréncia, em

atendimento ao disposto no inciso I, do artigo @4,Lei 8.666/93. Com intuito de gerar
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maior contingente de ofertantes, faz-se vasta giy#o. Acrescenta-se que o edital devera
trazer consigo o dia, hora e local do pregao erdescos bens a serem leiloados.
Diversamente do que ocorre com a Concorrénciagrébe a habilitacdo preliminar,
ou seja, inexigivel € que os arrematantes comprageneidade juridica, financeira, técnica e
fiscal. Isto decorre do fato do leildo ser procestito que a venda é a vista ou a curto prazo.
Segundo Meirelles:
O que se pode exigir, quando ndo se pedir todggarpento a vista, € um deposito

percentual do prego, que servira de garantia dares e o arrematante o perdera se
ndo contemplar o pagamento no prazo fixado nold@it82, p.94).

Os lances serdo verbais, sagrando-se como venoegoe oferecer o maior lance,
que, no minimo, sera correspondente ao da avalia¢ésta-se, pois, ser do tipo maior lance
ou oferta. Uma peculiaridade do leildo frente asals espécies que pode ser exaltada € que

vislumbra-se ser plenamente cabivel mais de unm@opta por um mesmo licitante.

3.3.5 Concurso

Previsto no artigo 22, 84°, da Lei 8.666/93, o cose é modalidade de licitagdo que
visa a escolha de trabalho técnico, artistico antifico. E, pois, espécie de carater
intelectual, que, diferentemente das demais espdcitatorias, dispensa 0 menor preco e
volta-se a melhor técnica para eleger uma hab#idadiatividade artistica, capacidade
eminentemente intelectual.

A Administragdo, quando da realizacdo de um coogungio estd interessada, a
principio, em contratar, e sim a tdo somente resogho trabalho mais habil do ponto de
vista intelectual. Logo, descarta-se o fim econonpior parte da promotora da licitacdo. Para
Justen Filho (2009) o concurso tem como fim immular o desenvolvimento cultural ou
obter resultado pratico imediato.

O Estatuto das Licitacbes ndo determina o procetdona reger o Concurso. No
entanto, esclarece no artigo 52 que cada Concwgerd conter um regulamento proéprio.
Este, a ser encontrado no local indicado peloungnto convocatoério, contera a qualificacao
exigida dos participantes, as diretrizes e a fodmapresentacao do trabalho, bem como as

condicOes de realizacdo e os prémios a serem ddosed
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A publicidade também esta presente no Concurs@. f8ga por meio de edital a ser
divulgado na imprensa oficial e particular com eatncia minima de 45 dias da sua
realizacdo. Requer-se aqui, até pelo proprio praaopla divulgacdo, permitindo a
participacdo de quaisquer interessados, como ocomea Concorréncia.

A melhor atividade técnica, cientifica ou artistseama selecionada por uma Comisséo.
Na conformidade do artigo 51, § 5° da LNL, serdauwomissdo especial composta por
servidores publicos ou ndo, com reputacéo ilibadanbecedores da matéria. Advirta-se que
com fim de matizar o inevitavel subjetivismo, ogminento sera feito de acordo com os
critérios fixados pelo regulamento.

Apéds a escolha o ente publico tem o 6nus de ofadarencedor uma premiacao ou
remuneracao como um incentivo e ndo contraprest&gaaonsonancia, afirma Justen Filho
que: “No concurso, a premiacao funciona como fdemcentivo aos possiveis interessados
em participar do concurso. O premio tanto poderasistir em bem economicamente
avaliavel como em honraria de outra natureza” (20(#94). Realizado o pagamento encerra-
se a licitacao.

Salienta-se que a entrega do prémio ou remunefegiia condicionada a cessao dos
direitos patrimoniais do trabalho vencedor a adshia¢do permitindo a esta o seu emprego
na forma que estipular o regulamento ou o ajusta peboracdo deste. Caso o projeto se
refira a obra imaterial de cunho tecnoldgico, instisel de privilégio, a cessdo compreendera
apenas todos os dados, documentos, elementos a@ndéseis a tecnologia de concepcao,
desenvolvimento e aplicacdo de obra, nos termastaw 111, paragrafo unico, da LNL.

No que se refere a execucdo do projeto vitorioswetd nova licitacdo sob a
modalidade de Concorréncia, Tomada de preco ouiteégwnde esta impedido de competir o

seu autor, mas podendo participar como consultééanico.

3.3.6 Pregéo

As modalidades licitatorias previstas na Lei 8.686580 imbuidas de lentidao.
Mesmo no Convite, modalidade simplificada, contats® demora na escolha dos futuros
contratantes. Diante dessa realidade, comecardames por uma celeridade no processo
licitatorio, sobretudo nas aquisi¢cdes simples.

Atento ao que se passava, o0 legislador inovou enoriridica criando o Pregao.

Inicialmente foi instituida no ambito federal, pékedida Proviséria n°. 2.026/2000, que foi
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renumerada para a Medida Proviséria n°. 2.108/00aés uma vez, para Medida Provisoria
n° 2.182/2001. Posteriormente, a lei foi aprovabi@emos dois Decretos: Decreto n°.
3.555/2000, alterado pelo Decreto n°. 3.693/20@dwvertido na Lei 10.520/02, quando,
entdo, passou a atuar no ambito dos Estados,tDis&deral e Municipios.

Quanto a sua disciplina, o Pregdo encontra-seadguela Lei 10.520/02. Portanto,
tem procedimento proprio, diverso do da Lei 8.686Ressalta-se que embora aquela norma
seja especial e, portanto, conduz a modalidadepeto, a Lei Nacional de Licitacbes nao
foi revogada, sendo aplicavel subsidiariamente.

Trata-se de modalidade tomada n&o em funcdo do, va&s para a aquisicdo de bens
e contratacdo de servicos comuns, pouco importanclesto. Dessa forma, ndo pauta-se de
critério quantitativo e sim qualitativo.

Nos termos do artigo 1° da Lei do Pregéo, bensviges comuns “sdo aqueles cujos
padrdoes de desempenho e qualidade possam sevainjetite definidos pelo edital, por meio
de especificagbes usuais de mercado.” Esta definpgiém, é imprecisa. Foi por tal motivo
que expediu-se o Decreto n° 3.55/2000 alteradosp@lecretos n°. 3.693/2000 e n°.
3.794/2001 que listou quais séo os bens e sergg@usderados comuns. Ainda assim, nao foi
suficiente, pois traz rol exemplificativo.

Quando a Administracao estiver diante de hipotesgee caiba o Pregdo, ndo estara
obrigada a realiza-lo para futura contratacdo. &legdo €, pois, facultativa. Caso no uso de
sua discricionariedade o oOrgao publico opte pela nélizacdo, devera eleger outra
modalidade dentre as previstas na da Lei 8.666/93.

Conforme Carvalho Filho (2010), embora haja disonariedade atestada pelo
préprio texto da lei, esta quase desaparece lesadem conta sua finalidade, qual seja:
Celeridade.

A principal especialidade e vantagem do pregaodeesia inversdo de fases,
possibilitando alcancar a desejavel destreza.pgssgue, diferentemente das demais espécies,
primeiramente escolhe-se a melhor proposta a sexsaqada em até 8 dias Uteis da
publicacédo do edital e s6 depois ocorrera a hagéa.

Cumpre destacar que sO existe no tipo preco e pedtar na forma presencial ou

eletrénica.
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4 AMOSTRAS NAS LICITACOES

E sabido que a Administracdo Publica ndo é auticisofe, e, assim, ndo executa as
suas atividades isoladamente, ao contrario, pretisaas vezes, da participacdo de terceiros.
Isto ocorre, sobretudo, quando o Poder Publicoigaeadquirir bens ou contratar servigos e

obras.

De fato, a Administracdo vem a firmar contrato amsrparticulares. No entanto, antes
da celebracdo do contrato, é preciso que o orgébicpivenha a decidir com quem ira
contratar. Nao trata-se de uma escolha pessoalsimasle uma selecdo dotada de regras

rigidas.

Busca-se, dessa maneira, evitar corrupcdo na esdaé fornecedores, o que, na
verdade, ocorre, como veiculam os noticiarios maig&) causando descrédito dos cidaddos

brasileiros.

Em verdade, tal procedimento que antecede a cagdi@t ndo sO se dispde a
selecionar aquele que ira executar a obra, sermigcdornecer determinado bem, mas,

principalmente, assegurar que sera escolhida agt@mais vantajosa ao interesse publico.

Para que o procedimento licitatério alcance o $eurhaior, ou seja, selecione a
proposta mais vantajosa, devera se valer das regtaBelecidas no ato convocatorio. Este
fixara tudo o que interessa ao regular o desenweivio do certame, fazendo lei entre as

partes. E o Principio da Vinculagdo ao Instruméuavocatério.

Nos termos do artigo 40, |, da Lei 8.666/93, cabedital descrever criteriosamente 0
objeto a ser contratado. De fato, deve o Poder idilduando da sua elaboracao
disponibilizar informagGes técnicas que caractarize objeto, tornando possivel aos
concorrentes compreenderem o0 que se deseja adquirgsguardar simultaneamente a

gualidade do objeto.
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Caso a descricdo do objeto no edital demonstreaftesé, inexoravelmente a
Administracdo adquirira um objeto de qualidade dosa. Portanto, h& pertinéncia intrinseca
entre a descricdo e a qualidade do bem. Por cadiy ke o bem esta compativel com o que

foi disposto no edital ou carta-convite, ele € daligade.

Conquanto entenda-se que a descricdo adequadeapeja de assegurar a qualidade
do objeto, é sabido que nem sempre isto se coraréfiuitas vezes minuciosas informacgoes
nao sao suficientes para atestar a qualidade do®@dato de seguir as informacdes do edital

e comparar o bem com elas ndo garante necessargameatisfacdo do interesse publico.

4.1 CONCEITO E FINALIDADES

Ante a supracitada constatacéo e ciéncia do queded de descaso com a qualidade
dos bens e servigos adquiridos, indaga-se: Comao egarantir esta qualidade? Nesse

contexto, surge a amostra.

A Amostra pode ser definida pelos dicionarios cofimodelo”, “exemplar”.
“resumo”. Este conceito, no entanto, ndo encorgspaldo juridico. E sob o aspecto do

procedimento licitatdrio ndo ha definicdo no nossEnamento.

A doutrina, por sua vez, encarregou-se de concestmstra. No entendimento de
Gasparini, Amostra “[...] € a unidade ou o protdtgo bem que o licitante vencedor, nos
termos e condi¢des do edital, entrega a AdminigtraUblica para assegurar que o objeto do
contrato sera executado tal qual essa amostra’8(30@35). Esclarece, ainda, que unidade

significa um exemplar e prototipo € algo inédito.

Depreende-se que a Amostra nada mais € do qudiacawafisica do bem. Consiste
em o licitante apresentar unidade ou prototipo paesmne conforme o edital. Isso se deve em
virtude de em certas situacdes ser complicador afegualidade do bem tdo s pela anélise

documental.

A Amostra expbe a preocupacdo do Administrador amargir a qualidade do bem.
Na realidade, € uma cautela adotada para que fg@dihadas que o objeto obtido acolhera as

finalidades que se espera.
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Quanto a sua finalidade, a Amostra prop0e-se azava efetiva qualidade do bem.
Logo, é instrumento que possibilita ao Poder Pabdicaliar concretamente o bem e ter a

certeza da sua boa qualidade.

Em feliz sintese, Gasparini assevera que:

[...] a finalidade da amostra é facilitar a avaiagela Administragdo Publica da
qualidade do bem que ela desdissa € a finalidade ou a funcdo da amostra.
Facilitar, permitir que a Administracdo Publicawlma maneira mais facil consiga
avaliar, consiga a certeza da boa qualidade dochendeseja — seja la qual for o
bem (2008, p.435).

Na mesma linha, Dr2 Yara Darcy Police Monteiro sigique “[...] a amostra servira
para a verificagcdo de compatibilidade da oferta esnespecificacoes do edital, para fins de
sua aceitabilidade [...]” (2000, p. 21).

4.2 AMPARO LEGAL

Como sabido, € essencial existir um conjunto derimécdes claras no ato
convocatério. Busca-se, por meio disso, deixardmitdo que pretende o administrador,
afastando as possiveis dificuldades por parte di@sessados quando da apresentacdo da
proposta. Concomitantemente, fulmina-se uma nacegpondéncia entre o requerido e o

proposto, assegurando a qualidade.

Diante da importancia da descricdo o 6rgdo liotamdo pode deixar de realiza-la.
Assim, o Poder Publico, na pretensdo de contratewe descrever adequadamente no
instrumento convocatorio o que deseja obter. NEasraezes, vai além desta incumbéncia e
solicita avaliacdo técnica do objeto da licitacAfere-se, pois, como comum a exigéncia de

Amostras nos editais licitatorios.

N&o se sabe ao certo qual € o procedimento adgeldo Administracdo Publica
quando decide requerer amostras. Esta incertezavénpente da omisséo legislativa. 1sso
mesmo, a Lei 8.666/93 ndo informa como se procedgaratica. Na verdade, esta nao fala
sequer em Amostra. E omissa quanto a seu conceite visto, e também quanto ao seu

regime juridico. Assim, mostra-se silente a leirqoa amostragem.

Em face do exposto, é facil concluir que a suprameada praxe administrativa ndo

encontra respaldo legal. Embora corriqueira, aiqgardtle ordenar que o produto seja
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apresentado e comparado, ndo se alicerca em digpata Lei 8.666/93. A Lei 10.520/02
(Lei do Pregdo) também nédo regulamentou a exig&ieiAmostras, silenciando-se como a
LNL.

A auséncia de embasamento legal é atestada pélososss como Sant@gie ensina:
“Quanto a exigéncia de amostras no decurso de ooegimento licitatorio, tanto a Lei n°
8.666/93 quanto a legislacéo citada ndo fazem gealepencdo, mas também néo proibem”
(2010, p.116).

Na tentativa de encontrar na legislacdo vigenteaidmgpara as Amostras, alguns
tratadistas, como, por exemplo, Gasparini (2008ymam que hda, sim, dispositivo no
Estatuto das Licitagcdes para tanto. Tal arrimoé&apresso e esta incerto no artigo 43, IV e
V, da LNL. Partindo dessa premissa, seriam as Am®siegitimadas, ainda que

indiretamente.

Nesse ensejo, Palmieri disserta que:

[...] as amostras nas licitag6es sempre causam centrovérsia pelo fato de que as
leis que estabelecem normas gerais sobre licitafideisn® 8.666/93 e Lei n°
10.520/02) ndo prevéem expressamente a possilglidasisa exigéncia, bem como
o rito procedimental a ser observado. Ocorre, tmtte, que ha um timido
dispositivo da Lei n® 8.666/93 que, somado a urnakdiuito bem elaborado, podera
dar amparo a exigéncia de apresentacdo de ampstaadlicitantes (2006, p.943).

Art. 43 A licitacdo serd processada e julgada ampservancia dos seguintes
procedimentos: IV - verificacdo da conformidadecdda proposta com os requisitos
do edital e, conforme o caso, com 0s precos c@semb mercado ou fixados por
orgéo oficial competente, ou ainda com os constadte sistema de registro de
precos, os quais deverdo ser devidamente registrado ata de julgamento,

promovendo-se a desclassificagdo das propostasmieswes ou incompativeis;

V - julgamento e classificacdo das propostas dedacoom os critérios de avaliagao
constantes do edital (BRASIL, 1993).

O supracitado dispositivo dispde sobre os procediosea serem seguidos pela
Administracdo no julgamento das propostas. No andl$, impde, entre outros, que as
propostas sejam julgadas e processadas de acardasoondicdes estabelecidas no edital.
Assim sendo, a entidade ou 6rgéo licitante class#i a proposta que atenda aos requisitos do
edital quanto ao objeto. No inciso V, o legisladmmo se pode constatar, transferiu para o
edital o dever de tracar os critérios que serdadutomes da escolha da proposta mais
conveniente a Administracdo. Logo, € possivel sectano critério a Amostra. Esta

funcionaria como meio de avaliar a conformidadelieto com o edital.
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Refor¢ca Joel de Menezes Niebuhr:

Pois bem, o referido dispositivo prescreve que aniAtstracdo deve verificar a
conformidade da proposta com o0s requisitos do leditesse sentido, a
Administragcdo deve verificar se a proposta apresentpor licitante atende as
especificagbes do edital no que tange ao seu olifat@ fazé-lo a Administragédo
exige amostras dos objetos ofertados por ela, conmtuito de analisa-los
concretamente. Em sintese, ainda que ndo diretameimciso IV do artigo 43 da
Lei n® 8.666/93 é que serve de fundamento parégémoia de amostras em licitacéo
(NIEBUHR, Joel de Menezes. Parecer n° 228. Dismnivem;
<http://lwww.fecam.org.br/consultoria/pareceres.gual? parecer=228>. Acesso
em: 23 de set. de 2010).

Em face do exposto, indaga-se: Qual o fundamewga |gara exigir a amostra? Em
gue se respalda a Administracao para solicitaste tiecnico? Tais questdes se traduzem no
guestionamento da prépria legalidade do exame deskas, tema do presente trabalho

monografico.

Sem adentrar a questdo de forma efetiva, podergos,de antemao, esclarecer que,
para alguns, a nao existéncia de dispositivo liegplica em ilegalidade das amostras, outros,

ao revés, advogam que ha outras bases capazegtisedietal ocorréncia.

4.3 DIVERGENCIAS DOUTRINARIAS

E sabido que n&o ha na Lei 8.666/93 (LNL) nem tampma Lei 10.520/02(Lei do

Pregao) qualquer dispositivo que traga a bailarassttas, bem como o seu disciplinamento.

Diante da auséncia de previsdo acerca das amasisadegislacdes pertinentes,
surgem infindaveis indagacfes quanto a possibi#idgaddica de exigi-las no procedimento
licitatorio, ja que n&o ha tipificacdo. Desta maaeidiscute-se a prépria legalidade das

amostras.

Em meio a este dilema, questiona-se: Constituegalidade ou ndo requerer testes
fisicos? Essa duvida permeia o meio juridico, ®dréentes nos dois sentidos: é ilegal exigir
amostras nas licitacbes e é legal requeré-las. Aderse é legal ou ndo as amostras no
certame licitatorio, qual seria o substrato panéota
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Para aqueles que defendem a legalidade da exigém@enostras outras perquiricdes
sédo feitas, como: Qual o0 momento para exigi-lasaigQus critérios de avaliacdo?Quais

modalidades comportam exigir amostras? Seria ugra o excecao?

Como se vé, a matéria é complexa e as controvésia ndo se encontram
pacificadas. A questdo, portant@o esta delineada, gerando inseguranca juridigae mao
pode ser admitido em um Estado Democratico de tDjrebbretudo diante de situacdo em

gue estad em jogo o interesse publico.

Nessa seara, mostra-se relevante para os potelditaistes e para a Administracéo
Publica, que estdo diretamente interessados maitégldo de um denominador comum, assim
como para aqueles que possuem interesse nessdcamhecimento juridico, o Direito
Administrativo, comooperadores do direito e académicos, a abordagensugascitadas

polémicas.

Ponto crucial e objeto do presente estudo é aidkegkl ou ndo das Amostras nas
licitagbes. Como dito, h4 os que creem n&o serl ldgeerminar a apreciacdo fisica,
fulminando a sua possibilidade e os que, contrame; defendem a legalidade e

consequente plausibilidade em sua utilizacéo.

Os que ndo admitem a amostragem fundamentam si@@o® fato de ndo haver
embasamento legal para exigir as amostras. Entemplemse a lei ndo contemplou tal
possibilidade ndo pode o Administrador atribuii aste papel. Isto porque a Administracao
Plblica esta atrelada a uma legalidade estritasépa 0 gestor publico, diferentemente do
que ocorre na esfera particular, s6 pode fazerenaglei expressamente estabelece. Assim
sendo, se a lei ndo cogitou tal exigéncia, e o Adittador exige amostras no certame, esta
agindo em desconformidade com a lei. Logo, suaéexig € ilegal.

Ha os que asseveram nao ser possivel exigir aadesdara testes ndo em virtude da
omissao legislativa, e, sim, do ponto de vista deerade. Assim, ndo seria ilegal a

exigéncia, e, sim, incompativel.

Esclarecem os estudiosos que quando hé solicitegamostras nos editais licitatérios

naturalmente ha um retardamento no procedimengy,pr si so, ja ndo € agil.

A atividade de analisar fisicamente as unidades @destar sua real qualidade
presume tempo habil para tanto. Ndo ha como nastatan que o recebimento das amostras,
0S seus testes, a espera pelo resultado configon@eium entrave a desejavel rapidez no
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procedimento. Como se V&, sob o prisma destesserd@ nada conveniente estender ainda

mais o desenvolvimento do certame licitatério.

Alguns visualizam infringéncia a economicidade apezada pelo Poder Publico. E
fato que o procedimento licitatorio € solene, cortgpovarias fases, e que para sua
concretizacao, incidem gastos, como toda tarefizagla pela Administracdo Puablica. No
entanto, alegam que acrescer o mecanismo de apfisiamente as unidades ou protétipos
implicaria em um 6nus a mais, até porque necessari a contratacdo de 6rgdo apto a

avaliar as amostras.

Nessa mesma linha de raciocinio, outros censurasulicitacdo de amostras com
amparo no edital licitatorio, suficiente a assegumaqualidade do bem. Para estes, é
plenamente viavel constatar que um bem alcancangsaf que se propds pela simples
correspondéncia entre o pedido no edital e a ptapagresentada. E claro que sO se
materializa tal propdsito se o instrumento convadattrouxer descricdo apropriada do bem,
como determina o artigo 40, |, da Lei 8.666/93. €lnstanciado em informacdes capazes de
transparecer 0 que se deseja contratar, resguardassim, a qualidade do objeto da licitacao,

0 orgao julgador ndo necessita de exames fisicqasgberir a qualidade.

Perfilhando de orientacéo contraria ao que acirmexjosto, certos publicistas, como
Gasparini (2008); Niebuhr (2006) e Palmieri (20@@Ytificam que ha, sim, fundamento legal

para exigir as amostras.

Embora implicitamente, o artigo 43, IV e V, da LNpropicia base legal. O
dispositivo em apreco no seu inciso IV institui @seofertas serdo julgadas de acordo com o
estipulado no ato convocatorio. Dessa maneirappogta serd avaliada positivamente e se
classificara caso atenda 0s requisitos antecipaaleslital. O inciso V, por sua vez, prevé que
os critérios de julgamento serdo de encargo daletito €, cabe a ele indicar qual o critério
que ira nortear a escolha da proposta mais vaataiosnteresse publico. Partindo-se dessa
premissa, ndo ha oObice que a amostragem seja @onufigposta pelo edital para fins de
classificagéo. Posto isso, afasta-se a ilegalidademostras.

A Lei 10.520/02, em seu artigo 4°, VII, da mesmianf, prevé que o edital fixara
requisitos que serdo parametro para verificar ierda estd de acordo com o pedido. Dessa
forma, o edital pode estabelecer como condicdo rasaeptacdo de propostas. H4, pois,

fundamento legal para a amostragem.
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Art. 4° A fase externa do pregéo sera iniciada aconvocacao dos interessados e
observara as seguintes regras:

VII - aberta a sessao, os interessados ou selesegtantes, apresentarao declaracao
dando ciéncia de que cumprem plenamente os rexputhit habilitacdo e entregarédo
os envelopes contendo a indicacdo do objeto ealmmferecidos, procedendo-se a
sua imediata abertura e a verificacdo da conformeiddas propostas com os
requisitos estabelecidos no instrumento convoa@a{&RASIL, 2002).

Entdo, deve-se colocar no edital do pregao quai®sdequisitos para a avaliacdo da
proposta. E um desses requisitos pode ser a amostra

Mesmo que ndo houvesse o0 supramencionado disposiEria pouco razoavel

conceber as amostras como ilegais quando intereggeses circundam o certame licitatorio.

Partindo do fato de que a licitagcdo visa asseguraelhor proposta, e que esta nada
mais é do que aquela que satisfaca o interesse@uélde se concordar que para alcancar a
sua finalidade precipua € preciso implementar megigs proporcionem maior garantia que

esse interesse publico sera satisfeito.

Nesse sentido, a utilizacdo de amostras no proesdaricitatorio revela-se como
meio apto a trazer maior certeza de que o bem sefmionado atendera o interesse publico,
ou seja, sera a melhor proposta, vez que seu egcopostatar fisicamente se esta o bem em

conformidade com o requisitado, ou seja, atessamajualidade.

Dessa forma, a qualidade do bem configura paranaeter observado para assegurar
gue o interesse publico sera atendido. Em verdwiieha como satisfazer o interesse publico
se nao estiver assegurada a qualidade do bem. &&esf que estdo inegavelmente

correlacionados.

A exigéncia de amostras revela, sobretudo, a ppagé@o da Administracdo Publica

hY 7z

em ter maior seguranca quanto a qualidade do goegatam. Na verdade, € instrisico ao
procedimento licitatorio, a luz da Lei n. 8.666/83la Lei n. 10.520/02, a preocupacdo da

Administracédo Publica com a qualidade minima doslygios a serem adquiridos.

Nesse sentido, Meirelles tece que:

Na apreciacdo dgualidade o julgador pode utilizar-se de todos os métodos e
processos para sua verificagdo, principalmentensai@s ndo destrutivos, “técnica
de aplicacdo de principios fisicos que permitealetea falta de homogeneidade de
um material ou de uma peca, sem prejudicar suaaf@rmsabilidade”. Para tanto, o
6rgéo julgador pode recorrer a peritos, parecefesidos, exames de amostras,
inspecdo do local e outros meios que permitam ta jguracdo dgqualidadee a
escolha da melhor proposta, dentro do pedido daifisimacédo (2002, p.151).
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Aproveitando o ensejo, oportuno € contrapor o egfmgosicionamento daqueles que
perpetuam a afirmativa de que a qualidade do betecéarada tdo somente tendo como

referencial o edital, e, que, assim, desnecessaria a utilizacdo de amostras.

De fato, o edital se propde a trazer elementos fggam com que os licitantes
compreendam exatamente o que pretende a Admirdisirag assim, apresente proposta
correspondente. Esta é a regra. No entanto, hacégs que sé por documentos ndo se
consegue efetivamente garantir a qualidade do semdo imperiosos os exames das unidades
ou prototipos. Mostra-se, portanto, que a amostnag&o deve ser a regra, e, sim, excecao,

que por sua vez, deve ser acompanhada de justificat

Corroborando com o exposto, ensina Justen Filho“g4uexigéncia de amostra é
peculiarmente necessaria quando a avaliacdo dadagdeldo produto ndo possa fazer-se

exclusivamente de modo teérico” (2001, p.384).

Acrescenta Veronica Vaz de melo:

A excecdo € que a Administracdo peca amostra;ra kegdquirir o objeto sem a
andlise fisica do mesmo. Em relagdo a excecdo;seote por mais detalhada que
seja a descrigdo do edital, muitas vezes a Admag&b Publica sente a necessidade
de avaliar fisicamente o objeto antes de adquiile melo, Verdnica Vaz. A
guestdo das amostras no pregdo presencial e dédetrdDisponivel em:
<.http://www.ambitojuridico.com.br/site/index.phpimk=revista_artigos_leitura&
artigo_id=7657>. Acesso em: 30 de set. de 2010).

Pelo exposto, possivel atestar que ainda que ntaedispositivo a justificar a
utilizacdo de amostras no procedimento licitatoen) nome da sua finalidade precipua,
melhor proposta, entendida como aquela que vissfasadr o interesse publico, permitir que
testes fisicos sejam realizados é totalmente centizom a busca do que é mais conveniente
a Administracdo Publica, visto que é meio apto se@srar a qualidade dos bens a serem

adquiridos.

Ademais, a Administracdo Publica, em obediéncidP?ancipio da Eficiéncia, deve
buscar na gestdo publica uma equilibrada relacsio-deneficio, isto €, exercer sua atividade

gastando menos e produzindo mais.

Ocorre que, durante o procedimento licitatorio,obremencionado equilibrio deve
estar ainda mais presente. Isso porque, quandeldeds da proposta, deve se optar por

aguela que realmente venha a ser produtiva naafatntratacao.
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A produtividade, também chamada de rendimento, reta&ionada com a utilidade,

ou seja, so seré produtivo o bem contratado saifao que deseja a Administragao.

Como informa Meirelles, “[...] eendimentcé fator de julgamento das propostas, pois
nao se justifica uma compra, uma obra ou um sepiptico sem produtividad®u sejasem

utilidade para a Administracéo ou para os administrado0420.152).

Com se vé, a produtividade, reveladora da eficégénesta diretamente ligada a
qualidade, visto que, se ha qualidade, ou seja, lsam atende ao fim a que se destina, sera
ele fatalmente produtivo, util a Administracdo, ré@endo entender como vencedora uma

proposta que nao venha a ser produtiva.

Como a qualidade e produtividade estdo relacionaataestada a qualidade, estara
aquela. Assim sendo, raciocinio utilizado sera aque o edital se propde a garanti-la ao
selecionar proposta compativel com o edital, taavem sempre é possivel assegura-la por

este meio, tornando necessario, nestes casoseadal objetos, ou seja, testes fisicos.

De que adiantaria um procedimento licitatério padquirir, por exemplo, um
grampeador, se depois de selecionada a propostaanttatacéo firmada verificar-se que nao
funciona, ndo tem qualidade, ndo é util? Deve,amtot ao eleger a proposta aferir se o

objetivo esperado sera alcancado, se realmentediidade para tanto.

Acrescenta Gasparini que:

Entdo, nés temos ai duas balizas que vao ajudantemdimento da exigéncia da
amostra. A primeira baliza é a obediéncia ao incila eficiéncia e a segunda é
exatamente o fato que a Administracéo Publica wod@e ger temeraria. Quando nés
temos essas balizas nés temos justificadas assrggbas quais a Administragédo

Publica exige habilitagio no processo licitaté#e06, p.43.

Brilhantemente, esclarece Gasparini que a exigéheiamostras se justifica ndo sé
pelo fato de dever ser a Administracdo eficientas também pelo fato dela ndo poder ser
temeraria, isto é, ndo poder contratar com qualguer devendo se pautar de meios que
venham a minimamente garantir que o contrato seeguéado. Nesse sentido, a amostra
mostra-se como instrumento capaz de dar maior @egarquanto a execucao do contrato,
pois que avaliado o bem, se tem a seguranca de licitante atenderd o contrato na forma

querida pelo 6rgao responsavel pela licitacao.
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A outra faceta da eficiéncia, a economia, tambéoomna guarida na exigéncia de
amostras, embora exista quem discorde, ao alegamqealizacdo de testes fisicos traria

gastos excessivos.

E fato que toda atividade implica em dispéndiograsumais, outros menos. Com o

procedimento licitatério ndo é diferente. Em de&ocia das fases existentes nesse
procedimento, fica evidente que ha 6nus para a Aidtracao Publica.

O fato de acrescer a licitacdo a analise de ungdadeprototipos ndo implicaria em
dispéndios vultosos. E verdade que ha um aumentdesfgesas, que, diga-se, é inevitavel, até
porque serdo contratados 0Orgdos especializados., Maando a razoabilidade e
proporcionalidade, ndo podemos deixar que a ec@neuplante a seguranca de qualidade e

consequente satisfacdo do interesse publico.

Na verdade, deve haver um equilibrio entre os sustos beneficios sob a otica do
principio da eficiéncia. E justamente ao fazerpmhderacdo que se constata que 0s gastos
frente ao beneficio trazido a Administracdo e admiaistrados € algo proporcional, sem

contar que torna-se irrelevante a despesa fresdisdacédo do interesse publico.

Em contraponto aqueles que acreditam haver violdaaweleridade, advogam alguns

estudiosos, Gasparini (2008) e Santos (2010), @entros, em sentido contrario.

De fato, acrescer mais uma etapa a selecdo de spaspajuando necessario for,
produz uma certa expansao do procedimento a depeéadaomento em que sera realizada a

apresentacdo das amostras.

Mesmo diante da omissado da lei quanto ao momemogxayir amostras, € pacificado
na doutrina e na jurisprudéncia, como se vera taligne ndo se deve apresentar amostras na

fase de habilitag&o.

A fase habilitatéria destina-se a analisar docuosenteferentes ao licitante,
compreendidos entre os artigos 27 e 31, da Lei6®86 Logo, ndo € o momento oportuno
para se analisar o produto. Além do que, se exigidostras de todos os interessados em

contratar, inegavel seria a lentiddo provocada.

Majoritariamente entende-se que 0 momento opornpana a amostragem seria a fase

de classificacao e julgamento das propostas, apideide adequada para se avaliar o produto.

Em consonancia com esse entendimento, Palmiericuokiz



53

As amostras ndo tém nenhuma correlacdo com ostagiegie habilitam ou néo a
licitante, mas, sim, com os produtos que elas coale@am e/ou fabricam. Logo, se
a amostra esta diretamente relacionada com ostpmydumais adequado € que elas
sejam solicitadas e avaliadas por ocasido da fitagsio e julgamento das propostas
comerciais, e jamais como elemento de habilitagiianabilitacdo das licitantes
(2006, p.945).

Salutar transcrever a visao de Gasparini quanteatdo em apreco:

Outro expediente seria exigir as amostras someagaeles que foram habilitados.
Quem foi habilitado? Foram habilitados A, B e @sses que foram habilitados tém
gue trazer as amostras. Ai, n6s vamos examinamastas de A, B e C. Digamos
que s6 a amostra de A foi homologada. Ai, entdoglsdvai para a fase de
julgamento. Os outros estdo inabilitados. Esse golioento, no entanto, ndo é
aceito pela doutrina; entende-se que a amostr@sjieito ao produto e a habilitagédo
diz respeito a pessoa do licitante. Entdo, nés déweemos misturar essas
coisas,amostra — que diz respeito ao produto —dmeumentos de habilitacdo que
dizem respeito a pessoa do licitante. Logo eu daxer a exigéncia somente |4 na
fase do julgamento (2008, p.439).

Ressalta-se que a competitividade, um dos ponsikates da propria razao de ser da
licitagdo ndo € violada pela exigéncia das amosfuando a apresentacdo se der na fase de
classificagdo. Ao revés, prejudicada estaria a etiggp se condicionada estivesse a

participacdo na disputa aos testes.

4.4. POSICIONAMENTO JURISPRUDENCIAL DO TCU

Como visto, a apresentacdo de amostras no proceftitictatorio é palco de muitas
divergéncias doutrinarias. Assim sendo, torna-sportante assentar o posicionamento

jurisprudencial do Tribunal de Contas da Unido exele alguns destes pontos controversos.

O TCU fornece fomento para aqueles que defendemigéreia de amostras na
licitagdo. Tal concluséo é resultado de andlisquldmdos em que se discute e se posiciona
quanto a0 momento apropriado para tanto. Ora, $eabanal supracitado debate sobre o
momento mais oportuno para a amostragem, é pordpnteasua possibilidade, pois, do

contrario, nem chegaria a cogitar quando deveremmeslizados os testes fisicos.

Partindo da admissibilidade das amostras, afirnTaCd que pode ser exigida para
examinar se o objeto esta de acordo com o pedidoepéal, constituindo meio necessario a

boa contratacéo pelo Poder Publico.
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Nesse sentido, a proposito, foi o voto do MinisValton Alencar Rodrigues quando
ao indicar a fase adequada para examinar as as\aHirenou:

N&o viola a Lei 8.666/93 a exigéncia na fase dssilicacdo de fornecimento de
amostras pelo licitante que estiver provisoriamentgprimeiro lugar, a fim de que a
Administracdo possa, antes de adjudicar o objeglebrar o contrato, assegurar-se
de que o objeto proposto pelo licitante conformaee fato as exigéncias

estabelecidas no edital (Acorddo 1237/2002 do Rteralr CU- Ata n°34/200R

Outrossim, impende fazer referéncia ao Acérda@.4%7/2006 do Plenario do TCU,
gue determinou que se o Conselho Federal de Enjermaier a solicitar amostras, somente

exija do licitante provisoriamente em primeiro luga

No que diz respeito a apresentacdo de amostrassaalé habilitacdo, firmou o TCU
gue nao se pode exigi-las neste tempo em razacerda ®portunidade para atestar as
condi¢Bes dos interessados em contratar com a Astraigiio e ndo do objeto. E o que se

extrai dos seguintes posicionamentos:

TCU- Decisdo 288/96 - Plenario - Ata n°19/96- Processdr@ 004.915/95-0.
Unidade: Banco Central do Brasil - BACEN Relatorinidtro IRAM SARAIVA
8.1.1, por entenderem ser muito restritiva a interpretagéondo se admitir a
apresentacdo de amostras na fase de habilitacdopemi® quando se tratar de
produto de alta complexidade técnica quando, qussmmpre, a amostra é
indispenséavel para se saber se o produto correspexstamente aquilo que esta
sendo licitado. Decisdo: O Tribunal Pleno, diardas thz8es expostas pelo Relator,
DECIDE: 1. determinar ao Banco Central do Brasé:dul. observe rigorosamente
as fases de licitagdo previstas na Lei n° 8.666#%8rada pela de n° 8.883/94),
evitando inserir nos instrumentos convocatériosusléas restritivas ao carater
competitivo do certame (art. 3°, § 1°, incisodl),ecomo a exigéncia de amostra na
fase de habilitacdo, inclusive nas licitacBes dmast"melhor técnica" e "técnica e
preco”, vez que nao esta autorizada pelo Estatgolititacdes, além de violar o
carater sigiloso da competicao;

TCU- Ac6rdao n° 0346/20022- Plenario- Ata n® 35ss&@ de 25.9.02 -DOU de
4.10.02 acolheu proposta do Auditor-Relator MaBemquerer Costa nos autos do
Processo TC-014.835/2001-0, nos seguintes terma$. @8&eterminar ao
Departamento de Policia Rodoviaria Federal queasp exija a apresentacao de
amostra nas licitacdes, desde que nao seja aintEs@ale habilitacdo, defina com
clareza, no edital, 0 momento de entrega dos fpogjtos critérios de avaliacéo,
bem como a data em que tal avaliacdo e julgamémiuico serdo efetuados, de
modo a dar oportunidade a que os licitantes irdatkss estejam presentes, em
obediéncia ao art. 3°, § 3°, da Lei n° 8.666/93.

Tem-se entendido que as amostras devem ser exigidagase classificatoria,
oportunidade em que sao avaliados os bens ofertadlessa linha, cumpre destacar o
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Acordao n°. 2521/ 2003 da 12 Camara do TCU quealidec®.2.22. proceda a andlise das
amostras, quando houver, somente na fase de jutgamas propostas, conforme Decisao n°.
288/96 — TCU — Plenario.”

Além do TCU declarar ser impossivel serem exigidamstras durante a fase de
habilitacdo, pensamento este majoritario na datriconstata-se que o momento de
classificagdo e julgamento é o mais convenienta pattestes fisicos, mas apenas do licitante

vencedor.

Expbde em seus julgados que seria ir de encontpriacipio da economia e celeridade
exigir de todos os classificados as amostras. Lagapresentacdo apenas do colocado em

primeiro lugar configuraria 0 mais correto.

Nesse sentido, assim decidiu o Plenario do TCU cardéo n°. 0808/2003, quanto a
representacdo formulada pelo Tribunal de Contas Edtado da Paraiba acerca de
irregularidades na Concorréncia 5/2002 da Secaetii Estado da Educacgéao e Cultura no
Processo n°. TC-002.145/2003-1.

ACORDAO N° 808/2003-TCU- Plenariol. Processo n° 0D2-145/2003-1.
Interessado: Tribunal de Contas do Estado da RardibOrgdo: Secretaria de
Estado da Educacéo e Cultura da Paraiba 5. ReMitoistro Benjamin Zymler.
Acérdao:Vistos, relatados e discutidos estes adgoepresentacdo formulada pelo
Tribunal de Contas do Estado da Paraiba acercavelguais irregularidades na
Concorréncia 5/2002 da Secretaria de Estado daadoce Cultura. ACORDAM
0s Ministros do Tribunal de Contas da Uni&o, reosiedm sesséo do Tribunal Pleno,
diante das razbes expostas pelo relator, em:9.2]Jdeterminar a Secretaria de
Estado da Educacdo e Cultura da Paraiba que nesnpgilicitacdes que venha a
realizar, envolvendo recursos publicos federais] P.2.5. limite-se a inserir
exigéncia da apresentacdo de amostras ou protatiqzolsens a serem adquiridos, na
fase de classificacdo das propostas, apenas mi&iprovisoriamente em primeiro
lugar e desde que de forma previamente disciplimadatalhada, no instrumento
convocatério, nos termos dos arts. 45 e 46 da 1666893;9.2.6. fixe prazo para
apresentacdo de amostras suficiente a ndo restengarticipacdo de potenciais
competidores situados em outros estados da federdedmodo a néo restringir a
competitividade e a isonomia da licitacéo.

O posicionamento acima se manteve no Plenario dd m& Acordao n°.10/2006
destinado a analisar irregularidades ocorridas aaaCda Moeda do Brasil, quando se
determinou que a entidade ao realizar licitacd@ marmpra de discos de acgo, exigi-se

amostragem apenas do licitante vencedor.
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ACORDAO N° 10/2006 -TCU - Plenario 1. Processo @2012.097/2005-2 (com 2
anexos). Apenso: 014.717/2005-9. 4. Entidade: @as&oeda do Brasil — CMB
Vinculacéo: Ministério da Fazenda 5. Relator: MINEED UBIRATAN AGUIAR

7. Unidade Técnica: 22 Secex 9. Acérddo:VISTOStadbs e discutidos estes autos
gue cuidam de Relatério de Auditoria realizada naaada Moeda do Brasil, gerada
por representacdo formulada pela 22 Secex em fudednoticias veiculadas na
imprensa a respeito de possiveis irregularidadesidas na entidade. ACORDAM
os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reosmidm Sessdo Plenaria, diante
das razdes expostas pelo Relator, em: [...] 9¢lafalie o prazo, a quantidade e os
procedimentos definidos para apresentacéo das @sosbs editais destinados a
compra de discos de acgo, de forma a garantir giseanatica utilizada nao restrinja
a participacdo de outras empresas nas proximéasches; 9.1.3 limite-se a inserir
exigéncia de apresentagdo de amostras de bensrma adguiridos na fase final de
classificacdo das propostas, apenas ao licitamasoriamente em primeiro lugar,
disciplinando detalhadamente essa exigéncia naumsinto convocatério.

Extrai-se, ainda, dos dois acérdaos supramencisnaie cabe ao instrumento
licitatério disciplinar o regime juridico das anmast Isto é, o edital devera, quando
indispensavel for a analise das amostras, estavalscritérios de julgamento, prazos, dentre

outros fatores que interessem a regular realizag&@omostras.

Notavel se mostra a constante preocupacdo do T@Uquee ndo haja restricdo ao

carater competitivo quando realizada a avalia¢c&gpdadutos.

De fato, as amostras ndo podem frustrar a convadide, pois, do contrario, em
risco estaria o proprio objetivo da licitacdo, istoca escolha da melhor proposta, até porque,
quanto mais ofertas se tem, maior a probabilidaderdre elas se optar pela que realmente
seja a mais viavel ao interesse Administrativo. &ad@amente por isso que mais aprazivel é
que os testes fisicos sejam operacionalizados speaoalicitante vencedor, pois, desta
maneira, ja teriam sido avaliadas todas as ofgdesntindo ampla competicéo, e, por outro
lado, esteve aferida a seguranca do produto daqueléra contratar com a Administracéo
Publica.

Em consonancia com todas as consideracfes ®tao prisma do TCU, calha
transcrever trecho da manifestacdo do Ministro Wallencar Rodrigues quanto ao TC
001.103/2001-0 no Acérdao 1237/2002, que prestigiasicdo do Tribunal, proferindo que:

A exigéncia de amostras, na fase de habilitacadeotlassificacéo, feita a todos os
licitantes, além de ilegal, poderia ser pouco regbgorquanto imporia 6nus que, a
depender do objeto, seria excessivo, a todos itanlies, encarecendo o custo de
participacdo na licitacdo e desestimulando a poasele potenciais licitantes. A
solicitacdo de amostra na fase de classificac@oaapao licitante que se apresenta
provisoriamente em primeiro lugar, ao contrariop dera o licitante, porquanto
confirmada a propriedade do objeto, tem ele de pstgparado para entrega-lo, nem
restringe a competitividade do certame, além deemie a ocorréncia de inimeros
problemas para a administracdo. N&o viola a Leb@IB a exigéncia na fase de
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classificacédo de fornecimento de amostras pel@tité que estiver provisoriamente
em primeiro lugar, a fim de que a Administracéospogntes de adjudicar o objeto e
celebrar o contrato, assegurar-se de que o ohjepmgto pelo licitante conforma-se

de fato as exigéncias estabelecidas no edital.

Vé-se, acertadamente, que o TCU mostra-se cona&@idgéncia de amostras na fase
de habilitacdo, pois, exigir dos licitantes nestsefa comprovacédo da qualidade do produto
viola seu proprio objetivo, qual seja, aferir aa@gdade dos concorrentes e nédo do produto.
Ademais, demonstra que a oportunidade mais apdzpéaa classificatoria, quando, apos a
verificacdo da conformidade das ofertas com o medeelo edital, o colocado em primeiro
lugar ird apresentar o produto, ndo havendo ofemsaconomicidade, bem como a

competitividade.
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5 AMOSTRAS NO PREGAO

O capitulo abordara a modalidade pregao, incluindoa andlise de suas
caracteristicas, institucionalizacdo, regulamemia¢drmas, e, principalmente, os aspectos

controversos na doutrina quanto a exigéncia de taasos

5.1 O PREGAO COMO MODALIDADE LICITATORIA

As modalidades licitatorias trazidas pela Lei 8/686 quais sejam: concorréncia,
tomada de precos, convite, leildo e concurso, poens permeadas de elementos que as
tornam desprovidas de agilidade, fazem com queooedimento para escolha de futuros
contratantes configure uma atividade administralieata, sem qualquer perspectiva de
presteza.

Toda a burocracia caracterizadora dessas modadidhides de tradicionais visam, em
verdade, garantir a regularidade do procedimemitatorio. Assim sendo, ndo € possivel
dispensar etapas, tdo somente para garantir maleridade. Isso porque, atrds desse
interesse, existe um outro bem maior, que, inckysgvo objetivo precipuo da Administragédo
quando desempenha a atividade licitatoria, a s@ssegurar que seja escolhida a proposta
que mais satisfaca o interesse publico. E por mst®o que busca a Administracdo Publica
se valer de todos 0s meios que possam lhe confadrmaior certeza de que aquela escolha é

a melhor para o interesse publico.

A vagarosidade do procedimento licitatério era al\oconstantes questionamentos
dos orgéaos licitantes, sedentos por obter, 0 quantes, uma resposta ao seu anseio de
contratar, bem como dos futuros contratantes, sosigor um resultado e contratacao,

principalmente nos contratos de menor valor.

A insatisfacdo com a morosidade do procedimentdalia modernidade, refletida,
sobretudo, pelos avancos tecnologicos, fez comaguecessidade por um mecanismo mais

célere se tornasse uma constante. Era preciso qlieitaxdo acompanhasse todo o
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desenvolvimento e ndo mais se mantivesse estadrerda a realidade que, mais do que

nunca, exigia celeridade.

Em meio a esse panorama, de forma oportuna e vwedieio a lume uma nova

modalidade licitatoria, o pregéo, figurando verdidmovacéo no universo licitatorio.

Nessa seara, 0 pregao, na qualidade de espétadlia, veio a ser instituida pela
Medida Provisoria n°. 2.026, de 04 de maio de 2@@&0ambito federal, posteriormente
modificada na Medida Provisoéria n°. 2.108 de 27ddeembro de 2000, e, finalmente, na
Medida Proviséria n°. 2.182 de 23 de agosto de.2001

A lei regulamentar da Medida Proviséria foi apravg@elo Decreto n°. 3.555, em 8 de
agosto de 2000, alterado pelo Decreto n°. 3.6920dée dezembro de 2000, que veio a ser
convertido na lei 10.520, de 17 de julho de 2002.

Hoje, o pregédo esta disciplinado pela Lei 10.520602mada de Lei do Pregédo. No
entanto, ressalta-se que a Lei 8.666/93 tem ag@licagibsidiaria, sendo, pois, o pregao
regulamentado primordialmente, quanto a suas @emddes, pela Lei 10.520/02, e, no que

nao conflitante, pelo estatuto das licitacdes.

No que diz respeito a sua aplicabilidade, destna-pregdo a aquisicdo de bens e
servicos comuns, como afirma o artigo 1°, da Leb2@02. Dessa forma, € utilizado o
pregdo em razdo da natureza comum do bem ou dgsepe a Administracdo pretende

contratar e ndo do valor do contrato.

Entretanto, a Lei do Pregdo ndo definiu 0 que sei@ bens e servicos comuns
referidos como objeto de contratacdo dessa modalidanitou-se, apenas, a dizer que sera
utilizado para todo tipo de contratagédo cujos paslide desempenho e qualidade possam ser
objetivamente definidos em edital, por meio de eifipacdes usuais no mercado. Ainda
assim, permaneceu sombria a definicdo do objetmeopermite algumas discussdes sobre a

natureza de certas contratacoes.

Para o deslinde de tal questéo, existe o0 anexo Datreto n°. 3.555/00, que indicou
0S bens e servigos a serem considerados comunsolTabdavia, ndo pode ser entendido
como taxativo, mas, meramente exemplificativo, e,qua realidade, ao invés de elucidar a

questao, a torna ainda mais rodeada de davidas.
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Para Justen Filho, bens e servicos comuns sdoesqqgeke estdo disponiveis no
mercado a qualquer tempo, com caracteristicas paddas pelas prépria atividade
empresarial. E, acrescenta: “O pregdo néo € o atgquado para licitacbes que possam ser
decididas sem diligéncias, exames aprofundadosuparacdo de divergéncias conceituais

sobre a proposta do licitante” (2009, p.391).

Nesse sentido, € o escolio de De Torres:

N&o é imprescindivel que o bem comum esteja “pfamtomercado (ex: compra de
caneta), pois € possivel também que o pregdo skiigado para bens

confeccionados por encomenda. O importante é qu@ramluto possa ser

objetivamente caracterizado em sua espécie, desbimpe qualidade, através de
especificacbes usuais do mercado, de forma a tatesnecessaria a avaliacdo
técnica do bem ou servico, para verificacdo de aEmdimento ao interesse
administrativo (2010, p.425).

Dos pensamentos esposados, entende-se que 0s bengces comuns sdo aqueles
obtidos com facilidade pelo mercado, visto que pess perfil definido nele, néo
demandando maior investigacdo acerca do fornecedonrgue sdo conhecidos pelos 6rgaos

publicos.

Partindo da premissa de que 0s bens ou servicognsodevem conter especificacdes
gue possibilitem pela analise editalicia compreendgue se deseja, sem maiores obstaculos
técnicos para selecdo, depreende-se que contratagiaplexas estdo afastadas desta
concepcgao de objetos comuns, e, dessa maneirasté@osujeitas ao pregao.

Coadunando com o exposto, o art. 5°, do Decret8.5835/2000, proibiu 0 uso do
pregao para a contratacdo de obras e servicosgéatgria. No entanto, essa questdo, como

tantas outras, acerca do objeto do pregao, nameaamnsenso.

Ocorre que, embora o supramencionado dispositivatéeito a proibicao, o artigo 6 °©
do Decreto 5.450/05, reforcou a proibicdo quantbras de engenharia, ndo fazendo mencéao
aos servicos de engenharia. Diante disso, discaigpsiaram sobre a possibilidade de utilizar
pregdo para tais servicos, e, até o momento, ndadificidade sobre a divergéncia, cabendo
a jurisprudéncia, diante de cada caso concrettisanas solucdes viaveis.

De acordo com o artigo 1°, da Lei 10.520/02, o fimedpmonstra-se facultativo, se for

realizada uma interpretacao literal do texto dal$sio se deve ao fato de na redacao constar
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que para aquisicdo de bens e servicos comuns anfsdiragdo “poderd” adotar a modalidade
pregao.

Com efeito, da leitura do dispositivo legal, fa@ime chega-se a conclusdo de que os
orgaos publicos nao estédo obrigados, quando dinéguisicdo de bens e servicos comuns, a
adotarem o pregao, tendo, portanto, discricionadegdpara, diante dessa situacéo, optar pelas

espécies tradicionais ou pela nova.

A despeito dessa nuance, € preciso considerar Quegéo tem por objetivo propiciar
maior celeridade e eficiéncia, e, assim, frentehig®teses em que é cabivel este novo
diploma, nada mais razoavel que a facultatividadesapareca e verifique-se a
compulsoriedade.

De fato, pelos beneficios trazidos pelo pregdosmgilidade e menor oneracéo, o

“poderd” significa um poder-dever, como tem entdadis tribunais.

Fortalecendo esse entendimento, cabe acrescentdiz&®s do Ministro Walton
Alencar Rodrigues, no Acorddo 1.547/04, TC 010.2@33-9, do TCU:

Independentemente da auséncia de obrigatoriedadgestor devera justificar
sempre que deixar de utlizar a modalidade pregdy, tecnicamente, havia
condicbes para tanto. As razbes sdo Obvias. A tearstica de celeridade
procedimental, decorrente da inversdo das fasdsabditacdo e da abertura das
propostas de precos, é apenas a parte mais peetegti processo. H& outras

questdes relevantes que recomendam, peremptoriaraesiia adogag... ]

O argumento de que o convite era a opcao legdativie A discricionariedade do
administrador esta jungida pelo principio da indispilidade do interesse publico.
O legislador, ao disponibilizar ferramenta de cawpda eficacia e atribuir
prioridade para a sua aplicacdo, imbuiu a Admiagsto do dever de a utilizar. Sua
pretericdo deve ser fundamentada, porque, viagta,re pregdo tem se mostrado a
opc¢do mais econdmica na aquisi¢cdo/contratacaordedieservicos.

Enfatizou-se, até entdo, o fato de ser o pregaoodalade que proporcionou
celeridade no processo de selecdo de futuros tamtiea. Logo, fundamental é entender o
porque de tal agilidade, o que traz o pregao quritrtas espécies nao possuem, que a faz ser

traduzida em presteza.

Caracteriza-se o pregao pela oralidade, o queitavelmente, jA gera maior rapidez
ao certame ora em desenvolvimento. Aqui, ndo eRrigieopostas escritas, ao contrario, a

manifestacéo de vontade se faz verbalmente, séloamsados lances.
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Pela propria oralidade que circunda o pregao, ivardfe certa informalidade, outra
peculiaridade da espécie em comento. Salutar eselagque a informalidade néo significa
gue ndo ha nesse novo sistema regras a direciorasmn desenrolar. Na verdade, importa
em dizer que existe sim um disciplinamento, mas éslotado de técnicas mais modernas,

como nos revela a sua forma eletrénica.

Talvez a mais marcante caracteristica resida naestatura procedimental, pois a
fase classificatoria antecede a habilitatoria, i@ato o que se denominou de inversao das

fases no procedimento licitatério em epigrafe.

Como toda modalidade licitatéria, o pregéo apresduots etapas: Fase Interna e Fase
Externa. A primeira, como nas outras espéciesesponde a preparacdo administrativa para
a realizacdo das atividades. Nesse momento, cedd@ € que ndo sera designada uma
comissao de licitagdo, pois esta ndo ira condyzslasim, o pregoeiro, auxiliado por uma
equipe de apoio, composta por servidores. Com wdfigingular, e ndo mais comissao,
alcanca-se certa economia para a Administracapgéa reducdo com gastos de pessoal no

procedimento.

A segunda fase € que se apresenta invertida seacatd@pcom as demais espécies de
licitagdo. Tal inversdo significa que a fase deespntacdo da proposta de precos antecede a

fase de habilitag&o.

Entdo, primeiramente ocorrer4 a classificacdo, eja, ssera selecionado aquele
licitante que apresentar o menor preco, e s6 &eod,analisada a documentacéo, ou seja, em
um segundo momento € que sera aferida se o caturaE condicdes de cumprir o eventual

contrato e se ele possui conhecimento técnicoisnfe para executar o contrato.

Observa Gasparini que:

Numa licitacéo tradicional nés temos duas fasest ames da Publicagdo do edital
gue é chamada ‘fase interna’ ou ‘primeira faseia fase depois da Publicacdo do
edital que é chamada de ‘segunda fase’ ou ‘fasareit Poderiamos fazer aqui a
mesma comparacdo: fase de preparacdo ou fase gitg@arcorresponderia a
primeira fase, ou fase interna, da licitacao triadigl. A fase licitatéria do pregéo
seria a mesma segunda fase, ou fase de licitagc@prigmente dita, da licitacdo
tradicional (2008, p.369).

N&o se pode entender que a habilitacdo estad relegaskgundo plano, de forma

alguma, nem poderia estar, ja que as informac@esdi&pensaveis para se atestar a aptidao



63

para pretensa contratacdo. Na verdade, o pregaooraxa tempo, ao evitar conferir
documentacédo de todos aqueles que desejam contoatara administracdo, optando por
analisar os documentos daquele que ja foi seledmra@m quem ira contratar, isto €, o que

apresentou 0 menor preco.

5.2 FORMAS DE REALIZACAO DO PREGAO

A modalidade pregéo, regulada pela Lei n°. 10.3#¥2pode ser operada de duas

formas distintas, uma presencial e outra eletronica

A forma presencial e eletrbnica ndo sdo modaliddeekcitacdo distintas, mas, sim,
espécies do qual pregdo é género. Cada uma delasatracteristicas proprias, e devido a
apresentarem diferencas entre si, oportuna se @aoanalise de cada uma delas.

5.2.1 Pregéo Presencial

Quando concebido o pregéo, a licitacdo por meitades/a modalidade se processava
de forma presencial. Nao havia, ainda, a formadsleta. No entanto, com o surgimento da

modalidade virtual, a presencial ficou conhecigald@m como comum.

Como a forma presencial retrata a faceta primeica ptegdo, encontra-se
regulamentada, em ambito federal, pelo DecretdB&55/00, alterado pelos Decretos n°.
3693/00 e 3.784/01, posteriormente convertido nd0&20/02.

Pelo proéprio nome atribuido a esse subtipo de prggilemosa priori, constatar que
se trata de forma em que a presenca € indispen&/éhto, essa é a principal caracteristica

do pregéao presencial.

Justen Filho, ao definir o pregéo, retrata exatdenesse aspecto da forma presencial,

qual seja, a presenca:

Pregdo é a modalidade de licitagcdo em que a digmltafornecimento de bens ou
servicos comuns é feita por meio de proposta eetaam sessdo publica, em sesséo
presenciabu a distancia, por meio de recursos de comunicpeka internet (2009,
p.389).
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A definicdo legal do pregédo presencial est4 digpost artigo 2°, do Anexo |, do
Decreto n°. 3.555/2000, que afirma: “Pregédo é nidadé de licitacdo em que a disputa pelo
fornecimento de bens ou servicos comuns é feitaemsao publica, por meio de propostas de

precos escritas e lances verbais.”

Como se Vvé, essa forma se processa quando prefisiti@siente os interessados e
agentes da Administracdo no ambiente designado pmr@bimento e julgamento das
propostas. Dessa forma, verifica-se que ha umas@sssencial, que, por sua vez, nada mais
€ do que a presenca fisica dos interessados natagies dos 6rgdos publicos onde sera

processado o pregao.

5.2.2 Pregéo Eletronico

Como sabido, o pregao, inicialmente, s6 existiasam forma presencial. Todavia, 0
ordenamento juridico, em busca de acompanhar osc@watecnologicos e cientificos,
sobretudo, a revolugéo da internet, ndo se contexdm a forma presencial do pregao, que,
por si s6, ja demonstrava-se, quando comparadaasoilemais espécies licitatorias, por

demais agil.

Nesse contexto, surgiu a forma eletronica do pregée espelha a modernizacao,
revelando, especialmente, a necessidade do sisiemezompras e contratacées publicas

acompanhar a virtualidade.

A Lei 10.520/02, no § 1°, do artigo 2°, ao enungise: “Podera ser realizado o pregao
por meio da utilizacdo de recursos de tecnologia imfarmacdo, nos termos de
regulamentacdo especifica”, fez alusdo a possdiéiddo certame licitatorio usar a internet
(tecnologia da informacéo), portanto, ao pregatr@ieo, o que restou comprovado com a
edicao do Decreto n°. 5.450/05.

Com efeito, foi o Decreto n°. 5.450/05 que reg@atou a utilizacdo do pregdo na
forma eletrénica, para aquisicdo de bens e serwipmsuns. Hoje, existe o Decreto n°.
5.504/05, que também disciplina essa modalidageetgio.

O referido Decreto, em seu artigo 4°, 81°, detesminomo obrigatdrio o pregao
eletrdnico nas licitacbes para aquisicdo de bersereicos comuns, salvo nos casos de

comprovada inviabilidade a ser justificada pelamadade competente.
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Art. 4° Nas licitacbes para aquisicdo de bens wicgger comuns seréa
obrigatoria a modalidade pregéo, sendo prefereaaidlizagdo da sua forma
eletronica.

§ 1° O pregao deve ser utilizado na forma eletegnsalvo nos casos de
comprovada inviabilidade, a ser justificada pelaoadade competente
(BRASIL, 2005).

Conforme a supramencionada disposicao legal, odprggesencial s0 poderia ser
utilizado se nao cabivel o eletronico, mediantéfjoativa comprovada. Contudo, o Decreto
n°. 5.450/05 impbs uma restricdo ao uso do preg@sepcial ndo contemplada na Lei n°.
10.520/02, o que demonstra uma ilegalidade, ja gée, pode o decreto ir além do que
determina a lei. Por outro lado, é atribuicAo deskente da Republica organizar a

Administracdo Federal.

Procedendo a uma analise dos dois argumentosp a@gbrincipio da separacdo dos
poderes, compreende-se que a determinacdo do &%jg8l1° do Decreto n°. 5.450/05,
abrange, tdo somente, a Administragdo Publica®Keteral, cabendo a cada ente federativo
regular o ambito de sua atuacéo, seja na formedeied ou presencial, de acordo com a sua

conveniéncia e particularidade.

Pelos diplomas legais, o pregéo eletronico se traduutilizacdo de meio digital, a
internet, para execucao do procedimento licitatGkgsim sendo, as ferramentas digitais sao

0S recursos a serem empregados para realizac@&tedacdos licitantes.

Seguindo tal raciocinio, Meirelles afirma que: “@g#ao eletronico é aquele efetuado
por meio da utilizacdo de recursos de tecnologiand@macéo, ou seja, por meio de
comunicacao pela internet” (2002, p.99).

No mesmo sentido, aponta Justen Filho, que:

O pregéo, na forma eletrnica, consiste na modididke licitacdo publica, de tipo
menor preco, destinada a selecao da proposta @uaigj@sa para a contratacao de
bem ou servico comum, por meio de propostas seguiddances, em que os atos
juridicos da Administracdo Publica e dos interessadesenvolvem-se com
utilizacdo dos recursos da Tecnologia da Informagakendo-se especialmente da
rede mundial de computadores (Internet) (2005,03).22

Constata-se que o pregao eletronico ou virtuajesenvolve por meio de propostas
remetidas eletronicamente, dispensando a presisica dlo pregoeiro e demais licitantes em

solenidade especialmente instaurada para suadfholai
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Nesse instante, vislumbra-se a principal difereegére o pregao presencial e
eletrénico, que reside no fato de que naquele @afmental a presenca fisica dos licitantes em

uma sesséao publica, enquanto no pregao eletromoesanca fisica é substituida pela virtual.

Todo o procedimento do pregéo eletronico esta gievia Lei n.° 10.520/02, o que

implica em dizer que seguird o mesmo procedimentoredgao presencial.

De forma adequada, Meirelles pondera que:

Seu procedimento segue as regras basicas do pregdion, mas, como € evidente,
deixa de ocorrer a presenca fisica do pregoeirosepdrticipantes, ja que todas as
comunicacdes sao feitas por via eletrénica (20@8)p

Como o contato fisico é dispensado, verifica-sea umaior celeridade no
procedimento. O tempo gasto para reunido no loogbarer a solenidade desaparece, dando

lugar a uma interacao em tempo real.

A celeridade também se reporta ao fato de que Iin@msebrecarga ao pregoeiro, pois
a apuracdo do menor preco ofertado sera feitagyélorio sistema de compras, reduzindo o
tempo.

Ha consideravel reducdo de custos, seja pelo fat@ed conduzido apenas pelo
pregoeiro, 0 que afasta gastos com comissao, sejae reduz-se 0 uso de papéis, como
demonstram os dados emitidos pelo Governo Fedemlegonomizou 3,8 bilhdes para os

cofres publicos.

Além da economicidade, trata-se de meio mais teaegpe, ja que a fiscalizacédo pode

ser realizada em tempo real por qualquer admidisira

Outrossim, caracteriza-se pela amplitude da pulald®, ja que qualquer pessoa
poderd ter acesso ao andamento do certame licgitagdpela larga competitividade, pois para
participar basta ter acesso a internet, nao ficamais restrita a participacdo a necessidade de

estar no local ou préximo de onde sera realizadtargeticao.

No pregéao eletrbnico, ao revés do presencial, impeimpessoalidade. Isso porque,
ndo ha contato entre os agentes administrativos #cibantes, restringindo-se o agente

publico as informacgdes inseridas pelo concorrente.

Mesmo diante de tantos beneficios, algumas degy@amtapodem ser constatadas,

como ensina Carvalho Filho:
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Como desvantagens, cite-se o fato de que varise@e$ederativas ndo tem ainda o
sistema que lhes permita utilizar a forma elet@n{@ mesmo se diga de empresas
de menor porte, que também nado tem acesso a reddodmacdes. Da mesma
forma, o pregdo presencial serd mais adequado quhadver necessidade de
exibicdo de produtos ou de analise mais detalhadplahilhas de composicdo de
custos, tarefa usualmente de grande complexid@d®($.331).

Perspicaz é esclarecer que como o pregao eletr@amonstrou-se como o caminho a
ser percorrido, obrigatoriamente, ou, preferencéali®, diante de aquisicdo de bens e servi¢os
comuns, pois assegura a celeridade, economia, rdesfiizacdo, ampla publicidade,

competitividade, bem como transparéncia, as vansageeponderam as desvantagens.

5.3 POSSIBILIDADE DE AMOSTRAS NO PREGAO PRESENCIAELETRONICO

O capitulo anterior debrucou-se sobre as divergéranutrinarias existentes no que se
refere a possibilidade de utilizar as amostras meguimento licitatério. No entanto, tal
analise voltou-se apenas para as modalidades itnagiis, embora a nenhuma delas,
diretamente, tenha sido feita referéncia.

Agora, € 0 momento oportuno para analisar a pldidsile juridica de se exigir

amostras nesta nova modalidade licitatoria, satpecio da doutrina e jurisprudéncia.

5.3.1 Posicionamentos Doutrinarios

A Lei 10.520/02, que, como dito, regulamenta o @ceqio ambito federal, ndo fez
qualquer mencédo acerca das amostras. Assim seledide snostra-se a Lei do Pregao sobre a

possibilidade de exigi-las quando for empregada msta modalidade de licitacao.

Ademais, a Lei 8.666/93, aplicada subsidiariament@regéo, também foi omissa no
que diz respeito a exigéncia das amostras, na® sfue se refere ao pregdo, mas quanto a

todas as espécies licitatérias, como ja abordado.

Como a Lei do Pregao e a Lei Nacional de Licitagdo se manifestaram quanto a
amostragem, inUmeros debates surgem no campo cjuritiazendo os mais diversos
posicionamentos. Assim sendo, a principio, o sitéra lei mostra-se como o grande

responsavel pelos debates que assolam o univessoruzstras.
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A utilizacdo de amostras ja era controversa nasafitadles tradicionais, e, com o
pregdo, ndo poderia ter sido diferente. Tanto € lpge quando surgiu essa modalidade, os
mesmos questionamentos que se faziam sobre a ibdadid de requerer amostras se

transportaram para este novo sistema.

Entretanto, a questdo mostra-se mais complexa egaprdo que nas demais
modalidades. Isso porque, naquelas as divergépeaidimm da auséncia de previsao legal,
enquanto o pregao, nao s tem sua raiz na faltandiamento legal, mas, sobretudo, pelas

peculiaridades que a permeiam.

Na verdade, as discussdes tém como ponto de partidisa de previsédo legal, &,
porteriori, principalmente, a celeridade e economia, binocai@cterizador dessa moderna

espécie de licitacao.

Ab initio, € preciso esclarecer que as divergéncias douaindestacadas se reportam

ao pregao presencial ou comum, s6 trazendo adpilegao eletrénico ao final.

Nesse ensejo, oportuno se faz trazer os posiciatamiencontrados acerca da

exigéncia de amostras no pregao presencial.

Partindo da falta de disposicao legal, ha os quegain no sentido de que néo é
possivel exigir dos licitantes, em determinado mumedo certame, a apresentacdo de
unidades ou protétipos, pois se a lei ndo fez x&@éacia, ndo se pode permitir que a
Administracdo Publica assim faca por estar elaritalsho principio da legalidade. Se
permitido agir além do que disciplina o diplomadkggontrariando, portanto, a lei, tem-se

gue a exigéncia passa a ser ilegal, desse pontistde

Contrapondo o exposto, asseveram outros, como &alfab06), que realmente, ndo
h& previsdo na lei sobre a possibilidade de eaigiostras no pregdo, no entanto, também nao
h& qualquer proibicdo. E mais, embora esteja oradirador acoplado a legalidade estrita, €
preciso ter cautela e fazer ponderacdes, quandong g caso, interesses maiores estao

envolvidos.

De fato, € inegavel que o administrador sé podeeagiconformidade com a lei, digo,
na mesma medida, sem ultrapassar, nem minoragussditames. No entanto, tal legalidade
deve ser interpretada conjuntamente com o intepgsde&o que circunda a realizacdo de uma

licitacao.
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Ocorre que, na busca de selecionar a proposta coadizente com 0 interesse
publico, no sentido de, optar por aquela que veahbnente satisfazer o que anseia o Poder
Pudblico, ndo frustrando uma potencial contratagdpreciso se valer de meios que possam

proporcionar menor margem de erro.

Nessa perspectiva, ndo se pode encarar a amostagna restricdo a ser imposta
aos concorrentes, ao contrario, deve ser vista comio de conferir maior seguranca na
contratacdo futura. Ao se exigir que 0s competgloapresentem amostras, esta a
Administracdo garantindo a qualidade do produt@ad,.@ que quer o érgdo publico licitante
é verificar se realmente aquela unidade ira atendgre se pretende obter, atingindo o fim da
licitacao.

E claro que, assim como ocorre na concorrénciaadande precos, convite, concurso

e no leildo, a amostragem nao deve ser a regra.

Com efeito, cabe ao edital do pregéo trazer agnr#gdes necessarias a respeito do
objeto da contratacdo, para que os licitantes pgsda maneira correta, identificar o que

deseja, e, assim, apresentar a proposta de aaumo exposto.

Mas, como nem sempre € possivel atestar a qualitadem s6 por uma mera analise

de documentos, faz-se mister a amostragem.

Nesse instante, surge outra controvérsia que dipei® ao fato de que alguns
estudiosos coadunam do pensamento de que comoadiagiadé pregado sé € admitida no tipo
preco, ndo seria condizente as amostras, pois vegdadeiramente interessa € 0 menor preco

e ndo a qualidade.

Realmente, o pregéo visa alcancar o “menor prexqye é louvavelmente alcangcado
pelos lances verbais. Entretanto, aliada a buslkamenor preco deve se fazer presente a

qualidade.

N&o é porque a modalidade é do tipo menor preccaogygalidade sera colocada em
segundo plano. De forma alguma pode o administrabor mao de critérios técnicos e

adquirir produtos de ma qualidade.

Contrariando aqueles que defendem néo ser cabhadtea no pregao por ser ele do
tipo “menor preco”, aclaro que é exatamente negtede licitacdo que a amostra, quando

necessaria, deve ser exigida. E isso se da paoresses procedimentos a serem regidos pelo
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menor preco que se quer desprezar a qualidadedeisanicamente o preco mais cOmodo
para a Administracdo. Logo, se é mais nitida ndf§ses a intencdo de se adquirir “qualquer”
produto, contanto que seja ele o de “menor pre€ajye se deve tomar as precaucdes para
garantir que é de qualidade, e , que, assim, &dilogiim desejado. Dessa maneira, nada mais

condizente do que a exigéncia de amostras.

Ainda quanto a previsao legal, existem administistds, a exemplo de Santos (2010),
que acreditam que ha, sim, fulcro para exigénciandestras. Acreditam que o artigo 4°, VII,
da Lei 10.520/02, ao trazer em sua redacao que@osia sera aferida de acordo com as
condicdes estabelecidas no edital, implicitameateeteriu as amostras, ja que, segundo essa
concepcgao, esta pode ser a condigdo imposta pedd. éessim, desde que o instrumento

convocatoério preveja as amostras e os disciplipéer@mente concebivel sua exigéncia.

Acrescentam que mesmo que ndo houvesse 0 supocadtisgositivo na Lei do
Pregao, a Lei 8.666/93, em seu artigo 43, IV ed/mesmo sentido, traz a possibilidade de
examinar unidades, ja que atribui ao edital fixaaig 0s requisitos a serem considerados para

avaliacao das propostas.

Tendo como parametro as peculiaridades do pregécevque é norteado pela

celeridade e economia. O propdésito € fundamentdbragsburocratizar o certame licitatorio.

Com arrimo na celeridade é que muitos condenamem@o de Marcos Bemquerer
Costa, a exigéncia de amostras no pregao. Pasg astelicitacdo de amostras representa um
retardamento no procedimento, que, por sua vezapela agilidade. Averiguar se o produto
corresponde ao requerido pela Administracdo nadge simples, que inevitavelmente,

desperdica tempo, o que é incompativel com o pregdo

Rechacando a posi¢ao anterior, ha doutrinadoresemplo de Gasparini (2008), que
afirmam n&o haver qualquer incompatibilidade dayfcecom a amostragem em virtude da
celeridade. Esta ndo restara prejudicada se ammdstean exigidas porque nessa modalidade
os produtos, por serem usualmente conhecidos p&lcano, serdo analisados de plano, sem

maiores mindcias.

Surge, outrossim, indagacfes sobre as amostrasoga@ambjeto do Pregédo. Ou seja,
como o pregdo € a modalidade a ser seguida paisicégude bens e servicos comuns, sem

complexidades, seria plausivel solicitar amostras?
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Alguns, como Marcos Bemquerer Costa, perfilham wieredimento de que quando
for preciso andlises, maior afericdo técnica, arasesndo € admitida a modalidade pregéo,
por ndo configurar um objeto comum, mas de comgéala, o que foge a sua aplicabilidade,

devendo outra ser utilizada.

Ao revés, ha os que afirmam, como Gasparini (2098 um objeto comum pode
sim ser alvo de testes fisicos, desde que istmgegssario. Desse modo, ndo ha antagonismo
em bem ou servico comum passar por exames tendo comolalidade o pregédo. Nao é
porque O objeto tera que se submeter a testegdisjoe 0 pregdo ndo podera ser mais

utilizado, e vir a optar por espécie tradicional.

Esta posicao é a mesma de Justen Filho:

[...] a natureza comum do objeto ndo exclui o cabimate amostras. Assim se
passa porque a natureza comum do objeto ndo elemidsténcia de variagcbes de
qualidade. Mesmo quando se trata de objetos padwos e disponiveis no
mercado, a qualidade ndo é Unica nem uniformeaPRtorta exigéncia de amostra
ndo é um indicativo de que o objeto seria incomphtiom o pregéo (2005, p.133).

A economia também é questdo que implica em delgatasto a amostragem. Isso
porque o pregdo tem como uma de suas principaecteaisticas a reducdo dos gastos
publicos e, desta maneira, tal beneficio deve samtido. Cabe, portanto, perquirir se a

amostra viola ou ndo a economia propiciada pelggare

Mais uma vez, o tema é controverso. Ha os que oaawluda idéia de que
inevitavelmente requerer que amostras sejam apaelsen resultaria em despesa, e,
antagonicamente, estudiosos firmam que nao haverguer prejuizo econdbmico ao erario

em virtude do objeto ser de facil conservacéo epoéacao.

Salienta-se que tanto a celeridade como a econpodiem ser afastadas quando da

solicitacdo de amostras, a depender do momentaieradp exigidas.

Majoritariamente, acredita-se que é mais conveaiexigir a amostra do colocado em
primeiro lugar, ou seja, apos a classificacdo dmdaccom o estipulado no edital, sera
apresentada a amostra. Caso seja ela aprovadaasedase de habilitacdo, do contrario, se
reprovada, sera desclassificada e convocado o degaitocado, seguindo sempre a ordem de
classificagao.

Pelas ponderacfes feitas, resta-nos enxergar quessivel solicitar amostras no

pregdo, desde que seja preservada a celeridadenengi@, norteadores dessa modalidade
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licitatéria. E preciso, pois, ao requerer os exaffgsos averiguar se ha observancia deste
binbmio.
Quanto ao pregao eletrénico, questiona-se se évphssm um procedimento que se

da virtualmente, apresentar amostras.

Verifica-se que ndo é condizente com a forma el&tad que se processa a todo tempo
virtualmente, a apresentacdo de amostras, queeofisicamente, embora parte da doutrina
assim nao entenda e ja haja entendimento do TCQld sestido. A admissibilidade distorceria
a propria natureza desse subtipo de pregdo, umguegeria confundida a forma presencial
com a eletrénica.Ademais, representaria a juncatude modalidades, o que € proibido pelo
artigo 22, 8 8°, da Lei n® 8.666/93.

5.3.2 Posicionamento Jurisprudencial do TCU

O Tribunal de Contas da Unido, como demonstradcapétulo antecedente, admite a
exigéncia de amostras nas modalidades tradicioNaigregdo, no entanto, a questao nao é
tdo pacifica e, ao contrario, mostra-se demasiad@neentroversa, existindo as mais diversas
opinides.

Dando respaldo aos que ndo admitem a possibilidadigir amostras no pregéo, o
TCU, inicialmente, asseverava que quando necessaragsentar amostras na modalidade em
comento, seria preciso optar por outra espéciécdacio, pois, além de ndo haver previsdo
legal a respeito, seria contra os principios nddess do pregao, quais sejam, celeridade e

economia, permitir que analises de unidades owiipos fossem realizadas.

Esse entendimento é esposado pelo relator MarcwsjiB=er Costa, do Processo n°.
TC- 006.984/2006-6, do TCU, que em seu voto argtmoen

[...] caso a Administracdo repute necessario prrcadavaliacdo de amostras dos
bens a serem licitados, deve-se utilizar das naaiddis de licitacdo previstas na Lei
n° 8.666/93, nao havendo como impor, no pregdxigér’cia de amostras, pois,
além de ndo haver previsédo legal a respeito, tajathio ndo se coaduna com a
agilidade que deve nortear o instituto licitatério.

Ainda, os Ministros do TCU, reunidos em plenadecidiram determinar ao TIDFT

que:



73

[...] caso repute indispensavel exigir amostrapm@miodtipos dos produtos a serem
licitados, utilize-se das modalidades de licitagitevistas na Lei n® 8.666/93,

observando, ainda, o entendimento desta Corte ddadjwbrigacdo somente deve
ser imposta ao licitante provisoriamente em primkigar, nos termos dos arts. 45 e
46 da Lei n° 8.666/93, bem assim do entendimentwafio por meio dos Acérdaos

nos 1.237/ 2002, 808/2003, 526/2005 e 99/2005 stdddPlenério.

Inconformado, o Presidente do TIDFT interpds endsadg declaracéo, entendendo
que a possibilidade de utilizar amostras no pregésencial ndo restava bem esclarecida, ja
que, obviamente, tratando-se de questao por demmiglexa, outra modalidade devera reger
0 certame, no entanto, se versar sobre bens deimonsuja avaliagdo é simploria, foi
obscuro o acordao n°. 1.598/2006.

Do recurso oposto, Marcos Bemquerer Costa, pondpreu

[...] penso que ha de se analisar a modalidadeelgiip sob a ética da celeridade,
acima mencionada, eis que essa caracteristica it#damente associada ao
nascedouro desse instituto, mas sem se olvidar et@sgaria observancia ao
principio da eficiéncia, porquanto € em razdo desstulado que se busca uma
maior qualidade/economicidade do ato administratieomodo a melhorar a relacéo
custo/beneficio do trabalho da Administracéo PabliE possivel concluir, a partir
dessas breves ponderacdes, ser admissivel a bdagllei de amostras se restar
obedecido o bindmio celeridade/ eficiéncia.

Denota-se que a partir de entdo o TCU comecgou #igdttaramente, a possibilidade
de serem realizados testes fisicos quando for @alatapregdo como modalidade para o
procedimento licitatorio, desde que haja obsengdai celeridade, alcancando a eficiéncia,

traduzida em qualidade e economia.

Também coaduna desta orientacdo o Tribunal de €alataMunicipio de Sdo Paulo,
uma vez que, no TC 858.03-54, Ata 2.253:

Acordam, ainda, por maioria, pelos mesmos votosme iguais termos, em

determinar a expedicdo de oficio, com coOpia daemtesdecisdo, ao Executivo
Municipal, para dar ciéncia e orientar a Adminigia no sentido de que, na
modalidade licitatéria do pregdo, a exigéncia deosims seja previamente
fundamentada, disciplinada no edital e verificguta, ocasido do inicio da fase de
classificagdo, de modo a néo prejudicar o procediopgue tem por caracteristicas
principais a celeridade, concentracéo e oralidade.

Em sintese, foi entendido que a modalidade pregée pxigir amostras, se de forma
prévia e fundamentada, com o regime juridico a isedjsposto no edital, mantendo-se a

celeridade, concentragéo e oralidade.
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Uma vez admitida a amostragem, surge, entdo, quastientos acerca do momento

mais oportuno para se exigir as amostras.

Nesse instante, registra-se parecer do Procuragi@-@o Ministério Publico Dr.
Lucas Rocha Furtado, no Processo n°. TC- 006.98@/80junto ao TCU, que defendeu ser
mais conveniente as amostras serem exigidas de twsldicitantes, como condicdo para
participar dos lances verbais. Assim, apds a analies propostas, aquelas que
correspondessem ao pedido do edital, teriam asteama@nalisadas, e, s6 entdo, poderiam

fazer seus lances.

Tal posicionamento, entretanto, se revela incomglatiom os propdésitos do pregao,
tanto porque retarda o procedimento, e, assima\aoteleridade, como por acarretar gastos
extraordinarios. E por esses motivos que o TCU semanifestando no sentido das amostras
serem apresentadas apenas do licitante vencedon ooorre nas demais modalidade de
licitacao.

Dessa forma, na primeira fase, a classificatégaas analisadas as propostas, feitos
os lances verbais, e, com o término da constatdggoele que apresentou 0 menor preco,
tido como colocado em primeiro lugar, é que separimno verificar as unidades ou

protétipos requeridos.

De fato, analisar apenas a amostra de um licitantalinamente, € mais célere do
gue testar as amostras de todos os licitantes. Aidemaior seria a despesa, pois, acarretaria

gastos operacionais maiores testar uma unidadealeayias, pela propria légica de ser.

Nesse sentido, o TCU, concordou com a improprieddde amostras serem

requisitadas de todos os licitantes, como se de@esgo trecho abaixo:

[...] penso que ndo ha sentido em se instituir es@écie de pré qualificacdo dos
participantes, exigindo dos licitantes que apresant tenham homologadas
amostras por parte da Administragdo, como condgig@a prosseguirem no certame,
isto €, para que possam participar da fase dedamgbais. Tal sistematica, além de
contrariar o principio da agilidade que deve nerteastituto do pregéo, ndo esta
prevista na lei regedora da matéria, configuramejgosicéo de restricao onde a lei
nao a fez (Processo n°. TC- 006.984/2006-6, do TCU)

Do mesmo modo, o Tribunal de Corte de Contas dé¢aS@atarina, conforme o
Acérdao n°. 1268/2008, entendeu que ndo pode at@ges significar uma condi¢do de

participacéo, imposta, assim, aos potenciais coactms. AContrario sensudeve ser exigida
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tdo somente para fins classificatérios, do lickaque ofertar o menor preco, quando dos

lances verbais.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

A evolucao historica da licitacdo demonstra queaisstitucionalizacdo foi marcada
pela constante tentativa de garantir a escolha eléam proposta, e, assim, satisfazer o
interesse publico, por meio de diretrizes, mais gleras ou ndo, a depender do momento

social, econémico e politico, sem violar a isonoetitte os licitantes.

Com a Lei 8.666/93, o ordenamento juridico brasilganhou um importante aliado
no exercicio dos procedimentos licitatérios e detradacdes, visto que este diploma veio a

regulamentar tais atividades administrativas.

A partir de entdo, delineou-se o procedimentodibiio como instituto prévio a
contratacdo de servicos, aquisicdo de mercadaniasatizacdo de obras, que visa propiciar a
escolha da melhor proposta para Administracdo €ajbtesguardando o interesse publico,
garantindo a moralidade administrativa e propomnoio igualdade de oportunidades aqueles

que desejam contratar com a Administracdo. Inegdvyabis, a importancia dessa entidade.

A licitacdo encontra-se permeada por principios gé@ie verdadeiras bussolas na
concretizacao das regras juridicas estipuladas ljel&.666/93, uma vez que, empregados
pelo gestor publico, otimizam a sele¢cdo da melhopgsta e preservam, concomitantemente,

todos os demais preceitos fundamentais.

Mesmo diante da Lei Nacional de Licitacdes e Comsraque estabelece regras rigidas
ao disciplinar o certame licitatério, bem como gomcipios que a orientam, verificam-se
fraudes nas licitagBes, proporcionando uma “desimag&o” dos gastos dos cofres publicos
e, ainda, péssima qualidade dos produtos, o queavdniar o propdsito maior da licitacao, a

satisfacao do interesse publico e a eficiénciacaegta atrelada.

Nesse contexto, com o intuito de assegurar a q@adidlos produtos, o administrador
pode exigir dos licitantes o material, desde quevipmente pedido no edital, para ser
comparado com as especificacdes requeridas nanmstto convocatorio. Fala-se, nesse

instante, da possibilidade de exigir as amostras.



77

Embora a exigéncia de amostras no procedimenttatbcio seja tema palco de
grandes debates juridicos, sobretudo em virtudeadeestar prevista na Lei Nacional de
LicitacBes, majoritariamente, defende a doutrina §uossivel solicitar amostras, conforme

pode ser observado no decorrer do presente trabvadhografico.

No entanto, as amostras ndo devem configurar aa,regras, sim, uma
excepcionalidade. De fato, cabe ao edital descrevque deseja, tornando viavel entender
que determinada proposta, por uma analise doculmateadera o que quer a Administracao,

mas nem sempre isto € possivel, e, somente quaadom admitir-se-a testes fisicos.

Ressalta-se que somente é admissivel solicitammasteas na fase classificatoria,
jamais na de habilitagdo, vez que, nesse momeatn,sa quer aferir o produto, mas, ao
contrario, atestar a idoneidade do licitante. Dessaneira, seria requerida para fins de
classificacdo, apenas do colocado em primeiro Jugatando-se, assim, retardamento no

procedimento.

O posicionamento esposado € o mesmo do Tribun@lodéas da Unido, que reforca

ser a amostragem meio de garantir uma boa cordatac

Quanto a modalidade pregéo, eivada de beneficiocipalmente pela celeridade e

economicidade que propicia, as discussodes se iitans.

De forma predominante, entende a doutrina e juwrddncia do TCU, que ndo ha
incompatibilidade com o pregédo a apresentacdo @staas, desde que respeitado o principio
da economia e celeridade, devendo ser exigida apdoacolocado em primeiro lugar.

Posicionamento este com o qual coadunamos.
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