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Resumo

O presente estudo tem como proposta analisar o carater do julgamento da Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental n.° 153 no Supremo Tribunal Federal quanto a
aplicacdo ou ndo da Lei de Anistia para os agentes publicos que cometeram crimes de lesa-
humanidade contra opositores politicos durante o Regime Militar (1964-1985). Serédo feitas
consideracdes a respeito da Acdo em si dando énfase aos argumentos utilizados por cada
Ministro em seu voto e analisando-os a luz dos preceitos modernos do direito constitucional,
mais especificamente da chamada hermenéutica constitucional. Em um primeiro momento
traremos uma breve problematizacdo histdrica a respeito do periodo ditatorial, desde o golpe
em 1964 até a edicdo da Lei de Anistia, em 1979. Na segunda parte nos debrugamos sobre 0
julgamento da ADPF ocorrido em maio de 2010, analisando a peti¢do inicial de forma
detalhada assim como os principais pontos dos votos de cada um dos membros da Suprema
Corte, tendo por objetivo demostrar ndo sé o carater politico daquela deciséo, como também a
dificuldade daquele Tribunal em assumir tal fato. Dessa maneira concluimos através da
anélise do material de estudo, ou seja, a Peti¢do Inicial da agdo, os votos dos Ministros ambos
extraidos do sitio do STF na internet e a Doutrina, percebeu-se um esforco por parte dos
integrantes do STF para dar uma feicdo técnico-juridica a uma decisdo cuja natureza é
eminentemente politico.

Palavras-chave: Anistia; ditadura militar; hermenéutica, politica.



Abstract

The present study is to analyze the character of the ADPF 153’s trial in the Supreme Court as
to whether or not the Amnesty Law for public officials who committed crimes against
humanity against political opponents during the military dictatorship (1964-1985). It will be
done some considerations about the action itself, emphasizing the arguments used by each
Minister in his vote and analyzing them in light of the precepts of modern constitutional law,
specifically the so-called constitutional hermeneutics. At first, we bring a brief questioning
about the historical period of the dictatorship, since the coup d’etat in 1964 until the edition of
the Amnesty Law in 1979. In the second part we concentrate on the trial of ADPF occurred in
May 2010, analyzing the initial appeal in detail and the main points of the votes of each
member of the Supreme Court, aiming to demonstrate not only the political character of that
decision but also the difficulty of that court to assume this fact. Thus we conclude by
examining the material of the study, in other words, the Initial Appeal of the action, the votes
of ministers, both drawn from the site of the STF and the Doctrine, it was noted an effort by
members of the Supreme Court to give a feature technical and legal of a decision which is

eminently political.

Keywords: Amnesty, military dictatorship, hermeneutics, politics.



“Ndo me peca que eu lhe faca uma
cangao como se deve

Correta, branca, suave

Muito limpa, muito leve

Sons, palavras, sdo navalhas

E eu n&o posso cantar como convém

sem querem ferir ninguém.”

Belchior.
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1. INTRODUCAO

A palavra anistia vem do grego amnestia que significa esquecimento, ou perdéao,
quando falamos em “anistia legal”. A Ultima vez que este instrumento legal foi utilizado em
nosso pais se deu nos ultimos anos do Regime Militar que comandou o Brasil entre 0s anos de
1964 e 1985, mais precisamente com a aprovacdo da Lei n.° 6.683/79, que ficou
popularmente conhecida como Lei de Anistia.

Em 2008, a Ordem dos Advogados do Brasil, provocou o Supremo Tribunal Federal
para que este dissesse se 0s agentes do Estado que praticaram crimes de lesa-humanidade
durante o periodo da anistia determinada pela Lei n.° 6.883 de 1979, contra os opositores do
regime, estariam ou ndo perdoados pelas atrocidades cometidas durante o periodo da ditadura
e 0 STF entendeu por sete votos a dois que sim.

O que se busca com o presente trabalho é analisar os principais argumentos utilizados
por cada um dos Ministros da nossa Corte Constitucional para dar uma feicdo constitucional a
uma anistia que, para muitos afronta alguns dos principios basilares da nossa Carta Magna de
1988.

Em um primeiro momento nos dedicamos a uma breve analise a respeito do periodo
ditatorial, dando énfase a pratica da tortura como um dos pilares da Politica de Seguranca
Nacional, concebida e posta em prética pelo Departamento de Ordem Politica e Social —
DOPS e largamente utilizada pelas forcas armadas, além disso, iremos fazer uma breve
avaliacdo do contexto historico que permeou a aprovacdo a Lei de Anistia pelo Congresso
Nacional em agosto de 1979.

Em seguida discutiremos a peticdo inicial, os fundamentos faticos e juridicos
apresentados pelos advogados Fabio Konder Comparato e Mauricio Gentil Monteiro, autores
da peca, tanto quanto ao cabimento do remédio constitucional utilizado e também relativos a
interpretacdo defendida pela Ordem dos Advogados do Brasil para o dispositivo legal em
questao.

Em um terceiro momento nos debrucamos sobre a analise dos principais argumentos
empregados por cada Ministro do STF para justificar seus votos, e que culminaram em uma
decisdo a nosso ver muito mais politica do que técnico-juridica, o que é, sem duvida uma forte

caracteristica daquele tribunal.



2. O REGIME MILITAR E A LEI DE ANISTIA

Existiu uma identidade, uma relacdo e um conflito entre o regime instalado em 1964 e
a manifestacdo mais crua da esséncia repressiva que o Estado assumiu na sua obsessdo
desmobilizadora da sociedade: a tortura. *

A citagdo acima foi extraida do livro A Ditadura Envergonhada de Hélio Géspari
primeiro livro de uma colecdo de quatro obras onde o Regime Militar de 1964 é contado em
detalhes. Na obra inicial ele narra o periodo compreendido entre 31 de marco de 1964, data
do golpe militar, até dezembro de 1968, ou seja, 0 periodo imediatamente posterior a edicéo
do Ato Institucional n.° 5. O Al 5, como ficou conhecido, constitui uma espécie de marco
divisério, quando falamos em prética de tortura e outros crimes de lesa-humanidade por parte
da ditadura militar brasileira, a partir dai o que antes era sabido, porém era oficialmente
negado, passou a ter status de “politica de Estado”, tendo por intuito a “preservag¢do da ordem
nacional”.

Com a colocacdo dos partidos politicos na ilegalidade e o claro endurecimento do
Regime Militar, restou aos opositores da ditadura poucas opcdes tais como: deixar o pais,
quedar-se em siléncio (caso ainda ndo estivessem na ilegalidade), ou ingressar na luta armada,
sendo esta talvez a Unica garantia de alguma protecdo frente a toda a sorte de atrocidades
cometidas pelos agentes da repressdo a partir de entéo.

O trecho abaixo foi extraido do ultimo capitulo de A Ditadura Envergonhada e pode

nos fornecer uma boa ideia do que se tornaria a maquina repressora do Estado:

Na 1» Companhia da PE, na tarde de 8 de outubro de 1969, oficiais do Exército brasileiro
escreveram uma triste pagina da histéria da corporacéo.

Os presos eram dez. entre eles, seis rapazes do Colina. Foram tirados das celas, postos em fila e
escoltados até um saldo. No caminho ouviram uma piada de um cabo: “Sao esses ai 0s astros
do show?”. A platéia, sentada em torno de mesas, chegava perto de cem pessoas. Eram oficiais
e sargentos, tanto do Exército quanto da Marinha e Aeronautica. Numa das extremidades do
saldo havia uma espécie de palco, e nele o “tenente Ailton” presidia a sessdo com um
microfone e um retroprojetor: “Agora vamos dar a vocés uma demonstracdo do que se faz
clandestinamente no pais”.

Os presos foram enfileirados perto do palco, e o “tenente Ailton” identificou-0S para 0s
convidados. Tinha trés sargentos acélitos. Com a ajuda de slides, mostrou desenhos de diversas
modalidades de tortura. Em seguida os presos tiveram de ficar so de cuecas.

No pau-de-arara penduraram Zezinho, que estava na PE por conta de crimes militares. Ailton
explicou — enquanto os soldados demonstravam — que essa modalidade de tortura ganhava
eficacia quando associada a golpes de palmatoria ou aplicaces de choques elétricos, cuja
intensidade aumenta se a pessoa esta molhada.

Comeca a fazer efeito quando o preso ja ndo consegue manter o pescoco firme e imovel.
Quando o pescoco dobra, é que o preso esta sofrendo, ensinou o tenente professor.

GASPARI, Hélio, A Ditadura Envergonhada, 1 ed. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2002, p. 129.



O Exército brasileiro tinha aprendido a torturar.?

O relato sombrio acima demonstra claramente que as forgas armadas dedicavam boa
parte do seu aparato fisico e intelectual ao desenvolvimento e aplicacdo de diversas técnicas
de tortura, que foram utilizadas por anos a fio durante a ditadura militar, especialmente no
Departamento de Ordem Politica e Social — DOPS onde as vidas de diversos militantes
politicos foram levadas a cabo, pelas mais diversas razdes, seja pelo perigo que o dono desta
vida poderia representar ao “Regime” seja pelo exagero com que os torturadores executavam
seu “trabalho de persuasao”.

Existia uma busca incessante pela desmobilizacdo da sociedade por parte do governo,
qualquer foco de oposicdo, mesmo que moderada era duramente repreendido. Com o
distanciamento historico, vemos que nenhuma das organizacdes armadas, ou até mesmo o
conjunto delas, estiveram préximas de tomar o poder, serviram sim, todas elas como
argumentos para que as forcas armadas praticassem toda espécie de crimes contra seus
opositores. Chegou-se numa época que, mesmo opositores moderados, que ndo haviam
optado pela via armada, como o Deputado Rubens Paiva que foi levado de sua casa no dia 20
de Janeiro de 1971, por supostos homens da marinha e nunca mais voltou, se tornaram alvos
da represséo.

O AI-5 equivalia a soltar o enforcador de uma “matilha de cdes” sedentos de
brutalidade cujas presas, em sua imensa maioria ja se encontravam acuadas a um canto de
parede ou haviam simplesmente pulado o0 muro em direcdo a rua para ndo enfrentar seus
dentes, mas diante da possibilidade de constru¢do de um “inimigo imaginario”, de cor

>3 cobrava,

vermelha e tendéncia marxista, que pudesse legitimar a brutalidade que a “Tigrada
endureceu-se 0 regime, as garantias constitucionais foram por terra, e o pais deu adeus aos
pifios avangos democréticos de nossa jovem nagdo, mergulhando em um mar de incertezas e
de falta das garantias minimas ao exercicio da dignidade humana. Ja antes do Al-5, setores
mais “radicais”, dentro do governo protagonizavam atos, por assim dizer, autoritdrios, ao
arrepio da ordem constitucional vigente a época e até da hierarquia por eles mesmos instalada,
para isso vejamos trecho de documento manuscrito enviado pelo entdo presidente Castelo
Branco ao General Ernesto Geisel quando da prisdo de Enio Silveira, que era proprietario da

editora Civilizacdo Brasileira em maio de 1965:

% Hélio Gaspari, A Ditadura Envergonhada, p. 360.
® Hélio Gésari em A Ditadura Envergonhapa utiliza a expressio “Tigrada”, para definir os militares mais radicais
no tocante ao endurecimento do Regime Militar, particularmente os seguidores do Presidente Costa e Silva.
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Castello, com sua letra elegante, mandou ao general Ernesto Geisel quatro folhas de bloco
manuscritas tratando do assunto. Com lapis vermelho, escreveu a palavra reservado no alto de
cada uma delas. Dizia o presidente ao seu chefe de Gabinete Militar: “por que a prisdo de
Enio? S6 para depor? A repercussio é contréaria a nds, em grande escala. O resultado esta sendo
absolutamente negativo [...] Ha como que uma preocupacdo de mostrar “que se pode prender”.
Isso nos rebaixa. [...] Apreensdo de livros. Nunca se fez isso no Brasil. SO de alguns (alguns!)
livros imorais. Os resultados s&o os piores possiveis contra nés. E mesmo um terror cultural. 4

A prisdo de Enio desencadeou um movimento de protesto do qual surgiu um manifesto
assinado por mais de mil pessoas ligadas a producdo cultural. Mais de uma década depois da
edicdo do Al-5, as coisas estavam bastante diferentes, a economia ndo caminhava nada bem, a
méaquina puablica comecava a ficar muito complexa para a dindmica dos quartéis, e 0s
“Generais”, nao estavam dando conta da responsabilidade de conduzir os destinos da nagao
que abracaram para si em 1964. As crises do petréleo de 1973 e 1979 haviam impelido ao
Brasil uma pesada onda inflacionéria que os governantes tentaram combater como o faziam
com tudo: na marra. Porém como era de se esperar ndo tiveram sucesso. A classe média
urbana, que até agora ndo havia se demonstrado muito contrariada com a ditadura comeca a
sentir na pele o peso de viver sobre a censura politica e moral imposta a varios setores da
sociedade, principalmente quando boa parte do movimento estudantil principalmente os
universitarios, em sua grande maioria desta classe, resolvem pegar em armas.

Mortes, como a do jovem militante Stuart Angel, em 1971, e do Jornalista Vladmir
Herzog em 1975, que ganharam enorme notoriedade e repercussao, comegaram a pressionar o
regime contra a parede, a comunidade internacional comecava a olhar impacientemente para
os militares que havia derrubado Jodo Goulart sob o pretexto de livrar o Brasil da “ameaca
comunista”, promovendo uma “revolu¢do democratica”, e que, mais de vinte anos depois, ndo
mostraram a que vieram, muito pelo contrario, se tornaram cada vez mais autoritarios e menos
eficientes na gestdo do Estado.

De Acordo com o historiador Antonio Barbosa:

(...) das 23 cadeiras em jogo nas elei¢des de 1974 das 23 para 0 Senado, a oposi¢do
consentida vendeu em16, na Camara dos deputados, onde o voto € proporcional 0s
candidatos oposicionistas tiveram maior quantidade de votos nas capitais e nos
grandes centros urbanos, é nesse processo que acontece 0 movimento pela anistia.’

A despeito de todos estes fatores, no final da década de 70, a ditadura militar brasileira

havia dizimado praticamente todos os focos de resisténcia armada ao regime, sendo que

* Hélio Gaspari, A Ditadura Envergonhada, p. 231.
> http://www.youtube.com/watch?v=dI22Vge4M34 em 05 de maio de 2011/ tv Justica, trinta anos de anistia.



http://www.youtube.com/watch?v=dl22Vge4M34

aqueles que ndo morreram tiveram que deixar o pais para ndo encontrarem 0 mesmo destino
que os militantes do Partido Comunista Brasileiro amargaram nas matas do Araguaia.

Por outro lado, outros setores e organizagdes da sociedade civil, a exemplo da Ordem
dos Advogados do Brasil, intensificavam a luta pela anistia aqueles que haviam sido presos
ou expulsos do pais por discordarem do Regime Militar, neste contexto o entdo presidente
envia ao Congresso Nacional o projeto de Lei de Anistia, que foi aprovado no dia 22 de
agosto de 1979.

Longe de ter sido fruto de um “amplo debate”, como tentaram demonstrar alguns dos
Ministros do Supremo Tribunal Federal do Brasil, quando julgaram a ADPF 153, julgamento
este, objeto do presente estudo, a Lei 6683/79, foi mais uma das demonstra¢cdes do
autoritarismo que foi a principal marca da ultima ditadura militar que enfrentamos, basta
sabermos que, ao projeto inicial foram oferecidas 305 emendas, sendo que o relator acolheu
apenas 67 delas, todas relacionadas apenas a questdes de redagdo de menor importancia.

Foi ai que, diante de uma nacdo ja cansada de assistir aos desmandos praticados
durante a ditadura e de uma esquerda muito enfraquecida, um congresso submisso aprovou o
diploma legal que impediu que os crimes praticados pelos agentes do governo, civis ou
militares, fossem apurados, prometendo como moeda de troca a sociedade o que ja Ihe era de

direito: a democracia.
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3. O JULGAMENTO DA ADPF 153

Em outubro de 2008 a Ordem dos Advogados do Brasil, propds junto ao Supremo
Tribunal Federal uma Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental, a ADPF n.°
153, nela pediu que fosse emitido um entendimento conforme a Constituicdo de 1988, do §1°

do art. 1° da lei 6883/79, que transcrevemos:

Art. 1° E concedida anistia a todos quantos, no periodo compreendido entre 02 de
setembro de 1961 e 15 de agosto de 1979, cometeram crimes politicos ou conexos
com estes, crimes eleitorais, aos que tiveram seus direitos politicos suspensos e aos
servidores da Administracdo Direta e Indireta, de fundagdes vinculadas ao poder
publico, aos Servidores dos Poderes Legislativo e Judiciario, aos Militares e aos
dirigentes e representantes sindicais, punidos com fundamento em Atos Institucionais
e Complementares.

8 1° - Consideram-se conexos, para efeito deste artigo, os crimes de qualquer natureza
relacionados com crimes politicos ou praticados por motivacéo politica.

§ 2° - Excetuam-se dos beneficios da anistia os que foram condenados pela pratica de
crimes de terrorismo, assalto, sequestro e atentado pessoal.

§ 3° - Tera direito a reversdo ao Servigo Publico a esposa do militar demitido por Ato
Institucional, que foi obrigada a pedir exoneragdo do respectivo cargo, para poder
habilitar-se ao montepio militar, obedecidas as exigéncias do art. 3°.

O que buscava a OAB na verdade era que a Suprema Corte dissesse se 0S Criminosos
ligados ao Regime Militar que praticaram homicidios, estupros, tortura e tantos outros crimes
de lesa-humanidade durante a ditadura que vigorou no Brasil entre os anos de 1964 e 1985,
haviam sido “perdoados” ou ndo pela lei.

A relatoria da agdo coube ao Ministro Eros Grau, que admitiu 0 ingresso no processo,
na condicdo de amicus curiae®, das seguintes instituicBes: Associacdo Juizes para a
Democracia, Centro pela Justica e o Direito Internacional — Cejil, Associa¢do Brasileira de
Anistiados Politicos — Abap e Associacdo Democréatica e Nacionalista de Militares.

Na peticdo inicial os advogados alegam que, parecendo ser pacifico na doutrina que a
Lei n.° 6.883/79 foi recepcionada pela Constituicdo Federal de 1988, é necessario que se
emita a seu respeito um entendimento a luz da nova ordem constitucional vigente desde 1988

tendo em vista que:

E notdria a controvérsia constitucional surgida a respeito do &mbito de aplicacio desse
diploma legal. Trata-se de saber se houve ou ndo anistia dos agentes publicos
responsaveis, entre outros crimes, pela pratica de homicidio, desaparecimento forgado,
abuso de autoridade, lesGes corporais, estupro e atentado violento ao pudor contra

® Amicus Curiae é uma pessoa, entidade ou 6rgdo, com profundo interesse em uma questdo juridica, na qual se
envolve como um terceiro, que ndo os litigantes, movido por um interesse maior que o das partes envolvidas no
processo.
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opositores politicos ao regime militar, que vigorou entre nos antes do restabelecimento
do Estado de Direito com a promulgacéo da vigente Constituic&o.’

Importante frisar que a Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental, pode
ter por objetivo ndo sO questionamento da constitucionalidade de determinado dispositivo
legal, mas também o questionamento a respeito constitucionalidade de interpretacdo dada pelo
Poder Judiciario sobre dado dispositivo, 0 que é caso. Vejamos, nesse sentido, o que afirma o

Ministro Gilmar Mendes no seu livro Curso de Direito Constitucional:

A definicdo do que seria controvérsia apta a ensejar o cabimento de ADPF voltou ao
Tribunal por ocasido do referendo da liminar concedida na ADPF 167, Rel. Min. Eros
Grau. Na ocasido proferiu-se voto para assentar que “pode ocorrer lesdo a preceito
fundamental fundada em simples interpretacdo judicial do texto constitucional. Nesses
casos, a controvérsia ndo tem por base a legitimidade ou ndo de uma lei ou de um ato
normativo, mas se assenta simplesmente na legitimidade ou ndo de uma dada
interpretacdo constitucional. ®

Em outro momento de sua argumentagcdo os advogados Fabio Konder Comparato e
Mauricio Gentil Monteiro, representantes da OAB, discorreram a respeito da importancia do
provimento jurisdicional daquela Corte na arguicdo que ora apresentavam, destacando seu

papel:

E a forma de ressaltar, mais uma vez, o carater objetivo da atuacio dessa Corte, no
exercicio de sua fungdo precipua de guardid da Constituicdo e, em decorréncia,
guardia dos principios ético-juridicos que devem nortear a sociedade brasileira.’

A arguente sustenta ainda que “a interpretagdo segundo a qual a norma questionada
concedeu anistia a varios agentes publicos responsaveis, entre outras violéncias, pela préatica
de homicidio, desaparecimento forgcado, tortura e abusos sexuais contra opositores politicos
viola frontalmente diversos preceitos fundamentais da Constituicdo™°, buscando atender
assim mais um dos requisitos de cabimento dispostos no caput do art. 1° da lei 9882/99 que
disp0e:

Art. 1° A arguicéo prevista no § 1° do art. 102 da Constituicdo Federal serd proposta
perante o Supremo Tribunal Federal, e terd por objeto evitar ou reparar lesdo a
preceito fundamental, resultante de ato do Poder Publico.

Quanto ao critério da subsidiariedade, exigido pelo §1° do art. 4° da lei 9882/99, como
condigéo para conhecimento da demanda sujeita a apreciagéo via ADPF, esclarece:

Como é sabido, ja se firmou na jurisprudéncia dessa Corte o entendimento de que nédo
cabe Acdo Direta de Inconstitucionalidade de lei anterior a Constituicdo. E os outros
meio de controle objetivo de constitucionalidade ndo sdo aptos a pér fim a

" Peticdo inicial ADPF 153, STF, p. 3, grifos do autor.

8 MENDES, G. F.; COELHO, I. M.; BRANCO, P. G. G. Curso de Direito Constitucional. 5. ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2010, p. 1317.
® Peticéo inicial ADPF 153, STF, p. 7.
19 peticao inicial ADPF 153, STF, p. 8, grifo do autor.
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controvérsia constitucional acima apontada, porque: a) destinados a pleitear a
constitucionalidade de lei ou ato normativo (acdo declaratéria de constitucionalidade),
guando o que se pretende aqui é justamente o contrario; b) destinados a materializagéo
de intervencao federal ou estatal (representacao interventiva), o que n&o é o caso.™

Dando sequéncia a peca vestibular, a OAB sustenta a inépcia juridica do dispositivo
questionado afirmando que o mesmo fora “redigido intencionalmente de forma obscura, a fim
de incluir, sub-repticiamente, no ambito da anistia criminal, os agentes publicos que
comandaram e executaram crimes comuns contra opositores politicos do regime militar.”*2.
Assevera ainda que ndo houve, de qualquer forma, conex&o entre os crimes praticados pelos
opositores do Regime Militar, estes sim crimes politicos, com aqueles contra eles praticados
pelos agentes da repressao, e para sustentar a auséncia de conexdo entre os delitos, 0 que em
tese afastaria o atual entendimento judicial a respeito do diploma afirma:

No periodo abrangido pela anistia concedida por meio da Lei n® 6.683/79, vigoravam
sucessivamente trés diplomas legais, definidores de crimes contra a seguranca
nacional e a ordem politica e social: 0 Decreto-Lei n® 314, de 13/03/1967; o Decreto-
Lei n® 898, de 29/09/1969 e, finalmente, a Lei n° 6.620, de 17/12/1978.

Escusado dizer que os agentes publicos, que mataram, que torturaram e violentaram
sexualmente os opositores politicos entre 02 de setembro de 1961 e 15 de agosto de
1979, ndo praticaram nenhum dos crimes definidos nesses diplomas legais, pela boa
razdo de que ndo atentaram contra a ordem politica e seguranca nacional. Bem ao
contrario, sob pretexto de defender o regime politico instaurado pelo golpe politico de
1964, praticaram crimes comuns contra aqueles que, supostamente, punham em
perigo a ordem politica e a seguranca do Estado.

Ou seja, ndo houve comunhdo de propésitos e objetivos entre 0s agentes criminosos,
de um lado e de outro lado.™

Segue argumentando que nao houve a referida conexdo também porque: “os acusados
de crimes politicos ndo agiram contra 0s que os torturaram e mataram, dentro e fora das

»14  afastando assim a

prisdes, mas contra a ordem politica vigente no Pais naquele periodo
regra processual de conexao.

No ultimo momento de sua argumentacao, antes de explicitar seu pedido, a Ordem dos
Advogados do Brasil, se dedica a explanar de forma detalhada quais o0s preceitos
fundamentais da Constituicdo que sdo violados pela manutencdo do entendimento
questionado a respeito da Lei n.° 6.883/79, na seguinte sequéncia: Isonomia em Matéria de
Seguranca, Descumprimento pelo Poder Publico, do Preceito Fundamental de ndo Ocultar a
Verdade, Desrespeito aos Principios Democréatico e Republicano, A Dignidade da Pessoa
Humana e do Povo Brasileiro ndo pode ser negociada. Finalizando a parte argumentativa da

peticdo com a seguinte concluséo:

1 peticdo inicial ADPF 153, p. 12.
12 petico inicial ADPF 153, STF, p. 13.
13 peticdo inicial ADPF 153, STF, p. 15, grifo do autor.
14 petico inicial ADPF 153, STF, p. 15.
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Em suma, Egrégio Tribunal, o que se espera com a presente demanda, em Ultima
analise, € que a justica brasileira confirme definitivamente perante a Histdria, a
dignidade transcendental e, portanto, inegocidvel da pessoa humana, fundamento de
toda a nossa ordem constitucional (Constituicdo Federal, art. 1°, 111).*®

E mais, encerra a peticédo inicial pedindo:

A procedéncia do mérito, para que esse Colendo Tribunal dé a Lei n® 6883, de 28 de
agosto de 1979, interpretacdo Conforme a Constituicdo, de modo a declarar, a luz dos
seus preceitos fundamentais, que a anistia concedida pela citada lei aos crimes
politicos e conexos nao se estende aos crimes comuns praticados pelo agentes de
repressao contra opositores politicos, durante o regime militar (1965/1985).*°

Em seu voto, o relator Ministro Eros Grau, rejeitou todas as preliminares inclusive
aquela suscitada pela Advocacia Geral da Unido, de que a acdo em questdo ndo preenchia o
requisito constante no inciso I, paragrafo Gnico, do art. 1° da lei 9882/99, qual seja, o
fundamento da controvérsia constitucional levantada.

O Ministro entendeu a notoriedade da controvérsia que envolvia o dispositivo em

questdo, mesmo se posicionando posteriormente contrario ao mérito, afirmando que:

Esta satisfatoriamente demonstrada a existéncia de polémica quanto a validade
constitucional da interpretacdo que reconhega a anistia aos agentes publicos que
praticaram delitos por conta da repressdo a dissidéncia politica durante a ditadura
militar.

A divergéncia em relagdo a abrangéncia da anistia penal de que se cogita é notdria
mesmo no seio do Poder Executivo Federal, tendo sido aportadas aos autos notas
técnicas que a comprovam. Esta Corte, ela mesma diagnosticou a presenca de
controveérsia sobre a interpretacdo a ser conferida & anistia penal da Lei n. 6.683/79.
Confiram-se os votos prolatados na Extradicdo n. 974 [Informativos ns. 519 e 526 do
STF]. Isso é suficiente para que resulte demonstrada a controvérsia instaurada. Rejeito
a preliminar. *’

18 o entendimento de atender

Em verdade o Ministro Marco Aurélio “foi voz isolada
a preliminar de prescri¢do dos crimes em tese anistiados, suscitada pelo Ministério da Defesa.
Ponto que nos causou estranheza quando do o voto do eminente Ministro Eros Grau,
foi que, nas consideragdes iniciais do seu pronunciamento, depois de superadas as
preliminares, fez mencdo a uma linha de argumentacdo ndo declinada pelos postulantes na
acdo quando afirma que a OAB pugna pela ndo recepcdo da Lei n® 6883/79 pela Constituicio

Federal. Afirma o relator:

A inicial compreende duas linhas de argumentacdo: [i] de uma banda visa a
contemplacdo de interpretacdo conforme a Constituicdo, de modo a declarar-se que a
anistia concedida pela lei aos crimes politicos ou conexos ndo se estende aos crimes

15 peticdo inicial ADPF 153, STF, p. 18.

18 peticao inicial ADPF 153, STF, p. 29.

17 petico inicial ADPF 153, STF, p. 7.

'8 O Ministro Marco Aurélio utiliza a expressdo: “Fui voz isolada no Plenario”, referindo-se ao fato de ter sido o
Unico entre todos a acolher uma preliminar.
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comuns praticados pelos agentes da repressdo contra opositores politicos, durante o
regimfgmilitar; [ii] d’outra, o ndo recebimento da Lei n. 6.683/79 pela Constituicdo de
1988.

Ora, pela leitura da peticdo inicial, vé-se claramente que em nenhum momento 0s
autores pleiteiam a declaracdo da ndo recepcdo do referido dispositivo pela Constituicéo,
chegando até a afirmar: “como parece pacifico, que e Lei n.° 6.883/79 foi recepcionada pela
nova ordem constitucional..””?®, limitam-se isso sim, arguir a incompatibilidade do
entendimento que hoje impera do poder judiciario com os principios fundamentais da
Constituicdo. Entendemos que o uso de tal artificio por parte do Relator teve como fulcro
abrir caminho para o argumento, incabivel a nosso ver, de que, caso 0 STF se pronunciasse
em favor da demanda proposta, também aqueles que militaram contra a ditadura seriam
julgados pelos atos praticados em sua atividade politica. Sendo vejamos outro ponto do seu
voto que reforca o que se afirma:

Os argumentos adotados na inicial vao ao ponto de negar mesmo a anistia concedida
aos crimes politicos aqueles de que trata o artigo primeiro, a anistia concedida aos
acusados de crimes politicos que agiram contra a ordem politica vigente no pais no
periodo compreendido entre 02 de setembro de 61 e 15 de agosto de 79, a contradigdo
como se vé é inarredavel, o que se pretende é extremamente contraditério, a ab-
rogacdo da anistia em toda a sua amplitude, conduzindo inclusive a tormentosas e
insuportaveis consequéncias financeiras para 0s anistiados que receberam
indenizagbes do Estado compelidos a restituir aos cofres publicos tudo quanto
receberam até hoje a titulo de indenizacdo, a procedéncia da acdo afirmando a ndo
recepcao ou 0 n&o recebimento da lei levaria fatalmente a este funesto resultado.”

Vejamos no que fundou o relator para proferir sua afirmacao:

Se a tortura é, assim, qualificada como prética aviltante, que ndo dispensa punigdo, é
inadmissivel da a Lei n® 6883 a interpretacdo ora questionada, pois ela implica,
fatalmente, a ndo recepcéo desse diploma legal pela nova Constituicéo.?

N&do é necessario muito esforco para percebermos que a pretensdo da afirmacédo
destacada é totalmente inversa a interpretacdo que lhe deu o magistrado, o0 que pretendem 0s
autores é tdo somente resguardar a constitucionalidade do dispositivo sob o qual paira tdo
asseverada controvérsia, pedindo que o poder judiciario lance sobre aquela norma,
entendimento que a “retire” do campo da inconstitucionalidade amoldando-lhe aos preceitos
da Republica Democratica que se instalou entre nos depois de passados os “anos de

chumbo”?,

19 peticdo inicial ADPF 153, STF, p. 14
%0 peticdo Inicial, ADPF 153, p. 6.
2L ADPF 153, STF, p. 20.
22 peticao inicial ADPF 153, STF, p. 17, grifo do autor.
2% Heélio Gaspari usa a expressao “Anos de Chumbo”, para definir o periodo que se segue a edigdo do Ato
Institucional n® V.
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Ainda como forma de desqualificar os argumentos declinados na Inicial da ADPF 153,
o relator afirma que “todo e qualquer texto normativo ¢ obscuro at¢ o momento da
interpretagdo” 2*. Afirma em momento imediatamente posterior que a interpretacdo do direito
tem carater constitutivo e ndo declaratério, uma vez que, impele a aplicacdo do texto
normativo nos moldes que lhe sdo exigiveis dentro da realidade objetiva.

Ainda como parte de sua digressao, afirma o ministro:

Interpretar o direito é caminhar de um ponto a outro, do universal ao singular, através
do particular, conferindo a carga de contingencialidade que faltava para tornar
plenamente contingencial o singular. As normas resultam da interpretacdo e podemos
dizer que elas, enquanto textos, enunciados, disposicdes, ndo dizem nada: elas dizem o
que os intérpretes dizem que elas dizem.

E antes de tratar da questdo da afronta aos preceitos fundamentais da Constituicao
Federal, suscitados na peticdo inicial, tenta o relator afastar do poder judiciario, talvez como
um exercicio de alivio de consciéncia, a responsabilidade de decidir se os criminosos da

ditadura militar seriam ou n&o julgados quando argumenta:

O segundo ponto a ser considerado esta em que --- se o que “se procurou”, segundo a
inicial, foi a extensdo da anistia criminal de natureza politica aos agentes do Estado
encarregados da repressdo --- a revisdo desse designio haveria de ser procedida por
guem procurou estende-la aos agentes do Estado encarregados da repressdo, isto é,
pelo Poder Legislativo. N&o pelo Poder Judiciario. Também a ele adiante voltarei. 2

Ao final como demostrou claramente durante todo seu voto o relator
posicionou-se contra a pretensdo dos autores julgando improcedente a acéo.

Ora, ndo nos parece razoavel escusar-se 0 poder judiciario das atribui¢fes que a feicdo
do Estado Brasileiro lhe conferiu com o advento da “Constitui¢io Cidada™*’ que construimos
em 1988. Nao podemos entender a independéncia dos poderes de uma forma que nos conduza
a omissdo, pois um dos pilares basicos da divisdo tripartite do poder estatal apregoada por
John Locke e Montesquieu, no seu famoso Sistema de Freios e Contrapesos, repousa na
necessidade de limitar o poder do Estado, evitando assim que seus agentes utilizem o poder
que lhes ¢ “legalmente” conferido para afrontar os principios fundadores da nagdo e da ordem
constitucional, ou seja, os poderes devem atuar complementarmente, suprindo as lacunas
deixadas pelos demais dentro de suas competéncias. A esse respeito escreveu André Ramos

Tavares, citando Hans Kelsen, em seu livro Teoria da Justica Constitucional:

2% ADPF 153 STF, p. 15.
% ADPF 153, STF, p. 16, grifo nosso.
% ADPF 153, STF, p. 16.
2T A expressdo Constituicdo Cidada era constantemente utilizada por Ulysses Guimardes, figura de destaque no
processo de abertura democratica.
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Kelsen (1928:29) prefere a terminologia “divisdo” a “separagdo”, justamente para que
ndo se promova a falsa ideia de que uma divisdo enquanto separacdo pretendia uma
segregacdo, um isolamento, de cada fungdo. O objetivo da divisdo € permitir um
controle mituo dos “poderes”.28

O poder legislativo, bem ou mal, cumpriu a missdo de produzir o dispositivo
normativo, e cabe ao poder judiciario, desde que provocado, interpreta-la, dizendo claramente
quais os limites de sua aplicacdo nas situacdes objetivas que se apresentarem e que pretendam
provimento jurisdicional, como assim o fez o STF, quando da decisdo da ADPF da qual
cuidamos, mesmo que de forma diversa da que entendemos que seria a indicada.

Em verdade, o que o teor da decisdo nos deixa como uma de suas principais marcas é a
afirmacéo do viés politico em detrimento do técnico — juridico, em algumas decises tomadas
pelas chamadas Cortes Constitucionais, correndo este entendimento na mesma linha da

afirmativa de André Ramos Tavares, na obra ja anteriormente citada:

A constituicao pode ser entendida, conforme explicitado anteriormente, como a opgao
politica fundamental de uma sociedade (SCHIMITT, p.8). E o entendimento
amplamente difundido que a Constituicdo consagra opg¢Bes politicas tomadas pela
sociedade (ou seus representantes) em determinado momento histérico. Esse politico,
para parte da doutrina ndo estaria confinado a uma esfera do metajuridico, mas sim
jungido a propria natureza da Constituicao (cf. Mortati, 1940: 99 ss).

A partir dessa premissa, constréi-se um raciocinio simples: a Corte que tiver de
interpretar e aplicar essa Constituicdo ndo podera fugir de uma orientacdo politica, na
medida em que esta é a natureza do objeto sobre o qual tera de debrugar-se. %

O que se assistiu durante os votos que se seguiram ao o relator foi nada mais do que o
esforco de cada Ministro para enquadrar seu entendimento nos critérios hermenéuticos
consagrados pela doutrina, trilhando caminho inverso ao que teoricamente se deveria fazer, na
tentativa de dar uma feigdo técnica a uma decisdao eminentemente politica, como pretendemos
demonstrar.

Um ponto praticamente comum que pode ser encontrado nos votos dos membros da
Suprema Corte refere-se ao suporto “acordo”, do qual haveria resultado a aprovagéo da Lei de
Anistia, acordo este do qual inclusive a Ordem dos Advogados do Brasil, proponente da
demanda em comento, haveria participado ativamente tendo inclusive concordado com a lei,

chegando o Ministro Cézar Peluzo a citar o parecer da ordem emitido a época pelo jurista

% TAVARES, André Ramos. Teoria da Justica Constitucional. 1 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2005, p. 163.

# André Ramos Tavares, Teoria da Justica Constitucional, p. 459.
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“José Paulo Sepulveda Pertence, aprovado pelo Conselho da OAB no ano de 1979, para

demonstrar sua estranheza diante da ADPF em questao.

Porém a propria Ministra Carmem LuUcia em seu voto se encarregou de combater tdo

infundada tese, afirmando que a anistia “conseguida”, com a lei 6883/79, ndo era aquela

pretendida nem pela OAB nem pela sociedade brasileira, fazendo coro com o parecer daquele

6rgdo a época quan

do afirmava que o que se conseguiu foi o “possivel”, dentro da

inflexibilidade do governo da ditadura, que ndo abria mdo de pavimentar no texto da lei, um

caminho obscuro pelo qual pudessem evadir-se aqueles que operaram a maquina da barbarie,

rumo a impunidade. S

endo vejamos:

Tem-se, no préprio documento da Ordem dos Advogados do Brasil, de trinta e um
anos atras, o alerta de que nao era com gosto de festa que se recebia o projeto; era com
criticas acidas, mas com a responsabilidade prépria da entidade, que teimava em
permitir que as novas geracdes estivessem libertas dos grilnGes ditatoriais e se
pudesse, como afirmou o Ministro Sepullveda Pertence, aplainar o caminho para o
advento do Estado de Direito. **

A despeito de solidificar a tese da OAB em um ponto, Carmem L0cia mostra-se

solidaria aos companheiros quando a tese do acordo quando afirma:

Esta € uma lei que foi acordada, mas ndo apenas por uns poucos brasileiros, num pais
de silenciosos, como eram préprios daqueles momentos ditatoriais.

E a sociedade falou altissonante sobre o Projeto de Lei, que se veio a converter na
denominada Lei de Anistia, objeto do presente questionamento, pela voz de sua entdo
mais importante entidade, qual seja, a Ordem dos Advogados do Brasil, entdo
Presidida pelo Dr. Eduardo Seabra Fagundes. *

O Ministro Gilmar Mendes Chega a sugerir que Constituicdo de 1988 firmou uma

espécie de acordo que

No que é segui

impede que aquela seja revista a interpretacdo da lei:

Assim, observo, neste ponto, que é necessario atentar-se para a natureza pactual da
Carta Constitucional de 1988, e verificar-se a amplitude dos compromissos politicos
firmados por ocasido da Assembléia Nacional Constituinte, que promulgou a
Constituicdo ora vigente. *

do pela Ministra Ellen Gracie:

Trata-se de argumentagdo politica e ndo juridica a que rejeita a existéncia no Brasil.
Da época de uma verdadeira “concertagdo” politica que permitiu a abertura
democréatica. Concertacdo esta da qual a lei de anistia consistiu em uma etapa
importante. 3

% José Carlos Moreira da Silva Filho, O Julgamento da ADPF 153 pelo Supremo Tribunal Federal e inacabada

transicdo democratica bras
1 ADPF 153, STF, p. 95.
% ADPF 153, STF, p. 81.
% ADPF 153, STF, p. 237.

# ADPF 153, STF, p. 152.

ileira, p.13.
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Diante a afirmacdo da Ministra, cabe nos questionarmos: quem neste julgamento fez,
sendo utilizar argumentos politicos, € mais ainda, o que fez aquela Corte sendo tomar uma
decisdo politica? Tendo estes questionamentos ganhado dimensao consideravel entre aqueles
que integram a inquietacdo da qual nasceu este estudo. Encontramos alento mais uma vez nos
textos de André Ramos Tavares, quando trata do problema da interpretacdo como liberdade

de atuacdo do magistrado, esmiucando a nogéo de decisdo politica a qual nos referimos:

Retomando a nocdo de politica, pode-se compreendé-la como o poder de decisdo
capaz de afetar, legitimamente, um niimero potencialmente elevado de individuos, e
gue ndo encontra vinculacdo para estar conforme este ou aquele sentido, salvo
eventual comando constitucional direto. Em tal acepcédo, o carater politico da Justica
sera tanto maior quanto maior seja a eficcia atribuida a duas decisdes.*®

Parece-nos bastante clara a dificuldade na nossa Suprema Corte em assumir o teor
politico de algumas de suas decisdes, como se isto ndo fosse insito a sua propria natureza,
talvez pelo contorno pejorativo que a expressdo “politica”, acabou assumindo na nossa
sociedade, que transporta sua insatisfacdo com a politica partidaria para todas as acepcdes que
a palavra possa assumir.

Contrapondo-se aos votos dos seus antecessores Ricardo Lewandowski quanto a teoria

do pacto social, se posiciona da seguinte forma:

De fato, a Lei de Anistia, longe de ter sido outorgada dentro de um contexto de
concessdes mutuas ¢ obedecendo a uma espécie de “acordo tacito”, celebrado ndo se
sabe bem ao certo por quem, ela em verdade foi editada em meio a um clima de
crescente insatisfacdo popular contra o regime autoritario.*

Porém o “acordo”, figura central nos votos dos Ministros, serviu para nada mais do
que legitimar o “critério” hermenéutico adotado pela maioria dos integrantes daquela corte,
qual seja, o método histdrico, referenciado explicitamente em alguns votos, como por

exemplo, o da Ministra CArmem Lucia quando afirma:

Da tribuna, na sessdo inicial deste julgamento, foi lembrado que nem sempre o
elemento historico é o melhor dos critérios para se chegar a interpretacdo da norma.

E ha razdo geral, em tal argumento. Entretanto, para o caso especifico, dificil seria
desconhecer o que se vivia e para 0 que se deu a elaboragdo da Lei agora em questdo e
na qual se contém o dispositivo para o qual se pede interpretacéo especifica®’

® André Ramos Tavares, Teoria da Justica Constitucional, p. 479.
% ADPF 153, STF, p. 107.
%" ADPF 153, STF, p. 88.
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Também no voto do Ministro Celso de Melo fica clara a “op¢ao” pelo método

referenciado:

Na realidade, o argumento histdrico, no processo de interpretagdo, nao se reveste de
natureza absoluta nem traduz fator preponderante na definicdo do sentido e do
alcance das clausulas inscritas no texto da Constituicdo e das leis.

Esse método hermenéutico, contudo, qualifica-se como expressivo elemento de util
indagacdo das circunstancias que motivaram a elaboracdo de determinado texto
normativo inscrito na Constituicdo ou nas leis, permitindo o conhecimento das razfes
que levaram o legislador a acolher ou a rejeitar as propostas submetidas ao exame do
Poder Legislativo, tal como assinala o magistério da doutrina (CARLOS
MAXIMILIANO, “Hermenéutica e Aplicagdo do Direito”, p. 310, 9* ed., 1980,
Forense; ANNA CANDIDA DA CUNHA FERRAZ, “Processos Informais de
Mudanca da Constituicdo”, p. 40/42, 1986, Max Limonad,; LUIS ROBERTO
BARROSO, “Interpretacdo e Aplicacdo da Constituicdo”, p. 126, 1996, Saraiva). >

Vejamos a opinido de um dos advogados da presente ADPF, o Jurista Fabio Konder
Comparato a respeito dessa possivel consonancia de vontade tdo apregoada por parte dos
ministros da Corte Suprema:

E politicamente indefensavel, com efeito, pretender que os que governam acima das
leis, sob a vigéncia do chamado Ato Institucional 5, possam legitimamente obter de
um legislador submisso a anistia para os crimes que cometeram no exercicio de suas
fungdes. Que democracia é essa que se inaugura no achincalhe? A pretensa
“pacificagdo dos espiritos”, de resto, foi sempre uma farsa grosseira, pois a €época da
anistia ndo havia o menor vislumbre de oposi¢do armada ao regime. Tudo se passou
como se um ditador corrupto qualquer, desejando abandonar o poder sem riscos,
negociasse COM 0 SUCESSOr uma pré-anistia para os seus desmandos.*®

Mesmo aqueles que ndo referenciam diretamente o método histérico como sendo o
principal justificados de suas decisdes, alicercaram na teoria do “acordo social” sua
argumentacdo. Na contramado da maioria esteve o Ministro Carlos Ayres Brito, ao sustentar a
inadequacdo deste critério hermenéutico a solucdo da problematica que a ADPF 153 inflama,

para tanto afirmando:

Mas eu entendo que, no caso, as tratativas ou precedentes dever ser considerados
secundariamente, porque o chamado “método histérico de interpretacdo”, em rigor,
ndo é um método e sim um paramétodo de interpretacdo juridica, porque a ele s6 se
deve recorrer quando subsiste alguma dlvida de inteleccdo quando a vontade
normativa do texto interpretado. Vontade normativa ndo revelada pelos quatro
métodos tradicionais a que o operador juridico recorre: 0 método literal, o légico, o
teleologico e o sistematico. Ou seja, 0 método historico ndo é para afastar a priori
qualquer davida, ndo é para antecipadamente afastar qualquer divida de interpretacéo.
E para tirar ddvida por acaso remanescente da aplicacdo dos outros métodos de

% ADPF 153, STF, p. 177.
% Fabio Konder Comparato. Questdo de decéncia. Folha de S&o Paulo, 19 de set. 1995, Caderno Tendéncias e
Debates, p.13. apud BASTOS, Llcia Elena Arantes Ferreira.
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interpretacdo. E, neste caso da Lei de Anistia, eu ndo tenho nenhuma duvida de que os
crimes hediondos e equiparados ndo foram incluidos no chamado relato ou nicleo
dedntico da lei.*

Porém, o ponto central do voto do Ministro Ayres Brito se funda no fato de que o
mesmo ndo consegue enxergar como a Lei 6.883/79 teria estendido a anistia aos agentes do

estado, sendo vejamos parte do seu voto:

O fato é que, com todas as vénias, mas ja agora na linha do voto do ministro Ricardo
Lewandowski, eu ndo consigo enxergar no texto da Lei da Anistia essa clareza que
outros enxergam, com tanta facilidade, no sentido de que ela, Lei de Anistia, sem
duvida incluiu no seu ambito pessoal de incidéncia todas as pessoas que cometeram
crimes, ndo so os singelamente comuns, mas os caracteristicamente hediondos ou
assemelhados, desde que sob motivagéo politica ou sob tipificacéo politica. **

Afirma o Ministro que se 0 que se objetivava com a Lei da Anistia era livrar os
criminosos do regime das sang¢des pelos horrores cometidos, que isso fosse assumido e nédo

“disfarcado” no texto da lei:

Volto a dizer: uma coisa é a coletividade perdoando, outra coisa é o individuo
perdoando. Digo isto porque a anistia é um perddo, mas um perddo coletivo. E a
coletividade perdoando quem incidiu em certas praticas criminosas. E, para a
coletividade, perdoar certos infratores, é preciso que o faga por modo claro, assumido,
auténtico, ndo incidindo jamais em tergiversacdo redacional, em prestidigitacdo
normativa, para no dizer em hipocrisia normativa. *

Toda a munigéo de argumentos dos quais se utilizaram os julgadores nos faz entender
que eles, em sua maioria, quando da eleicdo do critério orientador de suas decisdes,
privilegiaram a persecucgéo da vontade do legislador: mens legislatoris em detrimento do que
se convencionou chamar, vontade da lei: mens legis, apegando-se a uma linha ja ha muito
ultrapassada, quando falamos em hermenéutica.

Na mesma direcdo do nosso pensamento aponta Ayres Britto citando uma frase do
jurista Geraldo Ataliba: “Eu ndo sou um psicanalista do legislador, eu sou um psicanalista da
lei”. Seguidamente fez a distingdo entre vontade objetiva da lei e vontade subjetiva do
legislador, concluindo que o que interessa € a vontade objetiva da lei, o que, segundo se deduz
dos argumentos expendidos pelo magistrado, estaria assegurada no sentido claro e inequivoco
do texto legal, ndo em ilagdes de justificativa historica.

Quanto a questdo, que talvez seja central na discussdo-técnico juridica do caso em tela,

qual seja se houve ou ndo conexdo entre os crimes politicos praticados pelos opositores do

0 ADPF 153, p. 153.
*' ADPF 153, p. 136.

2 ADPF 153, p. 136.
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regime ditatorial e os crimes comuns praticados contra eles pelos agentes da repressao

vejamos o que disse Carmem Lucia:

Nenhuma ddvida me acomete quanto a ndo conexdo técnico-formal dos crimes de
tortura com qualquer crime outro, menos ainda de natureza politica. Tortura é
barbérie, é o desumanismo da acdo de um ser mais animal que gente, é a negacdo da
humanidade, mais que a dignidade, que quem a pratica talvez nem ao menos saiba o
que tanto vem a ser. **

O trecho destacado mostra claramente o viés politico do julgamento proferido quando

da presente arguicdo, ja que se criou todo um aparato axioldgico a fim de fazer o impossivel:

estabelecer conexdo entre crimes politicos praticados contra a ordem politica instaurada no

Brasil a partir de 31 de marco de 1964 e os crimes comuns leia-se: estupros, sequestros,

assassinatos, ocultacdo de cadaver e tortura de todas as espécies, o que de, acordo com a

técnica juridica seria impraticavel, para demonstramos o tamanho da “fluidez”, dos conceitos

em que se ampararam os eminentes Ministros da Corte Suprema brasileira, vejamos o que diz

o Gilmar Mendes no seu posicionamento a respeito da questio da conexao:

Mas a questdo néo reside na conceituacdo do que seja crime politico, e sim na propria
caracteristica do ato de anistia.

Destarte a anistia é ato de carater eminentemente politico e sua amplitude é definida
de forma politica. **

Na mesma linha se posiciona o Presidente Cezar Peluso ao passo que afirma que a

propria lei define o conceito de crimes conexos e que na época ndo havia obstaculos de ordem

constitucional, nem de ordem legal para que o legislador estendesse anistia aos crimes de

qualquer natureza.

Contrapondo-se a Gilmar Mendes e Cezar Peluso também neste quesito do

julgamento, Lewandowski discorre:

E completa:

Destarte, embora o legislador de 1979 tenha pretendido caracterizar, para o efeito da
anistia, a conexdo material entre ilicitos de natureza distinta praticados por pessoas
diferentes e em circunstancias diversas, com o objetivo ensejar a absor¢do das
condutas delituosas comuns pelos crimes politicos, ndo € dificil constatar que tal
desiderato, a0 menos do ponto de vista técnico-juridico, ndo logrou ser bem
sucedido.*

Ora, como a Lei de Anistia ndo cogita de crimes comuns, e emprega, de forma
tecnicamente equivocada, 0 conceito de conexdo, segue-se que a possibilidade de

*3 ADPF 153, STF, p. 97.

* ADPF 153, STF, p. 234.

** ADPF 153 STF, p. 112.
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abertura de persecucéo penal contra os agentes do Estado que tenham eventualmente
cometido os delitos capitulados na legislacdo penal ordinaria, pode, sim, ser
desencadeada, desde que se descarte, caso a caso, a pratica de um delito de natureza
politica OLi 6cometido por motivacdo politica, mediante a aplicagdo dos critérios acima
referidos.

Ainda o ministro Lewandowski quando da sua argumentacdo que resultou na opinido

pelo conhecimento parcial do pedido formulado pela OAB, rememora voto do Ministro

Sepulveda Pertence, no qual estabelece o conceito de crime politico:

Comego relembrando o voto do Min. Sepulveda Pertence no HC 73.451, em que este
consignou o quanto segue:

Certo é que, tendo em vista o direito positivo brasileiro, a Lei n° 7.170, de 1983, para
gue o crime seja considerado politico, é necessario, além da motivacdo e dos objetivos
politicos do agente, que tenha havido lesdo real ou potencial aos bens juridicos
indicados no artigo 1° da referida Lei n° 7.170, de 1983, ex vi do estabelecido no art.
2° desta. E dizer, exige a lei lesdo real ou potencial a integridade territorial e a
soberania nacional (art. 1°, 1), ou ao regime representativo e democratico, a Federacdo
e ao Estado de Direito (art. 1°, 1), ou & pessoa dos chefes dos Poderes da Unido (art.
1°, I11). O tipo objetivo inscreve-se, esta-se a ver, no inciso Il do art. 2°, enquanto que
0 tipo subjetivo no inciso | do mesmo art. 2°, certo que a motivacdo e os objetivos do
agente devem estar direcionados na intencdo de atingir os bens juridicos indicados no
art. 1°(DJ 6/6/1997).

Mais uma vez sendo acompanhado pelo colega Ayres Brito em uma das afirmacdes

que, a nosso Vver, mais serve para reforcar o carater politico do julgamento:

Antigamente se dizia o seguinte: hipocrisia é a homenagem que o vicio presta a
virtude. O vicio tem uma necessidade de se esconder, de se camuflar, a termina
rendendo homenagens a virtude. Quem redigiu essa lei ndo teve coragem — digamos
assim — de assumir essa prolatada intencdo de anistiar torturadores, estupradores,
assassinos frios de prisioneiros ja rendidos, pessoas que jogaram de um avido em
pleno voo suas vitimas, pessoas que ligavam fios desencapados a tomadas elétricas e
os prendiam a genitalia feminina, pessoas que estupravam mulheres na presenga dos
pais, dos namorados, dos maridos. Mas o Ministro Ricardo Lewandowski deixou claro
que certos crimes sdo pela sua prépria natureza absolutamente incompativeis com
qualquer ideia de criminalidade politica pura ou por conexao. *8

Em seguida o magistrado completa de forma terminativa seu argumento pela nédo

conexao:

Senhor Presidente estou concluindo. Ndo enxergo na Lei de Anistia esse carater
“amplo, geral e irrestrito” que se lhe pretende atribuir. Peco vénia aos que pensam
diferente. Agora, com “a interpretacdo conforme a Constitui¢do” cabe sempre que o
texto da interpretacdo for polissémico ou plurissignificativo, desde que um destes
significados entre em rota de colisdio com o texto constitucional, também julgo
parcialmente procedente a arguicdo de descumprimento de preceito fundamental para,
dando-lhe interpretagdo conforme, excluir do texto interpretado  qualquer
interpretacdo que signifique estender a anistia aos crimes previstos no inciso XLIII do

*® ADPF 153, p. 126.
" ADPF 153, p. 118.
8 ADPF 153, p. 137.
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artigo 5° da Constituicdo. Logo os crimes hediondos e os que lhe sejam equiparados:
homicidio, tortura e estupro especialmente.
E como voto. *°

No que tange ao argumento enumerado na exordial de que “a interpreta¢do segundo a
qual a norma questionada concedeu anistia a varios agentes publicos responsaveis, entre
outras violéncias pela pratica de homicidio, desaparecimento forcado, tortura e abusos sexuais

contra opositores politicos viola frontalmente diversos preceitos fundamentais da

Constituicdo...”, é que podemos extrair a mais triste licdo quando ao julgamento da demanda

em estudo.

Esta questdo que deveria ter ocupado posicdo central na contra argumentacdo daquela
corte, acabou ocupando posic¢do subsidiaria, quando nédo periférica, nos votos daqueles que se
posicionaram contra 0 provimento do pedido de interpretacdo conforme, sendo tratado no
momento em que ja se havia construido definitivamente o viés de cada voto, e sem ter, sequer
de longe, a preponderancia que seu valor pede. Vejamos o que diz a Ministra Carmém Lucia
quando do inicio do seu voto, tratando da questdo do direito a verdade, que ocupa status de

principio em nosso ordenamento:

Numa primeira analise, parece certo aceitar-se exatamente o quanto exposto pela
Ordem dos Advogados do Brasil na presente Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental. Atualmente, a anistia  decretada nas condigBes antes
explicitadas - concedida aos autores de crimes politicos e seus conexos (de qualquer
natureza), incluidos os crimes comuns praticados por agentes publicos acusados de
homicidio, desaparecimento forcado, abuso de autoridade, lesGes corporais, estupro e
atentado violento ao pudor contra opositores - contraria o sistema constitucional
vigente, em especial o seu art. 5°, pelo que seria com ela incompativel.

Todavia, 0 exame mais aprofundado de todos os elementos do que nos autos se
contém impde uma analise que considere mais que apenas a leitura seca da Lei de
Anistia e da Constituicdo da Republica, e se busque a interpretacdo que conduza a
aplicacdo efetiva e eficaz de todo o sistema constitucional brasileiro, levando-se em
consideragdo 0 momento politico de transicdo do regime autoritario para o
democratico no qual foi promulgada a Lei de Anistia. **

Este destaque que fizemos do voto da ministra foi um dos que nos despertou mais
interesse quando da andlise da “batalha” hermenéutica sob a qual ora nos debrugamos, uma
vez que em primeiro momento ela reconhece que a anistia nos moldes agora respaldados pelo
STF, “contraria o sistema constitucional vigente”, alegando em um segundo momento que,
esta incompatibilidade absoluta entre o entendimento ora questionado e nossa Constituicéo

poderia ser superado pelo exame historico dos elementos constantes nos autos. Ora, mais uma

* ADPF 153, p.146.
% petic4o Inicial ADPF 153, STF, p.8, grifo do autor.
*! ADPF 153, STF, p. 90.
24



vez vemos 0 método historico sendo invocado, o que até ai ndo nos causa qualquer surpresa, a
ndo ser pelo fato de, nesse momento, tal método ter sido considerado como possuidor de tal
legitimidade que justifique a constitucionalizacdo do que ndo pode ser constitucionalizado.

A decisdo da nossa Suprema Corte, demonstrou total desconex@o com o que existe de
atual, no que diz respeito a hermenéutica juridica, apontando ainda excessivo apego a
métodos e principio através dos quais ndo é atualmente possivel resolver as questdes postas
frente a analise da constitucionalidade de leis ou entendimento que afrontem dos direitos

humanos nesse sentido Flavia Piovesan afirma que:

Sob o prisma histérico, a primazia juridica do valor da dignidade humana é resposta a
profunda crise sofrida pelo positivismo juridico, associado a derrota do fascismo na
Italia e do nazismo na Alemanha. Esses movimentos politicos e militares ascenderam
ao poder dentro do quadro de legalidade e promoveram a barbarie em nome da lei,
como leciona Luiz Roberto Barroso.*
E ainda vai mais longe na sua afirmacdo do principio da Dignidade da Pessoa
Humana, tdo secundarizado nos argumentos do Ministros do Supremo Tribunal Federal, como
principal elemento da ordem juridica e portanto elemento que deveria ser privilegiado nos

exames de constitucionalidade, quando diz:

Sustenta-se que € no principio da dignidade humana que a ordem juridica encontra o
préprio sentido, sendo seu ponto de partida e seu ponto de chegada, para a
hermenéutica constitucional contemporanea. Consagra-se, assim, a dignidade humana
como verdadeiro superprincipio, a orientar tanto o Direito Internacional como o
Direito Interno.*®

Paulo Bonavides afirma que: “nenhum principio ¢ mais valioso para compendiar a
unidade material da Constituicdo que o principio da dignidade da pessoa humana”.**

Tais razdes, em tese, levaram os ministros Ricardo Lewandoski e Carlos Ayres Brito a
votarem pelo provimento parcial da demanda proposta pelo Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, no sentido de que a lei n® 6883/79, ndo anistia de plano os crimes
praticados pelos agentes do governo contra os militantes contrarios ao Regime Militar de 64,
no que foram contrariados pelos demais que votaram seguindo o relator pelo ndo provimento
do pedido, estando ausentes do Ministro Dias Tofolli Junior que se declarou impedido além

do Ministro Joaquim Barbosa afastado temporariamente em virtude de problemas de Saude.

*2 Flavia Piovesan, Direitos Humanos e o Direito Constitucional Internacional, p. 28.

*% Flavia Piovesan, Direitos Humanos e o Direito Constitucional Internacional, p. 30.

> BONAVIDES, Paulo. Teoria Constitucional da Democracia Participativa, S&o Paulo:Malheiros Editores,
2003, p. 223.
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O teor da decisdo que o STF proferiu no caso da ADPF 153, vem reforgar e muito o0s
argumentos daqueles que veem nos métodos de interpretacdo da Constituicdo muito mais
instrumentos de justificacdo de decisdes, cujo direcionamento é apontado por fatores variados,
do que verdadeiros norteadores das decisfes das Cortes Constitucionais. Estes estudiosos
apontam a pré-compreensido como principal “leme” do caminho percorrido pelos juizes no
processo hermenéutico, vejamos o que afirma José Carlos Moreira da Silva Gilho em artigo
do intitulado: O Julgamento da ADPF 153 e a Inacabada Transicdo Democrética Brasileira, a

respeito da hermenéutica juridica:

A pré-compreeensdo € tanto o que permite a realizacdo da interpretacdo como 0 que a orienta.
Ja foi devidamente registrado que ndo existe um método sobre como usar os métodos. O que,
num caso concreto, devera ditar o predominio de uma exegese literal ou o seu afastamento em
homenagem a alegada finalidade da lei? A propria decisdo do STF, ora em comento, evidencia
que os métodos sdo manipulados para as mais diferentes dire¢des. Quando os métodos e o
esforco de justificacdo racional da decisdo surgem ja existe algo que estd em franca operacéo.
E por isto que uma decisdo judicial ou qualquer outra interpretacdo andaria melhor, de modo
muito mais esclarecedor, se ao invés de disfarcar os seus pressupostos como aplicacdo de um
método cientifico, procurasse explicita-los.>

No mesmo sentido aponta Inocéncio Martires Coelho:

Quanto a sua funcdo dogmatica, deve-se dizer que, embora os principios da interpretacdo
constitucional se apresentem como enunciados légicos e, nessa condi¢do, parecam anteriores
aos problemas hermenéuticos que, afinal eles ajudam a resolver, em verdade e quase sempre
funcionam como formulas persuasivas ou convenientes, mostrar-se-iam arbitrarias ou
desprovidas de fundamento se ndo contasse com o apoio desses canones interpretativos.

Ndo por acaso ja se proclamou que a diversidade de métodos e principio interpretativos
potencializa a liberdade do juiz, a ponto de Ihe permitir antecipar as decisdes — a luz da sua
pré-compreensédo sobre o que é correto e justo em cada situagdo concreta — e s6 depois buscar
os fundamentos de que precisa para dar sustentacdo discursiva a essas solugdes, puramente
intuitivas, num procedimento em que as conclusdes escolnem as premissas, e 0s resultados
selecionam os meios®®.

Com a construcdo de um texto legal obscuro, o Congresso Nacional, convidou o poder
judiciario a dancar junto com ele a danc¢a da impunidade, cortejando-o a adentrar no funesto
baile do esquecimento, e depois de mais de trinta anos fazendo-se de rogado, 0 Supremo
Tribunal Federal decidiu adentrar a este bailado, que segue ao som da marcha flnebre para 0s

torturados e ao som de marchas carnavalescas aos torturadores.

*® José Carlos Moreira da Silva Filho, O Julgamento da ADPF 153 pelo Supremo Tribunal Federal e inacabada
transicdo democratica brasileira, p.24.
*® Inocéncio Martires Coelho, Curso de Direito Constitucional, p. 171.
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CONCLUSAO

O julgamento da ADPF 153 ¢é apenas mais um dos exemplos de que o Brasil ainda ndo
superou seu recente passado de horrores, impelidos pelo regime autoritario que tanto maculou
nossa imagem no plano internacional quando se fala em respeito aos direitos humanos.

Coube aos Ministros do Supremo Tribunal Federal decidir o destino de centenas,
talvez milhares de agente publicos, civis e militares que, durante o periodo da ditadura militar
brasileira, praticaram homicidios, estupros, lesdes corporais, e tantos outros crimes de lesa-
humanidade, e a Corte Suprema assim o fez: decidiu pelo esquecimento, pelo perddo, a
revelia do que sentem todos aqueles que ndo foram perdoados pelo governo da época
simplesmente por ndo se conformarem em viver sob a égide de um regime que ndo contava
com nenhuma legitimidade.

Ao analisar a Acdo detalhadamente, passeando pela peticdo inicial e pelo voto de cada
um dos Ministros, tanto os contrarios quanto os parcialmente favoraveis ao pedido formulado
pela Ordem dos Advogados do Brasil, pudemos constatar que a decisdo proferida teve carater
eminentemente politico, desprezando quase que totalmente o que se convencionou chamar de
técnica juridica, o que, a nosso ver nao tem nada de errado, a ndo ser o fato de o préprio STF
esforgar-se pra provar o contrario.

Quando da analise dos critérios hermenéuticos empregados por cada um dos juizes
daquele tribunal para justificar seus votos, para nos ficou claro que, tais critérios, na grande
maioria das vezes, servem muito mais para justificar do que para nortear as decisdes judiciais,
principalmente em matéria constitucional, ou seja, quando o operador do direito vai a
Doutrina em busca do “caminho” a seguir, sua pré-compreensao ja o tem apontado e o que se

busca na verdade € ilumina-lo para que sua passagem seja mais agradavel.
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