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RESUMO

O presente trabalho tem por escopo analisar a atual regulagdo do direito de greve
dos servidores publicos civis no ordenamento juridico brasileiro, observando a
aplicabilidade da Lei n° 7.783/1989, de acordo com a decisao proferida pelo
Supremo Tribunal Federal, no julgamento dos Mandados de Injuncdo n° 670/ES,
708/DF e 712/PA. Apresenta nogdes gerais acerca do instituto da greve, abordando
a evolucdo histérica do movimento, nomenclatura, conceito, natureza juridica e
modalidades, em seguida, trata do conceito de servidor publico, caracteristicas,
classificacédo e tipos de regimes juridicos e depois adentra no estudo do direito de
greve dos servidores publicos civis, analisando a norma prevista no art. 37, inc. VII
da Constituicdo, a evolucéo da jurisprudéncia do STF a respeito da greve no servico
publico, especialmente, a decisdo proferida nos Mls 670/ES, 708/DF e 712/PA, e
traz comentarios aos dispositivos da Lei n°® 7.783/1989 adaptada a greve dos
servidores. Ao final, destaca algumas questdes relacionadas ao tema, defendendo a
impossibilidade de qualquer restricdo ou proibicdo ao exercicio do direito que ja nao
tenha sido prevista no texto constitucional.

PALAVRAS-CHAVE: Direito de greve. Servidores publicos civis. Aplicabilidade da
Lei n°® 7.783/1989.



ABSTRACT

The scope of this paper is to analyze the current regulation of the right to strike of
civil servants in the Brazilian legal system, noting the applicability of Law n°
7.783/1989, according to the decision of the Supreme Court in the trial of the
Injunctive Writ n°® 670/ES, 708/DF and 712/PA. Presents general notions about the
strike Institute, addressing the historical evolution of the movement, homenclature,
concepts, and legal forms, then deals the concept of public servant, characteristics,
classification and types of legal regimes and after enters the study of law strike of
civil servants, analyzing the standard provided for in art. 37, inc. VII of the
Constitution, the evolving jurisprudence of the Supreme Court about the strike in
public service, especially the decision rendered an injunctions 670/ES, 708/DF and
712/PA, and bring comments to the provisions of Law n° 7.783/1989 adapted to the
strike of servers. In the end, highlights some issues related to the theme, arguing the
impossibility of any restriction or prohibition on exercising the right that has not
already been provided in the Constitution.

KEYWORDS: Right to strike. Civil servants. Applicability of Law n° 7.783/1989.
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INTRODUCAO

A Constituicdo Federal de 1988 assegurou o direito de greve dos servidores
publicos civis, condicionando o seu exercicio, ho entanto, a edicao de lei especifica,
consoante o art. 37, inc. VII, com a redagédo dada pela Emenda Constitucional n°
19/1998.

Apoés guase vinte anos de omisséo legislativa, o Supremo Tribunal Federal
proferiu deciséo inédita, em 25/10/07, ao julgar os Mandados de Injuncéo n° 670/ES,
708/DF e 712/PA, declarando a aplicagdo provisoria, no que couber, da Lei n°
7.783/1989, que trata da greve na iniciativa privada.

Tendo em vista a ocorréncia de diversas paralisacdes no servico publico, de
todas as esferas (federal, estadual ou municipal), e suas repercussdes juridicas,
pretendeu-se estudar o direito de greve dos servidores publicos, a fim de observar a
sua atual regulacéo no ordenamento juridico brasileiro.

Dessa forma, é feita uma andlise da aplicabilidade da Lei n° 7.783/1989 aos
servidores, tratando-se das questdes pertinentes ao exercicio do direito.

O trabalho esta dividido em trés capitulos. No primeiro, denominado “O
instituto da greve”, mostra-se a evolugdo histérica do movimento, observando-se as
principais normas a respeito do assunto no ambito internacional e nacional, bem
como a nhomenclatura, conceito, natureza juridica e modalidades de greve.

“O servidor publico” é o objeto do segundo capitulo, onde € abordado o seu
conceito, caracteristicas, classificacdo em servidores publicos civis e militares,
comuns e especiais, e estatutarios, trabalhistas e temporarios, além de seus
respectivos regimes juridicos e da premissa do regime juridico Unico.

O capitulo terceiro, intitulado “O direito de greve dos servidores publicos”, é
dedicado ao estudo desse direito, analisando-se a norma prevista no art. 37, inc. VII
da CF, a evolucdo do posicionamento do STF acerca da greve no servigo publico,
em especial, a decisdo proferida nos Mis n° 670/ES, 708/DF e 712/PA, e
examinando-se, ao final, os dispositivos da Lei n°® 7.783/1989 adaptada a greve dos
servidores.

A pesquisa foi desenvolvida através de um estudo predominantemente
bibliografico, com a analise da doutrina nas areas do Direito Constitucional,
Trabalhista e Administrativo, acerca do instituto da greve e suas peculiaridades

relacionadas ao servidor publico. Verificou-se, também, a legislacdo pertinente ao



tema, bem como algumas decisGes jurisprudenciais, com destaque para 0S

Mandados de Injuncao supracitados.
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1 O INSTITUTO DA GREVE

1.1 Evolucéo historica

Segundo MARTINS (2005, p. 850), a greve foi inicialmente considerada, na
histéria mundial, um delito, principalmente no sistema corporativo, passando a
liberdade, no Estado liberal, e, posteriormente, a direito, nos regimes democraticos.

No direito romano e na Antiguidade, a greve era considerada um delito em
relacdo aos trabalhadores livres, sendo vedadas inclusive a sua reunidao e
associacao.

Na Inglaterra, existiam leis especiais de 1428, 1514, 1548 e 1727 que previam
até a pena de morte para aqueles que participassem de coalizbes, 0s quais eram
tratados como traidores.

A Lei Le Chapelier, editada pela Franca, em 14 de junho de 1791, proibia
qualquer forma de agrupamento profissional para defesa de interesses coletivos. O
Caodigo Penal de Napoleao, de 1810, tipificava a greve de trabalhadores como crime
sujeito a pena de prisdo e multa.

Entre 1799 e 1800, a Gra-Bretanha editou um conjunto de leis denominado
Combination Act, que considerava crime de conspiracdo contra a Coroa qualquer
movimento de operarios com a finalidade de reivindicar aumento de salarios ou
melhores condicdes de trabalho.

A simples coalizdo foi descriminalizada na Inglaterra, em 1825, e, na Franca,
em 1864.

Na Italia, a greve passou a ser reconhecida como direito em 1947.

No Brasil, a greve teve uma evolucdo diferenciada, sendo inicialmente
considerada como liberdade, depois delito e, posteriormente, direito, conforme
observa o citado autor (MARTINS, 2005, p. 850).

A Constituicdo de 1824 silenciou a respeito do assunto, refletindo um
pensamento de tolerancia que vigorava na Europa.

O Cddigo Penal de 1890 proibiu a greve, ainda que pacifica, tendo sido, em
parte, derrogado pelo Decreto n® 1.162, de 12 de dezembro de 1890, que passou a
punir apenas a violéncia em seu exercicio.

A Constituicdo de 1891 foi omissa quanto a greve, tendo a Constituicdo de

1934 seguido 0 mesmo caminho.
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A Lei n® 38, de 4 de abril de 1935 (Lei de Seguranca Nacional) tipificou como
crime a cessagao Ou suspensdo que ocorresse por “motivos estranhos” as
condicdes de trabalho.

A Constituicdo de 1937 proibiu a greve e o lockout, considerando-os como
recursos anti-sociais, nocivos ao trabalho e ao capital e incompativeis com os
superiores interesses da producéo nacional (art. 139, 22 parte).

O Decreto-lei n® 431, de 18 de maio de 1938, que versava sobre seguranca
nacional, também tipificou a greve como delito, nos casos de incitamento de
funcionarios publicos a paralisacdo coletiva dos servigos, induzimento de
empregados a cessacao ou suspensdo do trabalho e a paralisacao coletiva por parte
dos funcionarios publicos.

O Decreto-lei n® 1.237, de 2 de maio de 1939, que instituiu a Justica do
Trabalho, estabeleceu que a greve seria passivel de punicdo, que variava de
suspensao e despedida até a priséo.

Ja o Cddigo Penal de 1940 considerava crime, previsto nos arts. 200 e 201, a
paralisacdo do trabalho, se houvesse perturbacdo da ordem publica ou fosse
contraria aos interesses publicos.

A Consolidacdo das Leis do Trabalho — CLT, promulgada em 1943,
estabelecia, em seu art. 723, pena de suspensao ou dispensa do emprego, perda do
cargo do representante profissional que estivesse em gozo de mandato sindical,
suspensao pelo prazo de dois a cinco anos do direito de ser eleito como
representante sindical, nos casos de suspensao coletiva do trabalho sem prévia
autorizagdo do tribunal trabalhista. O art. 724 da CLT ainda previa multa para o
sindicato que ordenasse a suspenséao do servico, além de cancelamento do registro
da associacdo ou perda do cargo, se o0 ato fosse exclusivo dos administradores do
sindicato.

Apos o término da Segunda Guerra Mundial, o Brasil foi signatario da Ata de
Chapultec e editou o Decreto-lei n® 9.070, de 15 de marco de 1946, passando a
admitir a greve nas atividades acessorias. Tal decreto ficou conhecido como a
primeira lei de greve brasileira.

A Constituicdo de 1946 finalmente reconheceu o direito de greve, que deveria
ser regulamentado através de lei ordinaria (art. 158).

A segunda Lei de Greve, Lei n° 4.330, de 1° de junho de 1964, mais

conhecida como “Lei antigreve”, estabelecia diversos casos de sua ilegalidade,
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impondo severas restricdes ao seu exercicio. Além disso, eram proibidas as greves
que néo tivessem fins trabalhistas, bem como aos servidores publicos.

A Constituicdo de 1967 outorgava o direito de greve aos trabalhadores (art.
158, inc. XXI), proibindo a greve nos servicos publicos e nas atividades essenciais
(art. 157, 8 7°). A Emenda Constitucional n° 1, de 17 de outubro de 1969, manteve a
mesma orientacao.

O Decreto-lei n°® 1.632, de 4 de agosto de 1978, ratificou a Constituicao,
enumerando as atividades consideradas essenciais.

A Lei n® 6.620, de 17 de dezembro de 1978, que tratava dos crimes contra a
seguranca hacional, previa punicdo ao incitamento a paralisacdo de servigcos
publicos e a cessacao coletiva do trabalho pelos funcionarios publicos.

A Constituicdo de 1988 assegurou o direito de greve, deixando a cargo dos
trabalhadores decidir sobre a oportunidade de exercé-lo e os interesses que devam
por meio dele defender (art. 9°). Determinou que as atividades essenciais seriam
definidas por meio de lei, a qual disporia também sobre o atendimento das
necessidades inadiaveis da comunidade (8 1°) e as penas a que se sujeitariam 0s
responsaveis pelos abusos cometidos no exercicio do direito (8 2°). Foi garantido o
direito de greve dos servidores publicos civis, cujo exercicio se daria nos termos e
limites definidos em lei complementar (art. 37, inc. VII). Contudo, ao militar, foi
vedado o direito de sindicalizacéo e de greve (art. 142, § 3°, inc. IV).

Em 28 de junho de 1989, foi editada a nossa terceira e atual Lei de Greve, Lei
n° 7.783, que dispds sobre o exercicio do direito de greve, definindo as atividades
essenciais e regulando o atendimento das necessidades inadiaveis da comunidade.
Entretanto, o citado diploma legal ndo versa sobre o pagamento dos dias parados,
nem sobre a contagem do tempo de servico durante a greve e também nao trata da
legalidade ou ilegalidade da greve, mas considera abuso de direito o

descumprimento de suas disposicoes.
1.2 Nomenclatura e conceito
A origem da palavra greve remonta a uma praca em Paris, Place de Gréve,

situada as margens do rio Sena, onde se acumulavam diversos gravetos trazidos

pelas enchentes e que servia de ponto de encontro dos trabalhadores quando
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paralisavam os servicos. No local, compareciam também empregadores que
qgueriam contratar méao de obra.

Consoante aponta CERNOV (2011, p. 23), o conceito de greve pode ter um
sentido estrito ou mais amplo, tendo em vista as formas de insurgéncia dos
trabalhadores contra o empregador.

Em sentido estrito, DELGADO (2008, p. 1414) conceitua a greve como

[...] a paralisagdo coletiva provisoria, parcial ou total, das atividades dos
trabalhadores em face de seus empregadores ou tomadores de servi¢os,

com o objetivo de exercer-lhes presséo, visando a defesa ou conquista de
interesses coletivos, ou com objetivos sociais mais amplos.

Ja LOPEZ-MONIZ (1994) apud CERNOV (2011, p. 23), considera a greve, em
sentido amplo, como “qualquer perturbacdo no processo produtivo, com abstencao
temporaria do trabalho, ou sem ela”.

Neste caso, estariam abrangidas as formas de insurgéncia em que ndo ha
suspensao do trabalho, mas apenas o retardamento da producdo, como nos casos
de greve de rendimento (“‘operacgao-tartaruga”) ou de zelo.

Como bem observou MARTINS (2005, p. 854), o conceito de greve
“dependera de cada legislagao, se a entender como direito ou liberdade, no caso de
a admitir, ou como delito, na hipétese de a proibir”.

De acordo com a nossa Constituicdo, a greve € considerada um direito de
carater fundamental, o qual esta previsto, para os trabalhadores em geral, em seu

art. 99, in verbis:

Art. 9° E assegurado o direito de greve, competindo aos trabalhadores
decidir sobre a oportunidade de exercé-lo e sobre os interesses que devam
por meio dele defender.

§ 1° A lei definirhd os servicos ou atividades essenciais e dispora sobre o
atendimento das necessidades inadiaveis da comunidade.

§ 2° Os abusos cometidos sujeitam 0s responsaveis as penas da lei.

A Lei n° 7.783, de 28 de junho de 1989, editada para regular o referido
dispositivo, define, em seu art. 2°, como “legitimo exercicio do direito de greve a
suspensao coletiva, temporaria e pacifica, total ou parcial, da prestacéo pessoal de
servicos a empregador”.

Assim, diz-se que € necessaria a paralisacdo dos servigos, sem a qual ndo ha

greve, por inexistir suspensao do trabalho (MARTINS, 2005, p. 855).
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A suspenséo do trabalho n&o pode ser individual, mas coletiva, ou seja, feita
por um grupo de empregados, sob pena de dar ensejo a dispensa por justa causa.

Além disso, deve ser temporaria e nao definitiva, jA que, no ultimo caso,
poderia se caracterizar como abandono do emprego, situacdo que autoriza, da
mesma forma, a dispensa por justa causa (art. 482, i, CLT).

A paralisagdo devera ser feita também de maneira pacifica, sendo vedada a
utilizacao de violéncia a pessoas ou coisas.

E, ainda, podera ser total ou parcial, se abranger toda a empresa ou apenas

alguns setores desta.

1.3 Natureza juridica

Na esteira do pensamento de MARTINS, a natureza juridica da greve pode
ser de direito, liberdade ou delito, conforme seja admitida, tolerada ou proibida pela
legislacdo de cada pais.

Outros autores defendem que ela € um mecanismo de autotutela ou
autodefesa, onde uma das partes impbe a solucdo do conflto a outra
(NASCIMENTO, 2005, pp. 1114-1115).

Quanto aos efeitos que provoca no contrato de trabalho, a greve pode ter
natureza de suspenséo, se ndo ocorrer 0 pagamento dos salarios nem a contagem
do tempo de servico, ou de interrupgao, em caso contrario.

Considerando a disciplina constitucional acerca do assunto®, pode-se afirmar
gue a greve é um direito social dos trabalhadores, de natureza fundamental.

Nesse sentido, SILVA (2008, p. 304), ao dispor sobre a greve, ensina que:

[...] ela ndo é um simples direito fundamental dos trabalhadores, mas um
direito fundamental de natureza instrumental e desse modo se insere no
conceito de garantia constitucional, porque funciona como meio posto pela
Constituicdo a disposicdo dos trabalhadores, ndo como um bem auferivel
em si, mas como um recurso de (ltima instancia para a concretizagédo de
seus direitos e interesses.

Da mesma forma, DELGADO (2008. p. 1436) entende que a natureza juridica
da greve é de “um direito fundamental de carater coletivo, resultante da autonomia

privada coletiva inerente as sociedades democraticas”.

1 O direito de greve foi inserido no Titulo Il da Lei Maior, “Dos Direitos e Garantias Fundamentais”,
entre os direitos sociais dos trabalhadores (art. 99).
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1.4 Modalidades

Como bem apontou CERNOV (2011, p. 24), a classificacdo mais utilizada € a
de greves tipicas e atipicas. No primeiro caso, fala-se em greve legitima, ou seja,
aguela em que ocorre a paralisacdo dos servicos. Na segunda modalidade,
enquadrar-se-iam “as manifestagcbes que se apresentam de modo diferenciado na
forma com que € exercida”.

Defende a citada autora que ambas as modalidades submetem-se a
regulamentagao da Lei n° 7.783/89, dependendo, pois, do atendimento de suas
formalidades para que sejam legitimas.

Outras manifestacdes, no entanto, pacificas ou violentas, ndo se classificam
como greve e a elas ndo se pode aplicar a regéncia da referida lei. Quando
pacificas, caracterizam-se como “mero exercicio da liberdade sindical ou ainda como
atos instrumentais a greve; se violentas, classificam-se como ilicito” (CERNOV,
2011, p. 24).

As greves tipicas sdo aquelas nas quais ocorre, nos termos do art. 2° da Lei
de Greve, “a suspensao coletiva, temporaria e pacifica, total ou parcial, da prestacao
pessoal de servicos a empregador”.

CERNOV acredita que se enquadram nessa modalidade as greves politicas e
de solidariedade, “haja vista que os interesses que por ela sao defendidos nao
encontram limitagao legal” (2011, p. 24).

Assim, argumenta que a Constituicdo Federal e a Lei de Greve deixaram a
cargo dos trabalhadores definir quais os interesses que devam por meio da greve
defender, ndo existindo, portanto, restricdo a motivacdo do movimento (2011, pp. 25-
26)

No mesmo sentido, SILVA (2008, p. 305) diz que:

[...] os trabalhadores podem decretar greves reivindicativas, objetivando a
melhoria das condi¢Bes de trabalho, ou greves de solidariedade, em apoio a
outras categorias ou grupos reprimidos, ou greves politicas, com o fim de
conseguir as transformacdes econdmico-sociais que a sociedade requeira,
ou greves de protestos.

Quanto as greves atipicas, dispde a mencionada autora que “alguns tipos de
greve enquadram-se sob a regéncia da Lei n° 7.783/89 e possuem caracteristicas

proprias que as diferenciam da modalidade normal de paralisagéo”. (2011, p. 26)
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Assim, pode-se citar:

a) a greve em rodizio ou articulada, como “aquela em que os trabalhadores
nao paralisam em conjunto suas atividades, mas sim intercalam paralisacdes de
cada setor de trabalho, cada qual durante determinado periodo” (CERNOQOV, 2011, p.
26);

b) a greve intermitente, ou seja, “aquela na qual, embora todos os
trabalhadores efetuam a paralisacdo em conjunto, os periodos de paralisacdo séo
distribuidos intercaladamente em algumas horas durante a jornada de trabalho, ou
em dias diversos (...)"(CERNOV, 2011, p. 26);

C) a greve concomitante, conceituada como “a organizacdo concomitante de
movimentos grevistas em varias categorias ou em varias unidades federativas”
(CERNOV, 2011, p. 26).

Existem também atos licitos que ndo se classificam como greve, para efeitos
da lei, por ndo ocorrer a cessacao do trabalho. S&o eles:

a) a greve de adverténcia, utilizada para alertar o empregador da articulacao
do movimento;

b) a greve de rendimento, ou greve de bracos caidos, em que “os
trabalhadores reduzem a qualidade ou quantidade de trabalho produzido, embora
comparegcam ao trabalho (frequentemente chamada de “operagao-tartaruga”)”
(CERNOV, 2011, p. 27);

c) a greve de zelo, “na qual os trabalhadores executam seu trabalho de modo
detalhado e minucioso a ponto de reduzir a producdo, ou cumprem a risca
regulamentos que burocratizam excessivamente o trabalho, causando morosidade
no seu andamento (também chamada de “operacéo-padrao”) (CERNOV, 2011, p.
27);

d) a greve de horas extras, “na qual os trabalhadores cumprem com a jornada
normal de trabalho, mas recusam-se a efetuar servigco extraordinario” (CERNOV,
2011, p. 27);

e) protesto, considerado como qualquer ato coletivo de manifestacdo, que
pode ou néo estar ligado as reivindicacdes da categoria;

f) atos instrumentais a greve, que consistem em “atos propriamente sindicais
realizados antes ou no curso do movimento” (CERNOV, 2011, p. 27), como, por
exemplo, a propaganda de adesdo a greve, as manifestacdes publicas, os piquetes

€ as passeatas.
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Quanto aos piquetes, observa a autora que “estes devem considerados
legitimo instrumento de convencimento dos trabalhadores a adesdo ao movimento,
quando ndo obstruam o livre aceso das pessoas ao estabelecimento, incluindo
agueles que pretendam trabalhar” (CERNOV, 2011, p. 27).

Outros atos, porém, constituem formas ilicitas de manifestacdo e ndo se
enquadram no conceito de greve, considerados, assim “qualquer atitude de
violéncia, invasdo, ocupacdo, dano ou atos que atentem contra as garantias dos
individuos” (CERNOV, 2011, p. 27). Sao, portanto, atos abusivos.

Vejam-se os mais citados pela doutrina:

a) invasdo e ocupacdao: tipificadas como crimes nas leis penais, ocorrem
guando ha a invasado do estabelecimento ou a recusa em desocupar o imovel, apos
declarada a greve;

b) boicote: é a “recomendacao ou induzimento, feita pelos trabalhadores, para
que o publico consumidor deixe de adquirir os produtos ou servicos oriundos da
empresa em que trabalham, ou ainda a que produtores deixem de fornecer matéria-
prima a empresa” (CERNOV, 2011, p. 28);

c) sabotagem: consiste no “emprego de meios violentos tendentes a
destruicdo ou inutilizacdo de maquinas, equipamentos, matéria-prima ou producdo
do empregador, causando dano direto ou indireto, neste ultimo, incluidos a producao
em baixa qualidade ou o uso excessivo de materiais” (CERNOV, 2011, p. 28). E
prevista como crime pelo Cédigo Penal.?

d) lockout: é a “suspensdo temporaria, parcial ou total, da atividade da
empresa, praticada pelo empregador para impossibilitar a prestacdo de servigos
pelos empregados” (CERNQOV, 2011, p. 28). A Lei de Greve proibe essa forma de
manifestacdo que tenha por objetivo “frustrar negociacao ou dificultar o atendimento
de reivindicag¢des dos respectivos empregados” (art. 17).

Cumpre registrar que, na esteira do pensamento de CERNOV (2011, p. 30), a
classificacdo das modalidades de greve deve ter um conteudo prético, destinando-se
exclusivamente a aplicacdo da Lei n® 7.783/89, que define as formalidades para que

possa ser deflagrada.

2 0 art. 202, Gltima parte do CP considera sabotagem o ato de “danificar o estabelecimento ou as
coisas nele existentes ou delas dispor”.
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Assim, observa-se que outras formas de manifestacdo, diversas daquelas
previstas na Lei de Greve e mais amenas, desde que pacificas, sdo tdo legitimas

guanto a greve, o meio mais radical de presséao.
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2 O SERVIDOR PUBLICO

2.1 Conceito

Os servidores publicos constituem espécie da categoria dos agentes publicos,
que, de forma generalizada, podem ser definidos como todos aqueles que exercem
uma funcéo publica como prepostos do Estado.

CARVALHO FILHO (2008, p. 559), ao tratar da abrangéncia da expressao
“servidores publicos”, conceitua-os como “todos os agentes que, exercendo com
carater de permanéncia uma funcéo publica em decorréncia de relacao de trabalho,
integram o quadro funcional das pessoas federativas, das autarquias e das
fundacdes publicas de natureza autarquica”.

No mesmo sentido, MARINELA (2010, p. 543) diz que:

Os servidores publicos constituem o grupo de servidores estatais que
atuam nas pessoas juridicas da Administracdo Publica de direito publico,
portanto, nas pessoas da Administracdo Direta (entes politicos: Unido,
Estados, Municipios e Distrito Federal) e nas pessoas da Administracao
Indireta (as autarquias e fundacdes publicas de direito publico).

Portanto, entendemos que o conceito de servidores publicos restringe-se a
parcela de servidores estatais, integrantes de cargo ou emprego publico, nas
pessoas juridicas de direito publico.

Assim, estdo fora desse conceito os empregados das entidades privadas da
Administracdo Indireta (empresas publicas, sociedades de economia mista e
fundacdes publicas de direito privado), os quais sao regidos pelo regime trabalhista.

No entanto, cumpre observar que os servidores publicos guardam grandes
semelhancas com os empregados das empresas privadas, como bem lembrou
CARVALHO FILHO (2008, p. 560), pois tanto estes quanto aqueles emprestam sua
forca de trabalho em troca de uma retribuicdo pecuniaria, comumente por periodos
mensais; ambos sao trabalhadores em sentido lato, ou seja, executam suas tarefas
em prol do empregador (publico ou privado) e, percebem, ao final do més, sua
remuneracao (vencimentos, para os servidores, e salario, para os trabalhadores

privados).
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2.2 Caracteristicas

CARVALHO FILHO (2008, p. 560) aponta como caracteristicas que delimitam
a categoria dos servidores publicos a profissionalidade, a definitividade e a
existéncia de uma relagéo juridica de trabalho com certas peculiaridades.

No primeiro caso, diz-se que os servidores publicos exercem uma efetiva
profissdo no desempenho de suas funcdes publicas, formando, portanto, uma
categoria prépria de trabalhadores.

Quanto a definitividade, destaca-se a permanéncia no exercicio da funcéo, o
que nao significa que ndo haja funcdes de carater temporario, sendo estas, contudo,
situacdes excepcionais.

Em relacdo aos sujeitos da relacdo de trabalho, tem-se, de um lado, o
beneficiario do exercicio das funcbes, qualificado, em sentido amplo, como
empregador (pessoas federativas, autarquias e fundacfes autarquicas), e de outro,
o servidor publico, ou seja, aquele a quem cabe o efetivo exercicio das funcdes e

gue recebe uma contraprestacao pecuniaria pelo trabalho exercido.

2.3 Classificacao

Os servidores publicos podem ser classificados em:
a) civis e militares;
b) comuns e especiais;

C) estatutarios, trabalhistas e temporarios.

2.3.1 Servidores publicos civis e militares

A Constituicdo Federal distinguiu os servidores publicos civis dos militares,
atribuindo aos primeiros a regulamentacdo dos arts. 39 a 41, enquanto que 0sS
militares dos Estados, Distrito Federal e Territdrios foram disciplinados no art. 42, e
os militares das Forgcas Armadas, integrantes da Unido, no art. 142, § 3°.

Quanto aos servidores militares, vale transcrever a seguinte observagao:

A despeito da alteracdo introduzida pela EC 19/98, que substituiu a
expressdo “servidores publicos civis” por “servidores publicos” e da
eliminacdo da expressédo ‘“servidores publicos militares”, substituida por
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“Militares dos Estados, Distrito Federal e Territérios” (Secgéo Ill, mesmos
Capitulo e Titulo, art. 42), com a inclusdo dos militares federais no Capitulo
das Forcas Armadas (Titulo V, Capitulo Il, arts. 142 e 143), o certo é que,
em Ultima andlise, todos sado servidores publicos lato sensu, embora
diversos os estatutos juridicos reguladores, e isso porque, vinculados por
relacdo de trabalho subordinado as pessoas federativas, percebem
remuneracdo como contraprestacdo pela atividade que desempenham.

(CARVALHO FILHO, 2008, p. 561)

No presente trabalho, contudo, tratar-se-a especialmente dos servidores
publicos civis, uma vez que, para os militares, foi vedado expressamente o direito de
greve, consoante o art. 42, 8 1° c/c art. 142, § 3°, inc. IV da CF/1988.

2.3.2 Servidores publicos comuns e especiais

A classificacdo em servidores publicos comuns e especiais decorre da
natureza das funcdes exercidas e do regime juridico que disciplina a relacdo entre o
servidor e a Administracao Publica.

Assim, CARVALHO FILHO leciona que:

Servidores publicos comuns s&o aqueles a quem incube o exercicio das
funcbes administrativas em geral e o desempenho das atividades de apoio
aos objetivos basicos do Estado. Formam a grande massa dos servidores,
podendo ser estatutarios ou trabalhistas. Os estatutarios podem ser
divididos em duas subcategorias: 1%) servidores de regime geral, aqueles
gue se submetem ao regime geral contido no estatuto funcional basico; 2%)
servidores de regime especial, aqueles em que o estatuto funcional
disciplinador se encontra em lei especifica. (CARVALHO FILHO, 2008, pp.
561-562)

Quanto aos servidores publicos especiais, dispbe o citado autor que:

[...] s@o aqueles que executam certas fungbes de especial relevancia no
contexto geral das fun¢gbes do Estado, sendo, por isso mesmo, sujeitos a
regime juridico funcional diferenciado, sempre estatutério, e instituido por
diploma normativo especifico, organizador de seu estatuto. (CARVALHO
FILHO, 2008, p. 562)

Segundo ele, nessa Ultima categoria, estariam enquadrados os magistrados,
membros do Ministério Publico, Defensores Publicos, membros dos Tribunais de
Contas e da Advocacia Publica (Procuradores da Unido e dos Estados-Membros)
(CARVALHO FILHO, 2008, p. 562).
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Contudo, existem opinides em contrario, a exemplo de MEIRELLES (2001, p.
73), que os classifica como agentes politicos.

N&o obstante, concordamos com CARVALHO FILHO, pois tais agentes néo
exercem funcao tipicamente politica e de natureza transitéria, como o fazem os
agentes politicos, e sim possuem uma relacdo de trabalho com o Poder Publico,

com carater de permanéncia e profissionalidade, conforme j& foi mencionado.

2.3.3 Servidores publicos estatutarios, trabalhistas e temporarios

Nesta classificacdo, também sdo observados os critérios da natureza do
vinculo juridico existente entre o servidor e o Poder Publico e das fun¢cbes exercidas.

No caso dos servidores publicos estatutarios, CARVALHO FILHO (2008, p.
562) diz que “a relagdo juridica de trabalho € disciplinada por diplomas legais
especificos, denominadas de estatutos”, aonde estdo previstos todos os direitos e
deveres dos servidores e do Estado. Subdividem-se em servidores publicos sujeitos
ao estatuto geral do ente federativo correspondente e servidores sujeitos a estatutos
especiais.

Os servidores publicos trabalhistas ou celetistas tém sua relacdo de trabalho
disciplinada pela Consolidacdo das Leis do Trabalho — CLT, possuindo um regime
semelhante ao que se aplica a relacdo de emprego no ambito privado, com
distin¢des relacionadas a posicao especial de uma das partes, o Poder Publico.

A categoria de servidores publicos temporarios constitui uma situacao
excepcional, prevista no art. 37, IX da ConstituicAo Federal, que admite a
contratacdo de pessoal por tempo determinado para atender a necessidade

temporaria de excepcional interesse publico.

2.4 Regime juridico dos servidores publicos

Nas palavras de CARVALHO FILHO (2008, p. 563), regime juridico € “o
conjunto de regras de direito que regulam determinada relagao juridica”.

Assim, podem ser elencados os seguintes regimes:

a) estatutario;

b) trabalhista;

c) especial.
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2.4.1 Regime estatutario

O regime estatutario compreende o conjunto de regras que tratam da relacéo
juridica funcional entre o servidor publico estatutario e o Estado. Tem natureza legal
e encontram-se previstas nos estatutos funcionais de cada pessoa federativa.

No ambito federal, o regime juridico geral esta previsto na Lei n°® 8.112/90,
denominado de “Estatuto dos Servidores Publicos Civis da Uniao”, alterado pela Lei
n° 11.907, de 02.02.2009.

Ha também os servidores de regime especial, cujos estatutos estdo previstos
em leis especificas, como é o caso dos professores, fiscais e policiais.

2.4.2 Regime trabalhista

O regime trabalhista € constituido por normas que disciplinam a relacao
juridica entre os servidores trabalhistas e o Estado. Trata-se de relacdo de natureza
contratual, ou seja, aquela em que efetivamente € celebrado um contrato de trabalho
entre as partes, aplicando-se as regras constantes do Decreto-Lei n°® 5.542/43
(Consolidacéo das Leis do Trabalho).

A Lei n° 9.962/00 disciplina o regime de emprego publico no ambito da Uniéo,
aplicando-se subsidiariamente as normas da CLT e da legislacdo trabalhista
correlata.

Quanto aos servidores trabalhistas integrantes das demais pessoas

federativas, prevalecem as regras previstas na CLT.

2.4.3 Regime especial

O regime especial é destinado aos servidores publicos temporarios, hipétese
excepcional prevista no art. 37, inc. IX da CF, consoante foi dito acima. Nao é
regime estatutario, nem trabalhista, devendo cada pessoa federativa editar a lei
reguladora dessa categoria de servidores, desde que preenchidos 0s requisitos
constitucionais.

No ambito federal, o regime especial é disciplinado pela Lei n® 8.745/93.
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2.4.4 Regime juridico unico

O art. 39, caput, da CF, em sua redacédo original, previa que a Unido, 0s
Estados, o Distrito Federal e os Municipios deveriam instituir, no ambito de sua
competéncia, regime juridico Unico e planos de carreira para 0s servidores da
administracdo publica direta, das autarquias e das fundacdes publicas.

Em razédo disso, surgiu a polémica acerca da correta interpretagdo que o
legislador constituinte pretendeu dar ao referido dispositivo, entendendo alguns que
0 Unico regime deveria ser o estatutario, enquanto que, para outros, cada pessoa
federativa poderia escolher o regime adequado, desde que fosse o Unico. Nesse
sentido, a Unido adotou o regime estatutario, o que também prevaleceu nos
Estados, tendo o regime trabalhista predominado nos Municipios.

Contudo, a Emenda Constitucional n°® 19, de 4 de junho de 1998, modificou a
redacdo do mencionado artigo, abolindo o sistema do regime juridico Unico. Esta
alteracdo resultou na permissdo de que os entes federativos pudessem recrutar
servidores sob mais de um regime juridico.

No entanto, a matéria foi objeto de controle de constitucionalidade junto ao
STF (ADIN n° 2135), tendo sido concedida, no dia 02 de agosto de 2007, medida
cautelar para suspender a eficacia do art. 39, caput, da CF, com a redacdo dada
pela EC 19/98. Assim, foi restaurado o texto original do citado artigo e, com isso, a
exigéncia de regime juridico Unico para os servidores. Porém, a decisdo teve
eficacia ex nunc, subsistindo a legislacdo editada na vigéncia do dispositivo
suspenso.

Desse modo, retornou também a controveérsia em torno do assunto.

Mello apud Marinela (2010, p. 548) alerta para a necessidade de se conciliar a
aplicacao dos arts. 51, inc. IV, 52, inc. XllI, 61, 8 1° inc. Il, a, e 114, que contemplam
a existéncia de empregos nas pessoas juridicas de direito publico, reconhecendo
gue esta harmonia so é possivel caso se considere que o pretendido art. 39 nédo foi o
de estabelecer a obrigatoriedade de um unico regime juridico para todos o0s
servidores da Administracdo de Direito Publico, mas impor que a Unido e suas
entidades da Administracdo Indireta, e assim as demais ordens politicas, tenham
nas suas respectivas esferas, uma uniformidade de regime para seus servidores.

Para CARVALHO FILHO (2008, p. 573), vale relembrar as trés posi¢coes

sobre o tema;
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1#) o regime Unico indica a obrigatoriedade de adocao exclusiva do regime
estatutario; 2%) cabe a pessoa federativa optar pelo regime estatutario ou
trabalhista, mas, uma vez feita a opcao, o regime devera ser o mesmo para
a Administracdo Direta, autarquias e fundacdes de direito publico; 32)
admite-se a opcdo por um regime Unico para a Administracdo Direta e outro
para autarquias e fundacfes publicas.

O mencionado autor admite filiar-se a segunda corrente doutrinaria, aduzindo
que “a intentio do Constituinte foi a de que o regime de pessoal fosse apenas unico,
seja o estatutario, seja o trabalhista” e que a unicidade de regimes alcanga tao
somente os servidores permanentes, jA que para os servidores temporarios subsiste
0 regime especial, previsto no art. 37, inc. XI, da CF (2008, p. 573).

Dessa forma, acredita-se que a exigéncia de um regime juridico Unico para 0s
servidores significa a obrigatoriedade um Unico regime para uma mesma ordem
politica, seja na Administracdo Direta ou Indireta, sem que haja a necessidade de

adocao do regime estatutario.
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3 O DIREITO DE GREVE DOS SERVIDORES PUBLICOS

3.1 A previsao constitucional

A Constituicdo Federal de 1988 assegurou, pela primeira vez em nosso pais,
o direito de greve dos servidores publicos civis, estabelecendo, em seu art. 37, inc.
VII, que “o direito de greve sera exercido nos termos e nos limites definidos em lei
complementar” (redagao original).

Porém, a doutrina era bastante controversa quanto a eficacia do citado
dispositivo, sendo que parte dela o considerava como norma de eficicia limitada,
razao pelo qual o exercicio do direito dependeria de regulamentacao posterior.

Nesse sentido, DALLARI apud CERNOV (2011, p. 21) dizia que:

No caso em exame ja existe um condicionamento no préprio texto
constitucional. E como se a Constituicdo tivesse dito que reconhecera e
daréa suporte, no futuro, a um direito de greve dos servidores publicos, que
vier a ser definido pelo legislador complementar. Ndo ha um direito
restringivel, mas uma norma condicionada ao implemento de uma condi¢éo,
qual seja a edicdo de uma lei complementar”.

Em posicao divergente, outros autores defendiam que o art. 37, inc. VIl da CF
era de eficacia contida, e, portanto, exercitavel desde logo.

MELLO apud CERNOV (2011, p. 21) observou que “este & exercitavel desde
logo, antes mesmo de editada a sobredita norma complementar, que lhe
estabelecera os limites. Trata-se de norma de eficacia contida”.

Na mesma esteira, vale registrar a licdo de SILVA (2008, p. 700):

Ora, o direito de greve, em tal caso, existe por forca de norma
constitucional, ndo por forca de lei. Ndo € a lei que vai criar o direito. A
Constituicdo j4 o criou. Nesses casos de norma de eficacia contida, a lei
referida na norma, quando promulgada, € apenas restritiva do direito
reconhecido, ndo geradora desse direito. Isso significa que enquanto a lei
ndo vem, o direito ha que prevalecer em sua amplitude constitucional.

Ao apreciar o Mandado de Injuncdo n° 20/DF (Rel. Min. Celso de Mello, julg.
em 15/05/1994), o Supremo Tribunal Federal adotou o entendimento de que se
tratava de norma de eficacia limitada, limitando-se a declarar, na oportunidade, a

mora do Congresso Nacional em editar a norma reguladora.
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Em 04/06/1998, foi promulgada a Emenda Constitucional n°® 19, que modificou
a redagao do inc. VII, do art. 37, o qual passou a vigorar nos seguintes termos: “o
direito de greve sera exercido nos termos e limites definidos em lei especifica”.

A principio, a alteracdo néo trouxe avanco, pois o STF se manifestou pela
impossibilidade de aplicar a Lei n°® 7.783/89 aos servidores publicos, quando do
julgamento do Mandado de Injunc&o n° 485/MT, de 25/02/2002 (Rel. Min. Mauricio
Corréa), no qual, mais uma vez, declarou-se a inércia do Poder Legislativo.

Diante dessa situacdo, 0os poderes publicos passaram a editar normas que
pretendiam regulamentar os efeitos da greve no servico publico, determinando, em
especial, o desconto remuneratério, como falta, dos dias néo trabalhados. No ambito
federal, o Decreto n° 1.480, de 03/05/1995, vedava o abono, compensacao e
contagem de tempo de servico.

Apés quase vinte anos da promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, o
Supremo Tribunal Federal, em decisdo histérica de 25/10/07, conheceu dos
Mandados de Injuncdo n°® 670/ES, 708/DF (em ambos, Rel. p/ Acord. Min. Gilmar
Mendes) e 712/PA (Rel. Min. Eros Grau), declarando a aplicabilidade proviséria da
Lei n® 7.783/89 aos servidores publicos.

Desse modo, autorizou-se o exercicio do direito de greve pelos servidores
publicos civis nos limites compativeis daquela lei, até que haja a regulamentacéo
especifica.

Cumpre ressaltar que a Constituicdo vedou expressamente o direito de greve
dos servidores publicos militares, nos termos do art. 42, § 1° c/c art. 142, § 39, inc.
V.

3.2 A evolucdo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e a

aplicabilidade da Lei n° 7.783/1989 aos servidores publicos

Conforme se relatou acima, houve uma substancial evolugcdo do
posicionamento do Supremo Tribunal Federal a respeito da greve no servigo publico,
a qual acabou por fixar, na pratica, as consequéncias do seu exercicio.

Entretanto, essa evolugdo somente foi possivel a partir de outra: a da fixacéo
dos efeitos do instituto do Mandado de Injuncéo.

Segundo o mestre SILVA (2008, p. 448), o Mandado de Injuncao:
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Constitui um remédio ou acao constitucional posto a disposicdo de quem se
considere titular de qualquer daqueles direitos, liberdades ou prerrogativas
invidveis por falta de norma regulamentadora exigida ou suposta pela
Constituicdo. Sua principal finalidade consiste assim em conferir imediata
aplicabilidade a norma constitucional portadora daqueles direitos e
prerrogativas, inerte em virtude de auséncia de regulamentacéo.

As primeiras interpretacdes do STF acerca de tal instituto foram, contudo,
limitadas.

Em Questdo de Ordem proferida no Mandado de Injuncdo n° 107/DF (Rel.
Min. Moreira Alves, DJ 21/09/1990), aquela Corte entendeu que o Mandado de
Injuncdo era autoaplicavel e seguiria o procedimento do Mandado de Seguranca,
todavia, o Tribunal deveria limitar-se a constatar a inconstitucionalidade da omissao
e a determinar que o legislador empreendesse as providéncias requeridas.

Sendo assim, o efeito da concessao era praticamente nenhum, e tendo em
vista a necessidade de conferir uma maior efetividade ao referido instituto, o STF
passou a estipular prazo para que a garantia fosse regulamentada, finda a qual
estaria assegurado ao interessado a satisfacdo do direito. Nesse sentido, foram as
decisdes proferidas nos Mis n° 283/DF (Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ
14/11/1991) e 232/RJ (Rel. Min. Moreira Alves, DJ 27/03/1992).

Em relacdo ao direito de greve dos servidores publicos, por ocasido do
julgamento do Mandado de Injuncéo n° 20, (Rel. Celso de Mello, DJ 22/11/1996), o
STF firmou o entendimento de que o art. 37, inc. VIl da CF constituia norma de
efichcia meramente limitada, desprovida de autoaplicabilidade, motivo pelo qual o
exercicio do direito dependia da edicdo da lei complementar exigida pelo proprio
texto constitucional. Nessa decisédo, a Corte limitou-se a reconhecer a mora do
Congresso Nacional e comunicar-lhe a decisdo a fim de que tomasse as
providéncias necessarias a regulamentacéao de tal direito.

Com o advento da Emenda Constitucional n°® 19/1998, que deu nova redacgao
ao dispositivo constitucional, exigindo apenas lei especifica para regular o exercicio
do direito, renovou-se a idéia de aplicacdo da Lei n° 7.783/1989 aos servidores
publicos. Todavia, o STF manteve seu posicionamento, declarando a inércia do
legislador, nos Mis n° 585/TO (Rel. Min. limar Galvdo, DJ 02/08/2002) e 485/MT
(Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ 23/08/2002), no qual também foi declarada a

inaplicabilidade de tal lei.
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Um novo panorama da greve no servico publico apenas sobreveio com o
julgamento dos Mandados de Injungdo n°® 670/ES, 708/PB (em ambos, Rel. p/ Acord.
Min. Gilmar Mendes) e 712/PA (Rel. Min. Eros Grau), todos julgados em 25/10/2007,
guando o STF decidiu propor solucdo para a omissao legislativa com a aplicacéo, no
gue couber, da Lei n°® 7.783/1989.

Nesse julgamento, reconheceu-se a necessidade de dar maior efetividade ao
instituto do Mandado de Injuncéo. Assim, extrai-se do voto do Min. Eros Grau, no Ml
712/PA:

Salvo a hipétese de — como observei anteriormente, lembrando Fernando
Pessoa — transformarmos a Constituicdo em papel ‘pintado com tinta’ e
aplica-la em ‘uma coisa em que esta indistinta a distingcdo entre nada e
coisa nenhuma’, constitui dever-poder deste Tribunal a formac&o supletiva,
no caso, da norma regulamentadora faltante.

O Min. Gilmar Mendes, no voto dos Mis 670/ES e 708/PB, observou que:

Por essa razdo, ndo estou a defender aqui a assun¢do do papel de
legislador positivo pelo Supremo Tribunal Federal. (...) este Tribunal n&o
pode se abster de reconhecer que, assim como se estabelece o controle
judicial sobre a atividade do legislador, € possivel atuar também nos casos
de inatividade ou omissédo do Legislativo (...).

Nos trés Mandados de Injuncdo, enfatizou-se que a Corte ndo estaria
legislando, mas propondo uma “solu¢éo normativa e concretizadora” para a omissao

inconstitucional. Colhe-se da ementa do Acérddo do MI 712/PA o seguinte trecho:

13. O argumento de que a Corte estaria entdo a legislar — o que se
afiguraria inconcebivel, por ferir a independéncia e harmonia entre os
poderes (art. 2° da Constituicdo do Brasil) — € insubsistente. 14. O Poder
Judiciario esta vinculado pelo dever-poder de, no mandado de injungao,
formular supletivamente a norma regulamentadora de que carece o
ordenamento juridico. 15. No Mandado de Injuncdo, o Poder Judiciario néo
define norma de decisdo, mas enuncia o texto normativo que faltava para,
no caso, tornar viavel o exercicio do direito de greve dos servidores
publicos.

Portanto, ndo ha davidas de que o STF conferiu um grande avanco a
efetividade do instituto do Mandado de Injuncdo, sendo oportuno lembrar que tal
pensamento ja havia sido defendido anteriormente pelos ministros Carlos Velloso e
Marco Aurélio, nos votos que foram proferidos por ocasidao do julgamento do Mi
20/DF.
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No entanto, a decisdo do Tribunal fundamentou-se mais na necessidade de
impor limites ao exercicio do direito do que na de efetivacdo da garantia

constitucional, como se percebe do voto do Min. Gilmar Mendes no Ml 670/ES:

A representacdo de servidores ndo vé com bons olhos a regulamentacédo do
tema, porque visa a disciplinar uma seara que hoje estd submetida a um
tipo de lei da selva. Os representantes governamentais entendem que a
regulamentacao acabaria por criar o direito de greve de servidores publicos.
Essas visdes parcialmente coincidentes tém contribuido para que as greves
no ambito do servigo publico se realizem sem qualquer controle juridico,
dando ensejo a negociacbes heterodoxas, ou a auséncias que
comprometem a propria prestagdo do servico publico, sem qualquer base
legal. (...) A ndo regulacdo do direito de greve acabou por propiciar um
guadro de selvageria com sérias consequéncias para o Estado de Direito.

Infelizmente, esse pensamento acabou desencadeando um verdadeiro
cerceamento ao exercicio de tal garantia, o que ndo se coaduna, entretanto, com o
espirito da nossa Constituicdo, que foi o de reconhecer o direito a greve, e ndo de
dificulta-lo.

Nesse sentido, EBERT (2008) adverte que:

[...] a decisdo lavrada pelo Supremo Tribunal Federal nos Mandados de
Injungdo n. 670/ES, 708/PB e 712/DF n&do poderd ser utlizada como
pretexto para dificultar o exercicio do direito de greve assegurado
expressamente pelo art. 37, VIl para além do estritamente necessario, seja
pela ampliacdo desmesurada do conceito de "servigos essenciais", ou pela
extensdo indevida de requisitos previstos na Lei n. 7.783/89 que se
afiguram inaplicaveis aos funcionarios do Estado ante as caracteristicas
peculiares do servico publico.

E importante observar que a aplicabilidade da Lei de Greve aos servidores
publicos foi determinada pelo STF com algumas adaptacdes, a que o Min. Eros Grau
chamou de “conjunto normativo”, no voto do MI 712/PA. Assim, segundo ele, a greve
no servigo publico passa a ser regida pelo conjunto integrado pelos arts. 1° ao 99,
14, 15 e 17 da Lei n® 7.783/1989, com as alteracbes necessarias ao atendimento

das peculiaridades da greve em tal setor, que foram resumidas da seguinte forma:

[...] apenas a paralisacdo parcial do trabalho é facultada; durante a greve
serdo necessariamente mantidas em atividades equipes de servidores com
0 propésito de assegurar a regular continuidade da prestagdo do servigo
publico; o comprometimento da regular continuidade da prestagdo do
servigo publico é inadmissivel, consubstanciando abuso de direito de greve.
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A Corte ainda fixou as diretrizes para a apreciacdo do julgamento das
demandas coletivas que podem advir, em razdo de possiveis controvérsias na
interpretacdo da aplicabilidade da Lei de Greve. Desse modo, fixou competéncia
para apreciar e julgar eventuais conflitos judiciais referentes a greve de servidores,
indicou o objeto do dissidio de greve e regulou as consequéncias do exercicio desse
direito sobre a remuneracéo do servidor.

A deciséo proferida nos Mandados de Injuncéo supracitados possui eficacia
erga omnes, ou seja, o julgado € aplicavel genericamente ao direito de greve dos
servidores publicos em geral. Logo, o regime de greve aplicavel aos servidores
publicos (de regime estatutério, celetista ou especial, de qualquer dos entes
federados e suas respectivas autarquias ou fundacdes de natureza autarquica), até
a promulgacéo da lei exigida pelo art. 37, inc. VII, da CF, é o da Lei n°® 7.783/1989,
com as devidas alteragoes.

Tramitam no Congresso Nacional diversos projetos de lei sobre a matéria,
dentre os quais se destacam:

a) o PL n°® 4.497/2001, que, conforme seu texto substitutivo, prevé regras
bastante semelhantes com as da Lei de Greve da iniciativa privada, diferenciando-se
qguanto aos seguintes pontos:

— prazo geral do aviso prévio de 72 horas para atividades essenciais ou nao?,

— vedacdo a contratacdo de pessoal temporario ou terceiros, durante o
movimento,

— contagem dos dias de greve como de efetivo exercicio, desde que haja
reposicao,

— penalidades administrativas de suspensdo e até demissdo nos casos de
abuso do direito.

b) o PL n°® 6.032/2002, o qual impde severas restricdes ao exercicio do direito,
fixa quorum minimo para deliberacdo (dois tercos do total de servidores da
categoria); aviso prévio de dez dias; exige que, durante a greve, pelo menos 50%
(cinquenta por cento) dos servidores da categoria continuem em atividade; autoriza

o Poder Publico a postular judicialmente a elevacéo de tal percentual; e a suspensao

®* Em sentido contrario ao que decidiu o STF, referido projeto elenca os servicos publicos

considerados essenciais (representacao diplomatica, poder de policia, carceragem e vigilancia de
presos, assisténcia a salde e previdéncia, servigos do Poder Judiciario e servigos auxiliares das
Forcas Armadas), nos quais deverao ser asseguradas as necessidades inadiaveis da populacéo.
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do pagamento da remuneracdo do servidor grevista até a declaracédo de legalidade
ou ilegalidade do movimento;

c) o PL n° 6.141/2002, que mais se harmoniza com a Constituicdo e as
tendéncias mundiais na area da sindicalizacdo, da énfase a negociacdo coletiva,
estabelecendo a obrigatoriedade da criacdo de um Comité de Negociagéao destinado
a conduzir o processo de negociagdao com os sindicatos; prevé a possibilidade de as
partes recorrerem ao auxilio da mediacdo ou arbitragem; fixacdo das equipes
destinadas a garantia dos servigcos essenciais no percentual de 30% (trinta por
cento); e a fixacdo simplificada desses servi¢cos essenciais como aqueles destinados
as garantias de sobrevivéncia, saude, seguranca e previdéncia, nos quais 0 aviso
prévio seria de cinco dias.

Aguarda-se, no entanto, a edicdo de uma lei que discipline especificamente a
greve de servidores publicos, a qual devera ser federal e regulara o instituto em
todas as esferas (federal, estadual e municipal). Vale lembrar que essa lei néo
podera ser limitativa a ponto de dificultar o exercicio do direito, mas sim garanti-lo e

proteger os seus titulares.

3.3 Comentérios a Lei n° 7.783/1989 adaptada a greve dos servidores publicos

Consoante foi dito anteriormente, a greve dos servidores publicos passou a
ser regida pela Lei n°® 7.783/1989 adaptada aquela, tendo em vista a decisédo
proferida pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento dos Mandados de Injungéo
n° 670/ES, 708/PB e 712/PA.

Vejamos, entdo, os dispositivos da Lei de Greve em sua redacgao originaria e
0S casos em que o STF determinou a sua aplicabilidade a greve no servi¢o publico
com ou sem alteragoes.

O art. 1° reproduziu a redacgao do art. 9°, caput, da CF, que assegura o direito

de greve aos trabalhadores comuns. Veja-se:

Art. 1° E assegurado o direito de greve, competindo aos trabalhadores
decidir sobre a oportunidade de exercé-lo e sobre o0s interesses que devam
por meio dele defender.

Paragrafo Unico. O direito de greve serd exercido na forma estabelecida
nesta Lei.
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Este dispositivo foi recepcionado sem alteracdo. Portanto, ndo ha duvidas de
que os servidores podem, sim, fazer greve, sem que haja restricbes quanto a
conveniéncia (momento oportuno) ou motivacdo do movimento.

O art. 2° dispbe que: “Para os fins desta Lei, considera-se legitimo exercicio
do direito de greve a suspensdo coletiva, temporaria e pacifica, total ou parcial, da
prestacédo pessoal de servigos a empregador”.

Nesse caso, suprimiu-se o vocabulo “total’, sendo autorizada apenas a
paralisacdo parcial do trabalho. No mais, s@o aplicaveis aos servidores 0s mesmos
pressupostos de legitimidade do exercicio do direito pelos trabalhadores da iniciativa
privada, quais sejam: a suspensdo do trabalho, de forma coletiva, temporaria e
pacifica.

O art. 3° prevé que:

Art. 3° Frustrada a negociacdo ou verificada a impossibilidade de recursos
via arbitral, é facultada a cessacao coletiva do trabalho.

Paragrafo Unico. A entidade patronal correspondente ou os empregadores
diretamente interessados serdo notificados, com antecedéncia minima de
48 (quarenta e oito) horas, da paralisacéo.

No regime aplicavel aos servidores publicos, foi substituida a expresséo
“cessacao coletiva do trabalho” por “cessacio parcial do trabalho”, ratificando-se a
impossibilidade de interrupcéo total dos servicos publicos, e também foi aumentado
o prazo de notificacdo do ente publico empregador para 72 (setenta e duas) horas,
no minimo, antes da deflagracdo da greve (aviso prévio).

Antes de se deliberar sobre 0 movimento, as partes devem tentar solucionar o
conflito através da negociacao coletiva. Com efeito, a tentativa prévia de negociacao
constitui um dos requisitos de legalidade da greve, uma vez que a cessacdo do
trabalho apenas é admitida apds frustrada a negociacdo. As partes ainda poderao
recorrer a mediacdo ou arbitragem na tentativa de solucao do conflito.

A Orientagdo Jurisprudencial n°® 11 do Tribunal Superior do Trabalho
estabelece que “é abusiva a greve levada a efeito sem que as partes hajam tentado,
direta e pacificamente, solucionar o conflito que lhe constitui o objeto”.

Na oportunidade, cumpre tecer algumas consideracbes acerca da
possibilidade de negociacgéo coletiva no @mbito da Administragédo Publica.

Segundo grande parte de nossa doutrina e jurisprudéncia, esta ndo seria

possivel, tendo em vista que o art. 39, 8§ 3° da CF, o qual dispde sobre as garantias
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sociais estendidas aos servidores publicos, ndo faz referéncia ao inc. XXVI do art.
7°, que trata do reconhecimento das convencdes e acordos coletivos de trabalho.

No entanto, € preciso diferenciar o conceito de negociacdo coletiva dos
institutos do acordo e convencao coletiva de trabalho.

TEIXEIRA FILHO apud CERNOV (2011, p. 43), observa que a negociacao

coletiva de trabalho:

[...] pode ser singelamente definida como o processo democratico de
autocomposicdo de interesses pelos proprios atores sociais, objetivando a
fixagdo de condi¢cbes de trabalho aplicaveis a uma coletividade de
empregados de determinada empresa ou de toda uma categoria econémica
e a regulacéo das relagBes entre as entidades estipulantes.

Ao tratar das convencgdes e acordos coletivos, NASCIMENTO apud CERNOV
(2011, p. 43), ensina que:

No Brasil, a negociagdo coletiva desemboca em dois tipos de instrumentos
juridicos que consubstanciam o entendimento concluido entre as partes, a
convencéo coletiva de trabalho, mais ampla, e o acordo coletivo de trabalho,
de amplitude menor.

Assim, segundo o modelo adotado pela CLT para o trabalhador comum, a
convencdo coletiva é intersindical, ou seja, abrange todas as empresas
representadas pelo sindicato da categoria profissional da mesma base, enquanto
que o acordo coletivo é estipulado a nivel de empresa, tendo como sujeitos o
sindicato representativo dos trabalhadores e o (s) empregador (es).

A CLT ainda prevé que, frustrada a negociacdo coletiva, podera ser
instaurado dissidio coletivo, ao qual a Justica do Trabalho julgara, estabelecendo as
condi¢bes de trabalho através de sentenca normativa.

E certo que tal modelo, reconhecido pelo art. 7°, inc. XXVI, da CF, ndo se
aplica aos servidores. Nesse sentido, a Siumula n° 679 do STF dispde que “a fixagao
de vencimentos dos servidores publicos ndo pode ser objeto de convencéo coletiva”.
Contudo, isso nao significa que lhes tenha sido negado o direito a negociacao
coletiva, em sentido amplo.

De fato, a ConstituicAo assegura ao servidor publico civil o direito a livre
associacao sindical (art. 37, VI), reconhecendo, implicitamente, o poder de negociar

condicbes de trabalho, jA que é obrigatoria a participacdo do sindicato nas
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negociagdes coletivas (art. 89, inc. VI). Além disso, a Lei Maior ndo proibe a entidade
sindical que represente os servidores publicos de negociar coletivamente em favor
da categoria.

Portanto, tendo o STF determinado a aplicacdo da Lei de Greve aos
servidores, na qual se encontra a tentativa prévia de negociacdo como um dos
requisitos de validade do movimento, resta claro que houve o reconhecimento da
negociacao coletiva em relacéo a estes trabalhadores.

Tendo em vista que a Administracdo Publica é regida pelo principio da
legalidade (CF, art. 37, caput), vigorando, especificamente, em relacdo a
remuneracao dos servidores, o principio da legalidade remuneratéria, previsto no art.
37, inc. X, da CF*, é imprescindivel a transformac&o do contetido do acordo em lei,
cuja iniciativa cabe ao chefe do Poder Executivo, nos termos do art. 61, § 1°, inc. I,
“a”, da CF.

A negociacao coletiva ainda podera subsistir independentemente de lei, caso
ndo se trate de aumento de vencimentos ou concessdo de vantagens
remuneratorias.

De acordo com o art. 4°;

Art. 4° Cabera a entidade sindical correspondente convocar, na forma do
seu estatuto, assembléia geral que definird as reivindicagfes da categoria e
deliberara sobre a paralisacéo coletiva da prestacdo de servigos.

§ 1° O estatuto da entidade sindical devera prever as formalidades de
convocacao e o quorum para a deliberacdo, tanto da deflagracdo quanto da
cessacéo da greve.

§ 2° Na falta de entidade sindical, a assembléia geral dos trabalhadores
interessados deliberara para os fins previstos no caput, constituindo
comisséo de negociacao.

Aqui, a unica alteracao realizada foi a mudanca da expressao “paralisagcao
coletiva da prestacdo de servicos” por “paralisacdo parcial da prestagcdo de
servigos”.

Conforme se percebe do art. 9°, caput, da CF, bem como do art. 1° da Lei n°®
7.783/1989, a titularidade do direito de greve é dos trabalhadores, pois a estes
compete decidir sobre a oportunidade e os interesses a serem defendidos por meio

dele.

4 Segundo esse principio, somente através de lei podem ser fixados os vencimentos dos servidores
ou concedida revisdo de seus valores.
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Porém, a legitimidade para a instauracdo da greve pertence a organizacao
sindical dos trabalhadores, uma vez que se trata de um direito coletivo. Com efeito, o
art. 8° inc. VI, da CF diz que “é obrigatéria a participagdo do sindicato nas
negociagodes coletivas de trabalho”.

Segundo o dispositivo em apreco, caberd a entidade sindical, mediante
assembléia, definir as reivindicagbes da categoria e deliberar sobre a paralisacdo
das atividades.

Assim, os servidores serdo representados pelo sindicato representativo da
respectiva categoria, ou, na sua auséncia, por uma comissdo de negociacao,
constituida pela assembléia geral dos trabalhadores interessados, com poderes para
negociar as reivindicagdes e deflagrar o movimento paredista.

N&o tendo sido fixada a forma de convocacgdo da assembléia nem o quérum
de deliberacdo para o inicio ou cessacao da greve, tais requisitos deverdo ser
extraidos do Estatuto da entidade sindical.

O art. 5° dispde que “a entidade sindical ou comissao especialmente eleita
representard os interesses dos trabalhadores nas negocia¢fes ou na Justica do
Trabalho”.

Esse dispositivo foi recepcionado em sua redagdo originaria, contudo,
algumas observagdes merecem ser feitas.

Em primeiro lugar, o direito a livre associacdo sindical, assegurado aos
servidores publicos civis, compreende a faculdade que lhes foi conferida de se
organizarem e constituirem entidades voltadas para a defesa dos interesses da
categoria.

Assim, o direito de sindicalizacdo dos servidores publicos abrange,
evidentemente, o direito de serem representados pelos sindicatos em juizo ou fora
dele, nas demandas coletivas em que se discutem os interesses da categoria.

Trata-se do direito de substituicdo processual assegurado as entidades
sindicais, nos termos do art. 8°, inc. lll, da CF, o qual abarca os organismos criados
para a defesa dos interesses das categorias de trabalhadores do setor publico.

O segundo aspecto diz respeito a competéncia para o conhecimento de acao
decorrente do exercicio do direito de greve.

Consoante o art. 114, inc. Il da CF, a Justica do Trabalho € competente para

processar e julgar “as acdes que envolvam o exercicio do direito de greve”.
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Com base nesse dispositivo, alguns autores defendem ser da competéncia do
Poder Judiciario Trabalhista qualquer causa que tenha origem na greve, inclusive a
de servidores publicos submetidos ao regime estatutario.

Nesse sentido, SILVA (2008, p. 144):

Portanto, se for necessario a Justica do Trabalho decidir um conflito do
servidor com o Estado, proveniente do direito de greve e com base na Lei n°
8.112/90, ndo ha dlvida sobre sua competéncia Quem o diz é a
constituicdo. Abre-se assim a Justica do Trabalho um amplo leque de
competéncias, pouco importando que pertencam a outros ramos da Ciéncia
do Direito. Se tiverem origem na greve, a competéncia sera da Justica do
Trabalho.

Contudo, o Supremo Tribunal Federal manifestou-se a respeito do assunto,
ao dar interpretacdo ao art. 114, inc. | da CF, modificado pela EC n° 45/2004°,
quando deferiu medida liminar na ADI n° 3.395/DF (Rel. Min. Cezar Peluso, DJ
10/11/2006), decidindo que: “O disposto no art. 114, I, da Constituicdo da Republica,
ndo abrange as causas instauradas entre o Poder Publico e servidor que Ihe seja
vinculado por relacéo juridico-estatutaria”.

Desse modo, ficou estabelecido, provisoriamente, que a competéncia daquela
justica especializada se limitaria as causas em que nao houvesse relacéo
estatutaria.

No mesmo sentido, foi a decisdo do STF, nos Mls n° 670/ES e 708/PB, ao
fixar a competéncia para julgamento das causas de dissidio de greve, da seguinte
forma:

a) quando se tratar de greve de servidores estatutarios:

— se a paralisacdo for de servidores federais, e a controvérsia estiver adstrita
a uma unica regido da Justica Federal, a competéncia serd do Tribunal Regional
Federal daquela regiéao,

— se a paralisacao for de servidores estaduais ou municipais, e a controvérsia
estiver adstrita a uma unidade da Federacdo, a competéncia sera do respectivo

Tribunal de Justica,

® Art. 114. Compete a Justica do Trabalho processar e julgar: | — as agdes oriundas da relagdo de
trabalho, abrangidos os entes de direito publico externo e da administragcao publica direta e indireta
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.
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— se a paralisacéo for de ambito nacional, ou abranger mais de uma regiao da
Justica Federal, ou, ainda, abranger mais de uma unidade da Federagédo, a
competéncia sera do Superior Tribunal de Justica.

b) no caso de greve de servidores regidos pela CLT, prevalece a competéncia
da Justica do Trabalho:

— se a paralisacéo for de servidores federais, estaduais ou municipais, e a
controvérsia estiver adstrita a uma unidade da Federacdo, a competéncia sera do
Tribunal Regional do Trabalho daquela regiao,

— se a paralisacéo for de ambito nacional, ou abranger mais de uma regiao da
Justica do Trabalho, a competéncia sera do Tribunal Superior do Trabalho.

Os Acordaos proferidos nos referidos Mandados de Injuncdo foram omissos a
respeito dos servidores submetidos ao regime especial.

No entanto, o TST ja havia adotado o entendimento de que o vinculo dos
servidores publicos temporarios com o Poder Publico € de natureza administrativa
(OJ n° 263 da SBDI), tendo o STF confirmado essa posi¢cdo, no Conflito de
Competéncia n° 7201/AM (Rel. p/ Aco6rd. Min. Ricardo Lewandowski, julg.
29/10/2008), em que foi declarada a competéncia da Justica Comum Estadual.

Dessa forma, aplicam-se aos servidores publicos temporarios as mesmas
regras de competéncia para julgamento dos dissidios de greve instaurados pelos
servidores estatutarios.

O art. 6° trata dos direitos e deveres dos envolvidos na greve, in verbis:

Art. 6° S8o assegurados aos grevistas, dentre outros direitos:

| - o emprego de meios pacificos tendentes a persuadir ou aliciar os
trabalhadores a aderirem a greve;

Il - a arrecadacéo de fundos e a livre divulgacédo do movimento.

§ 1° Em nenhuma hipOtese, os meios adotados por empregados e
empregadores poderdo violar ou constranger os direitos e garantias
fundamentais de outrem.

§ 2° E vedado as empresas adotar meios para constranger o empregado ao
comparecimento ao trabalho, bem como capazes de frustrar a divulgacéo
do movimento.

§ 3° As manifestacfes e atos de persuasédo utilizados pelos grevistas néao
poderdo impedir o acesso ao trabalho nem causar ameaca ou dano a
propriedade ou pessoa.

O artigo supracitado foi recepcionado sem alteracao.
As garantias enumeradas nos incisos | e Il constituem mecanismos essenciais

para a realizacdo de qualquer greve. De fato, caso ndo houvesse a possibilidade de
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persuadir os colegas de trabalho a aderir a greve ou arrecadar fundos para a
sustentacdo do movimento e divulga-lo, este certamente ndo teria éxito.

Contudo, tais direitos ndo séo absolutos, pois, em nenhuma hipétese, podera
haver constrangimento a direitos e garantias fundamentais de outrem, tais como a
integridade fisica, a liberdade de consciéncia, a propriedade privada, o direito de ir e
vir, etc.

Por isso, exige-se a utilizacdo de meio pacificos no exercicio do direito de
greve, aplicando-se o mesmo raciocinio em relacdo ao ente publico empregador, ao
qual é vedada a adocdo de quaisquer medidas capazes de causar constrangimento
ao empregado ou frustrar a divulgacao do movimento.

O art. 7° estabelece que:

Art. 7° Observadas as condi¢cdes previstas nesta Lei, a participacdo em
greve suspende o contrato de trabalho, devendo as relagfes obrigacionais,
durante o periodo, ser regidas pelo acordo, convencédo, laudo arbitral ou
decisdo da Justica do Trabalho.” Paragrafo unico. E vedada a rescisdo de
contrato de trabalho durante a greve, bem como a contratacdo de
trabalhadores substitutos, exceto na ocorréncia das hip6teses previstas nos
arts. 9° e 14.

O caput deste artigo foi recepcionado sem alteracdo, sendo suprimida a
referéncia ao art. 9° em seu paragrafo unico.

Trata-se de um assunto bastante polémico, uma vez que diz respeito aos
efeitos da participacdo em movimento grevista pelos servidores, envolvendo,
especialmente, a questao do pagamento ou ndo da remuneracdo dos dias parados.

Cumpre observar, preliminarmente, que a remuneracdo do servidor é
constituida pelo vencimento do cargo mais as vantagens pecuniarias permanentes
instituidas por lei, consoante MELLO apud MORAES (2007, p. 168). Vencimento,
por sua vez, € conceituado como “a retribuicdo pecuniaria fixada em lei pelo
exercicio de cargo ou fungao publica” (MEDAUAR apud MORAES, 2007, p. 168).

Segundo a mencionada autora, o termo remuneragao “reveste-se de carater
alimentar, sendo associada, portanto, a sua subsisténcia e a de seus familiares e
dependentes” (MEDAUAR apud MORAES, 2007, p. 168).

Com a Emenda Constitucional n® 19/1998, foi introduzida uma nova
modalidade remuneratéria denominada subsidio, a qual foi destinada a

determinadas categorias de agentes publicos, “consubstanciando-se em importancia
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salarial retributéria de natureza alimentar, paga pelo Estado em retribuicdo de
servigos prestados” (MELO apud MORAES, 2007, p. 168).

No mesmo sentido, DI PIETRO apud MORAES (2007, p. 168) afirma que o
subsidio “ndo tem natureza de ajuda, socorro, auxilio, mas possui carater retributorio
e alimentar”.

De acordo com a decisdo do STF, o dispositivo em comento aplica-se a greve
de servidores publicos, ndo sendo devidos, via de regra, os salarios do periodo.
Com efeito, colhe-se do voto do Min. Gilmar Mendes, nos MIs 670/ES e 708/PB, o

seguinte trecho:

[...] nos termos do art. 7° da Lei n° 7.783/1989, a deflagracdo da greve, em
principio, corresponde & suspensédo do contrato de trabalho. Na suspenséo
do contrato de trabalho ndo ha falar propriamente em prestacao de servigos,
nem tampouco no pagamento de salarios. Como regra geral, portanto, os
salarios dos dias de paralisacdo ndo deverdo ser pagos, salvo no caso em
que a greve tenha sido provocada justamente por atraso no pagamento ou
por outras situacdes excepcionais que justifiguem o afastamento da
premissa da suspensédo do contrato de trabalho.

Ocorre que, em relacao aos servidores estatutarios, ndo existe um “contrato
de trabalho” propriamente dito. De fato, tais servidores submetem-se a um regime
juridico estabelecido em lei que regula as condicbes de acesso, exercicio,
remuneracao, direito e obrigacBes, entre outras questbes, e ao qual o servidor
simplesmente adere ao ingressar no cargo.

Portanto, a relacdo juridica existente entre o servidor ocupante de cargo
publico e o Estado é de natureza estatutaria, legal, e ndo contratual.

No contexto dos regimes, existem apenas trés modalidades de auséncia licita
ao servico, quais sejam: férias, licencas e afastamentos. Ndo ha a hipbtese de
“suspenséo” do vinculo decorrente do cargo publico.

N&o sendo possivel caracterizar a greve como férias ou licenca, CERNOV
(2011, p. 68) entende que a solucdo mais viavel seria considerar esse periodo como

de afastamento do cargo. Contudo, alerta a citada autora que:

[...] as hipéteses de afastamento do cargo publico s&o aquelas
especificadas nos préprios regimes juridicos, e se esse ndo prever como tal
a participagdo em greve, ndo se poderia simplesmente “inserir’ uma nova
modalidade de afastamento do servidor, sem ferir o principio da legalidade
(CERNOV, 2011, p. 68).
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Vale registrar que a hipotese de afastamento do cargo publico néo
corresponde a da suspensédo do contrato de trabalho, pois no afastamento o vinculo
€ mantido em pleno vigor, diferenciando-se apenas os afastamentos remunerados
dos ndo remunerados.

Assim, na esteira do pensamento de CERNOV (2011, p. 69), ndo se poderia
determinar a aplicabilidade do artigo em referéncia aos servidores estatutarios, ja
que o exercicio da greve nado suspende a vigéncia do cargo publico ocupado.

Quanto aos servidores regidos pela CLT, cuja relacdo com a Administracao
Publica é de natureza contratual, ter-se-ia, entdo, a correta adequacao ao art. 7° da
Lei n® 7.783/1989.

No entanto, entende-se que o desconto na remuneracdo dos servidores
referente aos dias ndo trabalhados acarreta um verdadeiro empecilho ao exercicio
do direito, devendo, portanto, ser afastada a premissa da suspensdo do contrato de
trabalho.

Nesse sentido, CERNOV (2011, p. 69) ensina que:

[...] melhor solucédo, a nosso ver, teria sido a determinar o ndo pagamento
dos dias parados somente quando a greve fosse declarada abusiva. Isso
porque o desconto da remuneragdo, no caso dos servidores publicos, torna
indiscutivelmente desiguais as forcas entre as partes envolvidas na greve,
porque a perda do salario, aliada mutias vezes & intransigéncia dos
administradores, acaba por funcionar como uma forma indireta — e assim
abusiva — de tolher o exercicio de tal direito.

A mencionada autora enfatiza a situacdo de desigualdade entre as partes na

greve dos servidores publicos, acrescentando que:

Se numa relacdo privada € o préprio empregador quem sofre os prejuizos
da paralisacédo de seus funcionarios — da qual decorre a paralisacdo de sua
producdo ou prestacdo de servicos -, ja no servico publico ndo € o proprio
administrador que sofre, em seu patrimdnio, os efeitos de uma greve, e nem
sempre nossos governantes sao responsaveis. A experiéncia demonstra
gue o0 engessamento das negociacdes ocorre com muito mais radicalizacdo
nas greves de servi¢os publicos do que nas greves dos setores privados,
pois nestes a ambas as partes interessa a rapida solugdo do litigio, uma
situacdo de igualdade que ndo se mostra presente naquelas. (CERNQOV,
2011, p. 69-70)

PRADO (2008) adverte ainda que o ndo pagamento da remuneracéo dos dias
parados constitui uma forma de punicdo pelo exercicio do direito de greve, o que

nao pode ser aceito. Veja-se:
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Induvidoso que o exercicio de um direito ndo pode redundar em uma
sancdo. Segundo a Sumula 316 do STF, a simples adesdo a greve néo
constitui falta grave. Tampouco gera duvidas a conclusdo de que o nao
pagamento reveste-se de carater de penalidade ao servidor faltoso.
Contudo, descabe falar-se em corte de ponto em face de movimento
paredista. Interpretacdo contraria levaria ao total esvaziamento de qualquer
movimento reivindicatério por melhores condicdes por parte dos
trabalhadores, constitucionalmente garantido, repita-se.

N&o se pode olvidar que a remuneracdo do servidor tem carater alimentar,
motivo pelo qual o corte do pagamento significa suprimir o sustento do servidor e de
sua familia. Foi nestes termos a deciséo proferida pela Primeira Secdo do Superior
Tribunal de Justica, no julgamento do Agravo Regimental na Medida Cautelar n°
16.774/DF (Rel. Min. Hamilton Carvalhido, DJe 25/06/2010), para efeito de afastar a

premissa da suspensao do contrato de trabalho:

AGRAVO REGIMENTAL EM MEDIDA CAUTELAR PREPARATORIA.
DISSIDIO DE GREVE. DESCONTO DOS DIAS PARADOS.

1. Esta Corte de Justica tem admitido o deferimento de medida cautelar
preparatéria em se evidenciando a satisfa¢cdo cumulativa dos requisitos de
perigo de lesdo grave e de dificil reparacdo ao direito da parte e de
relevancia da alegacgédo, que devem ser afirmados na espécie.

2. O direito de greve, também deferido ao servidor publico, ainda hoje se
ressente de lei que discipline o seu exercicio, a determinar que o Excelso
Supremo Tribunal Federal suprisse a mora legislativa, estabelecendo regras
de competéncia e do processo de dissidio de greve, adotando solugdo
normativa com vistas a efetiva concrecao do preceito constitucional.

3. Ndo se ajusta ao regramento do Supremo Tribunal Federal o obrigatério
corte do pagamento dos servidores em greve, muito ao contrario,
estabelecendo a Corte Suprema competir aos Tribunais decidir acerca de
tanto.

4. Enquanto ndo instituido e implementado Fundo para o custeio dos
movimentos grevistas, o corte do pagamento significa suprimir o sustento do
servidor e da sua familia, o que constitui situacdo excepcional que justifica o
afastamento da premissa da suspenséo do contrato de trabalho, prevista no
artigo 7° da Lei n° 7.783/89.

5. Agravo regimental improvido.

CERNOV (2011, p. 71) também observa a relevancia da negociacdo nesse
caso, afirmando que “a solugdo para a remuneracao dos dias de paralisacado ainda
pode ser — e € melhor que seja — definida em acordo, quando esse ocorrer”. Com
efeito, as partes podem convencionar a compensagao ou abono dos dias nao
trabalhados, ndo existindo qualquer impedimento legal para tanto.

O STF excluiu, desde logo, da premissa de suspensdo do contrato de
trabalho os casos em que a greve for motivada justamente por atraso no pagamento

da remuneracdo ou outras situacfes excepcionais, assim entendidas como aquelas
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nas quais as reivindicagbes que fundamentam o movimento sejam de tal modo
justifichveis que ndo se poderia impor ao servidor ter negado o direito & sua
remuneracao.

Segundo o art. 8°:

Art. 8°. A Justica do Trabalho, por iniciativa de qualquer das partes ou do
Ministério Publico do Trabalho, decidird sobre a procedéncia, total ou
parcial, ou improcedéncia das reivindicagcdes, cumprindo ao Tribunal
publicar, de imediato, o competente acérdao.

Tal dispositivo foi recepcionado sem alteragao.

Trata-se do julgamento das demandas coletivas que tenham origem na greve,
qgue, no caso dos trabalhadores privados, pode ter como objeto a propria fixacao das
condicdes de trabalho (dissidio de natureza econbémica), a interpretacdo de
dispositivos legais ou clausulas convencionais e a declaracéo de abusividade ou néo
do movimento (dissidio de natureza juridica).

Contudo, em se tratando de servidores publicos, o dissidio de greve deve ser
entendido como aquele de natureza juridica, cujo objeto seja o de declarar a
ilegalidade ou legalidade da greve e decidir sobre o direito ou ndo a remuneragéo
dos dias de paralisacéo.

Essa é a conclusdo que se extrai do voto proferido pelo Min. Gilmar Mendes,
nos Mis 670/ES e 708/PB, ao ressaltar que:

[...] a par da competéncia para o dissidio de greve em si — no qual se
discute a abusividade, ou ndo, da greve — também os referidos tribunais,
nos seus respectivos ambitos, serdo competentes para decidir acerca do
mérito do pagamento, ou ndo, dos dias de paralisagdo

Assim, a Corte ratificou o entendimento de que ndo cabe dissidio coletivo em
favor de servidores publicos, no sentido daquele dissidio apto a obter uma sentenca
normativa que regule as condi¢cdes de trabalho, conforme decidido no julgamento da
ADIN 492/DF (Rel. Min. Carlos Velloso, DJ 12/03/1993).

Isso porque os servidores publicos estdo submetidos ao principio
constitucional da legalidade remuneratéria (art. 37, inc. X), consoante ja foi
mencionado, ndo sendo possivel, portanto, o estabelecimento de sentenca

normativa que fixe qualquer reajuste ou vantagem funcional.
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A questdo da competéncia para a apreciacao das causas de dissidio de greve
ja foi analisada nos comentérios ao art. 5°.

Quanto a legitimidade para instaurar o dissidio de greve, tem-na, via de regra,
o0 ente publico empregador, ao qual esta diretamente ligada a categoria que
deflagrou 0 movimento, como a Unido, no caso de servidores publicos federais
ligados a Administracdo Direta dos Poderes Executivo, Legislativo ou Judiciario; o
Estado ou Municipio, no caso de servidores estaduais ou municipais; e, na
Administracdo Indireta, a autarquia ou fundacéo publica.

Segundo a Orientagéo Jurisprudencial n® 12 da SDC do TST, “n&o se legitima
o Sindicato profissional a requerer judicialmente a qualificacdo legal de movimento
paredista que ele proprio fomentou”. Assim, falta legitimidade ao sindicato
representativo da categoria que deflagrou o movimento para pleitear a definicdo de
sua legalidade. Tal orientacdo € aplicavel a greve de servidores publicos, até mesmo
porque a greve presume-se sempre legal, salvo se o empregador comprovar
judicialmente sua ilegalidade.

No entanto, subsiste a legitimacéo do sindicato para instaurar dissidio contra
0 ente empregador na hip6tese de pretender a declaracao de pratica de ato abusivo
durante o movimento.

Foi conferida legitimidade ativa para a instauracdo de dissidio de greve ao
Ministério Publico, o qual podera pleitear ndo s6 a declaracdo de ilegalidade da
greve, como também a garantia de manutencdo dos servicos essenciais, assim
como € necessdria a sua participacao na lide quando o dissidio ndo tenha sido por
ele instaurado.

O art. 9°, ao dispor sobre as atividades essenciais, determinou que fossem
formadas equipes destinadas a garantir a manutencdo dos servicos inadiaveis a

populacao, nos seguintes termos:

Art. 9° Durante a greve, o sindicato ou a comissado de negociacdo, mediante
acordo com a entidade patronal ou diretamente com o empregador, mantera
em atividade equipes de empregados com o propésito de assegurar 0s
servicos cuja paralisacdo resultem em prejuizo irreparavel, pela
deterioragdo irreversivel de bens, maquinas e equipamentos, bem como a
manutencdo daqueles essenciais a retomada das atividades da empresa
guando da cessac¢do do movimento.

Paragrafo Gnico. Ndo havendo acordo, é assegurado ao empregador,
enquanto perdurar a greve, o direito de contratar diretamente os servigos
necessarios a que se refere este artigo.
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No caso da greve de servidores publicos, o STF, por adaptacao, conferiu a
seguinte redag&o ao mencionado dispositivo:

Durante a greve, o sindicato ou comissdo de negocia¢do, mediante acordo
com a entidade patronal ou diretamente com o empregador, manterd em
atividade equipes de empregados, com o propdsito de assegurar a regular
continuidade da prestagdo do servico publico. Paragrafo Unico. E
assegurado ao empregador, enquanto perdurar a greve, o direito de
contratar diretamente os servicos necessarios a que se refere este artigo.

Dentre os principios que regem a Administracdo Publica, encontra-se o da
continuidade do servico publico. Este principio significa, nas palavras de
GASPARINI apud CERNOV (2011, p. 50), que “o servigo publico ndo pode sofrer
solucdo de continuidade. Vale dizer: uma vez instituido ha de ser prestado
normalmente, salvo por motivo de greve”.

Na mesma esteira, SILVA (2008, p. 122) afirma que:

Se é verdade que a AP é curadora de determinados interesses que a lei
define como publicos e considerando que a defesa, a manutencdo e o
prosseguimento deles devem ser obtidos a qualquer custo, este principio
deve ser conjugado com outro que permite sua interrupgdo provisoria e
setorial, quando se trata de exercicio do direito de greve que, por ser
também um valor constitucional, deve ser materializado a qualquer custo.
[...] Portanto, o principio da continuidade tem contraponto com o outro
principio, a paralisagdo momentanea do servico publico, por ocasido da
greve do servidor.

Segundo a decisdo proferida por aquela Corte, todo servico publico é
essencial, para fins de aplicacdo da Lei n°® 7.783/1989. Com efeito, ndo foram
recepcionados os arts. 10 a 13, que tratam dos servicos ou atividades essenciais no
setor privado, admitindo-se apenas a paralisacdo parcial dos servicos publicos,
consoante a redacao adaptada dos arts. 2° e 3°.

Entretanto, SILVA (2008, p. 123) observa que:

A propria Constituicao ja disse, em relacdo ao direito de greve em geral, que
“A lei definira os servigos ou atividade essenciais e dispora sobre o
atendimento das necessidades inadiaveis da comunidade” — Art. 9°, § 1°.
Admitiu, pois, que ha greves em atividades essenciais, tanto no servico
publico quanto na atividade privada, ja que ndo se fez qualquer distingdo no
texto constitucional. Logo, ndo h& nenhum motivo para considerar todo e
qualquer servigco publico essencial para efeito do direito de greve. Ha os que
sdo e 0s que ndo sao. Tudo dependera do caso concreto.
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Da mesma forma, CERNOV (2011, pp. 50-51) critica a generalizacdo da

essencialidade do servigo publico, dizendo que:

Ha, no setor publico, determinados tipos de servicos que, embora
importantes, ndo chegam a atingir a caracteristica de essenciais, assim
como hd, no servigo privado, servigos que sao mais essenciais a populagéo
do que muitos daqueles prestados pelo Estado.

E claro que os servicos publicos dizem respeito ao interesse geral da
populacao, cujo atendimento é obrigacdo do Estado. Mas tdo certo quanto
essa assertiva, € a de que também nas atividades privadas ha uma
constante comutacdo de interesses no fornecimento de bens, produtos e
Servicos uns aos outros, os quais sédo ofertados pelos particulares, mas cuja
interrupcdo na oferta dos bens ou na realizacdo dos servigos igualmente
coloca em risco necessidades inadidveis da populagéo.

A autora ainda indica que o elemento apto a determinar 0s requisitos para a
greve nao deveria ser o carater publico ou privado da atividade, mas sim o requisito
contido na propria Lei n® 7.783/1989: “aquelas que, nado atendidas, coloquem em
perigo iminente a sobrevivéncia, a saude ou a seguranga da populagao” (art. 11, par.
4n.) (CERNOV, 2011, p. 51).

E importante observar que a expressao “regular continuidade da prestacdo do
servico” ndo deve ser entendida como a mesma regular prestagdo do servico que
vinha ocorrendo normalmente, pois, se assim fosse, ndo haveria greve.

N&o se trata, portanto, da integralidade na prestacdo do servico, e sim “dos
servicos indispensaveis ao atendimento das necessidades inadiaveis da
comunidade”, nos termos do art. 11. Ocorre que, ao invés de ter sido determinada a
aplicabilidade desse dispositivo ao rol de atividades essenciais, como na greve dos
trabalhadores comuns, definiu-se que todos os servicos publicos sdo assim
considerados, motivo pelo qual nunca poderd haver a paralisacdo total das
atividades. Assim, houve, na verdade, a generalizacdo do referido preceito para todo
0 servigco publico, que acabou sendo absorvido pelos arts. 2° e 3° com a redacao
modificada pelo STF.

Portanto, ndo ha duvidas de que a continuidade do servico publico a ser
garantida durante a greve é aquela das equipes de empregados de que trata o art.
9°, uma obrigacao que foi imposta, em conjunto, aos trabalhadores e ao ente publico
empregador, isto €, uma obrigacao bilateral.

Contudo, a lei ndo fixou o percentual de trabalhadores destinados a garantir

tais servicos, o qual deve ser definido mediante acordo com empregador. Inexistindo
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acordo, cabera a propria categoria paredista formar as equipes, pois a greve sera
considerada abusiva, se essa obrigacéo nao for cumprida®.

E facultado ainda ao empregador contratar pessoal temporario para atender
as necessidades inadiaveis da comunidade, em conformidade com o paragrafo
anico do art. 92. Porém, essa contratacdo apenas é admitida diante da auséncia de
formacéo das equipes de empregados de que trata o caput deste dispositivo.

Conforme foi dito acima, os art. 10 a 13 ndo foram recepcionados pelo STF.

Cabe, no entanto, transcrevé-los, para conhecimento:

Art. 10 S&o considerados servigos ou atividades essenciais:

| - tratamento e abastecimento de 4gua; producdo e distribuicdo de energia
elétrica, gas e combustiveis;

Il - assisténcia médica e hospitalar;

[l - distribuicdo e comercializacdo de medicamentos e alimentos;

IV - funerarios;

V - transporte coletivo;

VI - captacdo e tratamento de esgoto e lixo;

VII - telecomunicacdes;

VIII - guarda, uso e controle de substancias radioativas, equipamentos e
materiais nucleares;

IX - processamento de dados ligados a servi¢os essenciais;

X - controle de trafego aéreo;

Xl compensacao bancéria.

Art. 11. Nos servicos ou atividades essenciais, os sindicatos, o0s
empregadores e os trabalhadores ficam obrigados, de comum acordo, a
garantir, durante a greve, a prestacdo dos servigos indispensaveis ao
atendimento das necessidades inadiaveis da comunidade.

Paragrafo Unico. Sao necessidades inadiaveis, da comunidade aquelas que,
ndo atendidas, coloquem em perigo iminente a sobrevivéncia, a salude ou a
seguranca da populagéo.

Art. 12. No caso de inobservancia do disposto no artigo anterior, o Poder
Publico assegurara a prestagdo dos servicos indispensaveis.

Art. 13. Na greve, em servicos ou atividades essenciais, ficam as entidades
sindicais ou os trabalhadores, conforme o caso, obrigados a comunicar a
decisdo aos empregadores e aos usuarios com antecedéncia minima de 72
(setenta e duas) horas da paralisagéao.

O art. 14 trata do abuso do direito de greve, in verbis:

® Greve. Servigcos essenciais. Garantia das necessidades inadiaveis da populagdo usuaria. Fator
determinante da qualificacéo juridica do movimento. E abusiva a greve que se realiza em setores que
a lei define como sendo essenciais a comunidade, se ndo é assegurado o atendimento basico das
necessidades inadiaveis dos usuarios os servi¢os, na forma prevista na Lei n°® 7.783/1989 (Orientacéo
n° 38 do Tribunal Superior do Trabalho).
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Constitui abuso do direito de greve a inobservancia das normas contidas na
presente Lei, bem como a manutencao da paralisagdo apds a celebragéo de
acordo, convencao ou decisdo da Justica do Trabalho.

Paragrafo Unico. Na vigéncia de acordo, convencdo ou sentenca normativa
nao constitui abuso do exercicio do direito de greve a paralisacao que:

| - tenha por objetivo exigir o cumprimento de clausula ou condicao;

Il - seja motivada pela superveniéncia de fato novo ou acontecimento
imprevisto que modifique substancialmente a relagcéo de trabalho.

Em relacdo aos servidores publicos, o STF adaptou a redacdo desse
dispositivo, inserindo dentre as hipéteses de abuso do direito de greve, “em especial,
0 comprometimento da regular continuidade na prestacéo do servigo publico”.

De acordo com CERNOV (2011, p. 74), deve ser feita uma diferenciacédo
entre “greve abusiva’ e “greve ilegal”’, tendo em vista os efeitos que geram de tal
declaragéo.

A greve legal € aquela na qual foram cumpridas todas as formalidades e néo
foi praticado ato abusivo.

Quanto a greve ilegal, esta se subdivide em: a) greve irregular, sendo aquela
na qual ndo foi cumprida alguma exigéncia formal, e b) greve abusiva, assim
considerada aquela na qual, durante o seu curso, foi praticado algum ato abusivo.

Desse modo, apenas a greve abusiva ensejaria a responsabilizacdo penal,
civil e administrativa, conforme o ato abusivo cometido.

Podem ser apontados como casos de greve irregular, em razdo do
descumprimento de formalidade prevista na Lei n°® 7.783/1989:

a) quando ndo houver a prévia tentativa de negociacdo das reivindicacdes
qgue lhe deram causa (art. 3°);

b) quando ndo houver a deliberacdo em assembléia, ou esta ndo for
convocada ou conduzida segundo as disposi¢cdes previstas no Estatuto da entidade
(art. 4°);

¢) quando nao houver o aviso prévio ao ente publico empregador, ou este nao
atender a antecedéncia minima de 72 (setenta e duas) horas (art. 3°, par. un.).

Dentre as hipbteses de greve abusiva, destaca-se:

a) quando o sindicato ndo manter em atividade equipes de empregados com
0 proposito de assegurar a regular continuidade da prestacéo do servigo publico (art.
9;

b) quando forem utilizados meios ndo pacificos de persuasdo dos

trabalhadores a aderirem a greve (art. 6°, inc. |);
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c) quando for praticado qualquer ato que importe em violagdo ou
constrangimento aos direitos fundamentais de outrem (art. 6°, § 1°);

d) quando forem praticados atos de persuasdo que impecam o livre acesso ao
trabalho, ou causem ameaca ou dano a pessoa ou a propriedade (art. 6°, § 3°);

e) quando a paralisagdo for mantida apds a celebracdo de negociacdo
coletiva ou deciséo judicial, salvo quando a paralisacdo tiver por objetivo exigir o
cumprimento de clausulas ou condi¢des fixadas em acordo coletivo que deu fim a
paralisacdo, ou fundada em fato superveniente que modifique substancialmente a
relacdo de trabalho (art. 14).

Existem, ainda, hipoteses de cometimento de ato abusivo por parte do
empregador, tais como:

a) a pratica de ato que constitua violagdo ou constrangimento aos direitos
fundamentais de outrem (art. 6°, § 1°);

b) emprego de meio para constranger o servidor ao comparecimento ao
trabalho, ou frustrar a divulgacdo do movimento (art. 6°, § 2°);

c) demisséo dos servidores grevistas ou lideres sindicais (art. 7°, par. an.);

d) lockout (art. 17).

O art. 15, caput, dispde que: “A responsabilidade pelos atos praticados, ilicitos
ou crimes cometidos, no curso da greve, sera apurada, conforme o caso, segundo a
legislacao trabalhista, civil ou penal.” E o seu paragrafo unico: “Devera o Ministério
Puablico, de oficio, requisitar a abertura do competente inquérito e oferecer denuncia
quando houver indicio da pratica de delito.”

Esse artigo foi recepcionado sem alteracao pelo STF.

Trata-se da responsabilizacdo por ato abusivo praticado no curso da greve, a
qual deveré ser analisada, separadamente, nas instancias civil, funcional e criminal,
segundo as regras de verificacdo da autoria e requisitos de configuracao regidos por
cada uma dessas esferas.

A apuracgdo da responsabilidade civil submete-se a regéncia dos arts. 927 a
954 do Cadigo Civil, somente em caso de abuso cometido. Exige-se, portanto, a
presenca dos requisitos do ato ilicito, dano e nexo causal.

Em principio, a responsabilizagdo civil & direcionada ao sindicato que
representa a categoria. De fato, é a entidade sindical que convoca as assembléias,
declara a greve e dirige 0 movimento e as negociac¢des, liderando, enfim, o conjunto

de grevistas.
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A entidade sindical também responde pelos atos praticados pelos sindicalistas
que integram a categoria, ja que, via de regra, estes agem no estrito interesse da
categoria e em cumprimento as deliberacdes tomadas por ela. No entanto, eventual
acao regressiva podera ser exigida nos casos em que for extrapolada a competéncia
interna ou descumprida uma decisdo tomada pela assembléia, bem como nos casos
de prética de ato abusivo especifico cuja apuragdo demonstre que tenha sido
praticado por iniciativa exclusiva do dirigente. Ha igualmente direito de regresso
contra os servidores grevistas nos casos em que ficar comprovado que o dano
causado partiu da iniciativa de um servidor ou um grupo de servidores de forma
voluntaria e em oposi¢ao a orientagdo do sindicato.

No que diz respeito a responsabilidade administrativa, é pacifico o
entendimento de que a simples participacdo em greve ndo caracteriza infracao
disciplinar, ainda que seja declarada a ilegalidade do movimento.

Nesse sentido, a Sumula n® 316 do STF dispbe que “a simples adesdo a
greve nao constitui falta grave”.

Contudo, em havendo abuso do direito de greve, pode haver a
responsabilizagéo administrativa do servidor que praticou o ato abusivo.

A aplicacdo de qualquer sancéo disciplinar devera ser pautada nos principios
da tipicidade (o0 ato abusivo terd que estar previsto expressamente em lei como falta
funcional), do devido processo legal (devera ser apurado em processo administrativo
disciplinar) e da ampla defesa, bem como a penalidade terd que ser aquela prevista
em lei para a falta funcional especifica.

O exercicio da greve ndo interfere, igualmente, no estagio probatério,
conforme decidiu o STF: “A simples circunstancia de o servidor publico estar em
estagio probatério ndo é justificativa para demissdo com fundamento na sua
participagdo em movimento grevista por periodo superior a trinta dias” (RE 226.966,
Rel. Min. Menezes Direito, DJe 20.08.2009).

E oportuno mencionar que as autoridades publicas que pratiquem qualquer
ato abusivo, nos termos da Lei n° 7.783/1989, ou violem as regras administrativas,
deverdo também ser responsabilizados por abuso de poder.

No tocante a responsabilidade penal, o Codigo Penal de 1940 tipificou, em
seu art. 200, a conduta de “participar de suspensdo ou abandono coletivo de
trabalho, praticando violéncia contra pessoa ou contra coisa”, atribuindo pena de

detencdo de 1 (um) més a 1 (um) ano e multa, além da pena correspondente a
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violéncia. E o art. 201 previu a conduta de “participar de suspensdo ou abandono
coletivo de trabalho, provocando a interrupcdo de obra publica ou servico de
interesse coletivo”, com pena de detencdo de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e
multa.

Cumpre ressaltar que o citado diploma legal foi editado a época em que
vigorava a Constituicdo de 1937, que proibia a greve, declarando-a recurso anti-
social. Porém, com o reconhecimento desse direito, a partir da Constituicdo de 1946,
e pela Constituicdo de 1988, inclusive em servicos ou atividades essenciais, assim
como aos servidores publicos, resta claro que tais dispositivos ndo foram
recepcionados.

Portanto, caso haja violéncia contra pessoa ou coisa durante a greve, tais
atos serdo punidos como crimes comuns de lesdo corporal (art. 129) ou de dano
(art. 163).

Prevalecem como figuras tipicas que podem ser ligadas a greve o0s crimes
contra a organizacgao do trabalho previstos nos arts. 197 (atentado contra a liberdade
do trabalho), 198 (boicotagem violenta) e 202 (invasdo e sabotagem), além de
eventuais crimes contra a honra tipificados nos arts. 138 (calunia), 139 (difamacéo) e
140 (injuria).

Em caso de prisdo durante a greve, a Lei n° 2.860/1956 estabelece que os
dirigentes sindicais terdo direito a prisdo especial.

O art. 16 prevé que “para os fins previstos no art. 37, inciso VII, da
Constituicao, lei complementar definira os termos e limites em que o direito de greve
podera ser exercido”.

Conforme j& foi comentado, o STF, ao julgar os Mandados de Injuncéo
670/ES, 708/PB e 712/PA, propds solucdo para a omissao legislativa com a
aplicagdo, no que couber, da Lei de Greve da iniciativa privada aos servidores
publicos. Portanto, tal dispositivo nao foi recepcionado.

O art. 17 veda a pratica conhecida como lockout, nos seguintes termos:

Art. 17. Fica vedada a paralisagdo das atividades, por iniciativa do
empregador, com o objetivo de frustrar negociacdo ou dificultar o
atendimento de reivindicagbes dos respectivos empregados (lockout).
Paragrafo Unico. A prética referida no caput assegura aos trabalhadores o
direito a percepc¢édo dos salarios durante o periodo de paralisacéo.

Esse artigo foi recepcionado sem alteragao.
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O lockout se insere entre os atos ilicitos que nao se classificam como greve,
consoante foi abordado no topico 1.4, a respeito das modalidades de greve.

E legitimo, contudo, o chamado “lockout defensivo”, isto é, a paralisacdo das
atividades por iniciativa do empregador, com a finalidade de defender o patriménio e
instala¢des proprios.

Por altimo, o STF recepcionou, em sua redacéo originaria, o art. 18, in verbis:
“ficam revogados a Lei n°® 4.330, de 1° de junho de 1964, o Decreto-Lei n°® 1.632, de
4 de agosto de 1978, e demais disposi¢gdes em contrario”.

De acordo com esse dispositivo, foram abolidas quaisquer restricbes ao

direito de greve que n&do tenham correspondéncia com o regramento constitucional.
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CONSIDERACOES FINAIS

Por todo o exposto, resta claro que os servidores publicos civis podem
exercer o direito de greve de forma plena, o qual obedecera a regulacéo prevista na
Lei n° 7.783/1989, com as alteracOes feitas pelo Supremo Tribunal Federal, no
julgamento dos Mandados de Injuncéao n° 670/ES, 708/DF e 712/PA.

A decisdo acima mencionada constituiu um importante paradigma a respeito
do assunto, ja que, até entéo, prevalecia o entendimento de que a norma do art. 37,
inc. VII da CF era de eficicia limitada e desprovida de autoaplicabilidade, motivo
pelo qual o exercicio do direito dependia da edicdo da lei exigida pelo referido
dispositivo.

Assim, diante da inércia do Poder Legislativo, mesmo depois de reiteradas
notificagbes daquela Corte, o servidor publico encontrava-se tolhido do exercicio do
referido direito, havendo ndo raros casos em que os Tribunais declararam a
ilegalidade de movimentos grevistas no setor publico, impondo-se severas
penalidades aos servidores, como o corte no pagamento dos dias parados.

Agora, com a aplicagéo provisoria da Lei de Greve da iniciativa privada aos
servidores publicos, deve-se buscar uma interpretacdo consentdnea com o espirito
da nossa Constituicdo, que foi o de garantir o direito, e ndo dificultd-lo. Nessa
perspectiva, defende-se a impossibilidade de qualquer restricdo ou proibicdo ao seu
exercicio que ja ndo tenha sido prevista na Lei Maior.

A partir da analise do “conjunto normativo” da Lei n° 7.783/1989 aplicavel a
greve dos servidores, extrai-se alguns pontos que merecem ser destacados.

Uma das questbes de maior polémica diz respeito a remuneracdo dos dias
nao trabalhados, que, a nosso ver, deve ser garantida, primeiramente, porgue nao
ha que se falar em suspensdo do contrato de trabalho, no caso do servidor
estatutario, cujo vinculo com o Poder Publico é de natureza estatutaria e nao
contratual, e, também, pelo fato de que o corte no pagamento deixa as partes em
uma situacdo de desigualdade, funcionando como uma forma indireta de tolher o
exercicio do direito, além de privar o servidor do sustento proprio e de sua familia,
tendo em vista o carater alimentar de tal verba. Portanto, entende-se que deve ser
afastada a regra prevista no art. 7°, caput, da Lei de Greve, em relacdo aos

servidores publicos.
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No tocante ao disposto no art. 9° da Lei n°® 7.783/1989, é necessario observar
que a regular continuidade do servico publico ndo significa que os servicos devam
ser prestados em sua totalidade, mas a garantia daqueles considerados
indispensaveis ao atendimento das necessidades inadiaveis da comunidade, atraves
das equipes de empregados, cujo percentual devera ser definido em conjunto pela
categoria paredista e 0 ente publico empregador. Vale registrar que existem, de fato,
atividades essenciais e ndo essenciais, tanto no setor publico quanto no privado,
razdo pela qual ndo deveria ter sido generalizada a essencialidade do servico
publico.

A possibilidade de negociacdo coletiva também € um fator de grande
importancia para a greve dos servidores, devendo ndo apenas ser reconhecida,
como, inclusive, incentivada, pois ndo ha davidas de que a melhor solucédo para um
conflito é aquela que as proprias partes convencionarem. Assim, ela podera ser
usada como forma de evitar a deflagracdo do movimento, o qual sera considerado
abusivo caso nao tenha sido realizada a tentativa prévia de negociacédo (art. 3°), ou
ainda para colocar um fim a greve, resolvendo, inclusive, a questdo da remuneracao
dos dias parados.

Outra questdo bastante relevante diz respeito a competéncia para apreciar as
acOes oriundas do direito de greve, que, de forma resumida, sera da Justica
Comum, Estadual ou Federal, no caso de servidores estatutarios e de regime
especial, e da Justica do Trabalho, quanto aos celetistas. O érgdo julgador sera
definido de acordo com a abrangéncia da paralisacéo e a qualidade dos servidores.
Por fim, cumpre observar que as causas de dissidio de greve se restringem a
analise da legalidade ou ilegalidade do movimento e o mérito do pagamento dos

dias nao trabalhados.
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