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RESUMO

Por muito tempo, viu-se na prisdo a solugdo para a criminalidadan Poipassar dos anos e
a realidade mostraram que a prisédo, ainda mais a processualarimeio mais eficaz, nem
o Unico, que poderia a0 mesmo tempo tutelar a sociedade e respditaitas fundamentais
dos “acusados”. Mediante a necessidade de mudancas e tendousielodias questbes
referentes ao tema por pouco mais de dez anos, foi aprovada a Lei n°® 12 R8l3& veio
trazer um novo sistema de medidas cautelares de caratealpassquais, antes limitadas a
prisdo sem pena e a liberdade provisoria, sdo, agora, acrescidas de nove medidésasibs
da prisdo (art.319, CPP). Em razéo de o instituto da prisdo provisqrégiecsle medida
cautelar, envolver um dos bens juridicos mais importantes — a liberdamaou-se a mesma
como objeto deste trabalho, sendo apresentados, inicialmente, os pringgyargias e
direitos constitucionais afeitos a ela, bem como o contetdo da L&i403/11, tracando-se,
apos, um estudo comparativo e hermenéutico desta com a lei antenoraeConstituicdo de
1988. O presente trabalho tem por objetivo geral mostrar que a Lei n° 12.43&/14
Justica, a partir da efetivacdo e resguardo dos principios, igarandireitos constitucionais
da dignidade da pessoa humana, da liberdade, do devido processo lggakudgdo de
inocéncia e da prisdo constitucional. Com o fito de se justiferatas lei justa, bem como
desenvolver a presente pesquisa, foi utilizado o método de abordagem dedutivddodo de
procedimento comparativo, assim como uma pesquisa de cunho bibliogréaficinaho
concluiu-se que a Lei n°® 12.403/11, quebrando “preconceitos” e “mentalidadas”,
reafirmar a Justica, que se busca no e através do Direito.

PALAVRAS-CHAVE : Constituicdo. Lei n°® 12.403/11. Prisdo Processual.



ABSTRACT

For a long time, it was in prison the solution to crime. However overy#aes and the
reality displayed arrest, further proceedings, it wasn’t the mosttafé or the only one that

and could both protect society and respect the fundamental right of thisédccBy the need

for change and having it discussed the issues related to the sulijectrore than ten years,
approved the Lawn® 12.403/11. This law has broughta new system of protective
personal measures, which, once limited to the prison without punishment and opavisi
freedom and are now plus nine alternatives to imprisonment (art.319, CP&)sBdee
institution of detention provisional, species of injunction, involve one of the most
important legal rights - freedom - it has become the same objeabisofvork, initially, the
principles, rights and constitutional guarantees and Law n°® 12.403/11, tracing oert,a af
comparative study of hermeneutics and the law and the Constitution before 1938oiki
toshow that the overall aims of Justice Law n® 12.403/11, from the realization and
preservation of the principles, rights and constitutional guarantees ohhuignity,
liberty, due process, presumption of innocence and constitutional prison. With thies aim
justify such a just law and to develop the present study, we usecethedrof approach and

the deductive method of comparative procedure, as well as a bibliogragaccheslant. It

was concluded that the Law n° 12.403/11, breaking "prejudices” and "mentaigadtrmed

the Justice, which is searched in and through the law.

KEY-WORDS: Constitution. Law n° 12.403/11. Procedural Prison.
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1 INTRODUCAO

A prisdo — espécie de pena imposta a quem comete ilicitos peeaisnossa ordem
constitucional, é admitida priori e sem quaisquer questionamentos quando se tem uma
sentenca penal condenatoria transitada em julgado, em respaitméiaginsculpida no art.5°,
LVII, da CF/88 (principio da nao culpabilidade).

Porém, sabe-se que a prisdo, em nosso pais, da-se também meefigmioria e na
fase processual, sem que haja qualquer condenacéo. Essa privstgdosddoertatisantes do
transito em julgado da sentenca penal condenatéria denomina&e peim pena, também
conhecida por prisdo cautelar, provisdria ou processual.

Trés sao as espécies basicas, na seara penal, de prigdar.cptisdo em flagrante
delito, prisdo temporéria e prisdo preventiva. A primeira dd-sdipateses tragadas no art.
302, do Codigo de Processo Penal acrescidas de espécies delipeladdsutrina e/ou
jurisprudéncia, a exemplo do flagrante prorrogado. A segunda tersgoeam lei especifica,
gual seja na Lei n°® 7.960/89 e a ultima se delineia nas hipéteses do art. 312, do CPP.

Questionou-se por tempos se a previsdo e a decretacdo degssspogisorias Nao
ofenderiam principios constitucionais como a presunc¢ao de inocéncia, segualso se é
considerado culpado apods o transito em julgado da sentenca condetetdio-se concluido
(inclusive pelo STF) que ndo, haja vista a propria Constituicdo ptaigerexcecdes ao
principio da liberdade.

No Estado Democratico de Direito, pautado pelos principios da presumecdo d
inocéncia, devido processo legal material e prisdo constitucionakedeutros, a prisdo
cautelar dar-se-4 excepcionalmente, nos estritos termos dait@gist e da lei
infraconstitucional, devendo apenas ser decretada quando extremamenteiaecessar

Em casos excepcionais, portanto, a liberdade “cede”, visando resgoartdas
interesses, como a ordem publica e a paz social, perturbadas pGatica de crimes ou
ameacadas por grave e iminente instabilidade social.

Considerando que a prisdo constitui um dos institutos mais importantdisedo
processual penal — sendo 0 mais! -, necessario se faz regoeda prisdo processual por
muito tempo e até antes da publicacéo e vigéncia da nova Lei n°® 12.408/édnsiderada o
“dnico instrumento” — e 0 mais “eficaz” — para prevenir a novagaréte crimes, bem como
salvaguardar a sociedade da a¢cao de “criminosos perigosos”.

Via-se (pensavam ser) na prisdo cautelar a solucdo paremimatidade. Unica

resolucdo. Porém, o passar dos anos e a realidade mostraram @génagmda mais a
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processual (sem o transito em julgado da sentenca condenatoriap ndoneio mais eficaz -
ou pelo menos, ndo mais -, nem o Unico que poderia ao mesmo tempaatstaadade e
respeitar os direitos fundamentais dos “acusados” (exigéncia da nossa endagtuaonal).

Mudancas se faziam necessérias.

Dessa constatacdo, mediante a necessidade de se rever assodgea prisao,
especialmente as da cautelar, e como resultado de pelo menos)lan(dede debate, foi
aprovado o projeto de lei que deu “vida” a Lei n°® 12.403, de 4 de maio de 2011.

Com a publicagcdo da Lei n°® 12.403/11, mudou-se o ambito de inquiricbes e de
davidas: em vez de se questionar se a prisdo provisoria atirga)(au nao principios
constitucionais, passaram a perquirir se tal diploma legal ve# “paneficiar” os presos
(“favorecer”, trazer privilégios) ou para efetivar direitos @les ja possuiam por forca da
Constituicao; se ela veio trazer, assim como buscar, justica ou injustica.

Considerando, entdo, ser o instituto da prisdo um dos mais importante®ito dir
processual penal, que “toca” a liberdade de varias pessoas;opeona vida de inumeras
outras envolvidas com o crime ou efeitos dele (vitima, famildaedtima e do réu), de suma
importancia se faz a andlise das disposi¢fes legais qugulame em especial daquelas
trazidas pela nova Lei n® 12.403/11.

O instituto da priséo cautelar, que sera analisada mediante egdpantre a citada
lei e a Constituicdo Federal, serd aqui objeto de analise porgflexd@o e a discussao sobre
esse tema envolve um dos bens juridicos mais importantes: a liberdaddéo fundamental
de primeira geracao -, sem a qual somos “seres pensantes paralisados”.

O presente trabalho intitulado “Lei n° 12.403/11 (Nova Lei de Prisdoj¢gusin
xeque”, dividido em trés capitulos, tem como fim primordial mosjuara Lei n® 12.403/11
visa a Justica, a partir da efetivacdo e resguardo dos princgacantias e direitos
constitucionais da presuncéo de inocéncia, da prisdo constitucional, do devekspiegal
material, da dignidade da pessoa humana e da liberdade.

Ademais, objetiva-se ainda apresentar, através do delineamentatada Iei,
posteriormente confrontada com o que dispunha a lei anterior, todas suasnsabhama
Otica constitucional e humanitaria, de tal forma que o instituforiddo provisoria ndo seja
visto apenas como 0 Unico instrumento para assegurar a sociedade de crimes.

A previsdo de novas medidas cautelares se mostra como um dos exggnplesa
dessa Justica, através do reconhecimento de que outras providéiatéas 840 necessarias e
eficientes para garantir a efetivacdo do processo e deppssigel garantir ao mesmo tempo

a protecéo da sociedade e do sujeito que responde a processo ou que esta sendo investigado.
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A compreenséo do instituto da prisdo processual, revelada pela Lei n° 1P2.403/
fundamentada na Constituicdo, sera nosso objetivo.

Por fim, cabe indicar que, neste e para este trabalho, valemuasde uma pesquisa
de cunho precipuamente bibliografico, pautada por uma abordagem iyaalitAt
explicitacdo da pesquisa, quanto aos objetivos, se dara pela descricédo e explicaca

O meétodo de abordagem utilizado nesse trabalho sera o dedutivo, partindo dos
conteudos gerais para os particulares.

O método de procedimento, por sua vez, sera 0 comparativo: comparagao Lesitre
n® 12.403/11 e a lei anterior, bem como entre a Lei n° 12.403/11 e a Comstirigial de
1988.



14

2 PRINCIPIOS, GARANTIAS CONSTITUCIONAIS E DIREITOS FUNDAMEN TAIS
AFEITOS A PRISAO

Varios sdo os principios e garantias constitucionais, assim como direitos\éntdes,
que “tocam” o Direito Penal e o Direito Processual Penal, clesia-se dentre eles os que
“fundam” o instituto da prisdo, quais sejam, o principio da dignidade dagésimana; o
direito a liberdade; a garantia do devido processo legal; a igadenhdo culpabilidade e a
garantia da prisdo constitucional.

Vale nesse intréito, para melhor compreensdao do tema, difereosigermos
“principios”, “direitos” e “garantias”, por serem tecnicamente distintos.

Principios, conforme dispde Silva (2006, p. 92), “[...] sdo ordenac¢des quadsanire
imantam os sistemas de normas”. S&o diretrizes.

Ja direitos, como bem alude Lenza (2011, p. 863), “[...] sdo bens e vantagens
prescritos na norma constitucional”; enquanto garantias “[...] sG@stwamentos atravées dos
quais se assegura o exercicio dos aludidos direitos (preventivarnanf@pntamente 0s

repara, caso violados”.

2.1PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA

A Constituicdo Federal de 1988, pela primeira vez em nosso ordenamnedico
previu a dignidade da pessoa humana como fundamento da Republica Vederdrasil
(art.1°, Ill, CF/88), impondo, com isso, uma nova interpretacao de todera qrridica, haja
vista a quebra do modelo patrimonialista, bem como a exaltagao da protecédo humana.

Fundamento é aquilo que da base, que serve de sustentacdo; aquiloaque est
pressuposto. Sdo tidos por fundamentos do Estado Brasileiro os alsmrce®s quais este
Sse erige; 0s pressupostos em cima dos quais o Estado se desenvolve.

Sendo a dignidade da pessoa humana uma das bases de nosso Estade faiste
notar que toda lei, assim como toda acdo do Poder Publico, deve-seamaltargsguardo da
mesma.

Sendo assim, as leis penais e processuais penais também stewattar para o
respeito e a garantia da dignidade da pessoa humana, de tal forsa rgitere o direito
penal comalltima ratio, que deve ser aplicado apenas quando nao for possivel a solugdo “do
litigio” por nenhum outro ramo do Direito, tutelando a violacdo dos berdicpsi mais

relevantes; bem como o carater excepcional do instituto da pyiséi@or atingir a liberdade



15

individual — direito fundamental -, deve ser aplicada apenas nosestst@mente previstos
na Constituicao e na lei.
Elenca Barreto (2011, p. 45):

A positivagdo da dignidade da pessoa humana comdafoento do Estado
brasileiro impbds uma releitura de toda a ordemdjcai, atingindo todos os sub-
ramos do Direito, que tiveram que ser rediscuti@gmrtir da 6tica da protecdo a
pessoa.

ApoOs duas décadas de ditadura, a positivacdo da dignidade da pessoa kumana,
nosso pais, sO veio a reforcar o anseio de superar “a mancha” dbop&assa como de se
adequar a ordem internacional, que desde a Declaracdo UniversBireibgs Humanos
(1948), em especial, pds como centro das discussdes os direitos do homem.

Para tanto, previu ainda a CF/88, como um dos principios que regersilnBsasuas
relagdes internacionais, conforme disposto no art.4°, Il, a prevaléncia das ditertanos.

As negociacdes comerciais, de cunho econdmico ou temas relaci@gnadbsrania
nao sdo mais as unicas questdes objeto de discusséo no cenario internacional.

Preceitua Barretto (2011, p. 48):

Em tempos atuais o cenario é totalmente diferei® direitos das pessoas sao hoje
pauta obrigatéria das relagBes internacionais, cseredto que essa previsdo da
constituicdo brasileira deu abertura para inseriBrasil na nova conjuntura
internacional.

E como se o constituinte quisesse deixar claroagudiscussdes que ocorrem no
cenario internacional sobre a afirmacdo dos disaitas pessoas também interessam
o Brasil [....].

Como se ndo bastasse ser a dignidade da pessoa humana fundamertedao Es
brasileiro, bem como “pano de fundo” das relacdes internacionais dd, Beasla-se a
mesma nos objetivos fundamentais da Republica Federativa Brasileira.

Com efeito, ao elencar os objetivos fundamentais do Estado brasieient.3°, a
Constituicdo demonstra mais uma vez sua preocupacao com a afirdmpessoa humana,
isso porque todos os objetivos estéao relacionados com a busca da dignichedenda O fim
de erradicar a pobreza e a marginalizacdo, bem como reduzisigaatidades sociais e

regionais, por exemplo, esta diretamente ligado a ideia de efionala pessoa,
principalmente do ponto de vista dos direitos sociais e econdmicos.
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Vale lembrar que objetivos sdo as metas a serem alcancastasyuiindo-se dos
fundamentos, segundo Barretto (2011, p. 46), por serem estes os “[...] pontosddé @a
agueles os “[...] pontos de chegada”.

Por fim, conhecendo a dimenséo da dignidade da pessoa humana e sabergigeainda
€ a mesma que impde a prisdo como excecdo, a ocorrer aEEN&ARSOS estritamente
previstos na Constituicdo e na lei, vale conceitua-la como, allvde(3006, p.105), “[...] o
valor supremo que atrai o conteudo de todos os direitos fundamentais dm,hdesde o
direito a vida”.

A dignidade da pessoa humana encerra todos os direitos fundameetaisendo
dela todos estes. Tal principio diz respeito a um substrato minime@isp@ssegurar ao
homem — assim considerado pela simples condicdo humana, sem qualtnediodis o
“basico” para sobreviver e ter uma “vida honrada”.

Pode tal principio ser tido ainda como:

[...] significativo vetor interpretativo, verdadeivalor-fonte que conforma e inspira
todo o ordenamento constitucional vigente em né%sis e que traduz, de modo
expressivo, um dos fundamentos em que se assatr@anés, a ordem republicana e
democrética consagrada pelo sistema de direitditiarisnal positivo. HC 85.237
Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 17-3-20PkEnario,DJ de 29-4-2005.).

2.2DIREITO A LIBERDADE

O direito a liberdade, independente do debate que correlacionaateere
necessidade, constitui-se em direito “obtido” e “consagrado” na histliniante o passar dos

anos, conforme alude Silva (2006, p. 232):

[...] a liberdade tem um carater histérico [...pdRnente, a Histdria mostra que o
conteddo da liberdade se amplia com a evolugao ueahidade. Fortalece-se,
estende-se, a medida que a atividade humana sga.alaberdade é conquista
constante.

Tal principio é o nacleo da 12 geracdo dos direitos humanos, fruto dascoesol
liberais e da transicdo do Estado Absolutista para o EstadoalLitberDireito. Pode se
manifestar no ambito da vontade do individuo (liberdade interna), assionr@@Expressao

externa do querer individual (liberdade externa).
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A liberdade pode ser entendida como o poder de autodeterminacdo que dada um
sobre si; como o poder de determinar-se conforme a sua prOpseaiémia ou ainda,
segundo Silva (2006, p. 233), “[...] como um poder de atuacdo do homem em busca de sua
realizacdo pessoal, de sua felicidade”.

Vista como processo dinamico de liberacdo do homem de varios obstaculss que
antepdem a realizacdo de sua personalidade (obstaculos natura@nieos, sociais e
politicos), deve ser posta no plural, ‘liberdades’, isso porque vagaasséormas que ela
apresenta; varias sao as suas formas de expressao.

Segundo Cunha Junior (2010, p. 666), o direito a liberdade compreende:

a) a liberdade de acao;

b) a liberdade de locomocao;

c) aliberdade de opiniao ou pensamento;

d) aliberdade de expresséo de atividade inteledttistica, cientifica e de
comunicacao;

e) a liberdade de informacéo;

f) aliberdade de consciéncia e crenca;

g) a liberdade de reunido;

h) a liberdade de associagéo e

i) aliberdade de opc¢éo profissional.

Dentre tais formas, ressalta-se o direito a liberdade denlogio, por ser ele aquele
que é diretamente restringido quando da decretacdo de uma prisao.
A liberdade de locomocéo (art. 5°, XV, da CF/88) diz respeito aliderde ir e vir;
que, conforme preceitua Cunha Junior (2010, p. 667), “[...] S0 em casos excepcionais ela cede,
visando resguardar outros interesses, como a ordem publica ouariphgzperturbadas com
a pratica de crimes ou ameacadas por grave e iminente instabilidadeiorsit.
Tal direito, com efeito, ndo é absoluto, sendo restringido em hipétesgscmnais,
dentre as quais releva a prisao provisoria.
A liberdade, em nosso ordenamento juridico, constitui a regra; da gxakédo a

prisao.

2.3GARANTIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL

A garantia do devido processo legal, prevista ineditamente naitGigast Federal de
1988, em seu art.5°, LIV, que veda a privagao de bens e da liberdade sstegupresente
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0 mesmo, abarca o devido processo legal formal (ou procedimental) elo pexdesso legal
material (ou substantivo).

O devido processo legal formal contenta-se com a formacao refpulprocesso;
satisfaz-se com a exigéncia da abertura de regular pooces® condicdo de restricdo de
direitos. Essa garantia remonta a Magna Carta de 1215, quel@osepara em exigir um
processo como formalidade necessaria para imposicéo de penas.

O devido processo legal material, por sua vez, partindo do pressupapie déo
basta a garantia da regular instauragéo formal do processaspagurar direitos e liberdades
fundamentais, segundo Cunha Junior (2010, p. 704), “[...] vé como indispensavel que as
decisfes a serem tomadas nesse processo primem pelo sendienestaca, de equilibrio, de
adequacao, de necessidade e proporcionalidade em face do fim que se deseja proteger”

Tomando o direito penal e processual penal sob o enfoque do devido processo legal,
concluir-se-a que ndo basta a regular formacdo do processo penglepguaicdo de
culpabilidades e aplicacdo de sancfes, necessario se faz oupeelidas, decisbes tomadas
durante o mesmo, sejam pautadas pela proporcionalidade, necessidguEca@ale senso de
justica. Os principios da proporcionalidade e da razoabilidade, incle8ivesegundo Lenza
(2011, p. 927), extraidos do devido processo legal material.

Sendo assim, as prisbes cautelares, por serem meios de ageskeicdireitos
fundamentais, devem ser decretadas apenas quando se vislumbrareequsgos”, iSso
porgue a prisdo € excecao e a prisdo cautelar, a “exce¢ado da excegao”.

Sobre o devido processo legal, leia-se um trecho do voto do Ministres CVaalleso,
na ADI 1.511 — MC (STF. Julgamento em 16-10-1996, DJ de 6-6-03):

Abrindo o debate, deixo expresso que a Constitudgid 988 consagra o devido
processo legal nos seus dois aspectos, substanfivocessual, nos incisos LIV e
LV, do art.5°, respectivamente (Due processo of Laweom conteddo substantivo
— substantive due processconstitui limite ao Legislativo, no sentido deecgs leis
devem ser elaboradas com justica, devem ser dotaltasrazoabilidade
(reasonablene3se de racionalidaderdtionality), devem guardar, segundo W.
Holmes, um real e substancial nexo com o objetiw® e quer atingir.
Paralelamentedue process of Lawcom carater processual procedural due
process -garante as pessoas um procedimento justo, conoditeidefesa.

Pode-se, por fim, seguindo ensinamento de Silva (2006, p. 440), dizer que “[...] o
devido processo legal é garantia conexa com a do juiz competedge anéerioridade da lei
penal”, isso porque alguém s6 pode ser julgado e condenado por juiz compeEiear@ente

estabelecido na ordem judiciaria e por crime que previamente sejaaebnd tal.
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2.4GARANTIA DA NAO CULPABILIDADE

A garantia da nao culpabilidade, também conhecida como principio da presienca
inocéncia, prevista no art.5°, LVII, da CF/88, veda o trato deeaigromo culpado antes do
transito em julgado da sentenca penal condenatéria.

Logo, antes de transitar em julgado a sentenca penal condenadorise pode dizer
que determinada pessoa, a quem se atribui um fato tipico, € culpada.

Em razao disso, inclusive, € que se acha melhor a denominacadpiprida nao
culpabilidade”. Sobre o assunto diz Bechara e Campos @bl enza 2011, p. 920) que
“[...] melhor denominacédo senmincipio da ndo culpabilidade Isso porque a Constituicdo
Federal ndo presume a inocéncia, mas declara que ninguénossideradaulpado antes
de sentenca condenatdria transitada em julgégidds do autor).

Como reflexo desse principio, que lastreia o direito penal e puadg®enal, a prisdo
cautelar s6 deve ser decretada quando verificada sua impreidade, sua extrema
necessidade, pois, sabido é que a privacdo da liberdade é uma penagguatdealmente,
ser imposta a quem é culpado (depois do transito em julgado da aetmedenatoria); s
excepcionalmente, nos termos anteriormente indicados e admitidog8&eCia lei, € que
ela pode ser aplicada na fase inquisitorial ou processual, semcsetrnsitada em julgado
(“sem culpa definida”).

Observe-se ainda que a decretacdo da prisédo proviséria ndo déomada como
formadora da culpa, ou seja, como “decreto de culpabilidade”. A pesstavguaia prisao
cautelar determinada n&o pode ser tida por culpada, porque s& @slando claramente a
garantia da n&o culpabilidade.

Sobre o0 assunto, posiciona-se o STF da seguinte forma:

O Supremo Tribunal Federal — embora admitindo avigéncia entre os diversos
instrumentos de tutela cautelar penal postos asiigfio do Poder Pablico, de um
lado, e a presuncéo constitucional de nao-culmkié (CF, art.5°, LVII) e o Pacto
de Sao José da Costa Rica (art.7°, n.2), de ougm-advertido sobre a necessidade
de estrita observancia, pelos 6rgdos judiciariompatentes, de determinadas
exigéncias, em especial a demonstragdo que evéenanprescindibilidade, em
cada situagdo ocorrente, da adocdo da medida itivastda liberdade do
indiciado/réu, sob pena de caracterizagcdo de itk ou de abuso de poder na
decretacdo da prisdo meramente processual. (HEG8REI. Min. Celso de Mello,
julgamento em 13-2-00J de 27-4-07).
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O principio da presuncéo de inocéncia, ndo ha duvidas, convive com odngdétut
prisdo cautelar, de tal forma que esta sera determinada quaneloigsess hipoteses legais

voltadas para o resguardo da ordem publica e paz social.

Por fim, cabe observar que, segundo entendimento do STF (HC 84.078, Rel. Min.

Eros Grau), a execucdo da pena privativa de liberdade antes déotemsjulgado da
sentenca condenatoéria contraria o art. 5°, LVII, da CF/88, excetyamsiailidade de prisao

cautelar do réu, nas hipoteses do CPP.

2.5GARANTIA DA PRISAO CONSTITUCIONAL

A garantia da prisdo constitucional prevista no art. 5°, LXCEES8, consiste no fato
de que ninguém sera preso sendo em flagrante delito ou por ordémeshandamentada de
autoridade judiciaria competente, salvo nos casos de transgresbfrs ou crime
propriamente militar, definidos em lei.

Por tal garantia, a Constituicdo veda a prisdo fora das hipoteseselgor
excepcionalmente declaradas.

Ressalte-se ainda sobre o tema prisdo na Constituicdo Feele®88 que a prisdo
ilegal sera imediatamente relaxada pela autoridade judicguando for possivel liberdade
proviséria com ou sem fianga, ninguém sera levado ou mantido na @igdisao civil é
admitida quando do inadimplemento voluntario e inescusavel de obrigacaotigiaendo

cabendo mais no caso de depositario infiel (RE 466.343).
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3 ALEI'N.” 12.403, DE 4 DE MAIO DE 2011

A Lei n® 12.403, de 4 de maio de 2011, alterou, do Codigo de Processo Penal, 32
dispositivos (arts. 282, 283, 289, 299, 300, 306, 310, 311, 312, 313, 314, 315, 317, 318,
319, 320, 321, 322, 323, 324, 325, 334, 335, 336, 337, 341, 343, 344, 345, 346, 350 e 439),
acrescentando ainda o art. 289-A e revogando inimeros outros artig@st(298, o inciso
IV do art.313, os 88 1° a 3° do art. 319, os incisos | e Il do art. 321,isssité¢ e V do art.

323, o inciso lll do art. 324, 0 82° e seus incisos |, I, 1l do art.325 e os arts. 393 e 595), todos
relativos a prisdo processual, fianca, liberdade proviséria e demais mexditidares.

Tal lei foi publicada, no Diario Oficial da Unido, no dia 5 de mai@@#l, entrando
em vigor 60 dias depoiwvdcatio legi3, ou seja, em 4 de julho de 2011. Vale lembrar que
segundo disposto no art.8°, 81° da Lei Complementar 95/1998, com redacao ddda pela
107/2001, “[...] a contagem do prazo para entrada em vigor das leis duslegstan periodo
de vacancia far-se-a com a incluséo da data da publicacdo @modilt do prazo, entrando
em vigor no dia subsequente a sua consumacao integral”.

Conhecendo-se, entédo, a data de publicagdo da Lei n® 12.403/11, bem como quando a
mesma entrou em vigor, incumbe-nos agora tecer considera¢coes $ebpeocessual penal
no tempo (direito intertemporal), como forma de dirimir davidas e aptiorretamente a
nova legislacéao.

Antes de qualquer coisa, cabe, para efeitos de distingéo, dizer tpie psnais se
pautam pela regra da irretroatividade, admitindo, porém, extrativiffatteatividade ou
ultratividade) apenas para beneficiar o réu/indiciado.

Com efeito, a lei penal retroage no tempo, a fim de regular tos facorridos
anteriormente a sua entrada em vigor, para beneficiar o réndestlo, mesmo depois de ser
revogada, seus efeitos aos fatos ocorridos durante sua vigéncia, pelo mesmo motivo.

Porém, em se tratando de lei processual penal, o raciocinio € distinto. O art. 2° do CPP,
que consagra o principiempus regit actuprelenca que a lei processual penal aplica-se desde
logo, sem prejuizo da validade dos atos realizados sob a vigéreiaadgerior. Ou seja, as
leis processuais penais tém aplicabilidade imediata, senddvaelesa (protegidos) os atos
praticados sob a vigéncia da lei anterior.

A aplicacao imediata da lei processual leva em considemg@omento da pratica do
ato processual, diferentemente da lei penal, que leva em conta entooda pratica
delituosa.
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Ha de se ressaltar, sobre as normas processuais, o0 que elenca Lima (2011, p. 9):

Apesar de o art.2° do CPP ndo estabelecer qualtjsencdo entre as normas
processuais, doutrina e jurisprudéncia tém trablalherescentemente com uma
subdivisdo dessas regras:

a) Normas genuinamente processuais: [...];

b) Normais processuais materiais ou mistas: [...].

Essa distingéo tracada pela doutrina e pela jurisprudéncia € ddraportancia para
aplicabilidade da lei processual penal no tempo, haja vistaazin disso, serem necessarios
tratamentos distintos para ambas as espécies de normas.

As normas genuinamente processuais sao reguladas pelo art.2° déa @PRotmas
processuais materiais ou mistas devem ser aplicados os prirguipioegem a lei penal, de
ultratividade e retroatividade da lei mais benigna, haja visteat® de leis que, apesar de
disciplinadas em diplomas processuais penais, dispdem sobre o codteldb penal.
Ademais, acrescente-se que, todas as normas que tém por conteudo matéaadiredseu
garantia constitucional do cidaddo também é mista.

Exemplificando as normas processuais materiais, fala Mirg2&@6 apud Lima

2011, p. 9) que:

Embora as regras sobre agdo penal e representgjefio Isis processuais, como a
falta de iniciativa da parte na acdo privada e gaoapublica dependente da
representacdo pode acarretar a decadéncia, quetétiampenal ligada aqus
puniendj ndo pode ser aplicada a lei nova que impedeiacéxt da punibilidade,
por ser mais severa.

Considerando, entdo, que a Lei n°® 12.403/11 regula normas relativas a mwon dire
fundamental — direito a liberdade de locomocgédo -, indubitdvel € que resarem
consideracgao o critério do direito penal.

Por fim, vale salientar, como alude Marques (2011, p. 21), que “[...Japeacessual
tem aplicabilidade imediata, mesmo antes de cessar o periodo desGlvhcatio legis”.
Com efeito, no confronto entre a forma necessaria para dar publi@dat@ nova lei e o
direito de ir e vir do cidadao, constitucionalmente assegurado pel@pprida presuncao de

inocéncia, este Ultimo deve prevalecer.
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3.1DAS MEDIDAS CAUTELARES

Como elenca Bonfim (2011, p. 19), medidas cautelares “[...] sdo, ens lganais,
providéncias estatais que buscam garantir a utilidade e a ddieevdo resultado da tutela
jurisdicional, que se dara pela sentenca penal condenatoria ou, eventualmentériabsolut

As medidas cautelares, que possuem carater instrumental, t@jgioro assegurar o
regular desenvolvimento do processo, assim como garantir a efetidiolgdeler de punir do
Estado.

Por serem medidas excepcionais, aplicadas durante o processowanavestigacao
criminal, ndo havendo sentenca condenatéria transitada em julgado, déseder a
requisitos legais estritos: necessidade para aplicacdo ganlal, para a investigacdo ou a
instrucdo criminal e, nos casos expressamente previstos, pemageyratica de infracdes
penais (art. 282, I, CPP) e adequacao da medida a gravidade do crime, circunstancias do fa
condicOes pessoais do indiciado ou acusado (art. 282, Il, CPP).

Ademais, as medidas cautelares também devem atender a osqgsiiéricos
imprescindiveis a sua decretaconus commissi delicé periculum in libertatisNo Ambito
do processo penal, ndo devemos utilizar as terminologias “fumus bghinem “periculum
in mora”. Primeiro porque, no caso do “fumus boni iuris”, jamais poderidaias em
“fumaca do bom direito”, haja vista a violagcdo das regras de dpeital (0 cometimento de
um delito) ja ser a expressao de um “mau direito”. Segundo, quange&cufum in mora”,
temos de notar que, quanto as medidas cautelares de natureza pesséal, tetnpo que
causa o risco, mas, sim a liberdade do individuo.

Embora nédo esteja expressamente prewistamus commissi delicté essencial para
adocdo das medidas cautelares diversas da prisdo, isso porque editam®sde um
provimento de natureza cautelarfunus commissi deliatiiz respeito a plausibilidade de que
se trata de um fato criminoso, atestada pela prova da rdsstéae indicios suficientes de
autoria.

Ja opericulum in libertatis conforme alude Lima (2011, p. 39-40), diz respeito ao
“[...] perigo concreto que a permanéncia do suspeito em liberdadetaqzara a investigacao
criminal, o processo penal, a efetividade do direito penal ou a seguranca social”.

Cabe ainda dizer que as medidas cautelares ndo se aplicamcaadrdr que néo for
isolada, cumulativa ou alternativamente cominada pena privativhedddde (art. 283, 81°,

CPP). Podem elas ser aplicadas isolada ou cumulativamente (art. 282, §1°, CPP).
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Notemos que, 0s requisitos para a aplicacdo/concessao das meditHaresa
previstos nos incisos | e Il do art.282, do CPP, em muito se assenuahmaos requisitos da
prisdo preventiva, estatuidos no art. 312, do CPP.

A “necessidade para aplicacdo da lei penal” confunde-se contessidade de
“assegurar a aplicacdo da lei penal”; a “necessidaderpagstigacdo ou instrucdo criminal”
coincide com a “conveniéncia da instrucao criminal” e a necelssjuara “evitar a pratica de
crimes”, juntamente com a “adequacdo da medida a gravidadent® circunstancias do
fato e condi¢des pessoais do indiciado ou acusado” sdo motivos relacionadosidatkrds
“garantir a ordem publica e até a ordem econdmicaemelhanca entre tais requisitos se
justifica por ser a prisao preventiva modalidade de medida cautelar.

Falando-se em modalidade de medidas cautelares, mister serdagndar, aqui, a
classificagdo presente na obra de Lima (2011, p. 2-3), que serve phci#tagxque nao
existem apenas medidas cautelares no titulo IX do CPP, masmaenbé@utras partes do

Caodigo de Processo Penal. Vejamos:

[...] é possivel apontar uma classificagao progais medidas cautelares no processo
penal:

a) Medidas cautelares de natureza civil (reai$):asfuelas relacionadas a reparacao
do dano e ao perdimento de bens como efeito daeocagdo. No CPP, sdo as
medidas assecuratdrias dispostas entre os artse 128! do estatuto processual
penal (sequestro, arresto e hipoteca legal), estituiedo de coisas apreendidas,
prevista nos arts. 118 a 124 do CPP [...];

b) Medidas cautelares relativas a prova, tanto p@e#o penal quanto para efeito
civil: as medidas cautelares relativas a provas®wnisca e apreensdo, [...], assim
como a producgédo antecipada de prova testemunfal [..

c) Medidas cautelares de natureza pessoal: sddaaquesdidas restritivas ou
privativas da liberdade de locomocdo adotadas @oatrimputado durante as
investigacdes ou no curso do processo, com o vbjele assegurar a eficacia do
processo, importando algum grau de sacrificio dardiade do sujeito passivo da
cautela, ora em maior grau de intensidadg.{(prisdo preventiva, temporaria), ora
com menor lesividade (v.g., medidas cautelaresrstigeda prisdo do art. 319 do
CPP).

Importa-nos, neste trabalho, as medidas cautelares de naturemal,pgas sao
justamente aquelas a que se refere o titulo IX do CPP e quebamgtanto as prisdes
cautelares (prisdo em flagrante, prisdo preventiva e prisdo temporguanto as
contracautelas (liberdade proviséria, com ou sem fianca) e aslanediversas da prisao,
previstas no art. 319 do CPP.

Em se tratando dessas ultimas medidas, cabe destacar gpedsas ser aplicadas
tanto como substitutivas da prisdo quanto como medidas autbnomas ou aintElame

liberdade provisoria.
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Autonomamente podem ser elas aplicadas, ndo s6 porque o 82° do art. 2B8&VEPP

que elas serdo decretadas, durante a acdo penal, pelo juiz, de oficrequerimento das

partes ou, quando no curso da investigacdo criminal, por represerdagaimiidade policial

ou mediante requerimento do MP, como pelo fato de que o 83° do art. 282, CPguprevé

“ressalvados os casos de urgéncia ou de perigo de ineficaciaditdapo juiz, ao receber o

pedido de medida cautelar, determinara a intimacao da parte iegraic@mpanhada de copia

do requerimento e das pegas necessarias, permanecendo os guiae’e®e existe pedido

de decretacdo de medida cautelar, s6 pode esta ser autbnoma.

Quanto as medidas substitutivas (alternativas) da priséao, prewastats 319, do CPP,

vale tecer algumas consideracfes sobre cada uma delas, que ao todo sao nove:

a)

b)

d)

f)

comparecimento periédico em juizo, no prazo e nas condi¢les fixadaglipgeloara
informar e justificar as atividades: o comparecimento em qusstadixado a critério do
magistrado, de acordo com o caso concreto;

proibicdo de acesso ou frequéncia a determinados lugares quando, past@&ncias
relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado permanecer distssds locais para
evitar o risco de novas infragdes: como o legislador ndo datarros lugares que nao se

podera frequentar, cabera ao juiz tal determinacao, considerando sempre o casyp concret

proibicio de manter contato com pessoa determinada quando, por circunstancias

relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado dela permanecee:disgtue o
legislador trata da presente medida para fatos determinatinspmados ao cassub
judice;

proibicio de ausentar-se da Comarca quando a permanéncia seja ot@veunie
necesséria para a investigacdo ou instrugdo: aqui, vale lembrhé qoenarcas que séo
compostas por mais de um municipio, de tal forma que, a vedacdo n&geabra
necessariamente a saida deste;

recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga quando o ingesbiga
acusado tenha residéncia e trabalho fixos: primeiro, vale mencionar rggelhimento
domiciliar ndo se confunde com a prisdo domiciliar. Ademais, numapretacédo
extensiva, defende-se que tal medida poderia ser aplicada tamépéematrabalha de
noite e teria, portanto, de se recolher de dia;

suspensao do exercicio de fungcdo publica ou de atividade de naturezaiegomdm
financeira quando houver justo receio de sua utilizacao para a piéiitfaacbes penais:
vale frisar que a medida em questéo trata da suspensao diciexas funcdo publica ou

de atividade de natureza econdmica ou financeira, e ndo perda. Pahdemaier como
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“justo receio” a probabilidade da utilizacdo da funcdo ou atividadecpanatimento de
delitos;

g) internacdo provisoria do acusado nas hipéteses de crimes praticadosoténcia ou
grave ameaca, quando os peritos concluirem ser inimputavel oungemt&vel (art.26
do CP) e houver risco de reiteracdo: para que seja admitidetédiz) a internacao
provisoria de algum acusado, mister se faz que, primeiramentegjaleleclarado, por
uma pericia, semi-imputavel ou inimputavel; devendo ainda ter praticade com
grave ameaca ou violéncia e havendo risco de reiteracéo;

h) fianca, nas infracbes que a admitem, para assegurar o comparecimentingrabcesso,
evitar a obstrucdo do seu andamento ou em caso de resisténdificagiasa ordem
judicial: apesar de alguns ndo verem a fianca como medida aawdssim esta ela
disposta pela nova lei;

i) monitoracdo eletrbnica: criada para aplicacdo aos individuos condenamogrados
eletronicamente em casos de saida temporaria e prisdo dommg@a também é
adotada como medida cautelar; que por ora, ndo havendo norma tratando de se
desenvolvimento, sera regulada pelas disposicdes da Lei n°® 7.210/84 (arts. 146-C e D).

Por fim, vale mencionar que, no caso de descumprimento de qualquerigasdas
impostas, podera o juiz substituir a medida cautelar por outra;raplita em cumulacao ou,
em ultimo caso, decretar a prisdo preventiva (art. 282, 84°, CPP). Sédd@awdala destacar

que, o decreto e a revogacgdo das medidas cautelares possuem carater provisorio.

3.2PRISAO CAUTELAR

Como bem preceitua Nucci (2008)udAlves 2011, p. 58), prisdo € “[...] a privacéo
da liberdade, tolhendo-se o direito de ir e vir, através do recolhimemesdaa humana ao
carcere”. Ela se subdivide basicamente em: prisdo pena (penafisé® sem pena
(processual).

A prisdo penal, regulada pelo Cédigo Penal, consiste em uma samgip pemna
privativa de liberdade, aplicada apenas apo0s o transito em julgadentenca penal
condenatéria. J&4 a prisdo sem pena (processual, cautelar ou propvidiferentemente,
regulada pelo Cédigo de Processo Penal, é aquela decretada andesittbem julgado da

sentenca condenatoria.
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Trés sdo as espécies, normalmente apresentadas pelos doutrinddopmsdes
cautelares: prisdo em flagrante delito (alguns, ndo a incheste rol); prisdo temporaria e

prisdo preventiva.

3.2.1. Prisdo em flagrante

Segundo disposto no Dicionario Juridico Acquaviva (2010, p. 408), a expressao
flagrante delito se origina do latiffagrans que quer dizer ardente, queimante, brilhante.
Sendo flagrante, portanto, aquilo que é manifesto, evidente.

Conforme define Nucci (200&pudAlves 2011, p. 77), “[...] prisdo em flagrante é a
modalidade de prisdo cautelar, de natureza administrativa, dealimainstante em que se
desenvolve ou termina de se concluir a infragao penal”.

Notemos que, normalmente, a prisdo em flagrante € tratada auéo pautelar,
assim como o foi por Nucci — e por nés, em razdao de ser o mais cqrporém, ha quem
defenda — e héa logica nisso - que a referida modalidade de privacao da liberdadeitelar,

e ndo cautelar. Vejamos.
Assevera Nicolitt (2011, p. 58):

Embora tradicionalmente a doutrina classifiqueisgprem flagrante como cautelar,
na verdade, sempre sustentamos sua hatureza glacawmatureza esta que se
tornou mais evidente com a nova redacao dada a@Hitdo CPP, pela Lei n°
12.403/2011 [...].

Sustentam Nicolitt (2011, p. 58-9) e Lima (2011, p. 182-3) ser a prisdtagrante
precautelar pelo fato de que ela ndo se dirige a garantir dackstinal do processo, mas
apenas objetiva colocar o capturado a disposicao do juiz para queuatteerdadeira
medida cautelar.

Com efeito, conforme disposto no art. 310, do CPP, alterado pela Lei n° 12.403/11, o
juiz ao receber o auto de prisdo em flagrante devera, fundamestatda relaxar a prisdo
ilegal; converté-la em prisédo preventiva ou ainda conceder a libggdadsoria, com ou sem
fianca. Estas ultimas sdo medidas cautelares, como ja visto acima, deanadsszmal.

Afora esse questionamento, indubitavel é que a prisdo em flagranteprimeiro
momento, possui carater administrativo, haja vista dispensar ordemialjudscrita e
fundamentada para sua realizacdo, nos termos do art. 5°, LXI, CF/88, podeniokesesada

de maneira manifesta por qualquer pessoa do povo.
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Num segundo momento, sobreleva seu carater judicial, quando, entdo, Essaqra
submetida a andlise judicial de sua legalidade, nos termos do art. 5°, LXV, CF/88.

Considerando que a prisdo em flagrante tem carater adminisegtidicial, embora
em momentos distintos, entende a maior parte da doutrina que elatteeza juridica de ato
complexo (ato administrativo na origem; judicializado ao final).

Sabendo-se, entdo, qual o conceito de prisdo em flagrante, bem comousezanat
juridica, cabe apresentar agora as suas espécies:

a) Flagrante facultativo e flagrante obrigatério (art.301, CPP): aditdg facultativo é
realizado por qualquer pessoa do povo, que ndo esta obrigada a efetivéalse Tada
hipotese de exercicio regular do direito. Ja o flagrante compulstpiieias autoridades
policiais e seus agentes o dever de prender quem estiver eantdagfrata-se de
hipétese de estrito cumprimento do dever legal.

b) Flagrante proprio (real, verdadeiro ou propriamente dito) — art.302, lde @CPP: o
agente, aqui, € surpreendido cometendo a infracdo penal ou quando acaba de cometé-la;

c) Flagrante impréprio (irreal ou quase-flagrante) - art.302, 1ll dB:@fRando o agente é
perseguido, logo apdés cometer o ilicito;

d) Flagrante presumido (ficto ou assimilado) — art. 302, IV do CPP: quaraderde é
encontrado, logo depois, com instrumentos, armas, objetos ou papéis qupresamr
ser ele o autor do delito;

e) Flagrante forjado (fabricado, maquinado ou urdido): é o que se da aer@me
inexistente, no qual o particular, a autoridade policial ou seus agplaeam” (criam)
provas contra o suposto autor, que, caso fossem verdadeiras (autéegitiasariam a
prisdo e sua responsabilizacéo criminal (FERREIRA, 2011, p. 68-9);

f) Flagrante provocado ou preparado: o agente é induzido ou instigado agaataeuta
penalmente ilicita, tomando o instigador as providéncias para qude ageg
surpreendido em estado de flagrancia (FERREIRA, 2011, p. 68-9). Confoipde dis
Sumula 145, do STF, estamos diante de um crime impossivel;

g) Flagrante Esperado: ocorre, via de regra, nos crimes perrasn@fttida a informacao
de que o agente vai praticar ou esta praticando um ilicito, adaaerpolicial ou seus
agentes postam-se estrategicamente e prendem-no no momento eratiqgaeajfms de
execucéo (FERREIRA, 2011, p. 68-9);

h) Flagrante prorrogado (diferido ou retardado) — art.2° da Lei n° 9.034/98lL@rime
Organizado) e art. 53, Il, da Lei 11.343/06 (Lei de Drogas): € perngtidopoliciais
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retardem a intervencdo, aguardando o momento mais oportuno epefiagarender em
flagrante (FERREIRA, 2011, p. 69).

Ademais, mister se faz salientar que, nos crimes de acalopgétiea condicionada a
representacdo e nos crimes de acdo privada, a captura do individuo pofiétase
imediatamente, mas a lavratura do auto de prisdo em flag@miede ocorrer se o ofendido
estiver presente e autorizd-la. Se a vitima néo estivernpgesem puder dar o seu
consentimento, alude Nucci (2008) Alves 2011, p. 80), dever-se-a buscar @othm
manifestacdo no prazo de 24 (vinte e quatro) horas, que € o0 prazo paga eatmota de
culpa.

Nos crimes permanentes, que sao aqueles em que a consumagiong= No tempo
(ex.: sequestro e céarcere privado), cabera a prisdo emmflagrgualquer tempo. Nos crimes
habituais, que sdo aqueles em que a consumacdo se da atravémdeovd@utas, em
sequéncia, nao cabera, segundo doutrina majoritaria, prisdo em flagremigorque nédo ha
como precisar/determinar o momento do mesmo. Nos crimes continuadssa pez, que se
constituem pela pratica de dois ou mais delitos de mesma espéadércunstancias que nos
fazem o tratar como unico, o flagrante sera fracionado, ou seja, eomes,tna verdade,
condutas independentes, o flagrante incidira em cada uma, isoladamente.

A prisédo em flagrante, conforme dispde o art. 306 do CPP, serd comuaicada
competente, ao MP e a familia do preso ou a pessoa por ele indieadgsmdo o auto de
prisdo em flagrante, documento que a formaliza, ser lavrado no pr&zb(dmte e quatro
horas), bem como encaminhado ao juiz competente; caso 0 preso nao andajue de seu
advogado, devera ser encaminhada copia integral do auto a Defendmica F81° do art.
306, CPP). Em igual prazo, devera ser entregue ao preso a nota dé§2lga art. 306,
CPP).

No auto de prisdo em flagrante deve constar. o depoimento do condutor @pessoa
apresenta o preso a autoridade policial); depoimento de duas testemumkedrias (do fato
criminoso), ou na falta delas, podem ser ouvidas testemunhas da apésseiugpreso a
autoridade policial (testemunhas instrumentais) - sendo possivelgpiadsesse rol de duas
testemunhas seja incluido o proprio condutor; o depoimento da vitima (siephos
depoimento (interrogatorio) do preso, em que serdo observadas, com os dpmMtiss as
regras do interrogatorio judicial.

Se 0 conduzido ndo soube assinar, ndo quiser ou nao puder, esta omissasepodera
suprida pela assinatura de duas testemunhas, que tenham ouvido ddediui@ na presenca
do preso (art. 304, 83°, CPP).
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Por fim, cabe elencar as pessoas que, pelo cargo que ocupamaocoipeicdo
especial que ostentam, estéo sujeitas a regras especiaisapasém em flagrante. Segundo
lista apresentada por Alves (2011, p. 91-2), séo elas:

a) Diplomatas: por possuirem imunidade, ndo estdo sujeitos a prisdo em flagrante;

b) Parlamentares federais e estaduais: somente podem ser gmedtsyrante por crime
inafiancavel, e mesmo assim, apos a lavratura do auto de priséo, sEventaminhados
a respectiva Casa Legislativa, que, por voto da maioria de seuzosenesolvera sobre a
prisdo e autorizara ou ndo a formacao da culpa;

c) Magistrados: somente podem ser presos em flagrante por ic@frencavel e, mesmo
assim, logo apoés a lavratura do auto de prisdo, devem ser encaminh&uesidente do
Tribunal;

d) Membros do Ministério Publico: somente podem ser presos em flagpamt crime
inafiancavel e, mesmo assim, logo apods a lavratura do auto de pnsflagrante, devem
ser encaminhados no prazo de 24 (vinte e quatro) horas ao ProcuradateGauatica
(membros do MP estadual) ou Procurador Geral da Republica (membros do MP da Unido);

e) Advogado: somente podera ser preso em flagrante, por motivo de iexdecjarofissao,
em caso de crime inafiancavel; hipétese em que, conforme piestatoto da OAB, tera
direito a presenca de representante da OAB para a lavratargalcespectivo, sob pena
de nulidade;

f) Menores de 18 (dezoito) anos: eles sédo apreendidos, e ndo presos em flagrante;

g) Condutores de veiculos automotores: nos termos o art. 301, do CTB, se o cdedutor
veiculo automotor prestar pronto e integral socorro a vitima derdaeidle transito nao

seré preso, nem |he seré exigida fianga.

3.2.2 Prisdo temporaria

A prisdo temporaria, espécie de prisdo cautelar que &vs@o em lei prépria (Lei n°
7.960/89), diz respeito a privagédo da liberdade que se da tdo somente na faserialginéi
se admite em procedimentos investigatorios extrapoliciais!) ooffito de garantir as
investigacdes policiais.

Conforme preceitua Nucci (2008pud Alves 2011, p. 72), a prisdo temporaria é
aquela que visa “[...] assegurar uma eficaz investigagaoglpticiando se tratar de apuragao

de infracdo de natureza grave”.
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Em se tratando de medida cautelar, presentes devem estataosguisi demonstrem
sua necessidade. O art. 1° da Lei n® 7.960/89 elencou justamente quamdtasesi

(taxativas!) em que serd aplicada tal prisdo proviséria. Sdo elas:

I. quando imprescindiveis para as investigacGaaqlgerito policial; ou

II. quando o indiciado ndo tiver residéncia fixa odo fornecer elementos
necessarios ao esclarecimento de sua identidade; e

lll. quando houver fundadas razfes, de acordo coaiqger prova admitida na
legislacdo penal, de autoria ou participacéo diwiadio nos seguintes crimes:

a) homicidio doloso (art. 121, caput, e seu § 2°);

b) sequestro ou carcere privado (art. 148, capéyus 88 1° e 2°);

c) roubo (art. 157, caput, e seus 88 1°, 2° e 3°);

d) extorséo (art. 158, caput, e seus 8§ 1° e 2°);

e) extorsdo mediante sequestro (art. 159, capet €88 1°, 2° e 3°);

f) estupro (art. 213, caput, e sua combinagcdo coant.0223, caput, e paragrafo
Unico);

g) atentado violento ao pudor (art. 214, caputy@ combinacdo com o art. 223,
caput, e paragrafo Unico)ndo temos mais esse delito

h) rapto violento (art. 219, e sua combinagdo comrto 223 caput, e paragrafo
Unico); -ndo existe mais esse delito em nosso ordenamento

i) epidemia com resultado de morte (art. 267, § 1°)

j) envenenamento de &agua potavel ou substanciaemtioa ou medicinal
qualificado pela morte (art. 270, caput, combinedim art. 285);

[) quadrilha ou bando (art. 288), todos do Cédigad?,

m) genocidio (arts. 1°, 2° e 3° da Lei n° 2.889,1dede outubro de 1956), em
qualquer de sua formas tipicas;

n) trafico de drogas (art. 12 da Lei n° 6.368, flel@ outubro de 1976);

0) crimes contra o sistema financeiro (Lei n° 7,48216 de junho de 1986).

Segundo a doutrina majoritaria, para decretacao da prisao telapmée se cumular
a hipotese do inciso Il com a do inciso | ou Il do mencionado artigo.

Outra questédo relevante quanto ao tema, é que a prisdo temporapadeiser
decretada de oficio, apenas pode ser decretada pelo juiz quando hqueemento do MP
ou representacao da autoridade policial.

Por ser uma prisdo com prazo determinado (5 dias prorrogaveis por mais 5 ée cas
extrema e comprovada necessidade; ou em se tratando de crilioesld® e equiparados, 30
dias prorrogaveis por mais 30, também pelo mesmo motivo), encerraders® deve o

preso ser posto imediatamente em liberdade.

3.2.3 Prisao Preventiva

A priséo preventiva, conforme assevera Bonfim (2011, p. 82),
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[...] € modalidade de prisdo proviséria, decretpddo juiz a requerimento de
qgualquer uma das partes, por representacao doadelete policia ou de oficio, em
gualguer momento da persecucdo penal, para gadmiigdem publica, da ordem
econdmica, por conveniéncia da instrucdo crimingbara assegurar a aplicacdo da
lei penal.

A prisdo preventiva -extrema ratioda ultima ratio —, diferentemente da prisao
temporéria, pode ser aplicada durante toda a persecucdo pesain(fasitorial ou fase
processual), podendo ainda ser aplicada de oficio pelo juiz, s6 quesapecurso da acao
penal.

Por ser espécie de medida cautelar, deve atender a alguns mEssdpmus
commissi delictie periculum in libertatis. O “fumus commissi delicti” diz respeito a
existéncia nos autos de elementos que demonstrem que determirsmarascou aquele
delito. Consubstancia-se tal requisito na existéncia de prova do(prova da materialidade
delitiva) e indicios suficientes de autoria (elementos id6neos, convincentes).

Ja o “periculum in libertatis” refere-se ao perigo que o indiciadoacusado, em
liberdade, pode representar para 0 processo ou para a sociedade. tGociatdEs nas
seguintes hip6teses: como garantia da ordem publica; da ordem exndsna assegurar a
aplicacdo da lei penal; por conveniéncia da instrucao criminal; quaestumpridas as
obrigacBes impostas por for¢ca de outras medidas cautelares.

O significado da expressédo “garantia da ordem publica” ndo éqeadfodendo,
porém, ser tracado com base na finalidade de manter a pazisgeélindo que o réu volte a
delinquir (periculosidade), bem como resguardando a propria credibilidadestica. Sendo
valido lembrar apenas que tais situacdes devem ser constatadadaeoaso concreto (e nédo
abstratamente), fazendo-se necessaria fundamentacao.

“Garantia da ordem econbémica” é espécie do género “garantiaeia @ublica”, que
visa impedir que o indiciado ou réu continue sua atividade prejudicialeanogconémica e
financeira.

“Por conveniéncia da instrucado criminal” quer dizer para impedir qaeusado
influencie na colheita de provas.

J& para “assegurar a aplicacdo da lei penal”’, a prisdo caiatelse necessaria em
nome da efetividade do processo penal. Pode ser fundamento da prisdavareeentiem,

por exemplo, fugiu apds o cometimento do delito.
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A Ultima hipotese foi recentemente introduzida pela Lei n°® 12.403/11, prewendo
aplicacdo da prisdo preventiva em caso de descumprimento de alganabrigmcoes
impostas por outras medidas cautelares; porém, em ultimo caso, apenas.

Para que possa decretar a prisdo preventiva do imputado, ndo basia egiarem
presentes os pressupostos discriminados acima. Vale lembrar quedosmos crimes se
sujeitam a sua aplicacdo. A medida sera possivel apenas nos casos me: @)loso, punido
com pena privativa de liberdade maxima superior a quatro anos (alt.GPR); b) se o réu
for reincidente em crime doloso (art.313, Il, CPP); c) se o aziuelver violéncia doméstica
ou familiar contra a mulher, crianca, adolescente, idoso, enfermo soapesm deficiéncia
(art.313, Ill, CPP); d) quando houver duvida sobre a identidade civil da mesgoando esta
nao fornecer elementos suficientes para esclarecé-la, devendos@ $®e colocado
imediatamente em liberdade, apés sua identificacdo (art.313, paragrafo unico, CPP

Sintetiza Bonfim (2011, p. 89):

Para que seja decretada a prisdo preventiva, dgwiz werificar a existéncia dos
seguintes pressupostos: um dos requisitos de abifissle, a prova do crime e
indicios suficientes de autorifufnus boni iuriy e uma das hipéteses gericulum
in libertatis (garantia da ordem publica, garantia da ordem en@a) conveniéncia
da instrucdo criminal ou para assegurar a aplicdadei penal).

Podemos concluir, entdo, que sendo a prisdo preventiva a “extremadeatidtima
ratio”, podendo ser aplicada apenas se adstrita aos requisit@xpgsiios, bem como se nao
for possivel nenhuma outra medida cautelar em sua substituic&83a86°, CPP), tal
privacao provisoria da liberdade nao se faz por tempo determinado, regepela clausula
“rebus sic stantibus” e ndo sendo aplicavel a crimes culposasescrdolosos com pena
maxima inferior a quatro anos; se tiver prova de que agiu o idgpstb a guarida de alguma
causa excludente da ilicitude ou se o fato que praticou constitui contravencao penal.

3.3DAS FORMALIDADES DA PRISAO

Véarias sdo as formalidades previstas no CPP para a efetivd€ uma prisdo
processual, consubstanciadas nos artigos 283 a 300, destacando-se, porém, as seguintes:
a) as prisbes cautelares, salvo a prisdo em flagrante, exiglm @scrita e fundamentada

do juiz (art. 283, do CPP) para sua efetivagao;
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b) a prisdo pode ser efetuada em qualquer dia e hora, respegadasrigdes relativas a
inviolabilidade do domicilio;

c) o emprego da forga no cumprimento da prisdo € medida excepcitiiedda apenas
para conter eventual resisténcia ou tentativa de fuga;

d) é possivel a prisdo do réu em caso de perseguicao;

e) a prisao a ser realizada fora do pais deve atender as flatado$ que dizem respeito a
extradicao.

Para fins de prisdo em domicilio, entenda-se, conforme dispde Tawlenear
(2009)apudAlves 2011, p. 65), como dia “[...] o periodo entre as seis e as dezaw Her
acordo com a localidade onde a diligéncia sera cumprida, e ndo o horéario da"Brasili

Sendo assim, vale lembrar que se o0 mandado de prisdo em domicdko éomprido
durante o dia, 0 morador sera intimado acerca da ordem de pasacse recuse a entregar o
réu, sera levado a presenca da autoridade em virtude de cometimento gdpadéndo ainda
0 executor convocar duas testemunhas e entrar a forga, arromband@assspgoreciso. Se,
porém, tal cumprimento se der a noite, 0 morador sera intimadmat®e mandado e caso se
recuse a entregar o réu, ndo cometera qualquer crime, devendoutorexiec mandado
aguardar do lado de fora da casa, cercando todas as saidas, esperamuardeca, para,
entdo, proceder a efetivacao da prisao.

Apenas em caso de flagrante proprio, para prestar socorro ou enmecdessadtre €
gue a casa podera ser invadida (violada), seja dia ou noite, independeraeddelo (art.5°,
Xl, CF/88).

Se 0 acusado estiver fora da jurisdicdo do juiz processanteamda em territorio
nacional, sua prisdo podera ser deprecada, devendo constar da precati@ii@ teor do
mandado, conforme dispde o art. 288put,do CPP. Preceitua Ferreira (2011, p. 63):

Expedido um mandado de prisdo, mas verificado qpessoa, a ser presa, encontra-
se em outra jurisdicao do territério nacional, @,jgue Ihe determinou a captura,
tem de dirigir ao juiz, com autoridade jurisdicibrem tal lugar, uma carta
precatoria, pedindo-a, feito o que seréo enviadtisiais que efetivardo o transporte
do preso para onde sera recolhido a presidio.

Em caso de urgéncia, porém, o juiz podera requisitar sua prisao fmpreguaeio de
comunicacao (81° do art. 289, CPP), cabendo a autoridade a quem competir @impr
prisdo, tomar as precaucdes necessarias para averiguanticiglaide da comunicacao (82°

do art. 289, CPP).
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Sendo efetivada a prisdo do acusado, a autoridade processante deverdzono
maximo de 30 (trinta) dias, tomar as devidas providéncias paraeéeraopreso (83° do
art.289, CPP).

A nova lei prevé ainda, no novel art.289-A, CPP, a manutencdo de um bandosle da
de mandados de prisdo pelo Conselho Nacional de Justica, no qualagueréompetente
providenciar o registro de seus mandados. Havendo tal registro, potk&@, qualquer
agente de policia efetuar o ato restritivo da liberdade, ainda que fora da corapgetéimiial
do juiz que o expediu. Nao havendo, porém, o registro em tal banco de datiiarelo o
policial as precaucdes necessarias para averiguar a eidiaiei do mandado, a prisédo podera
ser do mesmo modo efetuada; devendo o juiz ser comunicado de tal faboemazjue este
devera, em seguida, providenciar o registro do mandado na forma dodoagiit 289-A,
CPP.

Ademais, ha de se notar, conforme previsdao do art. 299, do CPP, que U@ capt
podera ser requisitada, a vista de mandado judicial, por qualquer meio de comunicacao”.

Por fim, cabe notar que, reclamando a prisdo, as vezes, uma gértaiayradmissivel
€, segundo previsdo no art. 299, do CPP, a prisdo do acusado em outro municipiarca, com
desde que o0 mesmo viesse sendo perseguido. Havendo, entdo, tal pris&éatar deeera
apresenta-lo a autoridade local, a qual, apdés a lavratura do autos@le @m flagrante,

providenciara sua remocao.

3.4 DA PRISAO DOMICILIAR

Antes da Lei n® 12.403/11, a prisao domiciliar ja era prevista ditgsiente no
art.117 da LEP, sendo que a jurisprudéncia vinha reconhecendo sua aplicacdo na@epenas p
as pessoas condenadas (a regime aberto!), mas, também pasospmesorios (STJ, HC
115. 941/PE), o que com a redacao dos artigos 317 e 318 do CPP néo é nsasmgoesto
gue, com a Lei n® 12.403/11, aos presos provisoérios aplicam-se estes ultimos.

A prisdo domiciliar, segundo o art. 317 do CPP, “[...] consiste no recolhirdento
indiciado ou acusado em sua residéncia, s6 podendo dela ausentar-set@iracao
judicial”.

Para que a mesma seja aplicada, substituindo a prisdo preventiva, necefsAdaee
estejam presentes, bem como devidamente comprovados, os requisitas3d8 da CPP

(maior de 80 anos; gestante do 7° més de gravidez, dentre outros).
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Sobre o tema, elenca Bonfim (2011, p. 92):

Cumpre salientar que, sendo a prisdo preventivaiail@n absolutamente
excepcional, imprescindivel que todos o0s requisitegiam devidamente
comprovados, instruidos sempre com prova idondapspa de indeferimento. [...]
Ademais, sendo a excecéo, as hipéteses previstas. 1318 do CPP ndo comportam
ampliacdo, devendo ser interpretadas restritivament

3.5 DA LIBERDADE PROVISORIA

A liberdade provisoria, que é uma contracautela, ou seja, medida queish..&
eliminacdo do dano provocado pela concessdo da medida cautelaA, (P01, p. 2),
substituira a prisdo em flagrante legal. Devendo sempre seedidacquando a lei a
autorizar, até mesmo para observancia do disposto no art. 5°, LXVI, 88, GKfual reza que
sendo hipétese de sua concessao, ninguém podera ser levado ou mantido na prisao.

Como se pode extrair do referido texto constitucional, ela se subdividiberdade
provisoria sem fianca e liberdade provisoria com fianga. Vejamos cada uma delas

A liberdade proviséria sem fiangca, como o proprio nome ja diz, é aquel& que
concedida sem que seja necessario pagamento de qualquer fiarteatpai®ado hipoteses de
liberdade proviséria sem fianga, apos a Lei n°® 12.403/11, as seguingesindp o fato for
praticado sob o manto de uma causa excludente de ilicitude (art.31Qafear@gco, do
CPP); b) quando ausentes os requisitos que autorizam a decretac&aaarpventiva (art.
321, do CPP); c) quando o réu for pobre e ndo puder arcar com o valorgda(&g.350, do
CPP).

A primeira hipotese de liberdade provisdria sem fianca, que é witac(debeneficiado
fica submetido as condicdes legais previstas nos artigos 327, 328 e 8&HARYestende-se,
por interpretac@o extensiva, as hipéteses de excluséo da ilicitude prexiptate especial do
Caodigo Penal. Podendo, ainda, ser concedida quando se verificar algcioderte de
culpabilidade, salvo inimputabilidade.

Sobre o tema, alude Alves (2011, p. 131) que “E caso de liberdade provisaria ¢
vinculacao, ja que o beneficiado fica submetido as condi¢es legaistas nos artigos 327,
328 e 341 do CPP".

Resguarda Lima (2011, p. 394), por sua vez, que:
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[...] ressalvada a hip6tese de inimputabilidadeado 26, caput, do Cédigo Penal,
essa liberdade proviséria sem fianca do art. 3agrafo Unico, do CPP, também é
aplicavel quando o juiz verificar pelas provas tamgs do auto de prisdo em
flagrante ter o agente praticado o fato acoberfamlouma causa excludente de
culpabilidade, como obediéncia hierarquica, coac&aoral irresistivel,
inexigibilidade de conduta diversa etc.

Ademais, destaque-se que, para sua concessao, nado se exige awteaada
existéncia da excludente, bastando a presenca de indicios suficientes @ respeit

Quanto a segunda hipotese, acima exposta, ha de se notar que, ausexissitus
que autorizam a decretacdo da prisao preventiva, o juiz concedeeédadie provisoria sem
fianca, impondo ou ndo alguma medida cautelar prevista no art. 319, do CPP.

A terceira hipotese, reforcando o principio da proporcionalidade, premécassao
de liberdade proviséria sem fianga ao réu que, sendo pobre, ndo tenbesmldi@rcar com o
valor da fianca. Vale notar que se a pobreza do réu apenas difieultéto impedir) o
pagamento da fianca, o juiz ou o delegado devera reduzir o valor da diengae 2/3,
consoante o art. 325, 819, inciso Il, do CPP.

Acrescente-se ainda que a hipotese de liberdade proviséria aega fjuando o
conduzido podia livrar-se solto foi revogada. Conforme assevera Lima (20392), “[...]
pode-se concluir que foi extinta a antiga hipétese de liberdade prassonifianca em que o
conduzido se livrava solto, apés a lavratura do auto de prisdo em flagrante”.

N&o obstante tais hipoteses, Alves (2011, p. 133-4) elenca ainda outras: guando
infracéo for de pequeno potencial ofensivo e 0 agente comparecertanedite ao Juizado
Especial ou se comprometer a ele comparecer; art.301 da Lei n°® 8,508 de uso de
entorpecentes.

Como € sabido aquele que pratica infracdo de menor potencial ofersivtparece
ou se compromete a comparecer no JECRim néo sera preso em flagrante, ganhando, conforme
assevera Alves (2011, p. 133), liberdade proviséria sem fianca, orasyinculacdo. O
agente vincula-se a comparecer ao JECRim. Excepcione-se que,nmes graticados com
violéncia doméstica ou familiar contra a mulher, ndo se aplicgposisna Lei n° 9.099/95,
de tal forma que néo se lavrara termo circunstanciado, e sim auto de prisaaametlag

Quanto a hipdtese do art. 301 do CTB, ha de se dizer que ao condutorutte ousesc
socorre a vitima, nos casos de acidente de transito, prestandpranétae integral socorro,
nao se exigira fianca, concedendo-se liberdade provisoria obrigatoria e selacé@oc

Quanto ao crime de uso de entorpecentes (art. 48, 882° e 3° da Lei n°® 11.343/06), ha

de se destacar que o usuario de entorpecentes nédo pode sempyesdgeer hipotese. Alude
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Alves (2011, p. 134) que ndo podera ser preso, “mesmo gque ndo cumpra o compromisso de
comparecer ao JECrim (art.48, 83°, da Lei n° 11.343/06)".

Passemos agora a liberdade proviséria com fianca.

Primeiro, mister se faz salientar que a fianca, no processd, geuma garantia real,
que visa garantir o cumprimento das obrigacoes assumidas pelo laeioefitio existindo

mais a fianca fidejussoria.

Consoante o Cdadigo de Processo Penal, a fianca s@deonceituada como uma
caucdo real destinada a garantir o cumprimentootagacdes processuais do réu.
Ja ndo existe mais a chamada fianca fidejusséoasubstanciada em garantia
pessoal do preso, pelo empenho de sua palavrajeda @companhar a instrucao e
se apresentar, em caso de condenacéo. (LIMA, 20402).

Ademais, pode a fianca ser prestada por depdsito ou hipoteca, desdscgte em
primeiro lugar. Ndo sendo o pagamento por depdsito apenas efetuado eno,dimisi
também em pedras, objetos ou metais preciosos e titulos da digatal feestadual ou
municipal (art.330, CPP).

N&o sendo mais apenas uma contracautela substitutiva da prifagramte, a fianca
€ também, agora, uma medida cautelar autbnoma, prevista no art.31% ,dgu€EPode ser
prestada enquanto ndo transitar em julgado a sentenca condenatoria (art. 334, CPP).

Inobstante ter por fim precipuo garantir o comparecimento do bewlefiabs atos do
processo, bem como seu comparecimento para futuro cumprimentoajespecondenado,
objetiva a fianga, ainda, garantir o pagamento das custas, da igdendmm dano causado
pelo crime e também da multa.

Pode, atualmente, ser concedida pela autoridade policial nos ccumgespena
privativa de liberdade n&o ultrapasse 4 (quatro) anos (art.322, CRf@hdBaao juiz sua
valoracdo no caso de demora da autoridade policial para oferta-leemdbgpedido, bem
como no caso de crimes cuja pena ultrapasse esse limite legal.

Como resultado de uma reforma consideravel, reza o art. 325 do CBRsoehiores
da fianca, que como limites que sao, devem ser observados pela autoridade que a concede

Salientemos que o Cédigo de Processo Penal ndo traz um rol dos afiemeaveis;
pelo contrério, traca os crimes inafiancaveis, o que nos exigira uma lesturraio sensu.

Sao crimes inafiancaveis aqueles previstos nos artigos 323 e 32PPdadé&stacando-
se dentre eles os do art. 323 (crime de racismo, crimes hediondogar&los e crimes

cometidos por grupos armados, civis ou militares, contra a ordemtgoiosial e o Estado
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Democrético), por terem sido previstos inicialmente em nosda ®kgna (art. 5°, incisos
XLII, XLII e XLIV).

Por fim, destaquemos as consequéncias possiveis da fiancga:

- fianca sem efeito: é aquela que néo foi complementada,;

- fianca inidénea: é aquela que nao poderia ter sido concedida, spjaipayéo legal
ou por falta de requisitos, mas, o foi;

- cassacao da fiancga: “funciona como retificacdo de um erroazin de admissdo da
fianca em situagdo que ndo comportava” (TAVORA e ALENGHMBAFERREIRA, 2011, p.
127);

- reforgo da fianga: ocorre quando o valor recolhido foi insuficiente;

- quebra da fianca: ocorre quando o beneficiario ndo cumpre as condicOk® que

foram impostas para gozar da liberdade provisoria,;

- restauracéo da fianca: se a fianca foi cassada, pode ser reste@logde;
- perda da fianca: opera-se a perda total da fianca segra@m@ o acusado ndo se

apresentar para o inicio do cumprimento da pena definitivamente imposta (art. 344, CPP)
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4 ESTUDO COMPARATIVO E HERMENEUTICO DA LEI N° 12.403/11: REL ACOES
COM A LEI ANTERIOR E COM A CONSTITUICAO

Inicialmente, mister se faz relembrar que o ordenamento juridasiidiro (conjunto
de normas juridicas) tem uma estrutura hierarquica, em formaéaeighe, dentro da qual ha
normas superiores e normas inferiores.

Como norma superior (suprema), temos justamente a ConstituicaoalFeylee
determinara o conteudo e a forma de elaboragédo da norma inferiok, @agoando se adéque
a Carta Magna, podera ser declarada inconstitucional.

Sabendo-se, entdo, que a Constituicdo €, conforme bem alude Conceicdo (2006, p. 26)
“[...] a lei fundamental e suprema, emanada do Poder Constituinte, cmséitic (12
Constituicao) ou reconstitui o Estado (as outras Constituigdes), queciumefunda o Estado
em novas bases ou novos principios”, indubitdvel se faz afirmar que #sddsis
infraconstitucionais, dentre as quais se destaca o Cddigo desBwoPenal (Decreto-Lei
3.689/41), devem se pautar pelas disposi¢cdes constitucionais, sejam estas regragpms pri

Sendo assim, € que passaremos, agora, a dispor sobre as pritteipaiSes trazidas
pela Lei n°® 12.403/11 ao CPP, relacionando-as com seus fundamentos constitucionais.

Ab initio, notamos que o titulo IX do CPP que antes se chamava “Da prisédo e da
liberdade proviséria”, agora se chama “Da Prisdo, das medidasacesite da liberdade
provisoria”, o que, embora ndo seja “exato” (melhor seria utilizax@essao “medidas
cautelares de carater pessoal”), traduz a faceta de tal difggal, que se volta para a quebra
de um sistema bipolar e fascista, pautado pela fomentacdo da adtureedo e pela
imposicao de prisdes, como solugéo.

Antes da Lei n°® 12.403/11, ao juiz era dado apenas duas opc¢des: ou concedia a
liberdade provisoria ao individuo ou o prendia cautelarmente. Era tudo ou ralamds
um sistema cautelar bipolar.

Sobre tal assunto, alude Lima (2011, p. 4):

Durante anos e anos, nosso sistema processualgferedeu ao magistrado apenas
duas opc¢des de medidas cautelares de naturezalpgssdio cautelar ou liberdade
provisoéria [...].

Tem-se ai o que a doutrina denominava bifgolaridade cautelar do sistema
brasileiro. Significa dizer que, no sistema originalmente m®&vino CPP, ou o
acusado respondia ao processo com total privacébeddade, permanecendo preso
cautelarmente, ou entéo lhe era deferido o digeltberdade provisoria [...].
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Agora, porém, temos um sistema multicautelar, com previsdo daswvdredidas
cautelares diversas da prisdo (art. 319, do CPP). Podendo o juiz essoifie, a medida
mais adequada ao caso concreto; uma medida intermediaria guéticgj eficaz para a
obtencéo do resultado pretendido. Nesse sentido, alude Lima (2011, p.5) que:

Essa ampliagdo do leque de medidas cautelares tdeeze pessoal diversas da
prisdo cautelar proporcionara ao juiz a escolhprdeidéncia mais ajustada ao caso
concreto. Em certas situagfes, a ado¢do dessaslamegiode inclusive evitar a
decretacdo da prisdo preventiva, porquanto o jodepnelas encontrar resposta
suficiente para tutelar a eficacia do processo, seressidade de adogdo da medida
extrema do carcerad custodiam.

Seguindo 0 mesmo raciocinio, preceitua Gomes (2011, p.27) que:

O sistema processual penal brasileiro em matérigpri&io cautelar sempre se
caracterizou pela bipolaridade (ou binariedada¥aprou liberdade. Nosso sistema
carecia de medidas intermediarias, que possibil@erfuiz evitar o encarceramento
desnecessario. Essa bipolaridade conduziu a bag@tizda prisdo cautelar. Muita
gente esta recolhida nos céarceres brasileiros dessariamente. O novo sistema
(multicautelar — CPP, art.319) oferece ao juiz asripossibilidades de

encarceramento.

Sendo o Cdédigo de Processo Penal de 1941 de inspiracdo fascista, no qual se
sobrelevava a prisdo, em detrimento da liberdade que é a rafgaseénotar que a Lei n°®
12.403/11, reiterando e efetivando os dispositivos constitucionais, veio féaeo veome de
“Estado Democratico de Direito” (Estado no qual os direitos a@htjas constitucionais sao
respeitados e observados).

A prisdo em flagrante, antes da Lei n° 12.403/11, costumava (e poderiggjender
por “tempo indeterminado” - até a prolacdo da sentenca, muitas -veeas que 0 juiz se
manifestasse sobre sua manutencao ou fosse decretada a priséo preventiva.

Tomando a prisdo em flagrante como espécie de prisdo canmi@mos que seu
prolongamento por tempo “ad infinitum”, € fato que revela visivel violagds preceitos
constitucionais, haja vista como medida excepcional que é, se g@ustdpenas pela
necessidade, o que, sem qualquer apreciacdo e comprovacao, € irrazoavel.

Considerando, porém, a prisdo em flagrante como medida precautelar,sgue vi
apenas por o preso a disposicao do juiz, para posterior aplicacd@ deewtadeira’ medida
cautelar, vemos que a extensdo no tempo da referida espécisadendio se justifica, por

nao haver qualquer fundamento cautelar, portanto, constitucional e legal.
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Como bem alude Gomes (2011, p. 23-4):

No sistema do Codigo de Processo Penal de 1941tjriuseinspiracéo claramente
fascista, a prisdo em flagrante significava predame culpabilidade. A prisédo se
convertia automaticamente em prisdo cautelar, ssrassidade de o juiz ratifica-la,
para converté-la em prisdo preventiva (observaedsugs imperiosas exigéncias).
A liberdade era provisoria, ndo a prisdo. Poucasers possibilidades da liberdade
proviséria (CPP, art. 310, na sua redacéao original)

Como se nédo bastasse a prisdo em flagrante ser, por vaegas seentaculo de uma
prisdo cautelar irrazoavel (ilegal e sem fundamento) e poucas as hipoteses de liberdade
provisoria, a prisdo preventiva era medida usada sem limites, sem fundametitagdpdgom
base na gravidade abstrata do delito, como forma de antecipacacada qgeno formadora
de culpabilidade. Os preceitos constitucionais da ndo culpabilidadegrddadie da pessoa
humana, do direito a liberdade, do devido processo legal e da prisabucmmst eram
relegados a “um ser invisivel”, que ndo se notava nem se queria notar.

Diante de tudo isso, manifestou-se o STF, reforcando o caragpcextal da prisdo
preventiva como medida cautelar, no sentido de que o0s requisitos da ohesna ser
averiguados em cada caso concreto; nao podendo ser tida como meecig@agid de pena
e formadora da culpa, haja vista a garantia da nao culpabilidaddalesiaiendimento. Sobre

tal assunto, observemos os precedentes transcritos na obra de Ferreira (2011, p. 22-5)

Precedentes. A PRISAO PREVENTIVA — ENQUANTO MEDIDADE
NATUREZA CAUTELAR - NAO PODE SER UTILIZADA COMO
INSTRUMENTO DE PUNIGAO ANTECIPADA DO INDICIADO OU @ REU —

A PRISAO PREVENTIVA NAO PODE — E NAO DEVE - Ser ligtada, pelo
Poder Publico, como instrumento de puni¢éo antdeigiaquele a quem se imputou
a pratica do delito, pois, no sistema juridico teas, fundado em bases
democraticas, prevalece o principio da liberdadegmpativel com punigfes sem
processo e inconcilidvel com condenagdes sem dpfésa. A prisdo preventiva -
Que ndo deve ser confundida com a prisdo penalo-diifetiva infligir punigédo
aquele que sofre a sua decretacéo, mas destinarsiderada a fungéo cautelar que
Ihe é inerente, a atuar em beneficio da atividadatad desenvolvida no processo
penal. A GRAVIDADE EM ABSTRATO DO CRIME NAO CONSTIJ1 FATOR
DE LEGITIMAGAO DA PRIVAGAO CAUTELAR DA LIBERDADE - A
natureza da infragcdo penal ndo constitui, sé poffusidamento justificador da
decretacdo da prisdo cautelar daquele que sofersequcdo criminal instaurada
pelo Estado. Precedentes. O CLAMOR PUBLICO NAO BASTPARA
JUSTIFICAR A DECRETACAO DA PRISAO CAUTELAR [...]O POSTULADO
CONSTITUCIONAL DA PRESUNCAO DE INOCENCIA IMPEDE QUED
ESTADO TRATE, COMO SE CULPADO FOSSE, AQUELE QUE AW NAO
SOFREU CONDENAGCAO PENAL IRRECORRIVEL — A PRERROGAMA
JURIDICA DA LIBERDADE - QUE POSSUI EXTRACAO CONSTITCIONAL
(art. 5°, LXI e LXV) - [...]. (STF — HC 96.577 — RaMin. Celso de Mello — Dje
19.03.2010 — p. 46).
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Alterando o sistema antes vigente e aqui referido, a nova lei ptegm,apdés o
recebimento do auto de prisdo em flagrante, a obrigatoriedanl@dese manifestar sobre a
mesma, relaxando a prisdo, se ilegal; convertendo-a em prisdotm&va concedendo a
liberdade proviséria (art. 310, do CPP).

Agora, ndo ha mais como alguém ficar preso em flagrante daditotempo
indeterminado, devendo sua situacdo ser analisada desde logacerdi@ com a mesma,
entdo, ser aplicada a medida cautelar mais adequada: ou a pess&atipa; ou a liberdade
provisdria ou as medidas cautelares (cumulada com esta ou autonomamente).

Note-se ainda que, no sistema anterior, a liberdade provisdnidizeca era que
assumia maior relevancia, advindo a nova lei para reforcarrddie proviséria com fianca,
reduzindo ainda e até o numero de crimes inafiancaveis.

Quanto as criticas que sao levantadas a nova lei, combatemo-las adiante.

Criticam alguns a possibilidade de concessao de fianca pelo delegactonesscuja
pena privativa maxima néo seja superior a quatro anos. Alegam qomest® pelo valor
inicial da fianca (um salario minimo) torna-se mais facdrfiem liberdade; o que ocasionaria

uma maior sensacgao de inseguranca.

Agora, a autoridade policial, nestes mesmos cageija a prisdo em flagrante do
acusado, mas tem competéncia para arbitrar fimngdiatamente, uma vez que a lei
permite que o delegado arbitre fianga aos crimegethe méaxima até quatro anos,
salvo se o acusado for reincidente, para que cadougsponda ao processo solto.
Isso causa uma maior sensagdo de inseguranca, opagente € colocado
imediatamente em liberdade, saindo da delegacta gom a vitima e os policiais
que efetuaram a prisdo, voltando ao convivio das,rmuitas vezes para voltar a
delinquir.

Assim, um criminoso que furta um veiculo, aplica golpe que lesa a vitima
severamente, anda armado nas ruas para a praticaldes, mantém alguém em
carcere privado etc., sera detido levado a delagacem seguida podera voltar
novamente as ruas sem ficar um dia sequer na cag®ia pagar uma fianca cujo
valor se inicia em um salario minimo. (MELO, 20p177).

Temos de lembrar que a prisdo antes do transito em julgado é oegE@xcuja
admissibilidade se d& nos estritos termos da Constituicdo Fed#adei. A fianca ou ainda a
liberdade provisoria com fianca é uma medida cautelar que ndo ségqmodeleve ser usada.
N&o se pode pensar apenas em prender. Até mesmo porque se a @esaostmacao, ndo
teriamos um aumento constante na criminalidade.

Ademais, temos de notar que um salario minimo € o valor imiaifianca; e, ndo o
anico. A nova lei traz limites: no caso de crimes com penat@euatro anos, o valor da

fianca variara entre 1 (um) e 100 (cem) salarios minimos; sepdoa maior de quatro anos,
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o valor da fianca sera entre 10 (dez) e 200 (duzentos) salariosasirBendo a liberdade
provisoria um direito publico subjetivo e tendo a autoridade policial ceread-la, podera
esta, a depender do caso concreto (se o crime, as circurstdglei& as condicdes pessoais
do agente assim exigir), aumentar o valor da fianca, o que ja pderpor ideia de que
muitos pagardo um salario minimo e sairdo em liberdade.

O direito a fianca nao significa soltura certa. Pode ser cqagente ndo tenha como
pagar o valor arbitrado; ou ainda sendo reincidente nao ter esde. df@ia combater/
dificultar a soltura de um “criminoso”, poderd o delegado, entdo, aumergaguindo a
proporcionalidade — o valor da fianca.

Essa “maior sensacéo de inseguranca” € fajuta; imotivadani®ase, ao contrario,
gue apenas ficardo presas aguelas pessoas que possam afaregEra a sociedade ou o
processo.

Critica-se ainda a aplicacdo da preventiva a crimes dolosospeoa privativa
superior a 4 (quatro) anos; quando antes ela era cabivel independente de quantetzle de p

Vale recordar que a prisdo preventiva, espécie de prisdoactagteextrema ratioda
ultima ratio, razdo pela qual justamente nos crimes mais graves e pafaafuesente maior
ofensividade ao processo ou a sociedade € que deve ser decretadiam/Ae aggsta, a posta
pela nova lei. E, ndo o contrario.

Quando se aplica uma prisao cautelar ndo se tem certeza da delitivia, razdo pela
gual ndo se pode querer impor uma prisao proviséria como se fosseisAnadpcorrente de
condenacéo.

Ademais, notemos que, para abrangéncia daqueles individuos que s&cagbedtica
delitiva, que causam perigo a sociedade, foi prevista a hipoteses@éle preventiva daquele
gue é reincidente.

Fala-se ainda da dificuldade de se fiscalizar as novas rsezid#elares substitutivas

da priséo:

[...] sem contar que as medidas cautelares sufpsiguda prisdo dificilmente serédo
fiscalizadas (recolhimento domiciliar e afastameatd@essoa etc.), situacédo que traz
ainda mais desanimo aos operadores do Direitogaciiminal [...]. (MELO, 2011,

p. 77).

Inobstante reconheca-se tais dificuldades, ha de se destacarogqae péde ficar

esperando as alteragcdes (mudancas) advir do Poder Executivo, sob paia fasr como
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esta. Devem-se realizar as modificacfes — assim comp serfea Lei n°® 12.403/11 — para, a
partir dai, cobrar do Executivo recursos para sua efetiva implementacao.

Conforme nos ensina Baptista (2011, p. 79)

A alteragdo promovida pelo legislador no sistemandeidas cautelares no Codigo
de Processo Penal, se ndo é ideal (nunca sera)it@ mem-vinda, pois adapta, ao
menos em parte, o velho cddigo aos principios dastiuicdo da Republica de
1988.

Mas de nada adianta a mudanca legislativa, se o@iveh uma mudanca de
mentalidade. E preciso mudar coracbes e mentes: Quedra quer ndo, fomos
forjados no sistema da culpa e ainda ndo nos anastos a viver sob o manto da
presuncdo de inocéncia, verdadeira conquistazatdria.

[...] & preciso romper com o passado. Vivemos era Republica Democratica com
flashes de um Estado de Excecéo. A Lei 12.403rha& oportunidade de vivermos
novas experiéncias, ja que esta provado que arsis#é entdo vigente ndo atende
aos anseios de constru¢do de uma sociedade qusteonum de seus fundamentos
a dignidade da pessoa humana.

Por fim, cabe enfatizar que a Lei n® 12.403/11 ndo veio para retongapolitica de
esvaziamento dos presidios - como se pode afirmar ou pensao farque além de nao
terem sido liberados tantos presos assim (a concessdo de libaaddmen depende da
analise do caso concreto), ela objetiva precipuamente o reconhecidaeptisdo cautelar

comoultima ratio,que n&do se confunde nem pode ser vista como prisao penal.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

A Lei n® 12.403/11, que alterou sobremaneira o sistema processual penal no que
concerne ao tema prisées, prevendo nove medidas cautelaressdolerpaséo, além de
inUmeras outras regras ja comentadas aqui, constitui uma das inovagidesecentes
voltadas para o trato do direito a liberdade de ir e vir.

Trata-se de um diploma que, tendo como pano de fundo a liberdade evpheasa
tutela e efetivacdo de varios principios e garantias constitugjoo@no o principio da
dignidade da pessoa humana, a garantia do devido processo legalntta gdmanao
culpabilidade e a garantia da prisao constitucional.

Sendo nosso pais um Estado Democratico de Direito, que tem como fundamento
dignidade da pessoa humana, bem como um sistema juridico hierarquico, do tppd esta
a Constituicdo Federal, imperioso se faz que as leis infratmistiais, como o Codigo de
Processo Penal, regulem-se por aquele “ponto de partida” e por toda a Carta Magna.

Considerando-se a prisdo como excecdo da regra liberdade, bem como que a
decretacdo de medida constritiva antes do transito em julgadntéaca penal condenatéria
justifica-se apenas pelo binbmio necessidade/fundamentacdo, a noveid_eestringir as
hipoteses de aplicacdo da priséo preventiva, pondo-a como “extréshapéitavel quando
nao for cabivel sua substituicdo por qualquer outra medida cautelarptremdentre outros,
impor ao juiz a obrigacdo de, fundamentadamente, analisar o auto &te gmsflagrante,
concedendo a liberdade provisoria, com ou sem fianga, relaxando ailpgsii@u ainda a
convertendo em prisdo preventiva.

Para aplicacdo da prisdo provisOria, medida excepcional, mistéazsque tal
excepcionalidade tenha por base previsdo constitucional e/ou legal.

E vélido lembrar ainda que ninguém podera ser preso sendo eamtéagelito ou por
ordem escrita e fundamentada da autoridade judiciaria competenteinguém podera ser
“tachado” de culpado sem que a sentenca condenatoria tenha transitado em julgado.

As medidas cautelares seréo aplicadas apenas quando necpssargmsicacado da lei
penal, para a investigacdo ou instrugdo criminal ou para evita@tieapde novas infragdes,
bem como quando forem adequadas para o caso concreto, resguardangesesdireitos
do preso.

A previsdo de concessédo de fianga pela autoridade policial nodeasrimes com

pena ndo superior a quatro anos, como ja dito, ndo causa maior insego@atapelo
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contrario, reforca a seguranca de se ter um direito resguardaelalgtie proviséria com
fianca).

A decretacao de prisao preventiva nos casos de crimes comrpatiag acima de
quatro anos também néo ofende qualquer direito ou principio.

A Lei n°® 12.403/11, quebrando “preconceitos” (conceitos previamente formados) e

“mentalidades”, vem reafirmar a Justica, que se busca no e através dm Direit
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