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RESUMO

O presente trabalho propde a discussdo sobre ansedglizacdo civil extracontratual do
Estado ante a exposi¢do dos presos na midia. Aligasspra pautada pelo confronto entre os
principios constitucionais da inviolabilidade danfey da vida privada e da imagem do
individuo face a liberdade de imprensa. Ndo exisiehum direito fundamental absoluto,
devendo a situacéo concreta regular qual deleseisbbrepor. Entretanto, € necessario se ter
em vista que a dignidade da pessoa humana dewersg@re resguardada. A exposi¢ao dos
presos pela midia, de forma sensacionalista, adinétamente os seus direitos mais basicos.
A utilidade publica deve sempre pautar a informagéds a liberdade de expressdo ndo pode
se confundir com liberdade para ferir a honra alh@bjetiva demonstrar que o Estado pode
ser responsabilizado civilmente pelos danos cagsadoonra e a imagem dos presos que
foram expostos indevidamente. Para isso, no decdodrabalho € feita uma analise das
hipéteses de responsabilidade civil e responsabifidcivil do Estado, passando pelas
definicbes dos aspectos constitucionais atinentelgeto do estudo e pelas acgbes ja
realizadas pelos Ministérios Publicos e pelos Estamb sentido de coibir a lesédo as garantias
individuais dos presos. Ao final, conclui-se québecaao Estado preservar os direitos
fundamentais do preso, criando mecanismos parawi#hndo sua desnecessaria exposi¢ao,
sob pena de ser responsabilizado civilmente p&kasteais danos.

PALAVRAS-CHAVE : Responsabilidade civil do Estado. Inviolabilidatizehonra e da
imagem. Liberdade de Imprensa.



ABSTRACT

This study focuses on the discussion of the ciability of the State before the exposure of
prisoners on the media. The research will be caredutowards the confrontation between the
constitutional principles of the inviolability ofomor, private life and the individual’'s image
against the freedom of the press. There is no atesdindamental right, so the concrete
situation must regulate which of them will prevaillowever, it is necessary to keep in mind
that the dignity of the human person must alwayglmrded. The exposure of prisoners by
the media, in a sensationalist perspective, isflioeir most basic rights. Information must be
guided by the public interest, as freedom of expossmay not be confused of freedom to
violate the honor of others. It aims to demonstihtd the State can be held liable over the
damage caused to the honor and image of prisonetdyexposed. Therefore, this work will
pursue an analysis of the of the hypotheses of kahility and civil liability of the State,
going through the definitions of the constitutiomabects relating the study’s object and the
actions taken by the State Attorneys and the Sth&msselves in order to curb damages to the
prisoners’ individual rights. In the end, it is atuded that it is up to the State to preserve the
fundamental rights of the prisoner, creating mems for such, avoiding their unnecessary
exposure, under penalty of being held liable oveneial damage.

KEYWORDS: Civil liability of the State. Inviolability of hoor and image. Freedom of the
Press.
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INTRODUCAO

A Constituicdo Federal garante, em seu art. 53 Kyiolabilidade da intimidade, da
vida privada, da honra e da imagem das pessoagusaado o direito a indenizagédo pelo
dano material ou moral decorrente de sua violagao.

Os direitos da personalidade integram as relagfigicas ndo patrimoniais que tém
como referencial objetivo a propria pessoa. Dastad, a pessoa €, a0 mesmo tempo, sujeito
e objeto de direito.

A dignidade da pessoa humana é independente d@sngessoais ou sociais. Assim,
todos tém direito a tratamento digno.

Ocorre que durante as operacdes policiais, o®grgse se encontram sob a custédia
do Estado, tém suas imagens estampadas nos j@raiggramas televisivos algemados,
como se fossem troféus do combate a criminalidade.

A partir deste momento, cria-se na consciéncialpo@ ideia de que aquele individuo
€ 0 responsavel por todas as acusacdes a ele daput, com base nisso, a midia e,
consequentemente, a sociedade, o condena anteugateéa sem dar oportunidade para que
se defenda.

Com efeito, o artigo 5°, LVII, da Carta Constitwtal de 1988, garante que ninguém
sera considerado culpado até o transito em julgadsentenca penal condenatoria.

Entretanto, 0 que ocorre com a exposicdo desr@ssdessas pessoas € uma
condenacdo antecipada que, por vezes, mais a@apalhinvestigacbes e o tramite do
processo, do que os auxilia.

Ressalte-se que a imagem carrega consigo nao datonude identificacdo, mas de
comunicacdo, de modo que a representacdo do asjEcto € capaz de transmitir uma
mensagem positiva ou negativa. A imagem, mais do ajpalavra, fica armazenada na
memoria.

Inevitavelmente, aquele que foi apresentado naamidmo sendo um criminoso,
mesmo absolvido judicialmente, continuara a sentgum como delinquente pelas ruas.

Todavia, ha de se observar que a liberdade deeimagr garantida pelo art. 220, da
Carta Magna, ndo pode ser completamente mitigaddaear da protecdo a privacidade,
honra e imagem do individuo. Existem casos ondeeverdde informar deve transpor o

conflito constitucional, quando a utilidade publdainformacéo assim o exigir.



Para tentar regulamentar o conflito, tramita na &andos Deputados o Projeto de Lei
n° 6.361/2009, onde passa a considerar como aleugotdridade constranger a participar de
ato de divulgacdo de informacdes em meios de caac@d social, ou serem fotografadas
com esta finalidade, as pessoas indiciadas em nitguolicial ou autuadas em flagrante
delito, além do réu, vitima ou testemunha.

Ademais, sao frequentes os casos onde os oOrgdawmpiansa sdo condenados a
indenizar essas pessoas, ap0s a absolvicdo em jldziavia, a midia ndo € a Unica
responsavel por isso, pois o Estado, através de agentes publicos, permite tal exibicéo,
fornecendo, inclusive, meios para tal.

Diante deste cenario, o presente trabalho ira utlisca possibilidade da
responsabilizacao civil do Estado diante da expositps presos na midia, analisando o dever

de protecéo estatal aos direitos e garantias fuen@s daqueles que estdo sob sua custodia.



1 RESPONSABILIDADE CIVIL

1.1. Escorc¢o Historico

O inicio do instituto da responsabilidade é ligadioetamente, ao aparecimento do
homem, a partir do instante em que, em favor dasssedades coletivas, necessitou alterar
seus interesses individuais.

Essa cessao de interesses, em favor do colegeoyré da necessidade que o homem
tem de se relacionar com outros homens, seja paaassbsisténcia, seja para sua
sobrevivéncia.

Desta forma, a fim de se manter a organizacaguges, existiam, por vezes, ordens,
muitas vezes subliminares, que eram respeitadaselpsr onde existiam as nocbes de
respeito, limites e direitos.

Por sua vez, a ideia de responsabilidade, noptios da civilizacdo, fundava-se na
vinganca coletiva, ou seja, na reacao conjuntardpogcontra o agressor, em virtude da
ofensa a um de seus componentes.

Essa espécie de retribuicdo evoluiu e passoung@nga coletiva, para a privada, onde
a justica era feita pelas préoprias maos, fundaddsnde Talido, expressa pela méxima “olho
por olho, dente por dente”.

Segundo GANDINI e SALOMAO (2003), o poder publiatesse caso, intervinha
apenas para ditar “como” e “quando” a vitima pa&sr o direito de retaliacdo, ensejando no
lesante dano idéntico ao que foi produzido.

Tal espécie de retribuicdo deriva da prépria mai@humana, onde o instinto é reagir a
qualquer mal injusto perpetrado contra si ou seya@rNas sabias palavras de VENOSA
(2004, p. 22), o homem de todas as épocas tambéaniap ndo fosse reprimido pelo
ordenamento juridico.

No Direito Romano, a noc¢do de vinganca privadandisise o norte da
responsabilidade, ficando, desta forma, muito pndxas civilizacdes que o precederam.

Observa-se que a responsabilidade penal é anéeresponsabilidade civil, podendo
se afirmar que esta é originaria daquela.

Em um segundo momento, surgiu a ideia da compmsigiuntaria, onde o
entendimento era de que seria mais racional aae@aido dano através da prestacao da pena

e outros bens.



Mais adiante, alLex Aquilia de Damno aparece como divisor de aguas da
responsabilidade civil. Emanada nos tempos denjaisti, sedimentou a ideia de reparacao
pecuniaria, em razéo do valor da coisa.

Extrai-se da interpretacédo dlax Aquilia o principio pelo qual se pune a culpa por
danos injustamente provocados, independente deugratelacdo obrigacional preexistente.
Segundo VENOSA (2004, p. 22), funda-se ai a origamesponsabilidade extracontratual,
também conhecida como responsabilidade aquiliana.

Em seguida, com o surgimento de certos princigarsis, a responsabilidade civil,
tomando como base o dever de reparar o dano nasaspguando houvesse culpa
(responsabilidade subjetiva), passou a abracaréanteoria do risco, também conhecida
como responsabilidade objetiva, lastreando-se gaande que todo risco deve ser garantido,
independente da existéncia de culpa pelo agensadaudo dano.

Tal teoria € fundada no principio da equidade, goies no Direito Romano, onde
aguele que lucra, deve responder pelo risco o pielsivantagens resultantes.

No Brasil, a responsabilidade civil pode ser ddadem trés etapas. A primeira, no
Brasil colonial, onde vigia as Ordenacdes do Reaido, havia confusdo entre reparacéo, pena
e multa. Nas palavras de GANDINI e SALOMAO (2003)stentavam-se no Direito
Romano, aplicando-o como subsidiario do Direitoripatdevido a chamada “Lei da Boa
Razao".

A segunda etapa € marcada pelo surgimento do €@&@tiginal de 1830, fundado na
justica e equidade, em consonancia com a Consittuie 1824. Esse Cddigo promovia a
satisfacdo como elemento central, onde ela desertéar da maneira mais completa possivel,
sendo o dano avaliado em todas as suas partesseqo@mcias e, no caso de duvida, o
ofendido seria favorecido. Alguns desses fundanseaté hoje sdo utilizados pelo Direito
nacional.

A terceira etapa € evidenciada pelo Cdodigo Cigill®16, onde a teoria aquiliana é
recepcionada, com a responsabilidade baseada pa dal agente, distinguindo, de forma

categodrica, a responsabilidade civil da penal, eotmando a satisfacdo na legislacéao civilista.

1.2. Conceito

A definicdo de institutos do direito é tarefa aaais arduas, sobretudo porque néao €

sempre possivel encontrar a conceituacao que sgaalm



Muito embora a responsabilidade civil se apreseoteo um dos mais importantes e
utilizados institutos do direito, sua definicdoy paais das vezes, ndo € precisa, pois sempre
h& margem para novos conceitos.

Com o escopo de proteger o homem que atua de acordoo direito e reprimir
aguele que age ilicitamente, a ordem juridica estab deveres que podem ser positivos ou
negativos, ou seja, dar ou fazer ou de nao fazer.

Nas palavras de CAVALIERI FILHO (2002, p. 21), exdte-se pordever juridico:

[...] a conduta externa de uma pessoa imposta Pekto positivo por

exigéncia da convivéncia social. N&do se trata daplsis conselho,
adverténcia ou recomendacdo, mas de uma ordemmando dirigido a

inteligéncia e a vontade dos individuos, de sameimpor deveres juridicos
importa criar obrigacdes.

Por sua vez, AMARAL (1998, p. 531) afirma que:

[...] expresséao responsabilidade civil pode compteese em sentido amplo
e em sentido estrito. Em sentido amplo, tanto @néa situacdo juridica em
que alguém se encontra de ter de indenizar outreamtq a propria

obrigacdo decorrente dessa situagdo, ou, aindsstituto juridico formado

pelo conjunto de normas e principios que disciplina nascimento, o

conteudo e cumprimento de tal obrigacdo. Em sergi&tdto, designa o

especifico dever de indenizar nascido do fato ¢éesnputavel a determinada
pessoa.

Em seu turno, BORGHI (2009, p. 236) define resphitidade civil como:

[...] uma obrigacdo de ordem natural a que detexrdainpessoa, fisica ou
juridica, esta de direito publico ou de direitovpdo, chamada aqui de
agente ativo, tem, diante de outra pessoa tambéiva fiou juridica,
denominada de agente passivo, de reparar um prepie lhe tenha
causado, com a geracdo de danos das mais variadess,o materiais,
morais, afetivos, pessoais etc., a fim de repdiuacgiio das partes ao estado
anterior em que antes do fato causador do daneaestau ao menos fazé-
las chegar o mais proximo possivel disso.

Como se pode perceber, através dos conceitos dcanscritos, a definicdo de
responsabilidade civil € bastante ampla, o quetamodificuldade para defini-lo.

Em linhas gerais, € possivel conceituar respondatié civil como a situacao soécio-
juridica, onde existe o dever de indenizar o darfa patrimonial ou moral, sempre que este

for lesado, buscando a reposi¢acstdus quo ante ao prejudicado.



1.3. Espécies

Como ja esclarecido anteriormente, a responsaldéidem como elemento nuclear o
conflito do homem na sociedade, através da corgligaviola um dever juridico.

E importante, para melhor compreensio da sisteands responsabilidade civil, que
se faca uma classificagédo, tendo como norte a @Jljzeo apos, a natureza da norma juridica
atacada.

Quanto a classificacdo das espécies, a doutrinaéndnissona quanto as divisdes.

Desta forma, abordaremos, aqui, as que considereonos sendo as principais.

1.3.1. Responsabilidade civil x responsabilidadeape

Quando falamos sobre o histdrico da responsabdidadl, foi visto que a ideia de
responsabilidade penal antecede a responsabilidade pois se resumia a vinganga, ou
retribuicdo, do grupo contra o infrator e, maisaatk, do ofendido contra o infrator. O maior
expoente foi a Lei de Talido, com a maxima “olho @bo, dente por dente”.

O que vai diferir a responsabilidade civil da pedal dever juridico violado, se tem
natureza desta ou daquela. Essa divisdo se daopwmndidade do Estado, e da propria
sociedade, de acordo com 0s seus interesses.

Segundo CAVALIERI FILHO (2002, p. 30):

Sera chamada de ilicitude penal ou civil tendo wstekmente em vista a
norma juridica que impde o dever violado pelo ageNo caso de ilicito
penal, o agente infringe uma norma penal, de Dikkitblico; no ilicito civil,
a norma violada € de Direito Privado.

Partindo desse raciocinio, se pode concluir guiitoi civil possui menor gravidade,
sendo o interesse da reparagdo de natureza prpaidando afronta, de maneira gravosa, o
interesse coletivo.

Por outro lado, o ilicito penal tem maior impactn sociedade, considerado, assim,
uma conduta mais gravosa e, portanto, de natutdde®, sendo assimuitima ratio.

E interessante acentuar as sabias palavras de VEXZDS4, p.23), ao afirmar que:

[...] as jurisdicBes penal e civil em nosso pais is@lependentes, mas ha
reflexos no juizo civel, ndo s6 sob 0 mencionag¢ees da sentenca penal
condenatoria, como também porque ndo podemos idisoot civel a
existéncia do fato e da autoria do ato ilicito, essas questdes foram
decididas no juizo criminal e encontram-se sob otanda coisa julgada.



Ou seja, mesmo aparentemente desconexas, as esgeéaiesponsabilidade, civil e
penal, sdo intimamente ligadas, chegando ao pafmwoderem caminhar juntas, dependendo
do caso.

Desta forma, pode se concluir que tal distincadédsepenas, por interesses do Estado

e da sociedade, considerados os costumes da época.

1.3.2. Responsabilidade civil contratual x Respbitisade civil extracontratual

A responsabilidade civil pode ser dividida em catofal e extracontratual. Esse
fracionamento é feito em raz&@o da qualidade dagéal.

Se existe um vinculo obrigacional, onde a conduisejadora do dano afronta um
dever contratual, tem-se a chamada responsabilaietieontratual.

Entretanto, se a conduta danosa ocorra sem aigi@®ia de qualquer vinculo
contratual, apenas pela violagdo de uma norma, légaos a chamada responsabilidade
extracontratual, também conhecido como ilicito Bayu.

Importa ressaltar os ensinamentos de GAGLIANO #MPRONA FILHO (2003, p.
19), quando afirmam:

Para caracterizar a responsabilidade civil corafatiaz-se mister que a
vitima e o autor do dano j& tenham se aproximaderiarmente e se

vinculado para o cumprimento de uma ou mais préstcsendo a culpa
contratual a violacdo de um dever de adimplir, qoestitui justamente o

objeto do negdcio juridico, ao passo que, na calpdliana, viola-se um

dever necessariamente negativo, ou seja, a obagigddo causar dano a
ninguém.

Para arrematar, pode-se dizer que em ambas asessgé responsabilidade civil ha a
violagdo de um dever juridico prévio. A difereneaide no fato de que na responsabilidade
contratual, a transgressdo ocorre contra um devevisto em contrato, enquanto na
responsabilidade extracontratual, o dever juridimdado é previsto apenas na lei ou em

mandamentos juridicos.
1.3.3. Responsabilidade civil objetiva x Respongtdie civil subjetiva
Tratar sobre a responsabilidade civil objetivailgjetiva remete, diretamente, a ideia

de culpa. Segundo CAVALIERI FILHO (2002, p. 33) riguém pode merecer censura ou

juizo de reprovacdo sem que tenha faltado com erdkevcautela em seu agir”.



O elemento culpa é preponderante para a resptinagho subjetiva, pois ela é
decorrente de dano causado em funcdo de ato doloswlposo. Tanto é, que também é
chamada de teoria da culpa.

Ressalte-se que o0 uso da terminologia culfaoésensu, abrangendo ndo sé a culpa
stricto sensu, como também o dolo.

O Coadigo Civil divide, em seus arts. 186, 187 €7,93 regra geral sobre a

responsabilizacdo, onde a ideia da culpabilidaztedatente. Vejamos:

Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluatanegligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outreaminda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito.

Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de dimeito que, ao exercé-lo,
excede manifestamente os limites impostos pelo fiseueconémico ou
social, pela boa-fé ou pelos bons costumes.

[...]
Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186&Y), causar dano a outrem,
fica obrigado a repara-lo.

Partindo da leitura dos referidos artigos, obsse/gue a obrigagéo de indenizar tem
como origem a pratica de um ato ilicitopriori, o ato ilicito pressupde que o agente agiu
com a intencéo de pratica-lo, seja por negligémeiprudéncia ou impericia.

Segundo GAGLIANO e PAMPLONA FILHO (2003, p. 15), reocdo basica da
responsabilidade civil, dentro da doutrina subgti o principio pelo qual cada um responde
pela propria culpa.

Entretanto, conforme ressaltam os ilustres dcadores baianos, o ordenamento
juridico atribui a responsabilidade civil a algu@or dano que nao foi causado diretamente
por ele, mas por um terceiro que mantém algumd#pligacao juridica.

Isso é 0 que se chama de responsabilidade ind@ita nesse caso, o elemento culpa
continua a existir, mas ele € presumido, em razddeVver de vigilancia a que o ofensor
indireto estaria sujeito.

Desta forma, com o0 escopo de nao repelir o pressugabjetivo da responsabilidade,
h& uma inversdo no 6nus da prova, que consistatnadd réu comprovar os fatos trazidos
pelo autor, onde o comportamento culposo € presynudrém, cabe ao suposto ofensor
demonstrar a auséncia da culpa.

Entretanto, existem situagOes onde a culpa segpaeisa ser caracterizada. Nesse
caso, ocorre o que a doutrina classifica como resglidade civil objetiva, também

conhecida como teoria do risco.
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7

Assim sendo, a culpkato sensu é irrelevante, pois para caracterizar o dever de
indenizar, serad necesséria tdo so a existénciardiuta, do dano e do nexo de causalidade.

Tal afastamento ocorre para evitar que a vitintasega prejudicada por ndo conseguir
provar a culpa do agente, pois a tendéncia datainedoderno € de ressarcir 0 maior numero
possivel de vitimas e da maneira mais completajosanresponsabilidade civil objetiva o
meio mais adequado.

A teoria objetivista encontra guarida no riscataidade exercida pelo agente, no que
se refere a reparacédo de danos.

Essa nocdo de culpa pelo risco fica patente quaadumbserva o paragrafo Unico do
art. 927, do Cadigo Civil: Havera obrigacdo de rapa dano, independentemente de culpa,
nos casos especificados em lei, ou quando a afiwidarmalmente desenvolvida pelo autor
do dano implicar, por sua natureza, risco pardregas de outrem.

O dispositivo normativo deixa clara a possibilidade reparacéo independente de
culpa, fazendo a ressalva de que os casos ondmedssidade de responsabilizacdo pode ser
aplicada serao especificados em lei.

Isto posto, pode se concluir que, no Brasil, araegeral continua sendo a da
responsabilidade civil subjetiva, podendo estagairser mitigada, com a possibilidade da
inversao do Onus da prova, e a responsabilidadeotijetiva surge apenas como excegao,
sempre para evitar a lesdo pela conduta alheia.

1.4. Elementos

Feitas as consideracdes acerca das espéciespdmgaisilidade civil, passaremos a
tecer uma breve analise sobre 0s seus elementos.
Os elementos da responsabilidade civil podemisatidibs em: conduta humana, seja

ela positiva ou negativa; no dano ou prejuizo; exorde causalidade; e na cullzo sensu.

1.4.1. Conduta

A conduta, também chamada pela doutrina de attoiliesta presente, como elemento
essencial, tanto na responsabilidade civil sulgettemo na objetiva. Ela decorre da atividade
humana e, desta forma, sO ele, seja pessoa fisigaridica, pode ser responsabilizado

civilmente.
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A conduta pode se apresentar de duas formasivapdiecorrente de uma acéo do
agente; ou negativa, que decorre da omissao.

Entdo, a acdo ou omissdo humana, de forma volanépressuposto necessario para
que se caracterize a responsabilidade civil.

Nas palavras de GAGLIANO e PAMPLONA FILHO (2003, ®l1) “trata-se, em
outras palavras, da conduta humana, positiva oativag(omissao), guiada pela vontade do
agente, que desemboca no dano ou prejuizo”.

O aspecto da voluntariedade da conduta humanadariiental para a caracterizacao
do ato ilicito, pois é originaria da escolha dordgeque possui capacidade para discernir seus
atos.

N&do se fala da intencdo de causar o dano, masomisciéncia do ato que esta
cometendo, excluindo-se as condutas inconscienteslocoacao absoluta.

VENOSA (2004, p. 26) afirma que “o ato ilicito dtz-se em um comportamento
voluntario que transgride um dever”.

Desta forma, pode se afirmar que a conduta é umpedamento humano, comissivo

Ou omissivo, voluntario e imputavel.

1.4.2. Dano

O dano, assim como a conduta, € uma circunst@iemmentar em todas as teorias da
responsabilidade civil.

Para que se caracterize a responsabilizacaoéimiprescindivel que haja dano ou
prejuizo.

Ora, se ndo houvesse esse elemento, ndo havdaarser indenizado e, desta forma,
nao haveria responsabilidade a ser analisada.

CAVALIERI FILHO (2002, p. 79) afirma que “pode havresponsabilidade sem
culpa, mas ndo pode haver responsabilidade sem d@anto é assim que, sem dano, néo
havera o que reparar, ainda que a conduta tenb@gligosa ou até dolosa”.

A caracterizacdo do dando é configurada, comqg dis@ando ha lesdo sofrida pelo
ofendido, em seu conjunto de valores tutelados giedito, podendo ser de ordem moral ou
patrimonial.

Interessante colacionar a ressalva feita por GANR SALOMAO (2003, p. 48),

sobre a questdo do dano indenizavel:
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Para o dano ser passivel de indenizagdo, ha asidamss de apuragdo de
alguns requisitos: atualidade, certeza e subsiaté@cdano atual é aquele
gue efetivamente ja ocorreu. O certo é aquele fim@ém um fato certo, e
ndo o calcado em hipéteses. A subsisténcia coresistdizer que ndo sera
ressarcivel o dano que ja tenha sido reparadaesbionsavel.

Por fim, existe, também, a possibilidade do dasftexo, ou em ricochete, que
consiste no fato de uma pessoa ser ofendida, fadiente, por um dano causado a outrem.
Desta forma, pode se concluir que o dano € oipregofrido pelo agente, individual

ou coletivamente, moral ou material.

1.4.3. Nexo de Causalidade

O nexo de causalidade € a relacédo de causa e ef¢ie a conduta do agente e o dano
sofrido pela vitima.

Aparentemente, € um conceito simplério, porém vegtdo de complexidade, em
razao de ser revestido de aspectos filosoficos.

Observe gque € necessario atentar para a origesarty suas varias causas, tambéem
chamadas de “concausas”. Além disso, antes dergiearese 0 agente teve culpa ou nao, é
preciso apurar se ele deu causa ao resultado.

Ora, essa analise prévia € imprescindivel, peiguém pode responder por algo que
nao fez. Segundo CAVALIERI FILHO (2002, p. 57) “né&am o menor sentido examinar
culpa de alguém gue nédo tenha dado causa ao dano”.

Inclusive, sobre isso o Cédigo Penal, em seul8rtdispde que “O resultado, de que
depende a existéncia do crime, somente € imputawgiem |he deu causa. Considera-se
causa a acao ou omissado sem a qual o resultadergiocorrido”.

Entdo se conclui que ndo basta que o agente pratieado um ato ilicito, essa acéo
ou omissao deve causar um dano. Essa relacdontsesié o nexo de causalidade.

Existem trés teorias que tentam explicar o nexocdasalidade: a teoria da
equivaléncia de condicOes; teoria da causalidadguadia; teoria da causalidade direta ou
imediata.

A teoria da equivaléncia das condi¢des, tambémmata deconditio sinequa non,
afirma que com vérias circunstancias que poderemtdusado o prejuizo, qualquer delas
podera ser considerada a causa eficiente, oucssja,alguma seja subtraida, o dano nao teria

ocorrido.
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Nela, todos os fatores causais se equivalem, tead@mm relacdo com o resultado.
Seria uma soma de todos os fatos que convergamaiono dano.

Ja a teoria da causalidade adequada afirma qaeisa ceve ser apta a produzir o
resultado danoso, excluindo-se os decorrentesrdensiancias extraordinarias. De acordo
com essa teoria, nem todas as condi¢cOes seréo, caasapenas aquela mais apropriada a
produzir o dano.

A critica de GAGLIANO e PAMPLONA FILHO (2003, p.00), é deveras
consistente: “esta ‘abstracao’ caracteristica @lastigacdo do nexo causal segundo a teoria
da causalidade adequada pode conduzir a um afagtaatesurdo da situagc&o concreta”.

Por fim, temos a teoria da causalidade diretancediata, também conhecida como
teoria da interrupcdo do nexo causal, que € benosneical do que as outras e afirma que,
entre o fato e o dano, deve haver uma relacdowdma @efeito direta e imediata.

Entdo, se houver uma interrupgcédo do nexo causalipa causa superveniente, ainda
gue independente da sucessédo dos acontecimeniameentre causa e efeito é rompido,
afastando, desta maneira, a responsabilizacéo.

No Brasil, esta € a teoria adotada, como deixeo abaart. 403, do Cadigo Civil:
“Ainda que a inexecucdo resulte de dolo do devedsrperdas e danos sO incluem os
prejuizos efetivos e os lucros cessantes por efiwla direto e imediato, sem prejuizo do
disposto na lei processual”.

Ressalte-se que afastam o nexo de causalidadpaaextlusiva da vitima, a culpa de
terceiro, o caso fortuito ou forca maior, as exehtds de ilicitude, a clausula de nao

indenizar, o estado de necessidade e a legitiregalef

1.4.4. Culpa

Ao final, temos como ultimo elemento a culpa, eresaso, compreendida no seu
vocabulolato sensu, que envolve a conduta culposa e dolosa.

Segundo GANDINI e SALOMAO (2003, p. 49), esse @tuwlato sensu envolve
todas as espécies de comportamentos contrariogradm,dsejam intencionais ou ndo, mas
sempre imputaveis ao causador do dano.

Esse elemento ndo esta presente em todas as tdarr@sponsabilidade civil, posto

gue na responsabilidade objetiva, é dispensavel.
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Inclusive, GAGLIANO e PAMPLONA FILHO (2003, p. 28onsideram que, em
virtude da existéncia da responsabilidade objetvagulpa ndo pode ser tomada como
pressuposto geral da responsabilidade civil.

Eles afirmam que a culpa € um elemento acideptag néo estaria inserida nos
pressupostos gerais.

A culpa, stricto sensu, pode ser definida como a violagdo de um deveal leu
contratual, por imprudéncia, negligéncia ou imparic

Indo além, pode se afirmar que € a conduta voliantamtraria ao dever de cuidado
imposto pelo Direito, com a producdo de um evemtoodo involuntario, porém previsto ou
imprevisto.

Ja o dolo seria a violacédo desses deveres, de fatemional, almejando o resultado
dela e assumindo o seu risco.

Segundo CAVALIERI FILHO (2002, p. 44):

[...] a caracterizacdo da culpa importa maior difiade. Tendo por esséncia
0 descumprimento de um dever de cuidado, que aegedlia conhecer e
observar, ou, como querem outros, a omissdo dgéddia exigivel, a
dificuldade da teoria da culpa estd justamenteanacterizacdo precisa da
infracdo desse dever ou diligéncia, que nem sengineide com a violacéo
da lei.

Partindo do conceito acima esbocado, extraeméseelementos para a formacéo da
culpa: a conduta voluntaria com resultado involuaigrevisdo ou previsibilidade; falta de
cuidado, cautela ou atengao.

Desta forma, para que a culpa seja caracterizad@cessario que exista um dever
violado e que o agente seja imputavel, onde ele timvdiscernimento do seu dever e que
possa prever e evitar o ato ilicito.

No momento oportuno esses elementos serdo abgrdadomais profundidade.
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2 RESPONSABILIDADE CIVIL EXTRACONTRATUAL DO ESTADO

2.1. Introducéo

Atualmente o ordenamento juridico sustenta qustadeé é o sujeito responsavel pelas
condutas praticadas por seus agentes publicosgaroigo de suas atribui¢cdes, tendo, desta
forma, o dever de indenizar as vitimas de eventlaiss sofridos em razédo de sua atuacao.

Segundo MARINELA (2010, p. 873):

[...] o dever de responder € inerente as regrasrd&stado de Direito, mas
ndo somente dessa légica; a responsabilidade éétanmimnsequéncia
necessaria da crescente presenca que adquire entbeastatal nas relacdes
em sociedade, interferindo cada vez mais nas mdaiilividuais, o que
acontece todos os dias.

Desta forma, € possivel concluir que a ideia dpaesabilizacdo decorre da nocao de
gue quando o agente publico atua, tem-se que ddeataou.
Para MAZZA (2011, p. 275):

Essa nocdo de imputacdo €é reforcada também pelocipd da
impessoalidade, que assevera ser a funcdo admiiviatrexercida por
agentes publicos ‘sem rosto’, por conta da dirgtauagcdo a Administracdo
Publica das condutas por eles praticadas.

Mais especificamente sobre a responsabilidade cextteatual do Estado, ela é
caracterizada pela auséncia de um contrato ou leinanterior, mas representa a
obrigatoriedade do ente estatal de reparar possilagios causados por seus agentes, atraves
de acdo ou omissao, que estejam no exercicio gdaugdes.

Sobre isso, a Constituicdo Federal, em seu arg&7 assim dispde:

As pessoas juridicas de direito publico e as dstdiprivado prestadoras de
servicos publicos responderdo pelos danos que s@estes, nessa
qualidade, causarem a terceiros, assegurando it diee regresso contra 0
responsavel nos casos de dolo ou culpa.

Ressalte-se que a regra geral é a mesma da rejidasia civil privada. Contudo,
algumas regras especificas existem com o fito déeger o administrado, em razdo da
fisionomia propria do Estado. Ademais, 0s possidaiss causados pelo ente estatal sdo bem
mais intensos do que o ocasionado por particulares.

A consideracédo feita por MARINELA (2010, p. 874) neee destaque, pois afirma

que “a ordem juridica nacional € una, isto é, t@ki80 sujeitos a mesma estrutura normativa,
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inclusive o Estado. Assim sendo, todos que causai@ms a outrem terdo que indenizar,
com o Estado néo podera ser diferente”.

Esse dever de reparar também é decorrente doparaa isonomia, pois enquanto a
sociedade ganha com a atuacdo do Estado, algummiattado pode sofrer danos por isso,
ndo se coadunando, desta forma, com tal princpindenizacdo tem como escopo devolver
o equilibrio da relacdo e restabelecer sua isonomia

Pode-se identificar, também, o principio da legal&l pois a administracdo s6 pode
fazer o que a lei permite, tendo, desta maneirdewer de atuar em consonancia com 0s
mandamentos legais e, quando atua fora deles, tetever de arcar com o0s danos
ocasionados.

2.2. Escorco Historico

A responsabilidade civil estatal passou por ungdoperiodo evolutivo até chegar ao
estagio atual, adaptando-se ao desenvolvimentoalsoconciliando a protecdo ao
administrado.

O grande desenvolvimento da responsabilidade tlad&sde acordo com MELLO
(2005, p. 924), “proveio do Direito francés e agmda construcao pretoriana do Conselho de
Estado”.

A evolucdo passou por trés principaisfases, (gegen: a teoria da irresponsabilidade

estatal; ateoria da responsabilidade subjetivagersa da responsabilidade objetiva.

2.2.1. Teoria da irresponsabilidade estatal

A teoria da irresponsabilidade estatal, tambénieoida como teoria feudal, regalista
ou regaliana, consistia na vontade do dirigentss, @@ ele quem determinava o que era certo
ou errado.

MAZZA (2011, p. 276) afirma que “a exacerbacdoidiia de soberania impedia
admitir que os suditos pudessem pleitear indenesagibr danos decorrentes da atuacdo
governamental”.

Tal concepcéo era tipica dos Estados absolutmtae, a vontade do rei tinha forca de
lei e, portanto, nunca estaria errada. I1sso se devfato de que naquela época se acreditava
que o poder era de origem divina e, portanto, eem@antes eram os representantes de Deus

na terra.
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Partindo desse raciocinio, 0s prejuizos que ptuvaro Estado causasse, deveria ser
atribuido a providéncia divina, ja que o rei erasgolhido de Deus, e se Ele ndo erra, o rei
nao erraleroi ne peut mal faire).

Entretanto, salienta MARINELA (2010, p. 875):

[...] nesse periodo, em alguns Estados, a irrespditade ndo era
completa; admitia-se a responsabilizagdo quaned especifica a definisse
expressamente ou, ainda, por prejuizos decorratde®cdo estatal na
iniciativa privada, bem como pelos prejuizos caasagelas coletividades
publicas locais.

Atualmente, em paises ocidentais, hdo mais se adtéoria da irresponsabilidade,
sendo os Estados Unidos e a Inglaterra, os Ultimaceitarem, passando a admitir a
possibilidade de responsabilizar o estado com &$icagbes doFederal TortClaims, em

1946; e ddCromnProceedingAct, em 1947, respectivamente.

2.2.2. Teoria da responsabilidade subjetiva

A teoria da responsabilidade subjetiva, tambénmecda como teoria civilista, teoria
mista ou teoria da responsabilidade sem culpandafin, essencialmente, como o proprio
nome sugere, no elemento subjetivo, ou seja, agatedo agente.

Esta teoria foi a primeira tentativa de explicardever estatal de indenizar os
administrados, em decorréncia da prestacéo degesipiiblicos.

Em um primeiro momento para a admissibilidade elponsabilizacdo do Estado,
surgiu a teoria do fisco, que afirmava que o esteddividia em duas personalidades, onde
uma era uma pessoa soberana, insuscetivel de Zadéaj pois era encarnada na pessoa do
mornaca; ja a outra era uma pessoa eminentememit@qrdal, denominada de “fisco”, que,
em razao de prejuizos causados por agentes doEseah capaz de ressarcir o administrado
prejudicado.

BARRETO (2006, p. 110), ao tratar sobre o temanaf que tal divisdo era realizada

dividindo entre:

[...] atos de império e atos de gestdo, para smidegue somente estes
ultimos ensejariam o dever de reparacdo do Est@elde que a vitima
demonstrasse a culpabilidade do agente publico rodugdo do dano.
Consequentemente, nos primeiros, por decorreregtaciente do poder
soberano do Estadufis imperii), ndo ensejavam a sua responsabilizacao
civil.
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Fica evidente a impossibilidade de identificacasos em que seria possivel exercer o
direito a reparacgdo, pois ndo havia como distinguais eram o0s atos pertencentes aquelas
categorias. Assim, esse critério foi rechacadoreit®u por ser superado.

Desta forma, adotou-se a teoria civilista da respbilidade subjetiva, onde era
imputado ao poder publico o dever de indenizar peus atos, independente de sua
classificagcéo, desde que fosse demonstrada adolggente que praticou a conduta lesiva.

Como o fundamento norteador dessa teoria era ceatenculpa, a vitima necessitava
comprovar a ocorréncia simultanea de quatro reqgsisaissim como no direito civil: conduta;
dano; nexo causal; e culpa ou dolo.

MARINELA (2010, p. 876) assinala que o dever denpmvar a culpa do agente
“representava, muitas vezes, um grande desafiqjupona Administracdo Publica nem
sempre é facil indicar a autoridade competenteais dificil ainda, a responsavel pela ordem,
especialmente quando se esta do lado de fora, stommlmente ocorre com a vitima”.

E patente a inferioridade do lesado em face daifidtracdo, pois sempre ficava em
situacao de hipossuficiéncia.

Assim surgiu a necessidade de se formular umaateorde fosse estabelecido o
equilibrio da relacdo entre o Estado e o Adminitraadaptando-se as peculiaridades
presentes nessa situacgao.

Cumpre ressaltar que a teoria subjetiva ndo fandbnada inteiramente, pois no
direito Brasileiro ela ainda encontra guarida quase trata de danos por omissao, além da

acao regressiva do Estado em face do agente. Adéasé ponto sera melhor analisado.

2.2.3. Teoria da responsabilidade objetiva

A teoria da responsabilidade objetiva, também eoida como teoria publicista, teoria
da responsabilidade sem culpa, surgiu da necesst#adao ter que se comprovar a culpa do
agente, bastando a demonstragéo de que a predtaséovico publico ndo foi correta.

O gue fundamenta essa teoria é a ideia do risgemassume a tarefa de prestar um
servico publico, toma para si a responsabilidadeedsarcir eventuais prejuizos causados,
independente da culpa, mesmo que um terceiro sdba Unico causador. E a ideia do risco
potencial, ou seja, da mera possibilidade de dano.

A doutrina sustenta que a teoria publicista terma@@rigem a concepcao de culpa

administrativa, de origem francesafautduservice publigue, onde havia uma adaptacédo da
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viséo civilista @ Administracdo Publica. Nela, dpeué irrelevante, bastando a configuracéo
da irregularidade no servicgo estatal.

Segundo MAZZA (2011, p. 278), a “adocao da teobpetiva transfere o debate sobre
a culpa ou dolo para a acao regressiva a ser aulzngelo Estado contra o agente publico,
apods a condenacao estatal na agao indenizatoria”.

No Brasil, a responsabilidade objetiva tornou-@esttucional a partir da Constituicao
de 1946, que a deixou explicita em seu art. 18his: “As pessoas juridicas de direito
publico interno s&@o civilmente responsaveis pelasod que seus funcionarios, nessa
qualidade, causem a terceiros. Paragrafo Unicoerdhbs-4 acdo regressiva contra o0s
funcionéarios causadores do dano, quando tiver baxitpa destes”.

Observe que a Carta Magna de 1946 deslocou asd&wuda culpa para a acéo
regressiva em face do agente.

A concepcao da responsabilidade objetiva do edtadoantida nas Constituicbes de
1967/69 e na de 1988.

A carta constitucional de 1988 foi mais além, m#¢®do a nocdo de funcionario
publico para agente publico, ou seja, abrangeu agongue todos que exercam atividades
publicas possam estar sujeitos a responsabilizacao.

Além disso, abrangeu a possibilidade de se repal&m do dano material, o dano
moral, 0 que nao havia nas cartas anteriores.

Entdo, para que seja possivel se caracterizarno, da vitima deve comprovar a
ocorréncia da conduta; do dano; e do nexo de ¢dadal Nesse caso, o elemento subjetivo, a
culpa, ndo sera discutido, pelos motivos acimandatios.

O dever de indenizar pode se dar em razdo daémwiarde atos licitos ou ilicitos. Se
em razdo de ato ilicito, o dever de indenizar sygla desobediéncia ao principio da
legalidade; se por ato licito, por violar o prinoipga isonomia, onde ndo se pode aceitar que
alguém seja prejudicado pelo beneficio de outros.

Dentro da doutrina, existem duas teorias que riemm@mpreender a responsabilidade
objetiva, sendo assim, suas variantes: teoriasgo rhtegral e teoria do risco administrativo.

A teoria do risco integral € a mais abrangentdadias, pois, para ela, basta que
estejam presentes o0s elementos conduta, dano e cwmal, para se caracterizar a
responsabilidade.

MAZZA (2011, p.279) afirma que “é uma variante cadi da responsabilidade
objetiva, sustentando que a comprovacao de atm, elarexo é suficiente para determinar a

condenacéo estatal em qualquer circunstancia”.
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Por sua vez, a teoria do risco administrativo reece a possibilidade de excludentes
da responsabilizacdo estatal, quando ocorrerenunsité@ncias que afastem o dever de
indenizar. O direito brasileiro admite trés hipétesculpa exclusiva da vitima; forca maior; e
culpa de terceiro.

Segundo MARINELA (2010, p. 877), “se reconhece aspmlidade de afastar essa
obrigagéo de indenizar quando nao estiver presgntée seus elementos”.

O Brasil adota a teoria do risco administrativanocse pode depreender da leitura do
art. 37, 86°, da Constituicdo Federal. Entretaatdputrina e a jurisprudéncia admitem ser
possivel compatibiliza-la com a responsabilidadejetiva, nos casos decorrentes de atos
omissivos, como ja havia sido ressaltado no tégiderior.

2.3. Elementos da responsabilidade civil do Estado

Definir os elementos da responsabilidade civiedtado é de suma importancia, pois é
através deles que séo verificadas as condicbegiparala seja reconhecida. E de se observar
0S sujeitos; as condutas, que podem ser omissivadmissivas; além da possibilidade de

haver excludentes; do dano indenizavel e de sumazat

2.3.1. Sujeitos

A definicAo dos sujeitos € de grande importancerapa configuracdo da
responsabilidade civil. Trés figuras podem sertifleadas nesse contexto: o Estado, o agente
estatal e a vitima.

Partindo da leitura do art. 37, 86°, da Cons#iniEederal, que afirma que as pessoas
juridicas de direito publico e as de direito privguestadoras de servicos publicos respondem
pelos atos de seus agentes que, investidos desgdage, causem prejuizos a terceiros, deixa
clara a importancia da identificagdo desses ssgjeito

A carta magna define o agente da maneira maisaapygssivel, ja que o vocabulo
“agentes” é utilizado para definir todos aquelese gexercem atribuicbes publicas,
independente de ser remunerado ou nao, de ser ri@mop@u que atue como prestador de
servigo por delegacgao.

Desta forma, segundo BARRETO (2006, p. 114):
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[...] envolve, assim, os servidores publicos da istracdo Direta e
Indireta, os agentes politicos detentores de maralativo e os particulares
em regime de colaboracdo com o Poder Publico, casmoempresas
concessionarias e permissionarias de servicosiddet a populagéo.

Contudo, MARINELA (2010, p. 880) faz a seguintssava:

Quanto as pessoas juridicas de direito privadexto testabelece a condi¢éo
de serem prestadoras de servi¢os publicos. Partasddgoodem ser incluidas
guaisquer pessoas da Administracdo Indireta, nealgger particular.
Assim, estdo sujeitas aos rigores da teoria objets’ empresas publicas e
sociedades de economia mista, desde que criadasopservico publico,
ficando aqui excluidas as exploradoras da ativigedadmica.

Desta forma, pode se concluir que do amplo comakitagente, restam excluidas as
empresas publicas e sociedades de economia mistaxpglorem a atividade econémica.

Como ja afirmado anteriormente, a responsabilidadéribuida a pessoa juridida,
casu, o Estado, em razdo do principio da impessoalidadis 0 agente atua em nome do
Poder Publico, manifestando sua vontade.

MARINELA (2010, p. 881) afirma que essa atribuig@#deve a teoria da imputacdo

gue, segundo seu entendimento:

[...] foi criada para suprir o fato de que a pesgwalica, como criagao
juridica, ndo tem vontade propria, 0 que leva aédderminar que a vontade
do agente é imputada ao Estado (chamada imputad#eta), as quais se
confundem e formam uma unidade. Assim o0 agentguaéidade de, é o
préprio Estado manifestando sua vontade.

Assim, para que o Estado seja imputado pela caratuseu agente, é necessario que
ele cause o dano estando na qualidade de repmeedtaAdministracdo, ndo importando se
agiu com culpa ou dolo, ou se possuia competéacamgnuele ato.

No caso de danos ocasionados por empresas pripeetdadoras de servigcos publicos,
a teoria adotada continua sendo a objetiva. Conaudesponsabilidade do Estado sera apenas
subsidiaria. Assim, o Estado arcara com 0s pregugenas se aquela pessoa juridica nao
tiver condi¢cbes para pagar.

Ressalte-se que, quando se tratar de danos d#esrrda construcdo de obras
publicas, a responsabilidade ndo sera subsidi@as, solidaria, mesmo que tenha havido a
contratagao de terceiros para a execugao da obra.

A diferenca entre solidariedade e subsidiariedbele ser clara. Na primeira, tanto o

Estado, quanto a empresa privada, responderdo sman&mpo, sendo indiferente para a
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vitima escolher um ou outro; enquanto na segundizsst@do s6 aparece, caso o terceiro nao

tenha condi¢des para arcar com o prejuizo.

2.3.2. Conduta lesiva do Estado

A responsabilidade civil do Estado pode ser rastdt da pratica de atos licitos ou
ilicitos de seus agentes. Esses atos podem selssioos ou OMIisSivos e materiais ou
juridicos.

Assim, € mister se distinguir as diferencas eagr&condutas comissivas, omissivas,

além daquelas situagfes excepcionais, onde o Easadme o risco da atividade.

2.3.2.1. Condutas comissivas

A conduta comissiva consiste, em resumo, na agdoEstado. Ou seja, a
Administracéo produz o efeito lesivo. Assim, a msabilidade a ser aplicada, nesse caso, é
a objetiva, independente se a conduta foi ilicitan&o.

Segundo MELLO (2005, p. 934):

A propria nocdo de Estado de Direito postula eskhecdo. O Estado detém
o monopdlio da forca. O Estado dita os termos decsletividade, sem que
os administrados possam esquivar-se. O Estadadérypoder de intervir
unilateralmente na esfera juridica de terceiros=dtado tem o dever de
praticar atos em beneficio de todos, os quais,viadgodem gravar
especialmente a algum ou alguns dos membros déviadee. Por tudo

isso, ndo ha cogitar de culpa, dolo ou infracdo Gieito quando

comportamento estatal comissivo, gera, produz a;aao a alguém.

Partindo das licdes acima colacionadas, € possé/glerceber que como o Estado
detém todo o poder sobre os administrados, podesnakar prejuizo a alguns, ele tem o dever
de reparé-los, independente de ser culpado.

Se o dano foi decorrente de ato licito da Adnmiiaggto, temos violagdo ao principio
da isonomia, pois enquanto alguns se beneficiamatdp outros ndo podem arcar com
prejuizos em proveito dos demais. Essa € a chaftoadduta comissiva lesiva”.

Por outro lado, nem sempre a conduta do Estaddiséa. Pelo contrario, podera ser
revestida de ilegitimidades. Da mesma forma, pin&ia responsabilizacéo objetiva.

De acordo com MELLO (2005, p. 935), “é que tantonaucomo noutra hipétese o

administrado ndo tem como se evadir a acdo eststher-se, pois, se o Estado agiu ou nao
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culposamente (ou dolosamente) € questdo irrelevitdevante € a perda da situacéo

juridicamente protegida”.

2.3.2.2. Condutas omissivas

Enquanto a conduta comissiva é caracterizadaagélado Estado, a conduta omissiva
€ exatamente 0 oposto, sendo evidenciada pela @missu seja, o ndo fazer da
Administracao.

Todavia, diferentemente dos atos comissivos, nease o dever de indenizar é
condicionado a comprovagao da culgi#® sensu, ou seja, do elemento subjetivo, admitindo-
se a aplicacao da culpa andnima ou falta do serwigseja, na auséncia ou prestacéo ineficaz
do servico publico.

Sobre o tema em deslinde, é interessante aceatwamentario de GANDINI e
SALOMAO (2003, p. 51) “seria 0 Estado responsawdlmente quando somente se omitir
diante do dever legal de obstar a ocorréncia doo,dau seja, sempre quando o
comportamento do orgao estatal ficar abaixo dogmadormal que costuma se exigir”.

Para CARVALHO FILHO (2009, p. 539), em entendinwentinoritério, sustenta que
a aplicacdo da teoria subjetiva nesses casos passével, pois considera inconstitucional.

Vejamos:

Por conseguinte, quando se diz que nas omissdsmddegesponde somente
por culpa, ndo se esté dizendo que indice a respitidade subjetiva, mas

apenas que se trata da responsabilizacdo comusejauaquela fundada na
culpa, ndo se admitindo entdo a responsabilizag@acslpa.

Respeitando a opinidao do Professor Carvalho Fiftos, filiamos ao entendimento
majoritario, posicdo dominante na doutrina e nidmutrais, de que a responsabilidade pela
omissao do Estado é subijetiva.

E fundamental, para que se apure a responsabildiadestado, a identificacdo dos
fatos decisivos para a configuracdo do dano, aléngukm estava obrigado a evita-lo. A
punicdo pela auséncia do Poder Publico deve sesuraa ante a possibilidade de evitar o
evento danoso.

Desta forma, o Estado ndo pode ser responsalulizaddanos decorrentes de forcas
externa, como eventos da natureza, por exemplo;pwenatos de terceiros, leia-se, atos de

multidées, a exemplo de movimentos populares.
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Assim, pode se concluir que o Estado é respong@l@lomissdo quando o dano pode
ser evitado, ou seja, era possivel que o ente quibNitasse a sua configuragdo, mas por

algum motivo, se omitiu.

2.3.2.3. SituagOes onde o Estado assume o riscepagero da atividade

Em determinadas situacfes, o Estado cria situapdepropiciam de forma decisiva
na ocorréncia de um dano, ou seja, ele assumeamdéscausar prejuizo a outrem, dada a sua
acdo. Deste modo, aplica-se a teoria objetivagdisgndo a comprovacao da culpa.

Essas situacbes onde o Estado traz para si od#satividade podem ser visualizadas
na guarda de pessoas ou coisas perigosas, comoexpaiplo, a guarda de presos e
armamentos. Por essa razao, essa situacao tandmrherida como relacéo de custodia.

MARINELA (2010, p. 886) faz uma interessante cdasi¢ao acerca da extensao da
responsabilidade do Estado nesses casos:

Caso um preso fuja de um presidio, invada umalsaseao lado, e pratique
varios crimes gerando sérios prejuizos, o Estasle der responsabilizado,
porgue, quando instala o presidio bem no meio dasles, estd assumindo
0 risco, portanto, teoria objetiva. De outro, oendo a fuga de um preso que
fard um ataque a quildmetros do presidio, ndo hidvenpara se falar em
teoria objetiva, porque ndo ha nexo causal conuagcgio de risco.

Desta forma, o Estado tem o dever de indenizatiraardo dano, independentemente
do dano ser originario de ato praticado por ageabdico.

Contudo, é importante ressaltar que a responsatidiéé@ objetiva ha modalidade do
risco administrativo, entdo a culpa exclusiva dand e a forca maior excluem o dever de
indenizar.

Por fim, o fato de terceiro ndo caracteriza exattelele responsabilidade, em razdo do

dever de protecao e vigilancia inerente ao Estaelssa modalidade de relacao.

2.3.3. O dano e o dever de indenizar

Para que surja o dever de indenizar, € necessatis de tudo, que haja a presenca de
um dano, seja material ou moral. Isso decorre tio dae a indenizacdo € a tentativa de
recompor o0 prejuizo asatus quo ante.

Ou seja, todo aquele que for lesado por condut@sbra ou comissiva do agente

publico pode pleitear a devida reparagao.
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E importante destacar que o mero aborrecimentc@ réitseja a responsabilidade civil.
Ademais, além da existéncia do dano patrimonia, ddve ser juridico, certo, especial e
anormal.

Por dano juridico, pode se entender que € agueie due ataca um direito do
ofendido, causando-lhe prejuizo. Ou seja, o bendigur violado é protegido pela norma
juridica vigente e, portanto, ndo deve ser violado.

Ademais, o dano deve ser certo, valorado econoneicte e que seja possivel
evidencia-lo, passivel de liquidacéo, podendo &el @ futuro. Atual é aquele onde a acdo do
Poder Publico diminui, imediatamente, o patrim&aocadministrado. Ja o futuro é aquele que
o ofendido deixou de ganhar, o que caracterizam lcessante.

Ja a necessidade de ser especial e anormal @g@mnas quando o dano é decorrente
de ato licito, por parte do Estado.

Especial é aquele onde o dano é individualizadosaja, é possivel se identificar a
vitima ou algumas pessoas que porventura tenham pi@judicadas por atos da
Administracdo Publica.

E anormal é aquele que foge aos problemas comandiada-dia. S6 se torna
indenizdvel quando essas ac¢des sdo abusivas.

A Constituicdo de 1988 inovou ao admitir a podisibde da responsabilizar o Estado
pela ocorréncia do dano moral, além do material.

Dano material € aquele que lesiona diretamentdrovpnio do ofendido, podendo ser
mensurado economicamente. Por outro lado, o damal wausa prejuizo na esfera intima do
ofendido, atingindo seus valores pessoais.

Entretanto, na hipétese da ocorréncia do danolpwprantifica-lo economicamente é
a grande gquestdo, ja que a ofensa ocorre ao irdonadministrado, ndo ao patriménio
econdmico.

MARINELA (2010, p. 890), sobre o tema, traz asuseigs consideracoes:

Para definir esse valor, no direito comparado, redglstados fixam por
normas especificas os critérios objetivos a serdinaglos embora a regra
seja a auséncia dessa norma. No Brasil, o regimisté, objetivando alguns
diplomas esses parametros, mas no geral essa®sritéo existem. Dessa
maneira, a definicdo do valor fica condicionadanaliae de cada situagéo
concreta, devendo sempre prevalecer o bom-sensaddunistrador ou
magistrado na fixagdo dessa indenizacao”.

Para postular o ressarcimento dos danos, o ofenplatlera requerer de forma

administrativa ou judicial, sendo esta ultima asyt@mum.
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MAZZA (2011, p. 291) classifica a acdo indenizetGcomo “aquela proposta pela
vitima contra a pessoa juridica a qual o agentéquibausador do dano pertence”.

E interessante ressaltar que a acéo deve ser anoeid ofendido contra o Estado, ndo
sendo possivel buscar diretamente o agente pulifficanto a ele, o Estado que devera
ingressar com a agao de regresso.

Sobre isso, MAZZA (2011, p. 291) afirma:

Agora, o Supremo Tribunal Federal considera que&o aegressiva do
Estado contra o agente publico constitui dupla rg@aa) em favor do
Estado, que podera recuperar o valor pago a vitimam favor do agente
publico, no sentido de ele ndo poder ser aciona@tachente pela vitima
para ressarcimento de prejuizo causado no exedddioncao publica.

Sendo assim, a a¢do sO podera ser intentada erdddestado.

2.3.4. Causas de exclusao

Como ja mencionado anteriormente, existem duasate@a serem consideradas na
teoria objetiva, a teoria do risco integral e aidoo administrativo. A primeira ndo admite a
exclusdo da responsabilidade, enquanto a segumiideaaipoteses excludentes, sendo esta
ultima a teoria adotada pela legislacéo patria.

Em regra, sdo admitidas como hipéteses excludentatpa exclusiva da vitima, caso
fortuito e forga maior, além de atos de terceiros.

MARINELA (2010, p. 893), entretanto, considera qsehipodteses de exclusdo por
culpa exclusiva da vitima, caso fortuito e forcaionasdo meramente exemplificativos.

Vejamos:

[...] é importante observar a equivocada afirmatgi@lguns aplicadores do
direito que dizem ser a responsabilidade objetfaatavel com a excluséo
do nexo causal, apontando como hipéteses Unicasxdesdo a culpa

exclusiva da vitima, caso fortuito e forca maion &htanto, essa assertiva
merece cuidados, porque, na verdade, o dever @mirad do Estado fica

prejudicado quando inexistir qualquer um dos eléoterm conduta estatal, o
dano ou o0 nexo causal. E a culpa exclusiva da a&jtimcaso fortuito e a

forca maior, representam um rol meramente exerogtifio.

A culpa exclusiva da vitima ocorre quando o dampyo¥ocado exclusivamente pela
vitima, eliminando, desta forma, o nexo de cauadkd do Estado com o prejuizo
experimentado pelo ofendido. Assim, é necessamosgudemonstre que o causador da culpa

foi a vitima, ndo o Estado.
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Por outro lado, se a culpa for concorrente, oa, seAdministracdo Publica e a vitima
atuaram de forma a causar o dano, a responsaBiizag Estado ndo serd afastada, mas
atenuada.

Na hipétese de caso fortuito ou forgca maior, arnlway segundo BARRETO (2006, p.
116), diverge quanto sua conceituagao “pois orenehde forca maior os eventos da natureza
e, aos eventos humanos imprevisiveis, (como agaguer greves, por exemplo) atribui a
terminologia de caso fortuito, ora utiliza desigi@a¢otalmente inversa”.

Caso se entenda que o dano seja um evento dazegtaomo terremotos, enchentes,
por exemplo, conforme explicitado anteriormentd&stado ndo pode ser responsabilizado,
pois se trata de causa de ordem externa, sendasivpbque atue de forma a evita-lo.

Entretanto, caso se verifique que o prejuizo pader sido evitado pelo ente publico,
a excludente é afastada, em razdo da teoria da.culp

O Estado também né&o podera ser responsabilizaattdgquo prejuizo decorrer de ato
causado exclusivamente por terceiros alheios g@buda Administracdo Publica, pois rompe
0 nexo de causalidade entre a conduta e o dano.

A ressalva,n casu, € feita para os casos onde o Poder Publico deté&mver de
custédia, como frisa BARRETO (2006, p.118), “poiessas situacdes ele poderd ser
responsabilizado pela auséncia do dever de cuidadnto a incolumidade dos individuos
gue tem sob sua guarda (cuilpaigilando)”.

Desta forma, o Estado s6 sera responsabilizadiers#gg o dever de proteger o bem
juridico, ndo o faz de forma eficaz. Exemplo digsa morte de um detento por outro, no

interior do estabelecimento prisional.
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3 ASPECTOS CONSTITUCIONAIS: PROTECAO AOS DIREITOS
FUNDAMENTAIS

3.1. Introdugéo

A Constituicdo Federal de 1988 traz, em seu Tilulem variado catalogo de direitos
e garantias fundamentais, que podem ser dividid@iaoo espécies: a) direitos individuais;
b) direitos coletivos; c) direitos sociais; d) dios a nacionalidade; d) direitos politicos.

O conceito basico de dignidade da pessoa humassa,paecessariamente, pelo
binbmio liberdade e igualdade, sendo, deste motememtos norteadores dos direitos
fundamentais.

MENDES, COELHO e BRANCO (2008, p. 359) afirmam ga® liberdades sé&o
proclamadas partindo-se da perspectiva da pessoanaucomo ser em busca da auto-
realizacdo, responsavel pela escolha dos meios aptalizar suas pontencialidades.

Por seu turno, com a eficacia dessas liberdadiesesp de qualquer democracia, é
possivel a participacdo de todos nas politicasaomemhtais de forma mais intensa.

3.2. Evolucao das geracdes dos direitos fundansentai

A doutrina costuma classificar os direitos fundatas em quatro geragdes distintas,
tomando como base a ordem histérica e cronolégitagee passaram a ser reconhecidos
pelas constituicdes.

Os direitos de primeira geracao, também conhecido® geracao dos direitos civis e
politicos, tendo como origemMagna Charta de 1215, assinada pelo Rei Jodo Sem Terra. Os
direitos ali elencados dizem respeito as liberdapgéblicas e aos direitos politicos,
traduzindo, assim, o valor de liberdade.

Ja os direitos chamados de segunda geracdo, nasceidculo XIX, impulsionado
pela Revolugédo Industrial. Em decorréncia da degadsituacdo de trabalho a que eram
submetidos naquela época, os trabalhadores ectodiidaas revoltas em busca de melhores
condicOes, até que, no inicio do século XX, foratados. Por isso sdo chamados de direitos
sociais, econémicos e culturais.

Por sua vez, os direitos de terceira geracéo kagia necessidade da preservacéo do
meio ambiente, em decorréncia do avanco tecnoldgicientifico, onde busca uma melhor

qualidade de vida. Assim, sdo chamados de direisotidariedade.
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E atualmente se fala em direitos humanos de ggarégado, que se refere aos avangos
no campo da engenharia genética.
Como bem salienta LENZA (2007, p. 695):

[...] apresentam novas exigéncias que sé poderemar-se de direitos de
quarta geracao, referentes aos efeitos cada veztraamaticos da pesquisa
biolégica, que permitirda manipulacdes do patrimégienético de cada
individuo.

3.3. Liberdade de Expressao

A liberdade de expressédo pode ser considerada comdos mais valiosos direitos
fundamentais, tanto que a Constituicdo Federa &at alguns dispositivos, como o art. 5°,

IV, afirmando que:

[...] é livre a manifestacdo do pensamento, semdi@do 0 anonimato”, no
inciso XIV “é assegurado a todos o0 acesso a infoimae resguardado o
sigilo da fonte, quando necessario ao exercicifigsional”, além do art.
220, que dispde que “a manifestagdo do pensanment@cao, a expressao e
a informacdo, sob qualquer forma, processo ou Meicdo sofrerdo
gualquer restricdo, observado o disposto nestatiiogdo.

Dai se conclui que a liberdade de expressao eaglokersas modalidades, como a

comunicacao de pensamentos, de ideias, comportaspémagens, além das informacdes.
Interessante pontuar a consideracao feita por MEBJICOELHO e BRANCO (2008,

p. 360):

[..] é frequente que se diga que ‘a busca da derdganha maior
fecundidade se levada a cabo por meio de um débaes desinibido’. A
plenitude da formacdo da personalidade dependeudesg disponha de
meios para conhecer a realidade e suas interpestagd isso como
pressuposto mesmo para que se possa participagbdeed e para que se
tomem decisdes relevantes.

Assim, a liberdade de expressdo se apresenta dostoumento para a o
funcionamento e manutencdo da democracia, até @arquontrole dos governantes se da,
dentre outras formas, através das criticas.

Com o fito de garantir a plena liberdade de coragéo, a Constituicdo veda qualquer
embaraco ao direito de se veicular as informacggergjo proibido qualquer meio de censura
de natureza politica, ideoldgica e artistica, ca@mambserva pela leitura do art. 220, §1°, da

carta magna:
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Art. 220. A manifestagcdo do pensamento, a criaghexpressdo e a
informacéo, sob qualquer forma, processo ou veicato sofrerdo qualquer
restricdo, observado o disposto nesta Constituicao.

8 1° - Nenhuma lei contera dispositivo que possatiair embaraco a plena
liberdade de informacéo jornalistica em qualqudcule de comunicacao
social, observado o disposto no art. 5°, IV, VXH| e XIV.

O impedimento a censura decorre do fato que née Estado definir quais
opinides sdo aceitaveis ou ndo, cabendo ao intedoavaliar as informagdes que lhe séo
transmitidas.

Entretanto, isso nao significa afirmar que abus&$io tolerados, pois eles podem

sofrer interferéncia do Poder Judiciario. ComonaditMORAES (2009, p. 45):

[...] os abusos porventura ocorridos no exercicdevido da manifestacdo
do pensamento sdo passiveis de exame e aprecielgh®qrer Judiciario
com a consequente responsabilidade civil e penalseles autores,
decorrentes inclusive de publicacdes injuriosasimprensa, que deve
exercer vigilancia e controle da matéria que diaulg

A ideia de censura passa, diretamente, pela ag@owkerno de avaliar previamente a
mensagem que pretende ser publicada, para peomnitifio sua divulgacéo.

Deste modo, é possivel se afirmar que o diremoldmental a liberdade de expressao
é livre, ndo podendo sofrer censura, mas se fosiadpupode sofrer apreciacdo pelo Poder

Judiciario para uma possivel indenizacgéo.

3.3.1. Alliberdade de expressao e 0s meios de doaq#o

Quando se fala em meios de comunicacao, a prirdEia que se tem € a da livre
veiculacéo da informacéo.

No entendimento de SILVA (2005, p. 245), “a patamformacao designa ‘o conjunto
de condic6es e modalidades de difusédo para o pufaic colocada a disposicao do publico)
sob formas apropriadas, de noticias ou elementosrdeecimento, ideias ou opinides”.

Entdo, por informacdo pode se compreender commnhecimento de fatos ou
acontecimentos, que causam dois efeitos juridicaticps: o direito de informar e o direito de
ser informado.

E justamente por este direito de informar que texs liberdade de informac&o
jornalistica, trazida pelo art. 220, 81°, da Causiiio, que abrange toda forma de divulgagéo

de noticias, comentarios ou opinides, atraves digear meio de comunicacéo.
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SILVA (2005, p. 247) sabiamente, sobre o direit® idformar dos meios de

comunicacao, afirma que:

[...] reconhece-se-lhes o direito de informar ablipd os acontecimentos e
ideias, mas sobre ele incide o dever de informaolatividade de tais
acontecimentos e ideias, objetivamente, sem altezar a verdade ou
esvaziar-lhes o sentido original, do contrariotes& ndo informacao, mas
deformacao.

Assim, partindo das licbes acima transcritas, pedeinferir que os meios de
comunicacdo social tem o direito de levar ao pabtis informagdes, da maneira como 0s
fatos ocorreram.

O trabalho desenvolvido pela imprensa € de reteamcéo social, consistindo, antes
de mais nada, na formacao da opinido publica, @éreas informacgdes por ela propagadas.

Com efeito, a imprensa além de exprimir as auded os anseios populares, constitui
defesa contra o excesso de poder, controlanddvedades politico-administrativas.

Inclusive, a Lei Maior, em seu art. 5°, V, assagudireito de resposta, que possibilita
ao ofendido retrucar a informacéo através do mei@amunicacdo, sendo uma espécie de
desagravo.

O escopo do direito de resposta € proteger a image honra do individuo que, de
acordo com MENDES, COELHO e BRANCO (2008, p. 363 soma a pretensdo de
reparacdo de danos morais e patrimoniais decosréitexercicio impréoprio da liberdade de
expressao”.

Deste modo, caso a informacédo veiculada ofendazéaigque julgue ter tido algum
direito violado em decorréncia dessa mensagem pestoa podera ter o direito de resposta
proporcional ao agravo, podendo ser indenizadadpoos materiais, morais ou a imagem,
além de sujeitar o ofensor as penas da lei, cgacataque a honra de alguém, nos termos do
art. 5°, IV, V e X, da Constituicdo Federal de 1988

A Lei Maior ndo protege a informacdo falsa, pagmiicaria uma pseudo-operacéo da
formacdao da opinido, fugindo da funcéo social glieeadade de informacao possui.

Como j& mencionado, a publicacdo de fato que venbausar prejuizos a outrem
provoca o direito a indenizacdo. Entretanto, é mapde ressaltar que caso se comprove que a
informacéo € verdadeira, o dever de responsabitieata de persistir, pois a Constituicdo

protege a informacéao verdadeira.
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Destaque-se que também se exclui a responsaBiizeas hipoteses em que, mesmo
sendo falsa a informacéao, havia a intengcéo demawardade, onde fique claro que se buscou
transmitir a realidade dos fatos, caracterizandewer de cautela do comunicador.

MENDES, COELHO e BRANCO (2008, p. 373) faz a ressde que “nao é qualquer
assunto de interesse publico que justifica a dagdg jornalistica de um fato. A liberdade de
imprensa estard configurada nos casos em que halgama relevancia social nos
acontecimentos noticiados”.

Ressalte-se, por fim, que a lei ndo pode atrapathaveiculacdo de qualquer

informacdo jornalistica, ndo se admitindo qualdupétese de censura.

3.4. Direito a intimidade e a vida privada

Como mencionado no tépico anterior, a liberdadafitemacéao, através dos meios de
comunicacao social, é livre e, em tese, ndo poilerdonitacées. Ocorre que a Carta de 1988
zela pelo respeito ao direito a privacidade, a enag a intimidade dos individuos, como bem
determina o seu art. 5°, X, onde afirma que “s&miaveis a intimidade, a vida privada, a
honra e a imagem das pessoas, assegurado o @ir@ttenizacdo pelo dano material ou
moral decorrente de sua violagao”.

De acordo com SILVA (2005, p. 205), a Constitui¢dagiu, expressamente, esses
valores humanos a condicéao de direito individualsméo o fez constar @aput do artigo.
Por isso, estamos considerando-o um direito comexda vida. Assim, ele figura raput
como reflexo ou manifestagao deste”.

Ademais, o art. 220, 81°, da Lei Suprema, afirme g lei ndo podera embaracar a
liberdade de expressdo em qualquer meio de congfmicaa0 passo que, O MesSMo
dispositivo, limita essa liberdade.

Os conceitos de privacidade e intimidade se cal@om H& quem acredite que o
direito & privacidade, por ser mais amplo, abaacardireito a intimidade. Por ser um termo
geneérico, em tese, a privacidade englobaria toslasaaifestacdes da esfera intima e privada.

SILVA (2005, p. 206) afirma que “toma-se, poigravacidade como ‘o conjunto de
informacdo acerca do individuo que ele pode deaidinter sob seu exclusivo controle, ou
comunicar, decidindo a quem, quando, onde e emcqudi¢cdes, sem a isso poder ser
legalmente sujeito™.

Entdo o direito a privacidade pode ser entend@oco direito que cada individuo

tem de dispor sobre sua vida privada.
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3.4.1. Direito a intimidade

O conceito de intimidade parte, primeiramentesue origem etimoldgica, ja que tem
o sentido de interior, intimo, oculto. Ou sejaztuana ideia de segredo, de algo confidencial.

SILVA (2005, p. 207), citando René Ariel Dotti,askifica a intimidade como “a
esfera secreta da vida do individuo na qual estetpoder legal de evitar os demais”.

Partindo desse raciocinio, pode-se afirmar, empd®e,0 direito a intimidade remete ao
poder do individuo de dispor sobre seu interiovel@ando apenas aqueles que acreditar ser
oportuno ou conveniente.

Desta forma, como a intimidade é uma parte edpdeiaima pessoa, que pode ser
partiihada com um restrito grupo de individuos,ceastitui um direito da personalidade,
provocando o interesse juridico na protecio daapfevada.

LIMBERGER (2007, p. 57), divide a violac&o atniilade da seguinte forma:

A violacdo a intimidade se constroi através de rqusituacdes basicas: a)
intromisséo na solidéo de vida de uma pessoa ogaussassuntos privados;
b) divulgacdo de fatos embaragosos que afetamaml@ad c) publicidade

gue poderia desprestigiar o individuo ante a opipidblica; d) apropriacédo

(com vantagens para a outra parte) do nome oupgztasfisico do litigant”.

E importante ressaltar que a Declaracdo UnivelsslDireitos do Homem, de 1948,
foi marcante na internacionalizacdo dos direitogléumentais, inserindo, entre eles, o direito
a intimidade e a vida privada.

Entretanto, no Brasil, s6 foi erigido a categateanorma constitucional, a partir de
1988, com a promulgacdo da cartd cidadd, com md#&aadas de atraso, em relacdo aos

outros paises.

3.4.2. Direito a vida privada

A Lei Maior traz, em seu art. 5°, X, afirma gueda privada também é inviolavel.

O direito a vida privada guarda grande vinculagémo o direito a intimidade. Mesmo
apresentando bastante semelhancga, eles sédo disgin&to que a intimidade é mais restrita do
que a vida privada.

Como leciona SILVA (2005, p. 208), a vida privdadegra a esfera intima da pessoa,
porque é repositério de segredos e particulariddddsro moral e intimo do individuo”.
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Entretanto, a Constituicdo da maior abrangéncieoaceito, como conjunto de modo
de ser e viver, ou seja, o direito do individuoevisua prépria vida. Essa vida pode ser
dividida em exterior e interior.

A exterior remonta a ideia das relacdes sociasivedades publicas; ja a interior é
aquela que guarda relagdo sobre as mesmas pdasoitig, e circulo de amizades, integrando
a vida intima do individuo.

SILVA (2005, p. 208) afirma que a tutela consiibmal distingue as pessoas de dois
atentados particulares, que seria o segredo dgridieda e a liberdade da vida privada.

Por segredo da vida privada, deve se entender ace®pansao da liberdade, para que
o individuo possa realizar o que bem entender mavéla privada, sem intervencdo de
terceiros e de publicidade dos atos.

Interessante destacar a afirmacdo de MENDES, C@QE&€HBRANCO (2008, p. 379)

sobre o tema:

[...] ha consenso em que o direito a privacidadeger caracteristica basica
a pretensdo de estar separado de grupos, mantera@dividuo livre da
observacdo de outras pessoas. Confunde-se comeiodde fruir o
anonimato — que sera respeitado quando o indivigstover livre de
identificacdo e de fiscalizagéo.
Ressalte-se que, mesmo com toda a devassa realetadlmente, através de
investigacdes e registros indevidos de imagenspsdadaudio, a Constituicdo garante seu

direito a vida privada, sem perturbacdo, além dearg@ a inviolabilidade do sigilo

profissional.

3.4.3. Direito a honra e a imagem das pessoas

O art. 5° X, da Constituicdo, também declaraolaveis a honra e a imagem das
pessoas. Entretanto, convém ressalvar que, colownge, quando se fala da imagem, na
verdade, se trata da honra.

SILVA (2005, p. 209) afirma que “o direito a pressdo da honra e da imagem,
como o do nome, ndo caracteriza um direito a pidzale e menos a intimidade. Pode mesmo
dizer-se que sequer integra o conceito de direiidaprivada”.

A Lei Maior trata tais direitos como valores humsrdistintos, sendo objeto de

direito, independente, da personalidade.
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Sobre a honra, ela pode ser dividida em subjetiobjetiva. A primeira diz respeito a
prépria pessoa, enquanto a segunda € o juizo ded@brupo social.

Ademais, pode ser classificada como um conjuntauididades que dignificam a
pessoa, como sua reputacao, por exemplo.

Quanto a imagem, DANELUZZI e MATHIAS (2009, p. 36@ata como “a figura
original projetada ou reproduzida em um suportedigstatico, a exemplo da fotografia,
mascara, desenho, escultura, caricatura, pintichagho; ou sob a modalidade dinamica,
como ocorrem nas filmagens em geral".

Partindo dessa afirmacdo, é possivel se afirmar aj@@m da identificacdo que a
imagem provoca, ela também pode evocar sentimengensacdes, além de transmitir uma
mensagem.

Desta forma, a imagem deve fazer parte da rep@ssoal da pessoa, em seu aspecto
fisico, ja que reflete sua personalidade moralné&rente a ela, ndo podendo, inclusive,
transmitir para outrem.

Assim sendo, s6 o individuo pode dispor de sua @mago sentido de ter liberdade
sobre sua atuacao, podendo, inclusive, obter gmgeondmico.

Nos dias atuais, a imagem ganha maior destaggagyrprincipalmente, a midia que,
cada vez mais, penetra no cotidiano da populacao.

O Superior Tribunal de Justica, em virtude destpacto gerado pela exposicéo
indevida da imagem, que é cada vez maior, editSBuraula 404, que conta com a seguinte
redacao: “Independe de prova do prejuizo a indea@gela publicacdo ndo autorizada da
imagem de pessoa com fins econémicos ou comerciais”

Desta forma, pode se concluir que a imagem é septada pelo aspecto fisico, onde

seu uso so pode ser feito mediante autorizacaibutlar o direito.
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4 OS PRESOS E A MIDIA

4.1. A exposicao provocada pelos meios de comuicsgcial

Os meios de comunicagdo social, através da télvisternet, jornais, redes sociais
etc., vém, cada vez mais, dando destaque a chaimeaaolicial onde, sob o argumento de
transmitirem informacdes acerca de criminosos anaopulacdo, expdem as operacdes
policiais e, via de consequéncia, 0s seus reswtado

Argumentam, ainda, que a exibicdo dos presos atandingdo social da imprensa,
pois exerce uma atividade preventiva a criminakdadmunicando a sociedade a atuacdo do
Estado no combate ao crime, o que poderia repriavias praticas delituosas.

Por outro lado, a forma como as operacfes pdicgaias prisbes sao exibidas,
ultrapassam a simples informacdo, se transformago grandes espetaculos, onde a
dignidade da pessoa humana é frontalmente atacada.

Ademais, a exposi¢cao na midia traz grande dimdrugpcial, moral, além de aniquilar
a imagem do individuo perante a sociedade.

Como exemplo do poder negativo dos meios de carag@d social, € comum
recordar do caso da Escola de Base, onde no ah99%e durante dois meses, seis pessoas,
entre pais de alunos e os donos da escola, forasa@as de abusarem sexualmente de
menores.

Na época, a imprensa apontou, enfaticamente, usaa@as como responsaveis pelos
supostos abusos. Ocorre que o inquérito policialafquivado, concluindo que todos os
acusados eram inocentes.

Ocorre que, mesmo inocentados, 0s prejuizos casiseda indevida exposicédo foram
irreparaveis, independente gh@a culpa que a imprensa realizou.

Eis que surge o confronto de principios congtiuais, onde o direito fundamental a
vida privada, a honra e a imagem (art. 5°, X) épem conflito com a liberdade de imprensa
(art. 220).

ALMEIDA (2010, p. 3), ao defender a exposicédo dassos pela midia, afirma que:

[...] se de um lado estéd a preservacdo da imagewacjglade e honra das
pessoas, do outro surge a liberdade de imprenghretto a seguranca
publica, no tocante a necessidade de se descaltrosodelitos que estao
com autoria desconhecida, cuja exposicao atraveemems de comunicacao
contribuird efetivamente para elucidagéo dos fatiosinosos.
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Nessa mesma esteira, FORNAZARI JUNIOR (2010, pldga que:

z

[...] a policia ndo é obrigada por nenhum dispasifiegal (0 que seria
manifestamente inconstitucional) a proibir a imgeende filmar ou
fotografar o acusado, tampouco a cobrir o seu ®st@nos ainda a procurar
rotas alternativas e entradas secundarias de prgdia evita-la. A discricdo
da policia ndo deve nunca ser confundida com vémoto trabalho
realizado, até porque a vergonha deve ser supafstas pelo perpetuador
do crime, que a causou com sua conduta.

Partindo da leitura das opinides acima colaciosaélgossivel se chegar a concluséo
que para a policia, o indiciado € o culpado, mesemo a conclusdo do inquérito policial e do
processo judicial. Afirmar que o acusado do crinegedsuportar a vergonha, é condenar
previamente.

A Constituicdo Federal, em seu art. 5°, LVII, le@oque“ninguém sera considerado
culpado até o transito em julgado de sentenca pendenatéria”.

A exposicdo da imagem dos presos, sem 0 seu d¢onsato, € uma clara afronta ao
seu direito fundamental a vida privada, honraraagem, consagrados pela Lei Maior.

O Estado, ao exercer o0 seu dever de custodiaedo pem como dever zelar pela sua
integridade, fisica e moral, ndo degradar o serdmamainda que sua suposta conduta possa
causar o 6dio mais consideravel.

Conforme bem ressalta DANELUZZI e MATHIAS (2009,370):

[...] aimagem carrega consigo ndo s6 um fatoddstificacdo, mas também
de comunicacgdo, de tal sorte que a representacdspkrto fisico pode
evocar uma série de sentimentos e associagfes;damé capaz de por Si
transmitir uma mensagem. Desta forma, os semblaeatesadre Teresa de
Calcutd e Martin Luther King inspiram paz e ndorgueO mesmo néo se
pode dizer da figura de Adolf Hitler, cuja assoémgntelectual é voltada
para a beligerancia.

A partir do momento em que o individuo € aponfaela midia como criminoso e tem
sua imagem ostentada como tal, o que resta arndzeaamente da populacdo é que ele, de
fato, € um delinquente, mesmo que ao final do Esg@udicial seja absolvido.

E essa exposicdo, por mais das vezes, conta capoio da propria policia, que
prepara coletivas para exibir os presos, algemedo® se fossem animais, mostrando seus
rostos, sem o devido consentimento.

Os defensores da divulgacdo dessas imagens aonedite elas podem auxiliar o

Poder Publico no combate ao crime, como afirma ALUME(2010, p. 4):
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[...] urge a necessidade de se utilizar um mecaniswderno e de difusdo
em massa que sdo 0s meios de comunicacao, redesededo, jornais,
sites, etc, que transmitem informacdes acerca de crgomopara a
populagdo, que em uma relacdo reciproca ajudamgéssdde seguranca a
elucidar infracbes penais, ho combate ao crimenizgeo.

Respeitando a posi¢do acima, essa medida ndontpaer a mais benéfica, sendo,
numa visdo mais detalhada, contraproducente. Quaadaromove a exibicdo publica da
imagem de presos, o trabalho da policia chega desgualificado pelos advogados que, na
maior parte das vezes, encontram nulidades nogiinogi e N0S processos.

Caso seja absolvido, toda a pirotecnia envolvaldinulgacdo da operacéo policial se
esvai, restando apenas a macula na imagem dodaodigue, mesmo inocente, permanecera
com o rétulo de criminoso.

E importante que se tenha a ideia de que exibigim é condenacdo, operacbes
espetaculosas ndo se traduzem, na maior parteedas,vem condenacdes. Pelo contrério,
funcionam apenas como placebo, passando a falsacgende seguranca e de trabalho bem
feito.

Informacao nao significa humilhac&o. Os presodtampossuem dignidade, que deve
ser respeitada. Nao h& necessidade, ao informeg spleracoes, prisdes e apreensdes, de se
exibir os rostos dos acusados.

A exposicdo de presos viola a ideia da presungidndcéncia, viola a ideia de
dignidade da pessoa humana.

O Cadigo Civil de 2002, em seu art. 20, faz a poacfio sobre a permissédo para a

exposicao de imagens, vejamos:

Art. 20. Salvo se autorizadas, ou se necessaadministracéo da justica ou
a manutencdo da ordem publica, a divulgacdo déasca transmissao da
palavra, ou a publicagdo, a exposicdo ou a utdizaga imagem de uma
pessoa poderdo ser proibidas, a seu requerimensene prejuizo da
indenizacdo que couber, se lhe atingirem a honrdoa fama ou a
respeitabilidade, ou se se destinarem a fins coaigrc
Desta forma, deve se ponderar a protecdo a imagema liberdade de imprensa,
levando-se em conta a notoriedade do retratads éatlts abordados, além das caracteristicas
de sua utilizagao.
O enfoque deve ser a utilidade da exibicdo. T@jawique se observa € a mera
divulgacao, sem utilidade publica alguma, apengs fpamilhar quem ja esta no fim da escala
social, prejudicando, inclusive, a prépria apuragés crimes, além de incentivar a violéncia

policial e carceraria, agravando os preconceitesando uma possivel ressocializagado.
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A sociedade tem interesse na punicdo daquelespgoentura tenham cometido
crimes, mas que obedeca ao devido processo legiafagzendo a garantia da ampla defesa ao

réu, além de todas as protecdes a que ele faga assim que o Estado pune de forma eficaz.

4.2. AcOes para a preservacgao da imagem dos presos

No Estado da Paraiba, o Ministério Publico Federgbediu a Recomendacao
09/2009, proibindo a exposicéo publica de presas, @ seu expresso consentimento, mesmo
que para isso fosse necessario recolher essaapessuiaturas ou ao interior das instalacdes
policiais, ou impedir a realizacdo de imagens r@sentidas no interior de suas instalagdes.

Apos dois anos, foi publicada no Diario OficidPartaria n® 060/2011/SEDS, de 16 de
maio de 2011, assinada pelo Secretario de Estadegieranca e Defesa Social, onde proibe
qualquer forma de exposicao publica de preso osopesob sua guarda, devendo a autoridade
policial empregar as medidas necessarias a impexkiposicdo indevida do preso.

A referida portaria permite a entrevista apenanda houver o consentimento deste
ou quando existir autorizacdo, por escrito, de stemyio, advogado constituido pelo detido,
defensor publico ou membro do Ministério Publico.

No Para, a Lei Ordinaria n° 6.075/97 disp6e queprasos recolhidos ao sistema
penitenciario e delegacias ndo podem ser consttas @i participar, ativa ou passivamente, de
atos, entrevistas, ou qualquer outra programag@odazida por 6rgados de comunicacdo em
massa, especialmente, sua exposicao compuls@aiagrdfias e filmagens.

Entretanto, a Lei faz a ressalva que, nos casasimes da Lei n° 8.072/90 e Lei n°
8.930/94, sera assegurado o direito do profissidealmprensa de divulgar a imagem do
criminoso, para atender ao interesse publico, dkveser autorizada pela autoridade
responsavel pelo 6rgdo em que o preso esteja m@gplque deve fiscalizar possiveis
excessos.

No Rio Grande do Norte, o Ministério Publico Esiald através da Promotoria de
Justica de Defesa dos Direitos Humanos, expediecarRendacao n°® 004/08, proibindo todos
0s 6rgdos de seguranca publica de apresentaremresos a imprensa.

A vedacgdo imposta pela Recomendacgdo € extenstauégacdo da imagem dos
presos em flagrante, dos condenados, dos foragiioslta periculosidade, e até para a

divulgacao da imagem de suspeitos para o auxilim@rmacoes.
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J& no Mato Grosso, a Secretaria de Estado dedesteguranca Publica, através da
Portaria n°® 118/2009, proibiu a exibicdo de imagemstrevistas de acusados, sob a custddia
das policias civil e militar.

A excecdo é feita nos casos da divulgacdo detoetadado, além da imagem de
pessoas foragidas da justica com ordem de priséeetdda, sempre utilizando fotografia
oficial para tal. A exibicdo s6 podera ser feitampo se fizer necessaria, utilizando fotografia
oficial, com autorizagéo por escrito do delegade@udutor do inquérito policial.

Em todos os casos acima retratados, a justifecatigempre proteger a dignidade da
pessoa humana, garantindo o direito a privacidatienra e a imagem dos presos, que sequer
foram condenados.

Utilidade publica ndo significa utilizar, de mameisensacionalista, a imagem do
detento. Existem casos onde a publicacdo dessagemsmasera conveniente para a

coletividade. Ou seja, expor deve ser a excec@oamégra.

4.3. O Projeto de Lei n° 6.361/09

Tramita na Camara dos Deputados o Projeto ded@i361/09, originario do Senado
Federal, que altera a Lei n°® 4.898/65, a chamaddd_-@ébuso de Autoridade, incluindo em
seu rol quatro novas hipéteses. Séo elas: a) impona pessoa ou empresa obrigacdo cuja
cobranca tenha sido considerada inconstituciomatpoisao judicial de efeito vinculante; b)
exigir de uma pessoa a apresentacao de documemioarsparo legal para tanto; c) retardar
ou deixar de prestar, sem justo motivo, servigeoeimi& ao cargo ocupado pela autoridade; d)
divulgar deciséo judicial antes de sua publicadémah a menos que ela seja transmitida ao
vivo pelo Poder Judiciario e pelos sites oficiasmternet.

Apensos ao referido Projeto de Lei estdo os PL2.886/97, 3.067/97, 3.349/97,
3.577/97, 40/99 e 1.072/99. Todos eles tém comalidiade a protecdo a imagem dos
custodiados, considerando como abuso de autorgledexposi¢ao indevida.

Em substitutivo apresentado pelo deputado Silamatd relator na Comissao de
Ciéncia e Tecnologia, Comunicacao e Informaticasaa ser considerar abuso de autoridade
constranger vitimas, testemunhas e pessoa indi@adanquérito policial ou presa em
flagrante delito a participarem de ato de divulgaeé meios de comunicagdo em massa ou a
serem fotografadas ou filmadas com esse intuito.

No seu voto, o relator considera que as abordagensnaior parte das vezes séo

sensacionalistas, cometendo exageros na divulgisanoticias relacionadas as prisées.
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Ainda segundo o relator:

[...] trata-se, em muitos casos, ndo apenas devintagdo da intimidade, da
vida privada, da honra e da imagem daqueles qé® estb custddia do
Estado. Temos um verdadeiro julgamento antecipgqu,ndo € feito pelas
instancias judiciais cabiveis, e sim pela midia; pwio da exposicdo
daqueles que, uma vez sob custddia do Estado,ialevesr sua reputacao
preservada. Esse tipo de exposicdo ndo atendegdie algum, ao interesse
publico. Os cidaddos estao interessados, sem duvadaunicao daqueles
gue porventura tenham cometido crimes — mas empumaao que seja
resultado do devido processo legal, no qual sergoadireito de defesa ao
réu, garantidas todas as prote¢des a que ele déerita.

N&o se pode cercear a liberdade de imprensa,amd®n ndo se pode permitir que a
honra, a privacidade e a imagem do individuo sejenfadas sem justo motivo, apenas em
nome de uma informacéo que, por vezes, nada agrega.

Atualmente o substitutivo estd aguardando votapéis foi retirado de pauta pelo
deputado Miro Teixeira, sob a alegacdo de que tadlisa poderia causar impacto na
liberdade de imprensa. Declarou ainda que “a ingjade jA ndo € 0 que era e penso que a
imprensa so tem colaborado para isso”.

Depois da analise por parte da Comissdo de Ci@ndiacnologia, Comunicacéo e
Informética, o projeto de lei sera analisado petemiSsdo de Constituicdo e Justica e de

Cidadania, antes de seguir para o plenario da Géreateral.

4.4. A responsabilidade civil do Estado

A Constituicdo Federal, em seu art. 37, 86°, a&igque as pessoas juridicas de direito
publico responderédo pelos danos que seus agem®sa gualidade, causarem a terceiros,

assegurado o direito de regresso contra o respelinsds casos de dolo ou culpa.

Art. 37. —[...]

86° - As pessoas juridicas de direito publico edasdireito privado
prestadoras de servi¢os publicos responderdo geluss que seus agentes,
nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurati®ito de regresso
contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.

O Cddigo Civil, em seu art. 43, repete os termasLdi Maior, no sentido de
responsabilizar as pessoas juridicas de direittiqmipelos atos de seus agentes, na hipotese
de danosVerhis:
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Art. 43. As pessoas juridicas de direito publicteino s&o civilmente
responsaveis por atos dos seus agentes que nedismadp causem danos a
terceiros, ressalvado direito regressivo contracassadores do dano, se
houver, por parte destes, culpa ou dolo.

Impde-se ao Estado o dever de indenizar, poise&®para sua vontade da do agente,
que age em nome do Poder Publico. Tal situacdcege ado fato de o Estado ser pessoa
juridica, ndo possuindo vontade prépria, sendo \&udade manifestada através de seus
agentes, que nesta qualidade atuem.

Desta forma, imputa-se diretamente ao Estadoassdais agentes. Sua vontade, boa
ou ma, é a vontade do Poder Publico. Eles sdodmmasios uma unidade, ndo se dividindo o
Estado do agente.

Tal situacao deixa evidente que, no momento emuque@olicial expde o preso para
ser filmado ou fotografado, seja levantando suagabseja fazendo uma coletiva, ele age
como se fosse o Estado.

Nesse caso, a honra, a vida privada, a imagemdiiduo séo frontalmente aviltadas,
posto que, naquele momento, é o Estado, ndo afdmragente, que aponta aquela pessoa
como delinquente, sem qualquer decisédo judiciakttada em julgado.

Para GANDINI e SALOMAO (2003, p. 51), o Estado ésponsavel civilmente
“‘quando somente se omitir diante do dever legablogtar a ocorréncia do dano, ou seja,
sempre quando o comportamento do 6rgéo estatalafizaxo do padrdo normal que costuma
se exigir”.

Seguindo a mesma esteira, NERY JUNIOR e NERY (201259) afirmam que:

[..] resta configurada a responsabilidade do I[Estasendo devida
indenizagéo pelas lesbes corporais graves sofpaladetento espancado por
companheiros de cela e/ou policiais militares,ovigtie a Administracédo
Publica tem a obrigacdo de assegurar a protecaceldaque esta sob sua
guarda, evitando que seja alvo de violéncia.

O exemplo acima mencionado trata sobre violérisiaa, mas a exposi¢do indevida
da imagem produz abalo a dignidade da pessoa hunambentando sua imagem e, por
consequéncia, sua moral.

Nesse ponto € possivel se observar a existént¢eoda da culpa andnima, ou falta do
servigo, que consiste no mau funcionamento ou émacnento do retardado do Estado, onde
emerge a responsabilidade do Poder Publico.

O desgaste psicologico e emocional sofrido petbividuo que € apontado como

criminoso, sofrendo prisdo, retirado do seu memasodo seu lar, de sua familia e de seu
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trabalho, para ser encarcerado, e ser execradorpeia e pela populacdo, dispensa a prova
do prejuizo concreto, pois ela irradia do propaim f
VENOSA(2004, p. 39), destaca que:

[...] o dano moral abrange também os direitos dsopalidade, direito a
imagem, ao nome, a privacidade, ao proprio corgo,Ror essas premissas,
nao ha que se identificar o dano moral exclusivaeneam a dor fisica ou
psiquica. Sera moral o dano que ocasiona um distarirmal na vida do
individuo; uma inconveniéncia de comportamentoammo definimos, um
desconforto comportamental a ser examinado emazsita Ao se analisar o
dano moral, o juiz se volta para a sintomatologiasdfrimento, a qual se
ndo pode ser valorada por terceiro, deve, no caeo, quantificada
economicamente.

E bastante comum observar indenizagdes pagas @ejéss de imprensa a pessoas
gue foram exibidas como criminosos e, ao final docgsso judicial, foram consideradas
inocentes das acusacoes.

Com efeito, ha de se considerar que, se a imptexsaneios para conseguir capturar,
e posteriormente exibir, as imagens desses indigiduporque algum agente estatal permitiu
gue isso acontecesse, inclusive, em boa parteedas voferecendo meios para isso.

O Estado tem o dever de guarda daqueles quessdiamseu poder. Essa guarda néo é
apenas sobre a integridade fisica, mas é exteadn@os o0s direitos e garantias que a pessoa
humana tem.

Deste modo, é patente que o0 agente publico quEeexpessoa ao constrangimento de
ser exibido como criminoso, comete um dano, pa@sdé os principios constitucionais mais
basicos do ser humano. Assim, como ele atua em dorastado, este deve indenizar o preso

gue teve sua imagem exibida irregularmente.
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CONCLUSAO

A imagem, a honra e a privacidade sao principiagddmentais a garantia da
dignidade da pessoa humana. A honra pode serdifinimo o somatério das qualidades que
individualizam o cidaddo, gerando seu respeito geleiedade, diferenciando-o no meio
social, sendo garantido a pessoa resguardar sua pessoal. Tavares (2002, p. 448) afirma
que “tudo aquilo que depde contra a pessoa, masguearte de sua privacidade, ndo deve
ser revelado”.

J& a imagem é igualmente inviolavel, devendo edcsepfisico ser preservado contra
violagcbes, garantindo a protecdo a vida privadaesSe direito deve ser resguardado
principalmente quanto aos meios de comunicacdo essan que utilizam da imagem das
pessoas para exploragéo comercial.

Ao unir os conceitos acima mencionados, pode selwo que a imagem, enquanto
fator de identificacdo, ndo pode ser exploradacppalmente para fins comerciais, para afetar
a honra dos individuos.

O que se observa pelos meios de comunicacdo é&aa,ba qualquer preco, pela
audiéncia. Para isso, abusam do sensacionalisiploprando a imagem dos presos, julgando-
0s, antecipadamente, como culpados das acusaefessimputadas.

A liberdade de imprensa, garantida pelo art. 220Constituicdo Federal, deve ser
assegurada a todo custo, até porque ela é um dtlespida democracia. Contudo, a
informacé&o deve ter utilidade publica, cumprinda &wn¢éo social.

N&o possui qualquer utilidade publica exibir agera de um preso, que ja se encontra
no fundo da escala social, afirmando que ele édlvagdo” e “marginal”. E tal situacdo se
torna mais gravosa, pois afronta diretamente ccimio da presuncdo da inocéncia, previsto
no art. 5°, LVII, da Lei Suprema.

E patente o dano causado ao individuo, expostoocdetinquente, sob o falso
argumento de que tal exibicdo auxilia no combaterainalidade, e que, na maior parte das
vezes, é absolvido no processo criminal.

Sua honra e intimidade, depois que violadas, nwottardo aostatus quo ante. O
dano é irreparavel, principalmente quando o mataugsador dele é falso.

O Cadigo Civil traz, em seus artigos 927 e 18@& aguele que violar direito e causar

dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, oate ilicito e deve repara-lo.
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Como retratado no decurso deste trabalho, € eeidgre a exposicdo indevida gera
dano a pessoa e, em razao disso, é indenizavel.

Sendo possivel responsabilizar quem ofendeu ahanntimidade e a vida privada de
outrem, ndo seria demais responsabilizar, conjwrén quem permitiu que o dano
ocorresse.

Ora, a policia geralmente organiza coletivas parhir para a imprensa 0s “objetos”
de suas operacdes megaldmanas, em situacao oedarebgiduos se encontram algemados,
com as faces expostas, tal qual animais enjaulao®zoologicos. Em outras oportunidades,
mesmo quando os presos tentam esconder o roggentegoublico levanta suas cabecgas, para
exibi-los como troféu no combate ao crime.

Desta forma, pode se chegar a conclusdo de qugemteapublico, agindo nesta
qualidade, funciona como se o Estado fosse, caastarnb ao preso.

Sobre isso, a Constituicdo Federal traz, em SeBar §6°, que o Estado respondera
pelo dano causado agente publico, nesta qualidadearem a terceiros, assegurado o direito
de regresso contra o responsavel nos casos deucldpa.

Em simpldrio raciocinio, se percebe que os me@saimunicacdo sO transmitem as
imagens dos presos, porque o Estado permite qu@dssra. Caso o Estado resguardasse os
direitos fundamentais da pessoa, ndo haveria alagén desnecesséria e, consequentemente,
nao existiria o dano.

A partir do momento em que o Estado detém o syjpdissa a exercer o dever de
guarda dele, onde sua obrigacdo € preservar etigaraxercicio de todos os seus direitos,
principalmente preservar a integridade fisica eafndo individuo.

N&o acreditamos que toda exibicdo € danosa, rirderesse publico deve ser a chave
nesse exercicio de ponderagcado. Caso se faca mamessanome do bem maior e de forma
motivada, o0 agente publico deve permitir que owvitalio seja exposto. Entretanto, essa deve
ser a excecgao, ndo a regra.

Quando o Estado permitir que os principios funddaig da pessoa humana sejam
violados, deve ser responsabilizado civiimente,@fonma de compensacéo, além de educar,
para evitar que novas pessoas sejam vitimas dassgas.

Nesse sentido, entendemos que a Lei OrdinariaO"™s®7, do Estado do Para, é a
mais adequada para a solugdo do conflito. Ela assego profissional de imprensa a
divulgacdo das imagens dos criminosos, desde cerdatao interesse publico e seja

permitida pela autoridade competente, que fisa@imacometimento de excessos.
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A divulgacéo feita de acordo com o interesse pabhitende a fung¢do social da
liberdade de imprensa, desde que o equilibrio pFeaaevitando os excessos. Caso eles
ocorram, o estado deve ser responsabilizado cintien@lém do 6rgado de comunicacgéo social
responsavel pelo dano.

Por fim, acreditamos que a experiéncia do Pagestgndida para o resto do Brasil,
pois é a que melhor apresenta o equilibrio entrpriogipios constitucionais, onde o caso
concreto norteara a decisao da autoridade.

Nos demais casos, o Estado merece ser resporadbiltiviimente, pois sua atitude é
a origem do dano, ja que se buscasse a preserdagsas pessoas, a imagem e a honra delas

nao seriam violentadas.
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