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“(...) a evolucdo abraca o conjunto dos aspectos humanos, e a
revolucdo também deve abracd-lo, ainda que nem sempre haja um
paralelismo evidente nos acontecimentos parciais dos quais se compOe
o conjunto da vida das sociedades. Todos ©0s progressos sdo
soliddrios, e desejamos a todos na medida de nossos conhecimentos e
de nossa forga: progressos sociais e polfticos, morais e materiais,
cienti ficos, artisticos ou industriais. Evolucionistas em todas as
coisas, somos igualmente revoluciondrios em tudo, sabedores de que a
prépria histdéria outra coisa ndo é sendo a série das realizagles,
sucedendo a das preparagBes. A grande evolucdo intelectual, que
emancipa os espf ritos, tem por conseqiéncia lbégica a emancipacdo, na
realidade, dos indivi duos em todas as suas relacfOes com os outros
indivi duos.” (Elisée Reclus)



RESUMO

A inadmissibilidade das provas ilicitas encontra-se expressamente prevista pelo
art.5°, inciso LVI, da Constituicdo Federal de 1988, cujo teor suscita discussoes
doutrinarias diversas no que tange a coordenacédo do principio da proporcionalidade
sobre o sistema de direitos e garantias fundamentais. Sob este prisma, o objetivo
geral deste trabalho monografico consiste, precipuamente, em compreender 0s
mecanismos que legitimam a adocao da teoria da proporcionalidade, analisando-se
acerca da possibilidade de sua adequacao como método para solucionar os conflitos
decorrentes da colisdo entre principios. Assegurado as partes o direito a instrucéo
no processo, como consectario do principio do contraditério e meio para atingir a
verdade processual, a temética pertinente a producao probatoria suscita uma analise
multifacetada, porquanto muitas vezes permita uma minimizacdo das demais
garantias constitucionais, como é o caso das interceptacdes telefénicas, objeto da
Lei n°. 9.296/96. Parte-se da premissa de que 0s principios ndo sao revestidos sob
uma forma absoluta, sendo permissivel a sua flexibilizacdo quando colidente com
um segundo, de forma que, inadmitidas no processo as provas produzidas sob a
égide da ilicitude, serdo analisadas de forma pragmatica as excecbes a este
principio, com base na valoracdo dos demais direitos individuais. A metodologia
utilizada neste trabalho sera efetivada com base no método dedutivo de abordagem,
tendo como bases legais a Constituicdo Federal de 1988, o Cddigo de Processo
Penal e a Lei n.° 9.296/96. Como substrato bibliografico, sera efetivada a leitura de
artigos cientificos e dissertacdes correlatas dos principais autores que tratam acerca
da temética abordada, assim como a andlise documental, concretizada sobre o teor
das decisbes jurisprudenciais recentemente apreciadas pelo Supremo Tribunal
Federal e pelo Superior Tribunal de Justica, e que permitirdo chegar aos objetivos
propostos. Ante os argumentos levantados no decorrer do trabalho, € possivel
concluir que o Processo Penal deve primar pela sua instrumentalidade, oferecendo
uma protecdo eficiente dos direitos do individuo, sem que seja desvirtuado o
contetdo dos outros principios constitucionais que informam todo o sistema. A luz
dos posicionamentos jurisprudenciais, é possivel a ponderacdo de cada um destes
principios no caso concreto, de sorte que provas emprestadas ou mesmo produzidas
em desacordo com a legislacdo infraconstitucional sdo passiveis de alcance pela
teoria da proporcionalidade.

PALAVRAS-CHAVE: Proporcionalidade. Garantias fundamentais. Provas ilicitas.



RESUME

bY

L'inadmissibilité des preuves illégales, est expressément prévue a larticle 5°
paragraphe LVI, de la Constitution Fédérale de 1988, qui souléve plusieurs
controverses doctrinales en ce qui concerne la coordination du principe de la
proportionnalité dans le systeme de droits et de garanties fondamentales. Dans cette
perspective, le but de ce travail est, avant tout, de comprendre les mécanismes qui
justifient I'adoption de la théorie de la proportionnalité, en analysant la possibilité de
I'adéquation de cette théorie comme une méthode pour résoudre les conflits résultant
de la collision de principes. En assurant aux parties le droit a l'instruction dans le
dossier, en tant que résultat du principe du contradictoire et moyen d'atteindre la
vérité du dossier, le théme qui concerne la production probatoire souléve une
analyse multidimensionnelle, car elle permet souvent une réduction des autres
garanties constitutionnelles, telles que des écoutes téléphoniques, objet de la
loi. 9.296/96. On part du postulat que les principes ne sont pas couverts d’'une fagon
absolue, et sa flexibilité permet, en cas de collision avec un second, de sorte que,
non admises dans le dossier, les preuves produites sous les auspices des activités
illégales seront analysées de facon pragmatique aux exceptions a ce principe,
basées sur la valorisation d'autres droits individuels. La méthodologie utilisée sera
effectuée a partir de la méthode déductive de I'analyse, appuyée dans la Constitution
Fédérale de 1988, le Code Pénal et le Procés Pénale et la loi n ° 9.296/96. Comme
substrat bibliographique, la lecture d'articles cientifiques et de théses connexes, les
grands auteurs qui traitent du théme, ainsi que I'analyse de documents, réalisée sur
le contenu des décisions de jurisprudentielles récemment examinées par la Cour
supréme et la Cour supérieure de justice, permettront d’atteindre les objectifs
proposeés. Face aux arguments avancés dans cet ouvrage, nous concluons que la
procédure pénale devrait s'efforcer de son instrumentalité, offrant une forte protection
des droits individuels, sans qu'il soit dénaturé le contenu des autres principes
constitutionnels qui informent le systéme entier. A la lumiére des positions
jurisprudentielles est possible la pondération de chacun de ces principes dans ce
cas, de sorte que les preuves empruntées ou méme produites en contradiction avec
la législation infra-constitutionnelle sont susceptibles d'atteindre la théorie de la
proportionnalité.

Mots-clés: Proportionnalité. Garanties Fondamentales. Preuves lllégales.



ABSTRACT

The admissibility of illegal evidence is expressly provided for art.5, subsection LVI,
the 1988 Federal Constitution, which reads raises various doctrinal disputes
regarding the coordination of the principle of proportionality on the system of
fundamental rights and guarantees. From that perspective, the purpose of this
monograph is, primarily, to understand the mechanisms that warrant the adoption of
the theory of proportionality, analyzing about the possibility of its suitability as a
method to resolve conflicts arising from the collision of principles. Provided the
parties the right to education in the process, as consectary the adversarial principle
and means of attaining the truth procedure, subject matter relevant to the production
evidence raises a multifaceted analysis, since it often allows a minimization of other
constitutional guarantees, such as of telephone interceptions, the object of Law.
9.296/96. It starts with the premise that the principles are not covered under an
absolute, and its allowable flexibility when colliding with a second, so that the process
unadmitted evidence produced under the auspices of illegal activities will be
analyzed pragmatically the Exceptions to this principle, based on the valuation of
other individual rights. The methodology used in this work will be done based on the
deductive method of analysis, as the legal bases to the 1988 Federal Constitution,
the Criminal Procedure Code and Law No. 9.296/96. As substrate bibliographic will
perform the reading of scientific papers and dissertations related major authors who
deal on the theme, as well as document analysis, reflected on the content of court
decisions recently reviewed by the Supreme Court and the Superior Court of Justice,
and that will achieve the proposed objectives. Faced with the arguments raised in
this work, we conclude that the Criminal Procedure should strive for its
instrumentality, offering strong protection of individual rights without it being distorted
the content of other constitutional principles that inform the whole system. In light of
the jurisprudential positions is possible with consideration of each of these principles
in this case, so that evidence produced borrowed or even at odds with the infra-
constitutional legislation are likely to reach the theory of proportionality.

KEY-WORDS: Proportionality. Guarantees. lllegal evidence.
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INTRODUCAO

A inadmissibilidade das provas ilicitas encontra-se expressamente prevista
pela Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, conforme estatuido
pelo art.5°, inciso LVI, cujo teor suscita discussfes doutrinarias diversas. O cerne
dos argumentos repousa sobre a rigidez do citado dispositivo, no que se refere a
irrestrita preponderancia do principio da dignidade da pessoa humana sobre os

demais principios.

Assegurado as partes o direito & instrugdo no processo, como consectario do
principio do contraditério e meio para atingir a verdade processual, a tematica
pertinente a producdo probatéria suscita uma andlise multifacetada, porquanto
muitas vezes permita uma minimizacdo das demais garantias constitucionais, como
€ 0 caso das interceptacoes telefénicas, objeto da Lei n° 9.296/96, na medida em
gue devem ser assegurados outros direitos.

Se de um lado o Direito Penal, apresentando-se sob uma nova forma face as
transformacdes advindas da sociedade globalizada, mormente em relacdo a
complexidade crescente das organizacdes criminosas, deve ser analisado sob a
égide do garantismo durante o curso da atividade de persecucdo criminal, lado
outro, é certo que a instrumentalidade do processo também atende a uma légica de
funcionalidade, sendo plausivel que, em determinadas situacdes, a eficiéncia do

mesmo seja estendida, objetivando o amparo estatal no combate a criminalidade.

A tematica acerca da adequacdo e pertinéncia da proporcionalidade e a
analise da Lei n°. 9.296/96 na ordem constitucional mostra-se deveras atualizada --
sobretudo quando o planejamento e o exaurimento dos delitos necessariamente
passam pela comunicacao entre os sujeitos ativos. Doutro modo, a quebra do sigilo
deve atender ao prefixado pela legislagdo, sob pena de se configurar a violagéo a

privacidade e a intimidade, previstas pelo art. 5.2, X e Xll da CRFB/88.

Sob esta perspectiva, parte-se da premissa de que 0s principios ndo sao
revestidos sob uma forma absoluta. Assim, é permitida a flexibilizagdo de principios

previstos pela CRFB/88. Inadmitidas no processo as provas produzidas sob a égide
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da ilicitude, serdo analisadas ao longo do trabalho, de forma pragmética, as
excecoes a este principio, com base na valoragdo dos demais direitos individuais.

O objetivo geral deste trabalho monografico consiste, precipuamente, em
compreender 0Ss mecanismos que legitimam a adocdo da teoria da
proporcionalidade, analisando-se a possibilidade de uma coordenacdo entre o
sistema de direitos e garantias fundamentais e aquela teoria. Para tanto, sera
tomado como referéncia o posicionamento jurisprudencial do Supremo Tribunal

Federal a respeito da tematica da inadmissibilidade das provas ilicitas.

No intento de investigar acerca das possibilidades firmadas pela
jurisprudéncia, buscando equacionar a questdo proposta, serdo objetivos da
pesquisa: a) analisar os fundamentos que legitimam o dever de tutela do Estado, a
partir do tratamento conferido pela Constituicdo Federal de 1998; b) discutir o
sistema de direitos e garantias fundamentais, analisando-se as prerrogativas do
Estado no exercicio do poder investigatorio e a inadmissibilidade das provas ilicitas;
c) discorrer acerca da compatibilidade da violacdo de determinados bens
juridicamente tutelados, com esteio na teoria desenvolvida por Robert Alexy; d)
efetivar uma coordenacado entre a proporcionalidade e as decisdes jurisprudenciais a
respeito do reconhecimento das provas conduzidas durante as investigacdes

preliminar e processual.

A linha de pesquisa adotada esta inserida nas areas de concentracdo do

Direito Constitucional e do Direito Processual Penal.

Para a consecucédo de tais objetivos, utilizar-se-4 o método dedutivo, tendo
como bases legais a ConstituicAo da Republica Federativa do Brasil de 1988, o
Caodigo de Processo Penal, o Cdédigo Penal Brasileiro e a Lei n.° 9.296/96. Como
substrato bibliografico, serdo utilizados artigos cientificos e dissertacbes dos
principais autores que tratam acerca da tematica abordada. A andlise documental
sera concretizada de acordo com o teor das decisfes jurisprudenciais recentemente

apreciadas pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica.

Inicialmente, sera efetivada uma contextualizagdo historica da evolugcédo do
sistema de direitos e garantias fundamentais, que culminaram no atual modelo,

cujos desdobramentos estdo posicionados entre os direitos fundamentais de
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protecéo penal e a funcionalidade processual. Posteriormente, serdo apresentados
0S aspectos essenciais que circundam a teoria da proporcionalidade, mencionando
os principios informadores do nosso ordenamento juridico, que o fundamentam e
tornam legitima a aplicabilidade daquele principio, entdo implicito na Constituicdo
Federal de 1988.

Progressivamente, um segundo momento introduzir4 a tematica pertinente a
()licitude das provas. De forma correlata, explicitar-se-ao as teses que possibilitam o
direito a instrucdo no processo, adentrando na legitimidade do poder do Ministério
Publico na atividade persecutdria e discorrendo acerca das atribuicbes do Poder
Publico na interceptacédo dos direitos individuais sem que reste caracterizada a sua

violacéo.

No decorrer do Ultimo capitulo, um estudo analitico-descritivo sobre as
principais questdes atinentes a matéria, possibilitara chegar as justificativas que
evidenciam a constitucionalidade da Lei n.° 9.296/96, onde serdo apreciados o0s
posicionamentos do Supremo Tribunal Federal relativos a admissibilidade de
elementos probatérios. Oportunamente, serdo apresentadas algumas hipéteses de
abuso das garantias constitucionais pelo individuo e como a teoria da
proporcionalidade permite a ponderacdo de tais interesses em prevaléncia de

outros, a exemplo da seguranca, do interesse publico ou da legalidade.

Como desfecho da corrente pesquisa, a vista dos objetivos propostos, sera
demonstrado como as garantias processuais sdo passiveis de uma ponderacéo de
interesses, com suporte na idéia de proporcionalidade, a luz dos casos julgados por

aguela Corte.
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CAPITULO 1

DIREITOS E GARANTIAS FUNDAMENTAIS: a prova ilicita na

Constituicao Federal de 1988 e o principio da proporcionalidade

1.1. CONSIDERACOES INICIAIS

A inadmissibilidade das provas ilicitas, consoante previsibilidade do art. 5°,
LVI, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, € um principio moldado pelo
discurso de protecdo a dignidade humana. Reverbera uma garantia contra a
intervencdo negativa de terceiros na elaboracdo de elementos probatérios eivados
de vicio, devendo ser desentranhados do processo por comprometerem a busca da
verdade processual e o atingimento de uma decisdo equanime, a qual, por sua vez,

nao pode estar alicercada sobre razdes infundadas.

Em que pese a imprescindivel observancia do principio da dignidade da
pessoa humana em todas as fases do processo, a consciéncia coletiva nao
vislumbra a importancia de prevalecer o rigorismo formal da lei em detrimento da
possibilidade, em potencial, de ser elucidado um ilicito. O senso comum partilha da
compreensao de que deve ser atribuida a autoria e a materialidade ao acusado a
partir de elementos probatérios incorporados ao processo, ainda que, em sua
génese, tenham sido ilicitamente produzidos. Sob este prisma, a inaceitabilidade da
prova produzida consiste numa ofensa a ética social, na medida em que afastaria,

em tese, o interesse da coletividade na penalizacao do agente da conduta ilicita.

A adocao de tal posicionamento, desta forma, esta amparada pelo direito a
protecdo, dentro da relacdo entre o Estado e o povo, na medida em que o0 primeiro,
legislador, assume o dever de produzir normas cujo conteddo possibilite a
concretizacdo dos direitos do segundo. Assim ocorre porgue O processo penal,
sendo um conjunto de normas procedimentais, possui dentre as suas finalidades

precipuas a funcéo de conferir tal protecao penal (protecdo material).
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N&o se pode olvidar que ao processo penal é conferida a caracteristica de
direito fundamental, direito este a normas de organizagdo e procedimentais, em
obediéncia a uma légica garantista e funcional. Estando em confronto dois bens
juridicamente tutelados, ha uma duplicidade de interesses, consubstanciada na

eficacia do jus persequendi e na concretizacéo do ideal de justica.

O presente capitulo destina-se a apresentacado dos principios que assumem
posicdes conflitantes em relacdo a previsibilidade contida no art. 5° LVI, da
CRFB/88, analisando-se a possibilidade de harmoniza-los, a luz da teoria da
proporcionalidade. Para tanto, com a finalidade de apreciar os principios colidentes
em matéria de inadmissibilidade das provas ilicitas, serdo inicialmente analisados
alguns conceitos desenvolvidos por Robert Alexy (2002). Sera estudado o modo
como estéo estruturados os direitos e garantias fundamentais do individuo na ordem

constitucional de 1988, dentro da perspectiva da teoria da proporcionalidade.

1.2. TEORIA DA PROPORCIONALIDADE

A Constituicdo Federal de 1988, ante o seu carater dogmatico, apresenta uma
multiplicidade de valores, sistematizando os dogmas ou idéias fundamentais da
teoria politica e do Direito dominantes no momento de sua elaboracdo. Sendo
democratica, a Carta Constitucional de 1988, porquanto originada a partir de um
orgdo constituinte composto por representantes do povo, lhe é inerente a existéncia

de multiplos valores reunidos, muitas vezes antagénicos.

Cumpre observar que existe uma restricdo aos direitos fundamentais, que é
imposta pelo principio da proporcionalidade, o qual esta implicito na Constituicdo
Federal de 1988. A teoria da proporcionalidade consiste num método de solucionar
os conflitos advindos da aplicabilidade de dois principios estabelecidos pela

CRFB/88, os quais, no caso concreto, encontram-se divergentes.

A regra da inadmissibilidade das provas obtidas por meios ilicitos comporta
excecoOes, relativas aquelas que, produzidas no ambito da ilegalidade, atestem a

inocéncia do entdo acusado no processo penal (provas ilicitas pro reo, assunto a ser
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abordado no terceiro capitulo). Assim ocorre em atencdo a dignidade da pessoa
humana, ja que o sentido de justica ndo admitiria a hipétese de afastamento da tese

acusatoria no curso do processo penal ou a absolvicdo do condenado.

Lado um, a inadmissibilidade das provas ilicitas repousa sobre a finalidade de
serem efetivados os direitos fundamentais, como manifestacdo do dever de protecéo
do Estado; lado outro, tais garantias ndo podem incidir apenas sobre os interesses
do acusado, devendo comportar a possibilidade de ‘mediacdo’ entre estes e os

interesses da vitima e da sociedade, conferindo assim a tutela penal.

Isto porque a irrestrita observancia dos direitos fundamentais do individuo
figura como Obice a efetividade das provas no processo penal, comprometendo a
elucidacdo do fato delituoso e de sua autoria, ao passo que os individuos
submetidos ao exercicio do jus puniendi devem estar imunes aos excessos
porventura cometidos pelo Estado no dever de promover a seguranca publica (jus

persequendi extra judicio).

Os direitos fundamentais, na qualidade que tém de direito publico subjetivo,
estdo fundamentados na soberania popular. Sdo caracterizados pela universalidade
(direitos extensiveis a todos), concorréncia (ou cumulatividade), irrenunciabilidade,
inalienabilidade (ou indisponibilidade) e imprescritibilidade. Dentre tais
caracteristicas esta a limitabilidade -- aos direitos insculpidos no art. 5° da CRFB/88,
dessarte, € perfeitamente compreensivel a existéncia de choques, cuja solucdo deve
primar pela cessdo conjunta entre dois direitos colidentes. Capez apud Canotilho
(1991) ressalta que

Tal posicionamento nem sempre se encontra expresso na Constituicdo
Federal, e isso se da quando a colisdo decorre do exercicio real e concreto
de dois direitos, por titulares distintos. A regra da solu¢cédo do conflito é da
maxima observancia dos direitos fundamentais envolvidos e da sua minima
restricdo compativel com a salvaguarda adequada de outro direito
fundamental ou outro interesse constitucional em causa. *

! CHIMENTI, Ricardo Cunha [et al.]. Curso de Direito Constitucional. S&o Paulo: Saraiva, 2009.
p.54.
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O método da proporcionalidade, sendo utilizado sobre principios, tem a
finalidade de evitar a grave violacdo de bens juridicos ante a eventual possibilidade
de julgamento arbitrario pelo Poder Publico. Nesse sentido, adquire similitude com o
principio da razoabilidade -- ha, inclusive, um embate doutrinario entre a
terminologia de ambos; contudo, para os fins a que se destinam o presente trabalho,
tal distingdo ndo merece grande destaque. Ndo é a proposta aqui desenvolvida
discorrer acerca da diferenciacéo entre a razoabilidade e a proporcionalidade, mas o
modo com esta se aplica. Forcoso reconhecer, entretanto, a existéncia de pontos em
comum entre os dois principios, dentre os quais esta a funcao de conferir o maximo
de razoabilidade nas decisbes do Poder Judiciario, conferindo coeréncia aos

enunciados juridicos.

A proporcionalidade, como método de resolucéo de conflitos entre principios,

com estes nao conflita, e

[...] possui duas dimensdes: proibicdo de excesso para as restricdes de
direitos fundamentais; e proibicdo de insuficiéncia para a realizagdo dos
direitos de protecdo, dentre os quais esta a protecdo penal. O garantismo
penal integral deve considerar ambas as dimensBes (..) A
proporcionalidade é um principio implicito na Constituicdo Brasileira,
decorrente da dignidade da pessoa humana, do devido processo legal, do
Estado Democratico de Direito, e da propria estrutura logica dos direitos
fundamentais como principios juridicos. 2

Dada a necessidade de fundamentacdo das decisbes judiciais, a
proporcionalidade vincula-se a teoria da argumentacdo, subdividindo-se em trés
subprincipios, correlatos entre si: i) adequacao - num primeiro momento € efetivada
a andlise quanto a adequacdo das medidas utilizadas para se obter os fins
pretendidos; ii) necessidade - dentre as medidas varias para solucionar o conflito,
sera optada a alternativa que implique na intervencdo minima em um dos principios
divergentes; iii) proporcionalidade em sentido estrito — ultrapassadas as etapas
anteriores, tem aplicagdo a proporcionalidade, consistente na ponderagcéo de

interesses, no intuito de compatibiliza-los.

2 AVILA, Thiago André Pierobom de. Provas ilicitas e proporcionalidade: uma analise da colisdo
entre os principios da protecdo penal eficiente e da inadmissibilidade das provas obtidas por
meios ilicitos. 2006. Dissertagdo (Mestrado em Direito) — Universidade de Brasilia, Brasilia,
2006.p.24.
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1.3. PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS E FUNDAMENTOS DA
PROPORCIONALIDADE

Dada a diversidade de conceitos habeis a delinear o significado da palavra
“principio”, este assume um sentido polissémico. Em linhas gerais, preceitua José
Afonso da Silva® que “principio exprime a nocdo de mandamento nuclear de um
sistema”. Como caracteristica dos principios previstos nas Cartas Constitucionais,
agueles insculpidos pela ordem constitucional de 1988 informam os valores vigentes
na sociedade, e dada a sua diversidade, sdo passiveis de assumir uma posi¢ao
conflitante com outros, o que ndo implica necessariamente uma antinomia entre 0s
mesmos.

No ordenamento juridico, os principios assumem uma funcao tripla (ou
tripartite), que os diferencia das normas juridicas, sendo estas interpretadas a luz
daqueles. A transgressdo de uma norma juridica certamente € menos gravosa do
gue em casos de violacdo de principios, dada a sua posi¢cdo na ordem valorativa
vigente.

Assim ocorre porque 0s principios possuem um carater mais abrangente, nao
subsistindo como razdes definitivas. Conforme destacado alhures, a relagéo entre a
teoria da proporcionalidade e o sistema de direitos fundamentais é fortemente
abordada na obra do doutrinador Robert Alexy, com o desenvolvimento de uma
teoria cujo cerne é a estruturacdo do sistema de solucdo de conflitos entre direitos

fundamentais.

Dentre as idéias centrais propugnadas pelo tedrico, oportuno se torna
mencionar a estrutura das normas de direitos fundamentais. O conteudo destas
assume a posicédo de uma regra ou de um principio, possibilitando, a um sé turno, a
seguranca juridica e a solucdo para os conflitos entre bens juridicamente relevantes.
As normas de direitos fundamentais, quando revestidas sob o carater de normas-
regras, viabilizam o amparo legal conferido pelo teor da norma; sob a égide

principioldgica, por sua vez, permitem o equilibrio ou a compatibilidade entre os bens

3 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 262 ed. rev. e atual. Sdo Paulo:
Malheiros Editores, 2006. p. 91.
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tutelados pelo Direito, ja que minimizam a adoc¢ao de posicionamentos arbitrarios e

estanques.

O conflito entre principios, somado a necessidade de ser ponderado um
interesse no caso concreto, € uma constante no cotidiano do 6rgdo judicante, a
exemplo da prolacdo de uma decisdo em caso de liminar. O direito de defesa,
embasado pelo principio do contraditorio, é afastado por forca da urgéncia da
decisédo, postergando-se para momento futuro no processo a manifestacdo pela

parte adversa.

De igual forma é a hipotese de a autoridade policial, revestida do poder de
policia do Estado, esteada no art. 6.° do Codigo de Processo Penal, ao tomar
conhecimento da pratica da infracdo penal, sob o fundamento de coligir todos os
elementos que fomentem um eventual indiciamento, apreender todos o0s objetos

correlatos ao fato investigado, restringindo o direito de propriedade.

Ante tais premissas, a interpretacdo normativa deve sempre antever um ou
mais principios, tendo em vista que estes ultimos retratam os valores que estruturam
a sociedade. Partindo de tais silogismos, resta a compreenséo de que 0s principios,
em sua funcdo orientadora das normas juridicas, também emergem como fonte
supletiva, sempre que ausente a previsibilidade legal para um determinado caso,
consoante preceitua o art.4° da LICC, ao dispor que “quando a lei for omissa, o juiz
decidira o caso de acordo com a analogia, 0s costumes e 0s principios gerais de

direito” .

1.3.1. Principio da dignidade da pessoa humana

O Direito, mecanismo construido pelo homem para a regulacédo normativa de
seu comportamento, consiste numa forma de manifestagcéo da cultura, num processo
de construgcdo historicamente determinado. Sendo erigido a partir dos valores

vigentes na sociedade, retrata as suas caracteristicas essenciais, com as suas

* BRASIL. Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil. Decreto-Lei n®.4.657, de 04 de setembro de 1942.
Brasilia, DF, 04 de setembro de 1942. <Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/CCIVIL/Decreto-
Lei/Del4657.htm>. Acesso em: 05 de novembro de 2010.


http://www.planalto.gov.br/CCIVIL/Decreto-Lei/Del4657.htm
http://www.planalto.gov.br/CCIVIL/Decreto-Lei/Del4657.htm

20

ideologias, principios, metas e, sobretudo, manifestacdes do poder politico vigente,
adquirindo o ordenamento juridico uma dimensao historico-temporal. Nesse sentido,

Thiago Avila aduz que

Segundo Canotilho, a mencdo a dignidade da pessoa humana no texto
constitucional portugués revela a base antropolégica constitucionalmente
estruturante do estado de direito. A dignidade exerce uma funcédo de
integridade dos direitos fundamentais, defendendo a individualidade do
homem como ser responsével, o livre desenvolvimento da personalidade, a
autonomia individual, a dignidade social e a igualdade de tratamento.

A Constituicdo Federal de 1988 adota como um de seus principios
fundamentais a dignidade da pessoa humana, o qual funciona como vetor para as
acOes do Estado, ndo sendo, contudo, um valor absoluto, ainda que figure como
cerne para a solucéao de conflitos de direitos fundamentais.

Assim ocorre quando a dignidade da pessoa humana, sob um aspecto
individual, é limitada pela aplicacdo de uma sancéo ao autor de um delito, sendo-lhe
cominada uma pena privativa de liberdade; igualmente ocorre em situagbes de
legitima defesa ou estrito cumprimento do dever legal. O interesse prevalente em
tais casos € o da coletividade, em detrimento da liberdade individual. Doutra banda,
como valor em sentido amplo, deve ser promovida e interpretada em beneficio do

todo, limitando os interesses individuais.

1.3.2. Principio da legalidade

O principio da legalidade encontra suporte na propria esséncia do Estado de
Direito. A atuacdo deste se da através do império da lei, de modo que, inexistindo
previsibilidade legal que autorize a pratica de determinado ato, o Estado se abstém
de pratica-lo sob pena de confrontar com o que nao foi preestabelecido. Os efeitos

materiais do principio da legalidade estdo amplamente inseridos nas garantias dos

5 AVILA apud CANOTILHO (1998). Op.cit. p.51.
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individuos, sobretudo pelo fato de caracterizarem uma limitagdo ao poder punitivo
estatal.

Os atos da Administracdo Publica que ndo forem cumpridos na forma
preestabelecida em lei, contrariamente ao que ocorre em relacdo ao particular,
quando ndo € vedada a conduta ndo prevista legalmente, sdo passiveis de
impugnacgédo quanto a sua validade. Consoante enfatiza Mauricio Lopes,

A vertente garantista do principio da legalidade implica uma série de
decorréncias, das quais algumas mais relevantes passamos a expor, como
os principios da jurisdigdo legal, segundo o qual “ninguém sera processado
nem sentenciado sendo pela autoridade competente” (art.5°, LIII, CRFB/88),
isto &, juiz ou ftribunal (art.92, CRFB/88), “ninguém sera considerado
culpado até o transito da sentenga penal condenatéria” (art.5°, LVII,
CRFB/88). (...) Podemos ainda destacar dentro do principio da legalidade
como seu corolario o principio da irretroatividade da lei, ressalvada a
retroatividade favoravel ao acusado (art.5°, XL, CF; art.2°, CPB).6

Claramente, assim ocorre no ambito do Processo Penal -- a atividade
instrutoria preliminar deve ser praticada em estrita consonancia com o principio da

legalidade, o que traduz, por consequéncia, a sua constitucionalidade.

1.3.3. Principio do devido processo legal

Essencialmente, decorre do dever de protecdo do Estado, ou de abstencéo
de certos atos que porventura violem a dignidade do individuo, considerando a
situacdo de desigualdade do particular em relagdo aquele. O devido processo legal
pressupde o estabelecimento de regras procedimentais, com escopo na eficiéncia
do processo penal.

A doutrina majoritaria partilha do entendimento que existe um fundamento
entre a proporcionalidade e o principio em comento, traduzido pela norma prevista
pelo art. 5°, LIV, da CRFB/88, segundo a qual “ninguém sera privado da liberdade
ou de seus bens sem o devido processo legal”.

® LOPES, Mauricio Antonio Ribeiro. Principios politicos do Direito Penal. 2.ed. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 1999. p.77.
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E possivel inferir que o devido processo legal é desmembrado em duas
premissas.

Inicialmente, o devido processo legal, num sentido material ou dimenséao
subjetiva, implica na razoabilidade da lei, através da sua elaboracdo regular. O
controle da discricionariedade dos atos normativos e o controle judicial estédo
orientados pela razoabilidade e pela proporcionalidade.

A segunda pressuposicao estd posicionada no chamado devido processo
legal processual, concretizado pela aplicacdo judicial da lei, a partir do qual
emergem 0s principios da publicidade (art.5°, LX e art.93, IX), do juiz natural (art.5°,
LIl e XXXVII), do promotor natural (art.129, 1), do contraditério e da ampla defesa
(art. 5°, LV), da garantia de acesso a justica (art.5°, LXXIV), da motivacdo das
decisdes judiciais (art. 93, 1X) e da inadmissibilidade das provas ilicitas (art.5°, LVI,
da CRFB/88).

O devido processo legal encontra relacdo com a verdade real, considerando
gue o primeiro € um meio para se alcancar esta ultima, ja que a verdade figura como
uma meta /finalidade do processo.

Assim ocorre porque a reproducdo da verdade fatica no processo é
imprescindivel para a aplicabilidade justa da lei, a qual se efetivara a partir de
elementos probatdérios precisos e correspondentes com a realidade, sob pena de ser
a verdade subvertida, omitindo-se o que de fato ocorrera, podendo comprometer,

eventualmente, os direitos fundamentais do individuo.

1.4. PROTECAO PENAL NO SISTEMA DE DIREITOS FUNDAMENTAIS

Dentro da perspectiva adotada pelo modelo liberal classico, derivado de uma
época cujo pensamento eclodiu em face do autoritarismo do Estado, o dever de
tutela estatal emanava da necessaria protecdo do individuo. Os ideais liberais
propugnados pelos seus maiores expoentes foram consequéncia das revolugdes no

pensamento ocorridas no decorrer do século XVIII, sendo remontadas as idéias
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iluministas, cuja repercussao na seara penal consiste, em linhas gerais, na

implantacéo do sistema acusatorio, que sera detalhadamente explicitado adiante.

Assentada sobre o pleno exercicio das liberdades humanas, a tese liberal
classica se insurge contra a intervencao estatal, reduzida ao necessario, justificada
pela forte presenca do Estado no decorrer do século XVIII. Neste contexto, os ideais
da época foram consagrados na Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidad&o
(1789), numa clara manifestagdo em face da desmedida arbitrariedade estatal —
assim como as demais declara¢des advindas do pensamento juridico iluminista, nas
quais foram identificadas as garantias e 0s vinculos estabelecidos entre os

individuos e o Estado, no afa de promover a tutela dos cidadéaos.

A sistematizacdo dos direitos e garantias fundamentais foi alvo de
retrocessos, destacadamente com a Primeira e Segunda Guerras Mundiais, quando
reverberadas as maiores formas de autoritarismo do Estado, em detrimento da
dignidade da pessoa humana. O contexto do pds-guerra, entretanto, fora marcado
pelo desenvolvimento de novas concepcgodes a respeito de uma justica constitucional
e social na Europa, que, gradativamente, cedeu espaco para a expansao das idéias
relacionadas ao desenvolvimento de um Estado Democrético de Direito.

As tendéncias acima apontadas elevaram o Estado de bem-estar a condicao
de modelo da democracia social, concretizado através da postura assumida pelo
Estado quanto a participacdo com recursos e fundos publicos para a efetivacédo de
politicas sociais que dinamizassem a economia, fomentando a educacdo, a

seguridade social e as forcas de trabalho.

Particularmente ao Direito Penal cabe a obediéncia aos preceitos
constitucionais, devendo o teor das normas ser formalizado em consonancia com a
ordem de valores ali prevista, primando assim, pela concreta efetivacao dos direitos

e garantias.

A doutrina constitucionalista tradicionalmente aborda uma dupla
funcionalidade dos direitos fundamentais no que tange ao dever de protecdo pelo
Estado: de um lado, o rol de direitos subjetivos, opondo-se o individuo ao arbitrio
deste — direito a agBes negativas --, ou exigindo o cumprimento daqueles, traduzindo

as denominadas ag¢0es positivas, que serdo explicitadas adiante.
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1.4.1. Direitos a ag0es positivas e negativas -- a dimensao subjetiva do dever

de protecéo

A dimensédo subjetiva do dever de protecao diz respeito ao i) direito subjetivo
de defesa do individuo em face do Poder Publico, resultando em ac¢des negativas, e
o ii) direito subjetivo a prestacdes, atinente as a¢des positivas desempenhadas pelo
mesmo, sejam estas de indole legal ou fatica.

No tocante a edicdo de leis, cumpre destacar que este direito subjetivo do
individuo engloba o direito a protecéo penal. Os bens juridicos através da cominacao
de sancles diante da violacdo destes por particulares, bem como da edicdo de
normas relativas aos aspectos procedimentais de efetivacéo desta protecao.

Em relacdo as acdes positivas do Estado em seu aspecto fatico, sdo
concretizadas por intermédio da implementacdo de politicas publicas na sociedade.
A guisa de exemplo, é possivel citar as politicas direcionadas a seguranca da
coletividade; ou, dentro de uma perspectiva de maior amplitude, as politicas de
cunho estrutural formuladas pelo Estado no combate a criminalidade, cujos
resultados sdo alcancados a longo prazo, como o investimento na rede educacional
ou o fomento a economia no intuito de reduzir as taxas de desemprego, inseridos

pela CRFB/88 como direitos sociais.

1.4.2. Obrigagdes positivas: a dimensao objetiva do dever de protegao

A tradicional concepcéo liberal aos poucos transpassou da limitacdo ao poder
do Estado para a manutencdo dos direitos do individuo, consistente no dever de
oferecer protegcdo, condicionado pela rendncia, pelo homem, de uma parcela de
suas liberdades, elevando a dimensédo social da protecdo. Destarte, aos individuos
sdo impostas limitacbes, com vistas ao interesse comum, estando a populacéo
organizada em torno de um poder soberano, cuja finalidade precipua reside na

efetivacdo dos direitos e garantias fundamentais de seus suditos.
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A substancial importancia atribuida ao movimento constitucionalista surgido
na segunda metade do século XX, desta forma, repousa, em muito, sobre a
formalizacdo destes direitos em cartas constitucionais, numa clara representacéo
das obrigacdes assumidas pelo Estado na defesa do povo diante de arbitrariedades

ou agressoes de terceiros. Consoante preleciona Bruno Calabrich,

A evolugéo do Estado liberal para o Estado social — que ndo suprimiu, em
absoluto, as conquistas referentes as liberdades individuais — e o
reconhecimento da necessidade de protecdo de determinados direitos
perante o Estado (direitos fundamentais), notadamente a partir da segunda
metade do século passado, ap6s a 2% Guerra Mundial (1945) e a
Declaragdo Universal dos Direitos Humanos da Organizacdo das Nacdes
Unidas (1948), fizeram com que grande parte dos paises democraticos
promovesse mudancas constitucionais e legais, de modo a substituir o
modelo misto eventualmente adotado por um modelo ou sistema
plenamente acusatorio. ’

Ao Estado, assim, ndo mais é vedada a intervencdo. A obrigacdo negativa
cede espaco para o dever de tutela, assegurado, em tese, pela rigidez das
constituicbes, na tentativa de serem imunes aos excessos outrora cometidos pelo
Estado. Ao destituir o individuo do exercicio da autotutela, abraca a atribuicdo de
proteger, tornando evidente o dever de instituir mecanismos para a efetivacdo dos
direitos da populacéo, sendo criados os 6rgaos investidos do poder de investigacao,

acusacao e julgamento.

A finalidade dos direitos fundamentais, qual seja, de garantia, passa a
justificar a sua propria existéncia; as suas funcdes norteiam todo o ordenamento

juridico de um Estado, sendo ilegitimas todas aguelas normas que o violem.

Nos tempos atuais, a problematica ndo mais repousa sobre a intervencdo do
poder publico na esfera dos direitos fundamentais do individuo, mas do privado,
tendo em vista a progressiva delegagcédo de atribuicbes, antes estatais, ao setor
privado, além da forte interferéncia deste sobre os poderes Executivo e Legislativo.

Notadamente no Brasil, 0 Estado assume a funcdo de necessariamente intervir com

" CALABRICH, Bruno. Investigagcdo criminal pelo Ministério Publico: fundamentos e limites
constitucionais. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007. p.34.
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vistas a minimizar os excessos provenientes da ingeréncia verificada ao final do

século XX, incorrendo no encolhimento do Estado de Bem-Estar Social.

Com efeito, as circunstancias sociopoliticas foram alvo de alteracdes
substanciais nos ultimos anos, tendo o Estado transferido parte do poder que outrora
Ihe fora conferido as organizacfes privadas, ao tempo em que permanecem as
necessidades da populacdo, reclamando a atuacdo positiva do Poder Publico.
Dentro de uma perspectiva mais densa, nos termos formulados por Luciano Feldens,

€ permitido acrescentar que

Essas obrigacBes positivas desdobram-se nos planos substantivo e
procedimental, projetando-se sobre os ordenamentos juridicos penais e
processuais de cada Estado. Segundo a orientacdo dessas Cortes
Internacionais, a efetivacdo dos direitos do homem exige tanto uma
legislacdo adequada a promover a dissuasdo de atos atentatdrios as
liberdades fundamentais, como uma atuacdo efetiva (positiva) na
investigacdo desses fatos e, sendo o caso, na imposi¢cdo de san¢gdo aos
responsaveis pela violacdo de tais direitos e liberdades. Isso significa, em
tltima andlise, que as obriga¢Bes positivas irrigam a atuagéo do Estado em
todas as suas fisionomias de poder, retrataveis nas a¢fes dos Poderes
Legislativo, Executivo e Judiciario. ®

Claramente se verifica que o foco, antes direcionado para o direito, analisado
dentro de uma perspectiva subjetiva, ja que defendida a tese das obrigacbes
negativas do Poder Publico, agora cede espago para a concretizacao de direitos
objetivamente previstos, incumbindo ao Estado o dever de tutelar ativamente os

direitos fundamentais.

Assim denota o teor do contido na Carta Magna, ao dispor, no ambito dos
direitos e deveres individuais e coletivos (art.5°,CF), sobre as garantias
procedimentais ao individuo durante a atividade persecutoria, como expressao

prépria do Estado Democratico de Direito.

Como reflexos das novas concepcdes adquiridas pelo sistema de direitos dos
individuos, o processo penal passou a adotar, paulatinamente, os ideais

propugnados pelo garantismo, atendendo, de forma concomitante, aos interesses da

® FELDENS, Luciano. O dever estatal de investigar: imposicéo decorrente dos direitos humanos
e fundamentais como imperativos de tutela. In. CUNHA, Rogério Sanches et al. Limites
constitucionais da investigac&o. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009,p. 235.
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coletividade no que tange a seguranca, e da esfera individual, no que se refere a
concretizacdo da liberdade e do respeito ao justo julgamento. Como ndo poderia
deixar de ser, a eficiéncia do sistema esta condicionada ao equilibro do poder estatal
na repressdao das condutas criminosas, assegurada a plenitude dos direitos do

acusado.

Sob um prisma garantista-individual, a protecdo conferida ao homem decorre
também da premissa de que o processo penal é construido a partir de uma verdade
processual, duvidosa na medida em que propde uma reconstrucdo da verdade dos
fatos. O Estado, adotando um sistema processual com nitida diferenciacéo entre os
orgaos incumbidos da acusacao, da defesa e julgamento, portanto, dotado de um
maior aparato para chegar o mais préximo possivel da verdade fatica, deve garantir
o0 exercicio pleno das garantias pelo acusado.

A ambos é conferido o direito a prova: ao Estado, para a elucidacdo das
condutas ilicitas; aos individuos, para a comprovacdo dos fatos nos casos sob

apreciacdo do Judiciario.

O reconhecimento do dever de uma protecdo penal eficiente na CRFB/88,
construido sob a otica do garantismo, € explicitado através de varios dispositivos,
tidos como garantias processuais ao acusado: o devido processo legal (art.5°, LIV);
juiz natural (art. 5°, LIIl e XXXVII), razoabilidade na duragéo do tramite processual
(art.5°, LXXVII), presuncdo de inocéncia (art. 5° LVII), motivacdo e publicidade
(art.5°, LX e 93, IX), dentre outros.

As falhas neste sistema implicam na reducdo da forca do Poder Publico,
passando o individuo a exercer o controle de forma igualmente individual,
sobrepondo os interesses privados em detrimento da coletividade. E o que se
constata com a expansdo dos indices de criminalidade e da ma gestdo da res
publicae, comprometendo a efetivacdo dos direitos fundamentais. Juntamente com
os beneficios da globalizacdo e da ampla interacdo entre os dados e fluxo de
informacgdes, novas formas de criminalidade emergem com maior complexidade, o
que requer, além da adequacdo dos tipos penais a nova conjuntura, 0

estabelecimento dos papéis que cada instituicdo assume junto ao Estado.
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Explicitando acerca da nova realidade, contextualiza Ivan Luis Marques Silva

a situagao sob os seguintes aspectos:

Essa ampliagcdo (dos mercados) de cunho econdmico, além dos beneficios
e facilidades incorporadas em nosso dia-a-dia, faz surgir consequiéncias de
proporgfes preocupantes, materializadas em condutas de dificil previséo
ndo antevistas pelo Direito Penal classico e atingem a sociedade com danos
em larga escala. Essa dificuldade de determinar onde, quando e quanto
estrago pode ser causado, traz a tona a idéia de que estamos vivendo em
uma sociedade de risco (...) Com base nesse novo contexto, o Direito Penal
liberal, com sua vertente protetora da sociedade e do individuo, construido
em base garantista e legitimado pela compatibilidade com os principios
constitucionais, mostra-se, ao menos prima facie, inapto a solucionar
problemas intensificados especificos da chamada sociedade de risco, como
o terrorismo, os delitos econdmicos, os delitos ambientais, entre outros que
atingem diretamente os chamados bens juridicos difusos. °

Nessa toada, considerando que o processo penal esta alicercado pelas
premissas garantistas, concomitante a sua funcionalidade, considerar o
posicionamento que adote de forma absoluta a inadmissibilidade das provas ilicitas
certamente desvirtua uma das esséncias do processo. Isto porque na medida em
qgue sao desconsiderados outros interesses, de cunho tao relevante quanto aquele,
individual, é comprometida a eficacia do ordenamento juridico, ou o interesse da
coletividade e da vitima.

E de se verificar que esta funcionalidade do processo, conforme destacado,
também se consubstancia num direito fundamental, qual seja, o direito as normas de
organizacdo e de procedimento, concretizado, por exemplo, através do direito de

acionar o Poder Judiciario e do exercicio da ampla defesa no decorrer do processo.

Didaticamente, a dimensao objetiva do dever de protecédo resulta em alguns

desdobramentos, adiante explicitados.

Os direitos fundamentais sdo dotados de uma eficacia horizontal, e se
impdéem ndo somente entre a relacdo juridica estabelecida entre o individuo e o
Estado, estendendo-se sobre as relacbes privadas. Estdo inseridos no dever de

protecdo do Estado: o Direito Penal possui, como objetivo essencial, o de tutelar os

® SILVA, Ivan Luis Marques. O Direito Penal como garantia fundamental: o novo enfoque
decorrente da globalizacéo. Dissertacdo (Universidade de Sdo Paulo), S&o Paulo, 2007. p.09-10.
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maiores valores/bens juridicos insculpidos na Carta Maior, primando pela vigéncia e
aplicabilidade dos mesmos. O sistema juridico-penal, destarte, deve efetivar os
direitos fundamentais através da vedacdo a qualquer conduta habil a violar estes
direitos, promovendo a seguranca dos individuos, o que certamente implica no

desenvolvimento de medidas repressivas e preventivas.

De tal forma, os direitos e garantias fundamentais do cidadéo pressupbem a
existéncia do direito as normas de organizacdo e de procedimento, passiveis de
limitar a atuacdo de terceiros e do proprio Estado, como € o caso da inviolabilidade
do domicilio (art.5°, XI). Igualmente, o dever objetivo do Estado em edita-las importa,
por exemplo, na elaboracdo de um procedimento que regule a vedacdo a

admissibilidade das provas ilicitas (art.5°, LVI).

Por expressa previsibilidade legal, é inviolavel o sigilo da correspondéncia e
das comunicacg0fes telegraficas, exceto em virtude de autorizagao judicial, dentro das
hipéteses permitidas (art.5°, XIl). Nesse sentido, conforme preceitua o art. 157 do
Cddigo de Processo Penal, devem as provas ilicitas ser desentranhadas do
processo, compreendidas como aquelas obtidas em violagdo as normas

constitucionais e legais.

O procedimento adotado para as interceptacdes telefénicas, in casu, €
regulado pela Lei n°. 9.296/96, devendo ser permitido de oficio pelo juiz ou mediante
requerimento do Org&o Ministerial e da autoridade policial, desde que preexisentes
algumas condi¢cdes necessarias — prova indiciaria suficiente, fundada e habil a
apontar/comprovar a autoria e a materialidade delitivas, estando ausentes os demais
meios que possam alcancar a verdade dos fatos apurados no procedimento

inquisitorial e, ao fim, sendo cominada pena de reclusédo ao crime investigado.

Certamente, o acompanhamento das investigagdes, entdo operacionalizadas
pela policia, é realizado pelo Parquet, como medida apta a garantir a plenitude dos
direitos e garantias fundamentais e, consequentemente, em estrita observancia do
principio da legalidade. E o que dispde o art. 6° da Lei n°. 9.296/96, ao dispor que
“‘deferido o pedido, a autoridade policial conduzird os procedimentos de
interceptacdo, dando ciéncia ao Ministério Publico, que podera acompanhar a sua

realizagcao”.
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Os deveres fundamentais, por sua vez, dizem respeito aos deveres dos
individuos perante a coletividade, como acontece com o0 servico militar e voto
obrigatoério. Contudo, os deveres do individuo perante o Estado também tém suporte
na idéia de solidariedade, justificados, por exemplo, no dever de amparo ao idoso,
na protecdo dos direitos da crianca e do adolescente, de promover um meio
ambiente ecologicamente equilibrado, e, particularmente, o de respeitar as normas

penais.
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CAPITULO 2

O ALCANCE DA VERDADE PROCESSUAL

2.1. CONSIDERACOES INICIAIS

A sequéncia dos atos que impulsionam o processo é dinamizada pela
duplicidade de interesses das partes, intentando a busca da verdade processual,
construida no decorrer do processo. Desta forma, a verdade processual, elaborada
durante o processo, é caracterizada pela aproximacgdo com a realidade fatica, sendo
reproduzido os aspectos reais da situacdo que se pretende comprovar. A busca
desta verdade, uma das finalidades precipuas do processo, é concretizada através
das provas.

O presente capitulo destina-se a esmiucgar 0s principais aspectos da busca
pela verdade processual e os principios a ela atinentes, explicitando os fundamentos
que legitimam a persecucdo penal pelo Estado e a correlata producdo dos
elementos de instrucdo, condicdo sine qua non para a efetivacao da protecdo penal.
Num segundo momento, passara a analise dos aspectos essenciais que norteiam o
banimento pela ordem constitucional de 1988 quanto as provas ilicitas, procedendo-
se a analise inicial das decisfes jurisprudenciais dominantes no pais — tarefa a ser

abordada com maior veeméncia no capitulo seguinte.

2.2. O DILEMA DA BUSCA DA VERDADE PROCESSUAL E AS LIMITACOES A
ATIVIDADE INSTRUTORIA

O posicionamento doutrinario tradicional ressalta a prevaléncia do principio da
verdade real, segundo o qual a atividade instrutéria (tanto a preliminar como a
processual propriamente dita) é fundamental para afastar uma decisdo pautada em

presuncdes legais, muitas vezes distantes da realidade.
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Tais razdes amparam a idéia de reconstrucdo da verdade como meta da
atividade jurisdicional, minimizando ao méaximo a existéncia de erros por parte do
orgao judicante ou vicios que comprometam a decisdo no processo. Caso contrario,
afrontaria o direito insculpido no art. 5°, LXXV, da CRFB/88, o qual estabelece que “o
Estado indenizara o condenado por erro judiciario, assim como o que ficar preso

além do tempo fixado na sentenga”.

Cumpre observar, a partir de tais ilagcdes, que a busca da verdade processual

se consubstancia numa meta para o0 processo.

A dicotomia entre as verdades material e processual foi levantada por uma
parte da doutrina tradicional, que ressalta a prevaléncia, durante anos, da
descoberta incondicional da verdade dos fatos, o que certamente possibilitou a
ampla iniciativa probatéria do juiz, pautado na premissa de que o interesse publico
na elucidacéo da realidade fatica conduziria a plenitude da justica no caso concreto.
A discusséao foi mitigada, e na Carta Constitucional de 1988 restou estabelecida a
limitacdo ao poder instrutério do magistrado, sob pena de violar a sua

imparcialidade, como consectario do sistema acusatorio.

No modelo acusatorio, € efetuada uma divisdo tripartite das funcdes da
acusacao, da defesa e do julgamento. A participacdo do acusado ndo esta adstrita a
defesa da acusacao a ele imputada, recaindo sobre o mesmo o 6nus de comprovar
a tese contraria a respeito dos fatos delituosos que lhe foram atribuidos, em
consonancia, destarte, com os principios do contraditorio, da ampla defesa e, em

especial, da presuncao de nao-culpabilidade.

Por conseguinte, devem ser observados os principios do juiz e do promotor
natural, calcados na idéia de vedacgao aos tribunais de excec¢ao, originado do Direito

anglo-sax6nico, com estreita relagdo com o principio da legalidade.

Dada a individualizagdo das funcbes de cada sujeito processual, a
imparcialidade do julgador é mantida durante todo o processo, respeitadas a
isonomia entre as partes que compdem a triade processual e a publicidade de todos
os atos. O sistema acusatorio € caracterizado pela liberdade no que se refere a

producdo das provas, diferentemente do que ocorre com 0 sistema inquisitivo. A
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revisdo pro societate é vedada, por forca do imperativo da seguranca juridica e da

observancia cautelosa da aplicabilidade da lei pelas instituicBes publicas.

Nesse sentido é que o Cddigo de Processo Penal, imiscuido no conceito da
persuaséo racional do juiz, estabelece em seu art. 155, caput, que a formacéo de
seu convencimento dar-se-a pela livre apreciacao da prova produzida sob a égide do
contraditorio judicial, descabendo a fundamentacdo com suporte unicamente nos
elementos de informagédo que subsidiaram a investigacdo, com excecao das provas

cautelares, ndo repetiveis e antecipadas.

Retomando a discussao acerca da verdade processual, cumpre ratificar que
esta, ainda que funcione como vetor para uma decisdo equanime, ndo € absoluta
em nosso ordenamento juridico -- seja pela falibilidade humana e dos meios técnicos
na elaboracao da prova, seja pela possibilidade de fraude --, é passivel de restricbes
por superveniéncia de principios e normas procedimentais diversas, dentre as quais

esta a inadmissibilidade das provas ilicitas.

Estas limitacdes, a titulo exemplificativo, referem-se a preclusao, as nulidades
por vicios formais (de acordo com o art. 564 do Cddigo de Processo Penal, a
nulidade ocorrera, dentre outros casos, “por omissdo de formalidade que constitua

elemento essencial do ato”); ou ainda, a liberdade de prestar testemunho.

Em observancia a normatizacdo constitucional, as provas encontram outras
limitacdes no CPP, ao estabelecer, em seu art. 157, 81°, o desentranhamento das
provas ilicitas e as destas derivadas, exceto se nao evidenciado o nexo de
causalidade entre as mesmas ou quando estas ultimas provierem de fontes
independentes. Mais adiante, o art. 233 do mesmo Diploma estabelece que nao
serdo admitidas em juizo as cartas particulares, interceptadas ou obtidas por meios

Criminosos.

A proibicdo das provas ilicitas pela legislacédo infraconstitucional, assim, é
decorrente da previsibilidade contida na CRFB/1988, tratando o CPP da vedagéo as
provas ilegitimas, cuja producao viola as normas procedimentais; aquelas, por sua
vez, atingem o ambito da protecdo reconhecida ao individuo pela Lei Maior,

transgredindo normas materiais.
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De forma andloga é a imprescindibilidade da fundamentacdo dos atos
jurisdicionais, prevista pelo art.93, 1X, da CRFB/88 ou o impedimento quanto a
formacdo da conviccdo do juiz com esteio unicamente nas provas produzidas

durante o procedimento inquisitorial, com as devidas ressalvas (art. 155, do CPP).

Assim sendo, o processo penal brasileiro, praticado sob a égide do
garantismo, tem a sua eficacia permeada pela aplicagdo constante dos direitos
fundamentais, de maneira que a harmonizacdo entre a necessaria eficiéncia e
observancia destes direitos implica na aplicacdo dos postulados da
proporcionalidade. A busca da verdade processual, na tentativa de aproximacao
limitrofe com a realidade fatica ou verdade dos fatos, € legitimada com o
cumprimento de normas procedimentais, as quais, por sua vez, adotam a idéia de

proporcionalidade, insita ao processo penal.

E imperioso reiterar que esta busca ndo emerge de forma absoluta do direito
processual penal brasileiro, haja vista a gama de outros principios a serem
perseguidos, ja que previstos pela Lei Maior, de sobremaneira que o direito a
instrucdo probatoria ndo deve esbarrar, por exemplo, na inviolabilidade da
intimidade, da vida privada ou do sigilo das comunicacoes telefénicas.

Doutro modo, a auséncia de protecédo de direitos constitucionais como estes
implicaria na infringéncia da ordem constitucional ndo pelo particular investigado,

mas pelo proprio Estado.

Consoante destacado no capitulo pregresso, apesar de ndo estar insculpido
taxativamente na Carta Constitucional de 1988, a teoria da proporcionalidade esta
posicionada como o principio habil a conferir ordem e equidade na aplicacdo dos
demais principios. Sua previsibilidade, entretanto, se amolda ao teor do art.5°, §2°,
da CRFB/88, o qual estabelece que “os direitos e garantias expressos nesta
Constituicdo ndo excluem outros decorrentes do regime e dos principios por ela
adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil

seja parte”.
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2.3. PROVAS

A doutrina conceitua a prova como instrumento ou meio imprescindivel para a
construcdo da convicgcdo do magistrado no decorrer do processo, formando o seu
convencimento. Avolio apud Dinamarco (1987) explicita que “o processo constitui,
em ultima analise, a cristalizacdo do fendbmeno sociologico da legitimidade, que se
manifesta na ‘aceitagéo geral do poder pela populacéo’. E natural, portanto, que toda
matéria relativa a prova guarde estreita ligacdo com o contexto politico-sociolégico
onde o processo se situa.” 1°

As vedacbGes quanto a utilizacdo das provas ilicitas estdo respaldadas em
fundamentos processuais, ja que a macula existente na prova ilicita podera permitir
a inidoneidade das informacgdes, comprometendo a busca da verdade real por
induzir a erro a deciséo a ser proferida nos autos (art.158, CPP). Diversamente, uma
vedacdo esteada em fundamentos extraprocessuais intenta proteger outros bens
juridicos, como ocorre com aquelas hipoteses previstas nos arts. 206 e 207 do CPP,

in verbis:

Art.206. A testemunha ndo podera eximir-se da obrigacdo de depor.
Poderdo, entretanto, recusar-se a fazé-lo o ascendente ou descendente, o
afim em linha reta, o cénjuge, ainda que desquitado, o irm&o e o pai, a mae,
ou o filho adotivo do acusado, salvo quando ndo for possivel, por outro
modo, obter-se ou integrar-se a prova do fato e de suas circunstancias.

Art.207. S&o proibidas de depor as pessoas que, em razdo de funcao,
ministério, oficio ou profissdo, devam guardar segredo, salvo se,
desobrigadas pela parte interessada, quiserem dar o seu testemunho.

Com base nos dispositivos acima mencionados, € valido acrescentar as
limitacdes ao direito & prova constituem a exce¢do no processo penal, no qual a
regra é a admissibilidade dos meios de instrugdo, que é uma garantia fundamental.
Se ao Ministério Publico, como titular da acdo penal publica (nos moldes
preconizados pelo art. 129, |, da CRFB/88), incumbe o exercicio da persecucao

1% AVOLIO, Luiz Francisco Torquato. Provas ilicitas: interceptagcdes telefénicas, ambientais e
gravacdes clandestinas. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2003.p.25.
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penal, é presumido o seu direito a produgédo da prova como também o € o direito do

individuo.

2.3.1. Principio do contraditdrio

O contraditorio € assegurado pelo art. 5°, LV, da CRFB/88, que estabelece
que “aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral
sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela

inerentes”.

Funda-se na idéia de paridade entre as partes no processo, dentro da
estrutura dialética que Ihe é inerente, na comprovacéao dos fatos constitutivos de seu
direito, pautando-se pelo equilibrio entre estes sujeitos. Pressupbe a ciéncia dos
atos processuais de forma bilateral, conferindo-se aqueles sujeitos a oportunidade
de argumentar a plausibilidade dos fatos defendidos pela parte adversa, o que inclui

o direito a construcdo dos elementos instrutorios necessarios a formacdo do

convencimento do juiz.

E o que tradicionalmente a doutrina reputa como elementos do contraditério.
Estdo revestidos sob uma duplicidade de etapas no processo: a informacéo,
materializada a partir da citacdo, e posteriormente, das demais intimacgles; e a

possibilidade de confrontar os fatos aduzidos pela parte oposta.

Nesse sentido, preconiza Ada Pelegrini Grinover que a garantia do
contraditorio ndo objetiva, precipuamente, a defesa da parte no processo, pois assim
adquire uma conotacdo negativa; mas o desenvolvimento de atos que tutelem os
interesses da parte autora e do réu, no intuito de aclarear a verdade, sendo,
portanto, essencial ao provimento que sera dado na sentenca. Consoante ressaltado
alhures, o principio do contraditorio impde, de per si, a necessidade de ser garantida

a imparcialidade do julgador durante todas as fases do processo.

Inexistindo referéncia a respeito do momento a ser exercido, a doutrina patria

prevé a figura do chamado contraditério diferido ou postergado, quando a
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oportunidade de se manifestar a respeito de determinadas medidas cautelares é
conferida somente apo0s a realizacdo das mesmas, como € o caso dos exames

periciais.

Em tais situacdes, sdo proporcionados a parte e ao seu defensor constituido
os direitos de informacdo e reacdo apoOs a efetivacdo das referidas medidas,
permitindo uma impugnacdo quanto a validade de tais atos. Evidentemente, por
forca do proprio dispositivo constitucional retromencionado, ndo abrange o inquérito

policial, dado o carater procedimental do mesmo.

In casu, o sigilo das investigacbes ndo poderd ser oposto ao patrono do
investigado, o qual podera ter amplo acesso aos autos do inquérito policial no estado
em que se encontrar, resguardado o sigilo apenas das atividades a serem
desenvolvidas futuramente. O pleno exercicio do contraditério e da ampla defesa é
conferido durante a fase processual, se deflagrada a acdo penal, a partir do
substrato probatério carreado durante o decorrer do inquérito policial. A vista dos
conceitos expostos, nitidamente se depreende que o direito ao contraditério é
amplamente vinculado ao direito a acdo, defesa e, por consequéncia, do direito a

prova, conforme sera analisado a seguir.

Entendeu o STF, por ocasidao do julgamento do HC 94.387, que a
oponibilidade ao advogado esvaziaria uma garantia constitucional do indiciado,
segundo a qual o preso sera informado de seus direitos, entre 0os quais o de
permanecer calado, sendo-lhe assegurada a assisténcia da familia e de advogado,
explicita no art. 5°, LXIII, da CRFB/88.

E o que se depreende do trecho a seguir, da lavra do relator Ministro Ricardo

Lewandowski, a respeito da situagcdo em comento:

“Do plexo de direitos dos quais ¢ titular o indiciado — interessado primario no
procedimento administrativo do inquérito policial —, é corolario e instrumento
a prerrogativa do advogado de acesso aos autos respectivos, explicitamente
outorgada pelo Estatuto da Advocacia (Lei n® 8.906/94, art. 7°, X1V), da qual
— ao contrario do que previu em hip6teses assemelhadas — ndo se
excluiram os inquéritos que correm em sigilo: a irrestrita amplitude do
preceito legal resolve em favor da prerrogativa do defensor o eventual
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conflito dela com os interesses do sigilo das investigacfes, de modo a fazer
impertinente o apelo ao principio da proporcionalidade.” **

Segundo preceitua aquele Tribunal, a assisténcia técnica ndo podera ser
efetivamente produzida se for a este sonegado o acesso aos autos do inquérito
policial — em que pese o direito do investigado, é imperioso frisar que 0 acesso esta
limitado as informacdes ja introduzidas nos autos, 0 que ndo abrange aquelas
pendentes de decretacdo ou diligéncias em curso, como as interceptacbes

telefonicas.

N&o sera demasiado acrescentar que o principio do contraditério impde a
paridade de condi¢cdes entre as duas partes litigantes, permanecendo 0 juiz numa
posicdo equidistante destas, propiciando um “equilibro de forcas”, nas palavras de
Antonio Scarance Fernandes'?. Segundo este doutrinador, a lei deve possibilitar a
ambas as partes a idéntica permissibilidade quanto a producdo das provas e a
contra argumentacdo durante o tramite processual, ndo sendo desconsideradas,

claramente, a compensacao entre os aludidos sujeitos processuais.

2.3.2. A legitimidade do poder investigatério e a producdo das provas como

imperativo do poder de policia

A discussdo proposta neste trabalho circunda o sistema de protecdo dos
direitos e garantias fundamentais do individuo frente a criminalidade, tornando
necessario o delineamento das funcdes atribuidas as instituicdes legalmente
investidas do poder de investigar. Este poder estatal de investigar as infracdes
penais é previsto pela Carta Constitucional de 1988, como uma atribuigédo inerente a

policia judiciaria, conforme leitura do art. 144, 88 1°, | e 4°, mas néo exclusiva desta.

' BRASIL. STF, 13T, HC 94.387 EDI/RS, rel. Min. Ricardo Lewandowski, julgado em 06 abr.
Ementario v.02402-03, p.679. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listar
Jurisprudencia.asp?s1=HC+94387&base=baseAcordaos>. Acesso em: 18 de novembro de 2010.

2 FERNANDES, Antonio Scarance. Processo Penal Constitucional. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 1999.p.47
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Com efeito, uma andlise superficial sobre o dispositivo em comento permite
deduzir que a apuracdo dos delitos estd condicionada a atuacdo da atividade
repressiva exercida pelo Estado. Inexistem vedacdes ao poder de investigacao de
outros oOrgaos, verificado nos casos sujeitos a apreciacdo das Comissbes
Parlamentares de Inquérito, as sindicancias ou os procedimentos administrativos
instaurados no ambito da administracdo publica indireta. Assim, a investigacédo
acerca de fatos reputados como ilicitos ndo esta limitada a policia judiciaria, de sorte

gue outras formas séo conduzidas pelos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario.

Quanto ao primeiro, figuram como possibilidades de exercicio do poder de
policia as apuracfes diligenciadas pela Receita Federal, pelo Bacen, ou ainda,
aguelas de incumbéncia da Controladoria-Geral da Unido. Ao Poder Legislativo, séo
efetivadas as aludidas CPl's, na forma preestabelecida pelo art. 58, 83° da
CRFB/88 ou o inquérito conduzido no ambito da Camara dos Deputados, conforme
destacado alhures; por dltimo, ao Judiciario tal funcdo é exercida através da
apuracdo que versa sobre ilicitos praticados por magistrados, presididas pelo
Tribunal, em conformidade com a LC 35/79.

O exercicio do poder de policia é efetivado em todas as esferas da
Federacdo, a partir da competéncia conferida constitucionalmente ao ente que
regula uma determinada matéria, que, de forma correlata, desempenhara o exercicio
da fiscalizacdo sobre a mesma. Assim, pelo principio da predominancia do interesse,
determinadas matérias estdo sujeitas ao policiamento da Unido, dos Estados e dos

Municipios, que a regulamentam e executam o respectivo policiamento.

Em virtude de tais conceitos, sao efetivadas investigacdes por outros 6rgaos a
nivel estadual e municipal, paralelamente ao estabelecido a nivel federal, como o
sao aquelas implementadas pelas Corregedorias, pelo Instituto Nacional do Seguro
Social — INSS, pelo Instituto Brasileiro de Recursos Naturais Renovaveis — IBAMA
na apuracéo de ilicitos ambientais, assim como aquelas feitas pela Delegacia do
Trabalho.

E possivel inferir que a investigacdo dos fatos supostamente tidos como
ilicitos decorre do poder de policia da Administracdo Publica, na medida em que,

sendo tal atividade desenvolvida por 6rgaos publicos, esta revestida do atributo da
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imperatividade. Esta, por assim dizer, se consubstancia na forma que o Estado
possui de fazer valer as determinacdes veiculadas pela autoridade incumbida do
poder de investigar, em caso de recusa quanto ao seu cumprimento pelos
individuos. Como legitimo poder do Estado, é dotado dos atributos da
discricionariedade, da auto-executoriedade e, de forma eventual -- mas sempre que

necessaria --, da coercibilidade. Bruno Calabrich explica da seguinte forma:

Para que possa promover investigacfes, deve o 6rgdo ou autoridade
administrativa respaldar-se em expressa previsédo legal. Para que a lei que
prevé a atribuicdo investigatéria de determinado ente seja constitucional,
deve existir uma relagdo de pertinéncia légica entre os fins de sua atividade
propria, dentro da organizacdo dos poderes do Estado e os fins desta
investigacao. Assim € que, a Receita Federal, no exercicio regular de suas
atividades, compete investigara pratica de crimes contra a ordem tributaria,
mas ndo um crime ambiental; ao Bacen toca a investigagédo sobre crimes de
lavagem de dinheiro ou contra o sistema financeiro, mas nao crimes contra
a organizac&o do trabalho.

Impende ressaltar que ndo € desconsiderada pelo nosso ordenamento

juridico a investigacao consecutada por particulares.

A permissividade conferida pela legislacdo brasileira quanto a tais
investigacbes ocorridas de forma paralela a um inquérito policial, por exemplo,
claramente implica na aceitabilidade dos elementos instrutorios coletados através de
outros procedimentos, utilizados para a delimitacdo da autoria e da materialidade, se
constatados. De forma andaloga, tal premissa justifica, de per si, a qualidade
acessoOria do inquérito policial, dispensavel sempre que o0 conjunto probatério
forneca elementos minimos de conviccdo do 6rgéo de acusacéao, deflagrando a acdo

penal.

Ao Ministério Publico, por sua vez, incumbe o denominado controle externo
da atividade policial, o que inclui, dentre outras fun¢des, a consecucgédo de diligéncias
que interessem ao deslinde dos fatos apurados, primando pela adequacdo dos
procedimentos implementados nas atividades exercidas pela policia judiciaria,

conforme previsto em inlmeros documentos legais.

¥ CALABRICH, Bruno Freire de Carva. Op.cit., p.109.
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Assim expde a Resolugao n°. 88, de 03 de agosto de 2006, do Conselho
Superior do Ministério Publico Federal, ao estabelecer que o controle externo da
atividade policial sera desenvolvido em atencdo aos principios do Estado
Democrético de Direito, visando corrigir irregularidades e prevenir a ilegalidade ou
abuso de poder concernentes a atividade investigatoria, prevenindo a criminalidade
e superando as falhas na producao probatoria.

A forma prevista pela lei ndo configura uma limitagdo a instrucéo preliminar
levada a efeito pela policia judiciaria, ou mesmo um controle do Parquet sobre a
mesma sem gue seja conferida a autonomia que lhe é inerente. Distante de tal
compreensao, a legitimidade do poder de investigar traduz bem mais uma forma
harmdnica encontrada pelo ordenamento juridico para tornar concreta a efetivacao
dos direitos e garantias fundamentais, reduzindo as possibilidades de uma

arbitrariedade estatal.

A colheita das provas € efetuada cotidianamente tanto através da policia
judiciaria, como de forma independente pelo 6rgdo ministerial, por intermédio da
oitiva de testemunhas, requisicdo de informacgfes a 6rgdos publicos, consultas em
bancos de informagdes da instituicdo, a exemplo INFOSEG e o SERPRO, dentre

outros.

2.3.3. Provas ilicitas: conceitos e classificacao doutrinaria

A CRFB/88 expressa, em seu art. 5°, LVI, a inadmissibilidade das provas
obtidas por meios ilicitos, vedacdo que o CPP delineia em seu art.157, ao
determinar a imprescindibilidade do desentranhamento, nos autos do processo, das
provas violadoras das normas constitucionais e legais. A vedacédo a quaisquer
provas adquiridas por intermédio de meios ilegais desdobra-se em trés espécies:

provas ilicitas, ilegitimas e provas ilegais por derivagéo.

A adocédo de tal posicionamento pelo constituinte originario encontra suporte
principiologico na protecdo da dignidade da pessoa humana, uma vez que a agao

persecutéria do Estado, consoante foi descrito ao longo do capitulo primeiro, ndo
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pode encontrar respaldo em elementos instrutérios obtidos de forma ilicita; pois, do
contrario, afrontaria a prépria legitimidade do ente estatal na conducdo das
investigagdes nas propriamente dita. Comprometeria, destarte, a incidéncia do due
process of law, maior expresséo do Estado Democratico de Direito.

A respeito da violacdo aos direitos fundamentais, com propriedade leciona

Thiago Avila:

Também sera necessario que a lesdo contenha uma suficiente intensidade
constitucional para acionar a garantia. Portanto, ainda que se trate da
violacdo de uma norma de direito penal, tal violagdo ndo acarretard
necessariamente a garantia fundamental da inadmissibilidade da prova dai
decorrente; isso apenas ocorrerd se o bem juridico tutelado pela norma
penal tiver suficiente correspondéncia com um direito fundamental previsto
no texto constitucional e a lesdo seja intensa e grave o suficiente para
acionar a garantia. Assim, ndo necessariamente as informag6es oriundas de
todos os ilicitos penais constituirdo necessariamente prova ilicita (...) como
0os crimes de perigo, de consumacdo antecipada, culposos, tentados,
infragbes penais de menor potencial ofensivo e outros nos quais ndo se
pode afirmar haver uma situacdo em que o direito fundamental material
fosse violado com suficiente intensidade que necessite acionar a garantia
fundamental da inadmissibilidade. **

As provas ilicitas abarcam todas aquelas adquiridas de forma a suplantar as
normas de direito material, em especial, aquelas previstas constitucionalmente. A
ilicitude da prova, in casu, sera resultante da transgressdo ao regime de
constitucional de direitos e garantias individuais, implicando na existéncia de

sanc¢des penais para o responsavel pela violacao.

Em relacdo as provas ilegitimas, a violagdo as normas de carater processual
€ que delimitam a sua ilegitimidade, a exemplo daquelas obtidas em detrimento dos

arts. 206 e 207 do Caodigo Processual Penal.

Provas ilegais por derivacdo, por sua vez, sdo aquelas previstas pelo art.157,
81°, do CPP, que estabelece que “s&o inadmissiveis as provas derivadas das ilicitas,
salvo quando n&o evidenciado o nexo de causalidade entre umas e outras, ou
quando as derivadas puderem ser obtidas por uma fonte independente das

primeiras”. Nesse sentido, os elementos instrutorios validamente produzidos séao

“AVILA, Thiago André Pierobom de. Op.cit., p.103.
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repudiados por confrontarem com dispositivos constitucionais, pois derivam de uma
prova maculada pela ilegalidade quanto & sua obtencdo. Portanto, ndo figuram como

provas autbnomas, mas contaminadas ulteriormente pelas provas originarias.

Certamente, em se tratando de interceptacdes telefonicas e provas ilicitas por
derivacao, a jurisprudéncia admite a prova, desde que seja evidenciada a auséncia
da relacdo de dependéncia entre os fatos reputados como ilicitos quanto a sua

producao.

O procedimento a ser adotado no caso de interceptacdes telefonicas deve ser
precedido de autorizagdo judicial, conforme preconiza a Lei n°. 9.296/96, assim
elaborada com respaldo no direito as normas de organizacdo e de procedimento,

garantidas ao individuo por for¢a do estatuido pela Constitui¢ao.

Em sede penal, o poder investigatorio esta abrangido por inumeros
dispositivos legais dentro do dmbito das fung¢des institucionais do Ministério Publico,
exercendo o controle externo da atividade policial, instaurando procedimentos
investigatorios sob sua direcdo para subsidiar as apuracdes, habil a erigir a prefacial
acusatoria e possibilitar, posteriormente, o ajuizamento da acdo penal de iniciativa

publica.

Referida autorizacdo judicial para obter os indicios de autoria e de
materialidade pode ser concedida de forma sucessiva, sobretudo quando versa a
respeito de crimes que exigem uma investigacdo continua, ja que dotados de maior
complexidade. Nesses casos, para a formalizacdo da prova, devem ser transcritos
todos os fragmentos do didlogo travado entre os investigados que interessem na
elucidacdo do delito, dotados de relevancia para o esclarecimento do caso sub

judice, conforme preceitua o STF.

A imprescindibilidade de estar a referida autorizacdo alicercada na existéncia
de elementos indiciarios que apontem a autoria e materialidade delitivas consiste na
necessidade de ser conferida ao individuo a protecéo por parte do Estado, no afa de
evitar a violacdo de outros principios de indole constitucional. Nesse sentido, €

pacifico o entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a, in verbis:
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HABEAS CORPUS. SONEGACAO FISCAL, LAVAGEM DE DINHEIRO E
CORRUPCAO. DENUNCIA ANONIMA. INSTAURACAO DE INQUERITO
POLICIAL. POSSIBILIDADE. INTERCEPTACAO TELEFONICA.
IMPOSSIBILIDADE. PROVA ILICITA. TEORIA DOS FRUTOS DA ARVORE
ENVENENADA. NULIDADE DE PROVAS VICIADAS, SEM PREJUIZO DA
TRAMITACAO DO PROCEDIMENTO INVESTIGATIVO. ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. Hipétese em que a instauracao do inquérito policial e a quebra do sigilo
telefénico foram motivadas exclusivamente por dendncia andénima.

2. "Ainda que com reservas, a denuncia an6nima é admitida em nosso
ordenamento juridico, sendo considerada apta a deflagrar procedimentos de
averiguagdo, como o0 inquérito policial, conforme contenham ou n&o
elementos informativos idéneos suficientes, e desde que observadas as
devidas cautelas no que diz respeito a identidade do investigado.
Precedente do STJ" (HC 44.649/SP, Rel. Min. LAURITA VAZ, Quinta
Turma, DJ 8/10/07).

3. Dispbe o art. 2° inciso I, da Lei 9.296/96, que "ndo serd admitida a
interceptac@o de comunicacdes telefénicas quando (...) ndo houver indicios
razoaveis da autoria ou participagdo em infragdo penal". A delacdo anénima
ndo constitui elemento de prova sobre a autoria delitiva, ainda que indiciéria,
mas mera noticia dirigida por pessoa sem nenhum compromisso com a
veracidade do conteldo de suas informacdes, haja vista que a falta de
identificacao inviabiliza, inclusive, a sua responsabilizacdo pela préatica de
denunciagé&o caluniosa (art. 339 do Cdédigo Penal).

4. A prova ilicita obtida por meio de interceptacdo telefénica ilegal
igualmente corrompe as demais provas dela decorrentes, sendo
inadmissiveis para embasar eventual juizo de condenagdo (art. 5° inciso
LVI, da Constituicdo Federal). Aplicacdo da "teoria dos frutos da arvore
envenenada”.

5. Realizar a correlacdo das provas posteriormente produzidas com aquela
gue constitui a raiz viciada implica dilagdo probat6ria, inviavel, como cedico,
em sede de habeas corpus.

6. Ordem parcialmente concedida para anular a decisdo que deferiu a
guebra do sigilo telefénico no Processo 2004.70.00.015190-3, da 22 Vara
Federal de Curitiba, porquanto autorizada em desconformidade com o art.
2°, inciso |, da Lei 9.296/96, e, por conseguinte, declarar ilicitas as provas
em razao dela produzidas, sem prejuizo, no entanto, da tramitacdo do
inquérito policial, cuja conclusdo dependera da producao de novas provas
independentes, desvinculadas das gravacfes decorrentes da interceptacéo
telefénica ora anulada. *°

A vista do entendimento do STJ, no caso acima, é possivel se depreender
gue a inaceitabilidade da prova produzida com autorizacéo judicial e que, entretanto,
esta em patente desacordo com as diretrizes que permitem a interceptacdo das
comunicacdes telefénicas (autorizacdo fundada em elementos subsistentes que
tornem proxima a relacdo entre o investigado e o ilicito), reverbera a adocéo da

proporcionalidade.

' BRASIL. STJ, 5. T., Processo n.° 2006/0171344-7, HC 64096/PR, rel. Min. Araldo Esteves Lima,
julgado em 27 mai. 2008, DJe 04/08/2008.Disponivel em: <http://www.stj.jus.br/SCON/
jurisprudencia/doc.jsp?livre=HC+64096&&b=ACOR&p=true&t=&1=10&i=4>. Acesso em: 20 de
novembro de 2010.


http://www.stj.jus.br/SCON/%20jurisprudencia/doc.jsp?livre=HC+64096&&b=ACOR&p=true&t=&l=10&i=4
http://www.stj.jus.br/SCON/%20jurisprudencia/doc.jsp?livre=HC+64096&&b=ACOR&p=true&t=&l=10&i=4
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As interceptagdes telefonicas, judicialmente autorizadas, devem ser efetuadas
em consonancia com as restricoes do art. 2° da Lei n.° 9.296/96, uma vez que
pressupdem a relativizacdo do sigilo dos dados telefénicos. Como se trata de uma
intervencao do Estado nas garantias do individuo, ndo seria plausivel que ocorresse
em desacordo com as normas vigentes. Indo mais além, os procedimentos adotados
nesses casos devem obedecer com rigor as disposi¢Oes legais, porquanto seja
imprescindivel o resguardo do sigilo — seja como medida habil a proteger a
privacidade dos dados, tutelado pela CRFB/88, seja como forma de assegurar a

eficacia do procedimento.

Vélido perceber que a quebra do sigilo das comunica¢des e dos dados, como
excecado a garantia constitucional, s6 pode estar amparado por fundamentos
minimos de materialidade e de autoria, sendo a proporcionalidade o método apto a
elevar o interesse publico na elucidacdo de um delito, em detrimento do sigilo
previsto do art. 5° da CRFB/88.

Nesse sentido, o foco na funcionalidade / instrumentalidade do processo é
abordado com veeméncia pela Resolucdo n.° 59, do Conselho Nacional de Justica,
que disciplina e uniformiza as normas atinentes as intercepta¢des das comunicacfes

telefonicas e de sistemas de informatica e telematica®®.

Referida Resolucdo foi objeto de andlise pela ADIn n° 4145, proposta ao
Supremo Tribunal Federal pelo Procurador-Geral da Republica, Antonio Fernando
Souza, em setembro de 2008, impugnando o procedimento adotado no caso das
interceptacdes de comunicagles telefonicas, sendo ressaltado, principalmente, a
invasdo do Conselho Nacional de Justica para além do poder de regulamentar. A
consequUéncia prética consiste na possibilidade de ser anulada a diligéncia efetivada
no decorrer do processo em caso de o ato jurisdicional ndo atender o preconizado

pela Resolugéo.

A autoridade policial que preside o inquérito, ao remeter as informacdes para
o Ministério Publico acerca dos fatos apurados, conduz as investigacfes no intuito

de fornecer todo o substrato probatério habil a fundamentar a opinio delicti. Assim,

' BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Resolucdo n. 59, de 09 de setembro de 2008.

Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/index.php?option=com_content&task=view&id=4872&Itemid
=160>. Acesso em: 29 de novembro de 2010.


http://www.cnj.jus.br/index.php?option=com_content&task=view&id=4872&Itemid%20=160
http://www.cnj.jus.br/index.php?option=com_content&task=view&id=4872&Itemid%20=160
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no legitimo exercicio da atividade investigatéria, o Parquet deve requerer a quebra
do sigilo, flexibilizando os preceitos constitucionais apenas em situacdes
excepcionais, quando existente um interesse, maior, na elucidacdo da empreitada
delituosa — o que €& demonstrado a partir de outros elementos de informacéo

constantes do procedimento inquisitorial.

Consequentemente, o deferimento do pedido pelo magistrado estd amparado
por motivos justificaveis, 0os quais ndo podem ser levantados por uma dendncia
andnima, sem que tenham sido colacionados quaisquer outros instrumentos que
autorizem a violacdo de uma garantia constitucional, sobretudo em atencao ao inciso
| do art. 2° da Lei n° 9.296/96, o qual estabelece que a interceptacdo de
comunicacdes telefénicas ndo sera admitida quando inexistirem indicios razoaveis

de autoria ou participacdo em infracédo penal.

Peculiaridades de cada caso a parte, € bem verdade que o aclareamento da
verdade dos fatos, no decorrer da instrucdo, ndo pode servir de amparo ao
desenvolvimento da criminalidade, sendo a garantia constitucional um subterfugio
para acobertar atividades ilicitas — é o caso do abuso das normas de direitos
fundamentais, assunto que sera tratado no capitulo adiante.
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CAPITULO 3

INADMISSIBILIDADE DAS PROVAS ILICITAS: o
comprometimento da busca da verdade processual e o direito a

protecao penal

3.1. ADMISSIBILIDADE DAS PROVAS ILICITAS, PRINCIPIO DO FAVOR REI E
INTERESSE PUBLICO

E firme a orientacéo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal quanto a
admissibilidade das provas ilicitas, desde que utilizadas em favor do réu. O
fundamento que alicerca tal entendimento consiste no fato de que o individuo ao
qual é imputada uma acusacdo — a priori, iniddbnea — e que faz uso dos meios
disponiveis para afastar a sua culpabilidade, atua sob estado de necessidade, e
assim o faz por existir um bem maior ameacado pela falsa imputacdo de um crime.

A plausibilidade de tal entendimento repousa sobre a garantia que tem o
acusado de exercer a ampla defesa, como direito fundamental, j& que a excluséo de
uma prova, ainda que obtida através de meios escusos, poderia comprometer
gravemente o exercicio de sua liberdade. Neste caso, a decisdo, se amparada pela
tese da acusacdo, cominaria sancfes incompativeis com a possibilidade de ser

comprovada a inocéncia. Assim, é excluida a antijuridicidade.

S&o unissonas as decisdes dos Tribunais quanto a admissao de um elemento
probatério, obtido em desacordo quanto aos requisitos legalmente previstos, mas
hébil a proteger um direito ameacado, aplicando-se a teoria da proporcionalidade.
Em virtude da causa excludente, a criminalidade da conduta é afastada, hajavista
gque esta exige o elemento volitivo, consistente no animo que possui 0 agente de
preservar o bem juridico em conflito, que, no caso, € mais valioso do que o lesado

(privacidade).

O banimento as provas ilicitas, nestes casos, se consubstanciaria huma

afronta & propria dignidade do acusado, ja que os direitos e garantias fundamentais
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previstos na CRFB/88 destinam-se em especial a garantir que o cidaddo ndo sera

alvo do arbitrio do Estado no exercicio do jus puniendi.

E importante destacar que diante de situacdes como a retratada, a violag&o
do sigilo das correspondéncias, das comunicacdes telefonicas, telegraficas e de
dados, geralmente, em se tratando de casos de provas ilicitas pro reo, comumente &

cometida por particulares.

Ora, a conduta mencionada é abracada pelo principio da proporcionalidade, o
qual esté implicito na Carta Constitucional, ja que imp&e a ponderacao entre os bens
juridicos conflitantes, existindo um juizo mediador que interprete qual destes deve
ser resguardado. Conforme ressaltado em outros momentos deste trabalho, a
adocao da proporcionalidade é a alternativa para solucionar a problematica advinda
de colisdo de principios, ponderando-se qual o bem juridico de maior relevancia em
cada situacdo. Ao discorrer acerca da tematica, Thiago Avila aduz o seguinte:

“[...] ha que se atentar que a prova ilicita ndo é sinbnimo de prova falsa. Se
uma pessoa esta sendo acusada de trafico de entorpecentes e produz uma
prova ilicita para documentar sua inocéncia, cumpre ao juiz, superada a
andlise da proporcionalidade sobre a admissibilidade da prova,examinar a
veracidade da prova, especialmente diante do conjunto probatério. Se o
acusado é realmente culpado e produz uma prova falsa (forja uma suposta
interceptacéo telefénica que o inocentaria), o problema a ser solucionado
ndo é de admissbilidade da prova ilicita pro reo, mas de sua valoracao.
Obviamente, a coacdo para um testemunho mendaz também nado esta
alcancada pela excec¢éo que ora se reconhece.”’

Marcelo Misaka, por sua vez, acrescenta que

“no tocante as limitacdes legais (proibicbes de obtencdo de provas por
meios ilicitos e de produgdo de prova contra si mesmo, limitagdo a
apresentacdo de documentos em determinadas fases processuais, etc.),
venia concessa, ndo sao fatores impeditivos e a desautorizar a busca pela
verdade. Ao contrario, cuida-se de diretrizes legais, balizas a legitimar e
conduzir (estabelecendo o proibido e o permitido) os sujeitos processuais na
atividade probatéria. Referidas balizas, desde que razoaveis, cumprem

T AVILA, Thiago André Pierobom de. Op.cit., p.206-207.
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importante papel no sistema processual, haja vista que impedem que os fins
justifiquem sempre os meios utilizados.”*®.

A luz da teoria dos direitos fundamentais, resta concluir que a incidéncia do
principio da proporcionalidade autoriza a conduta daquele acusado que comprovou
a nao culpabilidade por intermédio de uma prova obtida com violacdo aos preceitos
do ordenamento juridico, afastando a ilegitimidade desta conduta. Assim sendo, nao
deve ser a prova considerada ilicita, mas em confronto com as regras

preestabelecidas.

Por outro lado, é certo que a utilizacdo de tal garantia pelo acusado ndo pode
sobrepujar os interesses da coletividade, sacrificando a propria ordem juridica por

superveniéncia de uma flexibilizacdo das garantias individuais.

E o caso do individuo que, no direito & inviolabilidade das correspondéncias e
a intimidade, utiliza os recursos que |Ihes sdo disponibilizados a fim de manter uma
atividade ilicita, como o trafico de substancias entorpecentes no interior de um
estabelecimento prisional. O Estado, no dever que possui de albergar os apenados,
garantindo-lhes todas as inviolabilidades previstas constitucionalmente e inerentes a
dignidade da pessoa humana, ndo pode ampliar a dimensdo subjetiva destes
direitos em detrimento do interesse comum, sobretudo pelo seu dever de promover a

seguranca publica.

Diante de tais premissas, é certo que o resguardo dos sigilos telefénico e
epistolar, em situacbes como estas, ndo podem ceder a criminalidade, devendo
existir uma ponderabilidade no caso concreto — sob pena de comprometer a propria
estrutura logica da coordenacdo dos principios constitucionais. Ora, inexistem
principios absolutos no ordenamento juridico, sendo flexibilizada a sua respectiva

valoragéo de acordo com o caso sub judice.

Nesse sentido, com relevancia apresentamos as consideracdes de Thiago

André Pierobom de Avila, ao elucidar que

® MISAKA, Marcelo Yukio. Os poderes investigatérios do Juiz na investigacdo preliminar. In
CUNHA, Rogério Sanches et al. Limites constitucionais da investigacdo. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2009.p.324.
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O problema passa pela seguinte pergunta: pode o Estado cometer crimes
sob o pretexto de punir outros crimes? A resposta a esta questdo passa
pelo préprio conceito de crime. Diariamente, a atividade policial é
desenvolvida com a pratica de fatos tipicos: a prisdo é um sequestro, o
cumprimento de um mandado de busca e apreensdo é um roubo, a
violéncia utilizada para evitar uma resisténcia a prisdo € uma lesdo corporal,
enfim, toda atividade de investigacdo é uma grande invasdo a privacidade
alheia. Todas estas condutas policiais sdo fatos tipicos, mas sua
antijuridicidade é excluida pela presenca de justa causa: a repressao ao
crime como forma de realizacdo do principio constitucional da protecéo
penal eficiente dos direitos fundamentais dos demais cidadéos.
Obviamente, tal atividade ha que se desenvolver sob os parametros
constitucional e legalmente estabelecidos, como condicdo de validade, sob
pena de resvalar no discurso do recrudescimento do sistema penal,
conhecido como ‘lei e ordem’(...) € 0 exame da proporcionalidade, como
principio reitor da solucdo das antinomias juridicas, que legitima todas estas
condutas. A verdadeira pergunta a ser formulada € sobre qual o nivel de
violéncia aceitavel para a legitimidade do funcionamento do sistema de
justica criminal. *°

7

Nesse matiz € o entendimento do Supremo Tribunal Federal acerca da
matéria. Em situacdo na qual foi diligenciada a busca e apreensao no interior de um
estabelecimento de habitacdo coletiva (hotel), a aquisicdo da prova ocorreu sem a

observancia dos requisitos legais, inexistindo autoriza¢ao judicial prévia para tanto.

Naquele processo, a prova obtida pelo Ministério Publico com base em
transgressdo a inviolabilidade domiciliar ndo foi admitida, sustentando aquele
Tribunal que a acéo persecutoria do Estado ndo poderia estar apoiada sobre provas
produzidas ilicitamente, ressaltando ainda que as bases democréticas do Estado de
Direito -- consagradas pelo art. 1° da CRFB/88 --, desautorizam a utilizacdo de

provas obtidas com a violacdo de normas de direito material ou processual.

A problematica repousa sobre a prova incriminadora que, sem atender aos
requisitos predeterminados pela legislacdo, serviriam, a priori, para incriminar o
individuo, sem que tivesse sido previamente observada a constatacdo de indicios
minimos aptos a apontar a autoria do mesmo. Ora, estando a ordem juridica
reafirmada sobre o reconhecimento dos direitos fundamentais, admitir uma prova
ilicita certamente descaracteriza a idéia de protecédo pelo proprio ente publico, o

gual, neste caso, atuaria de modo arbitrario.

Y AVILA, Thiago André Pierobom de. Op.cit.p.207-208.



51

3.2. ANALISE DA PONDERACAO DE INTERESSES NO CASO CONCRETO

3.2.1. Crimes cometidos por funcionarios publicos

E necessario frisar que nem sempre os direitos individuais seréo sobrepostos
em prejuizo dos imperativos de protecdo penal e de seguranca publica, afinal,
conforme justificado no capitulo primeiro, os principios nao se revestem sob a forma
absoluta. Nao é possivel a elaboracédo de afirmacfes categoricas e genéricas, tendo
em vista que as especificidades do caso concreto irdo delimitar a existéncia de
excecdes, ao passo que em cada uma delas sera feito um juizo valorativo a respeito
da restricdo das provas, tendo como centro da questdo o bem juridico protegido.
Nesses casos, a proporcionalidade permitira a ponderacdo do interesse a

prevalecer.

Em recente julgado, o STF, ao apreciar uma situagcdo na qual foram
documentadas no processo as escutas telefénicas pela vitima de crime de peculato,
firmou entendimento no sentido de admitir estas provas, ainda que produzidas,
claramente, sem que o interlocutor — servidor publico — tivesse conhecimento a

respeito da mesma. Conferir:

EMENTA: PROVA EMPRESTADA. Penal. Interceptacdo telefonica.
Documentos. Autorizacdo judicial e producdo para fim de investigacdo
criminal. Suspeita de delitos cometidos por autoridades e agentes publicos.
Dados obtidos em inquérito policial. Uso em procedimento administrativo
disciplinar, contra outros servidores, cujos eventuais ilicitos administrativos
teriam despontado a colheita dessa prova. Admissibilidade. Resposta
afirmativa a questdo de ordem. Inteligéncia do art. 5°, inc. XIl, da CF, e do
art. 1° da Lei federal n® 9.296/96. Precedentes. Voto vencido. Dados obtidos
em interceptacdo de comunicagfes telefnicas, judicialmente autorizadas
para producdo de prova em investigacdo criminal ou em instrucéo
processual penal, bem como documentos colhidos ha mesma investigagéo,
podem ser usados em procedimento administrativo disciplinar, contra a
mesma ou as mesmas pessoas em relacdo as quais foram colhidos, ou
contra outros servidores cujos supostos ilicitos teriam despontado a colheita
dessas provas.”

%0 BRASIL. STF, Tribunal Pleno, Questdo de ordem na Peticdo n.° 3683 QO/MG, rel. Min. Cezar
Peluso, data do julgamento: 13 ago.2008, p. 102-104, Ementario v. 02349-05, p.1012. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=Pet+3683&base=baseAcordao
s >. Acesso em: 21 de novembro de 2010.
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Sendo o cometimento do tipo previsto pelo art. 312 do CPB exaurido durante
o exercicio da funcdo publica pelo agente, ndo poderia ser oposta a inviolabilidade
do sigilo quando a sua conduta, mormente por estar o ato administrativo revestido
pelo manto da moralidade e da publicidade. Por estas razGes, a improbidade
administrativa (no caso, consistente na burla ao processo licitatério) e a
desconsideracdo da privacidade do servidor durante o exercicio de suas funcdes

foram justificativas subsistentes para aceitar as provas.

De forma analoga, decidiu aquela Corte pelo aproveitamento do contetdo
probatério advindo de interceptacdes telefénicas e escutas ambientais judicialmente
autorizadas em sede de inquérito policial, para a sua utilizacdo em procedimento

administrativo disciplinar.

O caso versou acerca do cometimento de ilicitos administrativos por parte de
agentes publicos, e o uso das provas como fundamento para a sancao
administrativa pertinente a outros servidores foi admitido pelo STF, esteado no art.
5°, Xll, da CRFB/88 e do art. 1° da Lei n°. 9.296/96. Verifica-se que o entendimento
foi valido ndo sé para aqueles contra os quais teria sido autorizada a medida,
estendendo-se aos demais servidores envolvidos nos ilicitos que culminaram no

pedido de quebra de sigilo.

Em relacdo aquelas transcricbes coligidas aos autos do processo por um dos
interlocutores, o entendimento do STF é que ndo ocorre interceptacédo telefénica
guando a conversa é gravada por um destes, ainda que receba o auxilio de um

reporter.

No caso em comento®, o recorrente foi condenado em virtude do
cometimento do crime de concussao, por ter, na condicdo de policial, exigido e
recebido uma vultosa importancia monetéaria para deixar de prender um individuo
contra o qual fora expedido mandado de prisdo temporaria. Recorreu da decisdo por
considerar que as gravacoes foram efetivadas por terceiros, que nao incluiram as

vitimas, afastando a legalidade da prova.

2L BRASIL. STF, 2.T, Agravo regimental no recurso extraordinario RE 453.562 AgR/SP , rel. Min.
Joaquim Barbosa, data do julgamento: 23 set. 2008, Ementéario v.02343-04, p. 783. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=RE+453562&base=baseAcord
aos>. Acesso em: 22 de novembro de 2010.


http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/
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A vitima, levando ao conhecimento da corregedoria da policia a ocorréncia do
ilicito, efetuou a gravacdo de dois didlogos travados entre os investigadores de
policia e a vitima, o que sequer caracteriza a interceptacdo telefénica, mas mera
gravacdo — ja que aguela ocorre com o desconhecimento de dois ou mais
interlocutores, carecendo do estrito cumprimento dos requisitos exigidos pela
legislagdo constitucional e infraconstitucional. A mera gravagdo, portanto, foi
enquadrada dentro da legalidade, plenamente admitida para os fins daquele

processo.

3.2.2. Casos fortuitos

O conhecimento fortuito se consubstancia, basicamente, na descoberta de
uma nova participacdo na conduta criminosa, emergida durante a realizacdo de
diligéncias investigatérias outras. No caso, existe a possibilidade de uma
interceptacao telefbnica, autorizada de oficio ou a requerimento pelo Parquet, versar
acerca de um ilicito. No curso da medida cautelar, o teor do didlogo travado entre os
interlocutores evidencia a existéncia de um segundo crime, cometido por outra
pessoa envolvida na empreitada delituosa, ou mesmo a participagcdo dos mesmos

investigados noutro ilicito.

Ou ainda, durante um procedimento de busca e apreensao implementada em
domicilio do investigado, serem encontrados os indicios materiais de participacédo
em uma segunda empreitada delituosa, caracterizando a prova ilicita por derivacao.

Em ambos os casos, denota-se que a informacao € acrescida aos autos de
forma casual, forma de descoberta eventual ou inesperada, mas que encontra
correlacdo com o crime apurado através daquela diligéncia; forma analoga, as duas
situacdes sao destituidas de ma-fé ou premeditacdo por parte das autoridades

envolvidas no caso, as quais representam o Estado no exercicio do jus puniendi.

Cumpre destacar que existe uma finalidade precipua na adoc¢éao de limites ao
direito de produzir provas, que reside, conforme amplamente mencionado no

decorrer do trabalho, na exclusdo das medidas dotadas de arbitrariedade por parte
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do Estado, refutando toda e qualquer interceptacdo efetuada de forma ilegal, como
0s denominados grampos clandestinos, certamente ndo olvidando do interesse
publico na elucidacdo de outros crimes, de igual ou maior nocividade para a

coletividade.

Em virtude das razfes ora expendidas, tal modalidade de conhecimento dos
fatos ndo obsta a admissibilidade das provas. Contudo, para que esta ocorra, devem
ser ponderados em cada situacdo a existéncia do elemento subjetivo na conduta,
doloso, na elaboracdo do elemento instrutério — que afastaria a aceitacdo de tais

provas --, bem como os interesses colidentes.

E interessante mencionar também, dentro destas excecdes encontradas na
qguestdo da admissibilidade das provas, o entendimento do STF quanto aqueles
fatos cuja pena maxima cominada é a detencdo. Consoante aduzido no capitulo
anterior, a Lei n.° 9.296/96 dispbe, em seu art. 2° que a interceptacdo das
comunicacbes telefénicas ndo sera admitida quando: i) ndo houver indicios
razoaveis da autoria ou participacdo em infracdo penal; ii) a prova puder ser feita por
outros meios disponiveis; iii) o fato investigado constituir infracdo penal punida, no

maximo, com pena de detencao.

Em recente julgado #

, 0 STF assentou que a prova, licitamente conduzida
(mediante autorizacao judicial), quando no curso das investigacdes foi descoberta a

participacdo em crime conexo de uma terceira pessoa, entdo punido com detencéo.

Nos casos fortuitos, € imperioso ressaltar que a admissibilidade das provas
nao confronta com a igualdade processual, também objeto de protecdo da garantia
constitucional. E que no curso de regular instru¢éo, uma vez descobertos os indicios
de autoria e de materialidade, inexistiu irregularidade na conduta do orgao
incumbido de realizar a diligéncia. Ndo se pode falar em desequilibrio quando
inexistiu o intuito de violar a privacidade, a intimidade ou o domicilio quando a

informagao emergiu fortuitamente.

2 BRASIL. STF, 2 T, Agravo regimental no agravo de instrumento n.° 626214 AgR/MG, rel. Min.

Joaquim Barbosa, julgado em 21 set. 2010, Ementario v. 02418-09, p. 1.825. Disponivel em
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?sl=intercepta%E7%E3o0+telef%F4
nica&base=baseAcordaos>. Acesso em 22 de novembro de 2010.


http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=intercepta%E7%E3o+telef%F4nica&base=baseAcordaos
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=intercepta%E7%E3o+telef%F4nica&base=baseAcordaos
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E certo que a inadmissibilidade das provas ilicitas consiste numa norma
assecuratoria dos direitos e garantias individuais ou mesmo a qualidade do material
probatério que ira instruir o processo, sujeito a uma valoracdo pelo magistrado.
Entretanto, na situacdo em comento, trata-se de um conhecimento adquirido de
maneira fortuita, que, segundo o entendimento daquela Corte, ndo conflita com a
citada Lei da Escuta Telefénica, estando em placida consonancia com o art. 5°, Xll e
LVI, da CRFB/88.

3.3. A CONSTITUCIONALIDADE DA LEI N°. 9.296/96

As limitacdes apresentadas pela Constituicdo Federal quanto a génese das
provas, conforme foi exaustivamente tratado no decorrer deste trabalho, estéo
disciplinadas pela proibicdo das provas ilicitas (art. 5., LVI) e, mais adiante, pela

inviolabilidade do sigilo das comunicacdes telefénicas (inciso XIlI).

No ano corrente, foi proposta Acao Direta de Inconstitucionalidade n.° 4.112
pelo Partido Trabalhista Brasileiro (PTB), impugnando alguns dispositivos da Lei n.°
9.296/96, que regulamenta a parte final do inciso Xll, do art. 5°, da CRFB/88,

arguindo na inicial a inconstitucionalidade dos seguintes fragmentos:

Art. 1.°]..]
Paragrafo Unico, O disposto nesta Lei aplica-se a interceptagdo do fluxo de
comunicacdes em sistemas de informatica ou telematica.

[.]

Art. 2.° Ndo sera admitida a interceptacdo de comunicagfes telefbnicas
guando ocorrer lualquer das seguintes hip6teses:

[...]

Il — o fato investigado constituir infracdo penal punida, no méaximo, com
pena de detencao.

[.]

Art. 3.° A interceptacdo das comunicacBes telefénicas poderd ser
determinada pelo juiz, de oficio ou a requerimento:

| - Da autoridade policial, na investigacdo criminal;

Il — do representante do Ministério Publico, na investigacdo criminal e na
instrucdo processual penal.

Art. 4°]..]
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§2.° O juiz, no prazo maximo de 24 (vinte e quatro) horas, decidira sobre o
pedido.
[-.]

Art. 10. Constitui crime realizar interceptacdo de comunicacgdes telefénicas,
de informatica ou telematica, ou quebrar segredo da justica, sem
autorizacao judicial ou com objetivos nao autorizados em lei.

Pena: recluséo, de 2 (dois) a 4(quatro) anos, e multa.

Sustentou o PTB a existéncia de ofensa aos preceitos insertos no art. 5.° da
Carta Constitucional de 1988, na medida em que esta Ultima tdo somente previu a
interceptacdo de comunicacdo telefénica, donde nao se inclui, em tese, as

interceptacdes informatica e telematica.

Foi acrescentado que a possibilidade conferida pela CRFB/88 limita-se aos
delitos graves, além de estarem algumas expressdes (a saber, “de oficio’e “na
instrugdo processual penal”) eivadas de violagdo aos principios da imparcialidade do
magistrado e do contraditério, acentuando, ainda, que a fixacdo de prazo para
apreciacdo do requerimento se consubstancia numa ofensa ao devido processo

legal.

O Ministério Publico Federal, encampando a manifestacdo da Advocacia
Geral da Unido, emitiu parecer no sentido de que as interceptacdes informaticas e

telematicas consistem em variagfes da interceptacgédo telefonica.

E certo que as balizas constitucionais insculpidas no art. 5.° tém a finalidade
de salvaguardar a comunicacdo em si, a privacidade do individuo, afastando a
apreciacdo pelo Poder Judiciario de gravacdes clandestinas que porventura tenham
sido efetivadas durante o tramite do processo judicial — ou mesmo do inquérito

policial.

N&o estando dissociadas, ndo subsistiriam os fundamentos para a arguicéo
de sua inconstitucionalidade. Conforme ressalta Avolio, a questdo ja tinha sido
objeto de debate no curso da ADIn 1488-9-DF, proposta pela Associacdo dos

Delegados de Policia do Brasil, sendo indeferido o pedido liminar requestado.

Contudo, este doutrinador entende que “as comunicagdes de dados nao sao
passiveis de interceptagdo, resultando inconstitucional o paragrafo unico do art. 1.°

da Lei n.° 9.296/96 (...) Telematica, por outro lado, trata da manipulacéo e utilizacdo
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da informacéo através do uso combinado do computador e meios de comunicagéo.
O ambito de aplicacdo da telematica transcende a disciplina do sigilo das

comunicacdes e da teoria sobre as interceptagdes telefonicas” %°.

De forma diversa é o entendimento compartilhado pelo MPF, aduzindo que a
expansdo conferida pela legislacdo infraconstitucional, incluindo as variacbes
“‘informatica e telematica”, se consubstancia no poder que esta investido o Estado
em interceptar informes em trafego. Igualmente, o STF, ao apreciar a matéria,
sustentou que o objeto juridicamente protegido € o sigilo das comunicacdes, que nao
€ passivel de violacdo por outrem, exceto nos termos da lei — para fins de

investigacado criminal ou instrucéo processual penal.

Observe-se que quando a prépria Constituicado inclui no inciso Xll a expressao
“no dltimo caso”, refere-se as comunicacdes telefbnicas; ao passo que ao prever
expressamente “por ordem judicial e na forma que a lei estabelecer para fins de
investigagdo...”, delega a Lei n.° 9.296/96 a regulamentacdo de tal matéria, razdo

que justifica, de per si, a abrangéncia das comunicacdes teleméticas e informéaticas.

Consoante ressaltado alhures, carecem de fundamentos plausiveis a

alegacdo quanto a violacdo ao contraditorio.

Sendo a interceptacdo das comunicacfes uma diligéncia realizada no curso
da instrucao, preliminar ou processual, o contraditério é realizado ap6s a juntada do

documento nos autos, para que as partes se manifestem.

E forcoso acrescentar que a natureza das interceptacdes telefénicas é de
prova documental; como reproducdo fonografica que €, esta submetida a
degravacdo pela pericia, a qual analisara a veracidade e autenticidade do referido
documento, constituindo entdo uma prova pericial. Nado se pode relegar que a
natureza desta prova exige uma necessaria producdo antecipada, permitindo a

seguranca do ato produzido.

Destarte, em se tratando de provas emprestadas atinentes as interceptacoes

telefénicas, o contraditorio € o diferido ou postergado — efetivado futuramente --,

8 AVOLIO, Luiz Francisco Torquato. Op.cit., p. 173-174.
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assim, como medida cautelar, a impugnacdo das partes sobre o cumprimento dos

requisitos e acerca de seu conteudo é feita a posteriori.

Segundo o posicionamento adotado no decorrer deste trabalho, nao
subsistem razdes em afirmar que a determinacdo, de oficio, pelo juiz, da
interceptacdo do Estado no sigilo das comunicacfes de outrem vira a provocar uma
ofensa a imparcialidade. No julgamento do HC 103.236/ES, o Ministro Gilmar
Mendes assim se manifestou quanto a admissibilidade das provas (interceptacdes

telefonicas), utilizadas no processo para incriminar o paciente:

Esta Corte, por diversas vezes, ja demonstrou seu entendimento no sentido
de que ndo h& qualquer direito absoluto, mas, sim, direitos que colidem e se
restringem mutuamente, e essa ponderagdo pode ser resolvida pela norma
infraconstitucional, desde que n&do haja ofensa ao nlcleo essencial do
direito, o que faria dela uma norma nula por inconstitucionalidade. (...) em
casos como o0 em apreco, o magistrado, ao supervisionar o inquérito policial,
atua como verdadeiro moderador dos pedidos formulados, visando,
sobretudo, preservar a legalidade dos atos praticados.24

Corroborando o aduzido, ndo se pode falar em parcialidade do magistrado
guando o mesmo atua em cumprimento da lei infraconstitucional (Lei n.° 9.296/96) e
de suas func@es jurisdicionais. Em todos os modelos processuais penais, conforme
ressalta Antdnio Scarance Fernandes®®, em sua obra ja citada, o juiz tem
assegurada a participacdo na producédo probatéria, ao velar pela promocéao do direito
a prova a ser exercido pelas partes.

Conforme se pode observar, a teoria da proporcionalidade encontra ampla
aceitabilidade por parte da doutrina, subsistindo pelos seus proprios fundamentos,
como decorréncia logica das garantias previstas pela CRFB/88. Nao ha
incompatibilidade entre 0 mesmo e as excec¢fes a inadmissibilidade das provas
ilicitas. Sendo um principio sobre principios, atua como instrumento de coordenacao

do ordenamento juridico brasileiro, estando amparada a teoria pela jurisprudéncia do

** BRASIL. STF, 22 T. Habeas corpus 103.236/ES. Relator: Ministro Gilmar Mendes, DJe n.°164,
jugado em 14 jun. 2010, Ementario v. 2413-03. p. 641. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?sl=intercepta%E7%E3o0+telef%F4
nica&base=baseAcordaos>. Acesso em 28 de novembro de 2010.

2 FERNANDES, Antonio Scarance. Processo Penal Constitucional. Sao Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 1999.p.57.


http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=intercepta%E7%E3o+telef%F4nica&base=baseAcordaos%3e.%20Acesso
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=intercepta%E7%E3o+telef%F4nica&base=baseAcordaos%3e.%20Acesso
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Supremo Tribunal Federal, maior intérprete da Carta Constitucional de 1988,
mostrando-se imprescindivel a elaboracdo de julgamentos equanimes face as

particularidades do caso concreto.
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CONSIDERACOES FINAIS

O dever de protecado por parte do Estado no ambito dos direitos e garantias
fundamentais possui um desdobramento de maior amplitude, consistente tanto na
obrigatoriedade de proibir determinadas condutas lesivas a outrem, como o dever de
promover a seguranca e de prevenir riscos. Abarca também o direito a normas
procedimentais e de organizacdo, proporcionando a seguranca juridica quanto ao
fiel cumprimento das intervencdes que porventura possam violar os direitos previstos
pelo art. 5°, da CRFB/88.

A nova realidade prescinde da adequacdo entre as garantias individuais,
fornecidas pelo modelo garantista, e a efetividade do Direito Penal, o que implica na
flexibilizacdo dos principios constitucionais — é que estes, considerando a finalidade
do processo, ndo sao estanques ou revestidos sob um manto absoluto, sob pena de

comprometer a eficicia do sistema de direitos e garantias fundamentais.

Destarte, o Processo Penal deve primar pela sua instrumentalidade,
oferecendo uma protecdo eficiente dos direitos do individuo, sem que seja
desvirtuado o conteddo dos outros principios constitucionais que informam todo o
sistema, dai afigurando-se possivel a ponderacdo de cada um destes no caso

concreto.

A dimenséo subjetiva do dever de protecao, conforme foi observado ao longo
do trabalho, ndo é passivel de flexibilizacdo em situac6es nas quais outros bens ou
interesses figuram como de maior relevancia do que os direitos e garantias

individuais.

Diante de tais situagdes, o Supremo Tribunal Federal firmou entendimento no
sentido de aplicar o principio da proporcionalidade, ainda que sob outra
denominacéo, admitindo provas habeis a apontar a autoria de um delito, sempre que
o individuo faga uso das garantias constitucionais de forma abusiva, utilizando-as

para, através destas, perpetrar crimes.

A inadmissibilidade das provas ilicitas, a luz das decisbes jurisprudenciais,

comporta excec¢des, tornando clara a adogao da proporcionalidade, respaldada na
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maior valoragcdo de outros bens juridicos tutelados pelo Direito Penal, por
superveniéncia do interesse publico. Importa considerar que, existindo situacdes
reconhecidas pelo Direito, habeis a afastar a ilicitude do ato, as provas produzidas
através deste sdo consideradas validas, ocorrendo 0 seu aproveitamento no

processo, a exemplo dos casos fortuitos.

Os mecanismos de protecdo, explicitados em muito através dos principios
constitucionais, embora sujeitos a idéia de ponderacdo, ndo podem desencadear a
relativizacdo dos direitos fundamentais, dando margem a injustica, mas em
consonancia com toda a ordem constitucional existente, bem como os limites da

razoabilidade.

Ante os argumentos expendidos ao longo do trabalho, a inadmissibilidade das
provas ilicitas, inserta no inciso LVI do art. 5.° da CRFB/88, na medida em que
expressa a protecdo do individuo face a eventuais arbitrariedades do Estado, é

passivel de ser alcancada pela teoria da proporcionalidade.
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