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RESUMO

A adocdo de medidas alternativas ao encarceramento mostra-se cada vez mais
necessaria no ordenamento juridico brasileiro, principalmente, diante da realidade da
faléncia do sistema prisional pétrio. Para tanto, vimos, através deste trabalho
monografico, analisar e discutir a utilizacdo do monitoramento eletrénico em presos
sob a Optica da progressdo de regime, uma vez que o emprego da referida
ferramenta constitui-se em um instrumento importante para o alcance de uma das
mais importantes finalidades da pena, preconizada em nossa Lei de Execuc¢ao Penal
— LEP, qual seja, a ressocializacao e integracao social do recluso. A citada finalidade
€ alcancada, sobretudo, porque a tecnologia da monitoracdo evita que o condenado
seja submetido a um sistema onde o que hd é o mero enclausuramento, sem
gualquer oferecimento de condi¢bes que venham a proporcionar a sua reinsergao na
sociedade. Outra vantagem do uso do monitoramento no que tange a execuc¢ao das
penas encontra-se no fato de que o mesmo possibilita o controle e fiscalizacao da
observancia das condi¢gdes impostas ao beneficiado no momento da concesséo da
progresséao prisional. Em sede de metodologia foi utilizada a pesquisa bibliografica,
correlacionando-a ao ordenamento juridico, a saber, a Constituicdo Federal de 1988,
a LEP, a Lei n° 12.258/2010 (alterou o Codigo Penal e a LEP), bem como doutrinas
de diversos autores, nacionais e estrangeiros, artigos de revistas internacionais,
além de pesquisa documental em jurisprudéncias. Com este estudo, pudemos entao
afirmar que o uso da monitoracdo eletrénica em presos traz uma solucéo viavel e
antes de tudo, constitucional, uma vez que auxilia a resolucdo de questdes acerca
da inexisténcia de estabelecimentos prisionais adequados ao cumprimento da pena
de prisao, especificamente no que diz respeito a progresséo de regime.

Palavras-chave: Monitoramento Eletrénico. Progresséo de Regime. Ressocializacao
do Individuo.



ABSTRACT

The adoption of alternative measures to incarceration seems even more necessary in
the Brazilian legal system, mostly, against the failure of the national prison method
reality. As so, we came, through this monograph, to analyze and discuss the use of
the electronic monitoring, from the perspective of the progression of the system of
penalties, because the use of that tool, constituting in a important instrument for the
achievement of one of the most important purposes of punishment, envisaged in
Brazilian Penal Execution Law — “LEP”, witch is, the resocialization and social
integration of prisoners, in the way that avoids them to be submitted to a enclosure
system, without offering any conditions that may provide their reintegration into
society. Another advantage of the use of electronic monitoring through the
enforcement of sentences resides in the fact that this one enables control and
monitoring of compliance with the conditions imposed on the benefit at grant of
progression. As methodology, was used bibliographic research, correlating it to the
legal, to mention, the Brazilian Federal Constitution of 1988, the “LEP”, the Law n°.
12.258/2010 (that changed Brazilian Penal Law and “LEP”), and doctrines of many
authors, domestic and foreign, international journal articles, and documentary
research in jurisprudence. With this study we can therefore say that the use of
electronic monitoring brings a viable solution and above all, constitutional, since it
helps to resolve questions about the lack of suitable prison to serve the sentence in
prison, specifically in concerns the progression of schemes.

Keywords: Electronic Monitoring. Progression Scheme. Resocialization of The
Individual.
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1 INTRODUCAO

Atualmente, o sistema penitenciario brasileiro € caracterizado por um namero
cada vez mais crescente de presos que se amontoam em espagos mindsculos, sem
o oferecimento de qualquer infra-estrutura digna de um ser humano, o que diminui,
consequentemente, as chances de recuperacao do individuo.

O Estado ndo consegue acompanhar o ritmo de crescimento da populagao
carceraria, seja por meio da construcdo de novos estabelecimentos prisionais, seja
pela ampliagdo dos existentes, ou ainda, pela implantacdo de outros meios que
sirvam de alternativa ao sistema prisional atual, o que se torna um problema, na
medida em que se verifica um aumento demasiado da quantidade de encarcerados,
em detrimento do numero de vagas.

Dessa forma, 0 que se percebe é o desrespeito diario ao cumprimento das
normas contidas na Lei de Execucdo Penal — LEP, sendo varias as formas de
materializacdo do referido desrespeito, a exemplo do fato de que na maioria dos
presidios existentes em nosso pais, 0S presos que cumprem pena pelas mais
diversas tipificacdes criminais encontram-se recolhidos em um mesmo espaco, nao
havendo, portanto, uma divisdo entre os encarcerados considerados mais perigosos
e aqueles que cometeram condutas tipicas menos ofensivas, o que acaba por
permitir a interacdo entre eles, dificultando, consequentemente, a recuperacao dos
condenados.

Outro problema bastante presente é a auséncia de atividades a serem
realizadas nos estabelecimentos prisionais, 0 que gera, por conseguinte, a
promiscuidade entre presos provisorios e condenados que nada mais tém a fazer
sendo interagir entre si, trocando experiéncias e cooperacao.

Outra das grandes dificuldades existente no que tange a execucao das penas
€ o controle do sentenciado que tem deferido algum tipo de beneficio, dentre os
guais se encontra a progressao para o regime semi-aberto ou aberto, uma vez que a
fiscalizacdo da observancia das condi¢cdes impostas ao beneficiado € realizada por
métodos retrogrados que nao possibilitam um controle mais eficaz.

Em outras palavras, pode-se dizer que o cumprimento da pena no
ordenamento juridico nacional ndo estd cumprindo uma e talvez a mais importante

de suas finalidades, qual seja, a ressocializacao e integracao social do recluso, na
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medida em que este é submetido a um sistema onde o que ha € o mero
enclausuramento, sem qualquer oferecimento de condigbes que venham a
proporcionar a reinsercdo daquele na sociedade, tornando-se, pois, a prisdo um
fracasso.

Assim, o presente trabalho, visa explanar os pontos béasicos da utilizacdo pelo
Estado do monitoramento como meio eficaz de auxiliar a verificagdo do cumprimento
das regras do regime prisional aplicado quando da concessao da progressdo e a
partir dos principios constitucionais que integram o ordenamento juridico patrio,
demonstrar a possibilidade de utilizagcdo do monitoramento eletrénico na execucao
das penas.

Em sede de metodologia foi utilizada a pesquisa bibliografica,
correlacionando-a ao ordenamento juridico, a saber, a Constituicdo Federal de 1988,
a Lei de Execucdo Penal, ao Codigo Penal, a Lei n° 12.258, de 15 de junho de
2010, que alterou o CP e a LEP, instituindo em nosso ordenamento a monitoragao
eletronica de sentenciados. Ademais, foram também utilizadas doutrinas de diversos
autores, nacionais e estrangeiros, artigos de revistas internacionais, além de
pesquisa documental em jurisprudéncias.

A presente monografia é dividida em trés capitulos. No primeiro, intitulado “O
sistema de progressdo de regime de pena privativa de liberdade previsto no
ordenamento juridico patrio”, sera feita uma analise do atual sistema de progresséo
de regime, dando-se énfase as regras que devem ser aplicadas em cada espécie de
regime prisional, bem como, aos requisitos exigidos para a concessado do direito
subjetivo publico, ora tratado, ao condenado. Em seguida, serdo apresentadas as
semelhancas e diferencas, no que diz respeito a progressao para crimes comuns,
hediondos e aqueles cometidos contra a administracao publica. E, por fim, serdo
analisadas as principais criticas relativas a atual sistematica da progressao prisional.

No segundo capitulo, denominado “Monitoramento eletrénico de presos:
aspectos gerais”, discutir-se-a 0s pontos basicos inerentes a tematica do
monitoramento eletrdnico, tais como, evolucao historica, conceito e finalidades. Aqui,
também serd promovida uma abordagem geral no que diz respeito ao uso do
sistema, ora tratado, no Direito Comparado. Por fim, serdo apresentadas as formas
de utilizacdo da monitoracao eletrbnica em presos.

Ao final, no terceiro capitulo, nomeado de “Monitoramento eletrénico de

presos sob a Optica da progressao de regime”, ser4 abordada a aplicacdo da
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tecnologia telematica na concessdo do beneficio da progressdo na execucdo da
pena. Primeiramente, far-se-4 uma analise acerca do sistema prisional patrio,
demonstrando-se a necessidade veemente de mudancas que possibilitem que a
pena atinja a sua finalidade maior, qual seja, a de ressocializacdo do encarcerado.
Aqui, também serdo apresentadas a incidéncia e relativizacdo dos principios
constitucionais, de maneira a considerar-se possivel e, acima de tudo, constitucional
a utilizacéo do sistema no direito interno.

Em seguida, seréo apresentados os posicionamentos dos principais juristas e
estudiosos nacionais da ciéncia juridica a respeito da teméatica. Por ultimo, analisar-
se-a a evolucdao histérica dos Projetos Legislativos que versam sobre o tema, dando
uma maior importancia a discussao no que diz respeito a Lei n°. 12.258/2010 que,
conforme dito acima, ao ser sancionada passou a possibilitar, em duas hipoéteses, a
utilizacdo da monitoracéo eletrénica de sentenciados, sobretudo no que diz respeito

a progressao de regime.
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2 O SISTEMA DE PROGRESSAO DE REGIME DE PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO PATRIO

Inicialmente, faz-se necessario tecer breves consideracfes acerca de noc¢des
preliminares sobre as sancdes penais, sem, contudo, adentrar por demais na
questdo, posto ndo ser o objetivo primordial deste capitulo discorrer sobre os
aspectos especificos das sancdes juridico-penais previstos na legislacdo patria, mas
sim, compreender qual o papel da progressdo de regime em nosso sistema de
execucao de penas.

A sancdo penal que pode ser entendida como a consequéncia juridica da
pratica de uma infragcdo penal, ou seja, a maneira pela qual o Estado reage contra o
individuo violador da norma incriminadora, subdivide-se em duas espécies, quais
sejam, pena e medida de seguranca. Nesse sentido, merece destaque a colocacao
do jurista Luiz Regis Prado:

Consequéncias juridicas do delito sdo reacdes juridicas aplicaveis a pratica
de um injusto punivel. O moderno Direito Penal acolhe, como
consequéncias juridico-penais do delito, as penas e as medidas de
seguranca; como conseqUéncias extrapenais — alheias, portanto, a
culpabilidade ou a periculosidade do agente -, tem-se os efeitos da
condenacdo, a responsabilidade civil (material ou moral) derivada da prética
delitiva e a reparacéo do dano pelo agente™.

Especificamente, no que diz respeito a pena, esta pode ser entendida como

sendo

[...] @ mais importante das conseqiiéncias juridicas do delito. Consiste na
privacdo ou restricdo de bens juridicos, com lastro na lei, imposta pelos
orgdos jurisdicionais competentes ao agente de uma infracdo penal. S&o
indmeras as teorias que buscam justificar seus fins e fundamentos [...J%.

Em outras palavras, Fernando Capez® conceitua a pena como sendo uma
espécie de sancao de carater aflitivo, imposta ao condenado, pela pratica de uma
conduta ilicita, em decorréncia do poder punitivo do Estado, consistindo em uma

privacao ou restricao de direitos.

! PRADO, Luiz Regis. Curso de Direito Penal Brasileiro: parte geral, volume 1. 72 ed. rev., atual. e
ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007, p. 538.

2 CALON, Cuello, apud PRADO, Luiz Regis. Op. Cit., p. 538.

® CAPEZ, Fernando. Curso de Direito Penal: parte geral, volume.1. 11. ed. rev. e atual. Sdo Paulo:
Saraiva, 2007, p. 358.
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Ainda no que se relaciona ao estudo da pena, faz-se necessario esclarecer
que a espécie de sancao, ora tratada, possui varias caracteristicas, dentre as quais

se encontram®:

a) legalidade: conforme previsao do artigo 1°, do Cédigo Penal e do inciso
XXXIX, do artigo 5°, da Constituicdo Federal, ndo h& pena sem prévia cominagao
legal, o que significa dizer que esta deve, necessariamente, estar prevista em lei,
nao sendo admitida, portanto, a sua cominagcdo em regulamento ou qualquer outro
ato normativo infralegal;

b) anterioridade: prevista no art. 5°, XXXIX, da CF e art. 1°, do CP, é a
caracteristica que determina que quando a conduta considerada ilicita for cometida,
ja deve estar em vigor a lei que lhe confere esse carater;

c) personalidade: segundo este aspecto, a pena ndo pode passar da pessoa
do sentenciado, sendo, pois, inadmissivel, em face do que preceitua o art. 5°, XLV,
da Lei Maior, que a pena de multa seja cobrada dos herdeiros do condenado
falecido. Contudo, a obrigacdo de reparar o dano e a decretacdo da perda de bens
podem ser estendidas aos sucessores, até o limite do patriménio a eles transferido,
uma vez que nédo sao consideradas sancao penal;

d) proporcionalidade: a espécie e quantidade de pena aplicada deve ser
proporcional a conduta tipica praticada pelo individuo, néo ficando, portanto, ao livre
arbitrio do juiz;

e) individualidade: disciplinada na CF/88, em seu art. 5°, XLVI, a observancia
dessa caracteristica faz com que a sancao penal seja imposta e cumprida de acordo
com a culpabilidade do sentenciado;

f) humanidade: pode-se dizer que € uma das mais importantes caracteristicas
atribuidas a pena, uma vez que determina que aquela deve ter um carater de
humanizacéo, sendo vedada expressamente em nossa Constituicdo Federal, a pena
de morte, salvo em caso de guerras declaradas; a perpétua; de trabalhos forcados;
de banimento e cruéis e;

g) inderrogabilidade: segundo esse aspecto, uma vez presentes 0s requisitos

gue autorizam a aplicacdo da pena, ndo pode esta deixar de ser imposta de acordo

* Caracteristicas baseadas na obra de Fernando Capez, o livro Curso de Direito Penal: parte geral,
volume 1, p. 359-360.
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com a conveniéncia do magistrado, sendo, portanto, a sua aplicacdo obrigatdria,

salvo nos casos expressamente previstos em lei.

No que tange a classificacdo, as penas podem ser: privativas de liberdade,
restritivas de direito e pecuniarias (multa)®. Como dito acima, ndo iremos adentrar no
estudo de tais sanc¢bes, sendo, contudo, importante citar que as privativas de
liberdade, subdividem-se em recluséo, detencdo e prisdo simples, estas aplicadas
ao condenado pela préatica de contraven¢do penal, enquanto que as restritivas de
direito classificam-se em prestacdo pecunidria, perda de bens e valores, prestacao
de servicos a comunidade ou as entidades publicas, interdicdo temporaria de direitos
e limitacdo de fim de semana®.

Quanto a segunda espécie de sancdo penal, qual seja, a medida de
seguranca, esta pode ser entendida como uma sancéo atribuida pelo Estado ao
inimputavel ou semi-imputavel que demonstrar potencialidade para a pratica de

novas condutas delitivas. Nesse sentido, a ligdo do doutrinador Fernando Capez:

Sancédo penal imposta pelo Estado, na execucdo de uma sentenca, cuja
finalidade é exclusivamente preventiva, no sentido de evitar que o autor de
uma infracdo penal que tenha demonstrado periculosidade volte a delinquir.
E exclusivamente preventiva’.

Dessa maneira, pela definicho acima apresentada, percebe-se que
diferentemente da pena, a medida de seguranca ndo possui a finalidade retributiva,
mas, tdo somente, a preventiva®, na medida em que visa apenas evitar que o autor
de uma acdao delituosa volte a delinquir.

Por fim, quanto as suas espécies, aquela pode ser classificada como
detentiva ou restritiva. Sera detentiva quando for determinada a internacdo em
hospital de custédia e tratamento psiquiatrico e, restritiva, quando o individuo for
submetido a tratamento ambulatorial.

Tracados esses breves comentarios acerca das sancdes penais,
compreender-se-a, a partir de agora, o papel da progressao de regime na execucao

da pena.

® Artigo 32, do CP.

® Artigo 43, do CP.

" CAPEZ, Fernando. Op. Cit., p. 428-429.

8 JUNQUEIRA, Gustavo Octaviano Diniz. Direito Penal, volume 7. 92 ed. rev. e atual. S&o Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2009, p. 141.
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2.1 ESPECIES DE REGIMES DE CUMPRIMENTO DE PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE PREVISTOS NA LEGISLACAO BRASILEIRA

O ordenamento juridico brasileiro prevé trés espécies de regimes de
cumprimento de pena privativa de liberdade (reclusdo e detencéo), a saber: o
fechado, o semi-aberto e o aberto, conforme preceitua o art. 33, caput, do CP, cada

qual possuindo caracteristicas que os diferenciam entre si°.

2.1.1 Regime Fechado

O regime fechado, definido no § 1°, “a@”, do art. 33, do CP, é aquele em que o
condenado cumpre a pena a ele atribuida em estabelecimento de seguranga
maxima ou média.

Aqui, importa dizer que o regime, ora tratado, pode ser aplicado tanto na pena
de reclusdo, como na de detencdo. No que diz respeito a pena de recluséo, esta
pode iniciar-se em qualquer dos trés regimes (fechado, semi-aberto ou aberto), a
depender de circunstancias que serdo abordadas mais adiante. Entretanto, se a
pena for de detencéo, o referido regime, ndo pode ser determinado desde o inicio do
cumprimento da sancdo penal, em razdo de vedacdo prevista na legislacédo
penalista, podendo, contudo, o sentenciado a ele ser submetido em virtude de
regressao™®.

Ja& no que diz respeito a prisdo simples, prevista para as contravencdes
penais, o regime fechado nunca podera ser aplicado, conforme preceitua o artigo 6°,

da LCP. Corroborando tal posicionamento:

Regime fechado na pena de detencdo: o CP somente veda 0 regime
inicial fechado, ndo impedindo que o condenado a pena de detencdo
submeta-se a tal regime, em virtude de regressao. Regime inicial na pena
de prisdo simples: também n&o existe regime inicial fechado, devendo a
pena ser cumprida em semi-aberto ou aberto [...]. A diferenga, em relacdo a

° Artigo 33, caput, do CP. A pena de reclusdo deve ser cumprida em regime fechado, semi-aberto
ou aberto. A de detencdo, em regime semi-aberto, ou aberto, salvo necessidade de transferéncia a
regime fechado.

19 Artigo 33, caput, do CP.
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pena de detencdo, é que a lei ndo permite o regime fechado nem mesmo
em caso de regresséo [...]".

Dessa forma, nos crimes punidos com reclusdo, serd o regime inicial de
cumprimento da pena fechado®?, quando aquela for imposta por prazo superior a 8
(oito) anos ou quando a pena for superior a 4 (quatro) e inferior a 8 (oito) anos,
desde que o apenado seja reincidente ou se nao for, desde que as circunstancias
judiciais do artigo 59, do CP, Ihes sejam desfavoraveis.

Finalmente, importa mencionar que quanto aos critérios de aplicagdo do
regime fechado no inicio do cumprimento da pena existem alguns posicionamentos
doutrinarios e jurisprudenciais no sentido de que deve aquele ser aplicado, desde o
principio, na pena de reclusédo, quando esta for igual ou inferior a 4 (quatro) anos, o
condenado ndo seja reincidente, mas as circunstancias lhes sejam desfavoraveis.

Nesse sentido:

Se o condenado, mesmo com pena inferior a 4 anos de reclusdo, é
reincidente, como reconhecido pela sentenca de 1° grau, ndo faz jus ao
regime semi-aberto para inicio da execucdo da pena (RT 725/533). No
mesmo sentido: STJ: RSTJ 89/385 e STJ: RSTJ 26/340.

Todavia, sobre este aspecto a matéria ndao € pacifica, encontrando-se

entendimentos em sentido contrario:

A lei penal ao permitir o regime aberto desde o inicio aos condenados néo-
reincidentes, reconhece apenas que ocorrendo reincidéncia ndo se aplica
este regime desde o inicio, porém ndo nega a possibilidade ao reincidente
de iniciar o cumprimento da pena em regime semi-aberto (TACCRIM — SP —
AP. — Rel. Ary Casagrande — RT 727/523).

Nos crimes punidos com detencdo, como dito acima, nunca se aplica o
regime fechado no inicio da execucdo da pena, sendo, no entanto, aquele devido
diante do cumprimento insatisfatorio da sancéo, pela regressao.

Outras regras do regime fechado estdo previstas no art. 34, do CP*3, a saber:

a) no inicio do cumprimento da pena, deve o0 sentenciado ser,

obrigatoriamente, submetido a exame criminolégico, tendo este a finalidade de

Y CAPEZ, Fernando. Op. Cit., p. 363.

2 GRECO, Rogério. Cédigo Penal Comentado. Niter6i, RJ: Impetus, 2008, p. 150-153.

¥ Artigo 34, do CP. O condenado sera submetido, no inicio do cumprimento da pena, a exame
criminolégico de classificagdo para individualizacdo da execucdo. 8 1° - O condenado fica sujeito a
trabalho no periodo diurno e a isolamento durante o repouso noturno. § 2° - O trabalho ser4 em
comum dentro do estabelecimento, na conformidade das aptidées ou ocupac¢bes anteriores do
condenado, desde que compativeis com a execucao da pena. 8 3° - O trabalho externo é admissivel,
no regime fechado, em servi¢os ou obras publicas.
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possibilitar a individualizagdo do cumprimento da execucéo por meio da averiguagéo

de caracteristicas que traduzem a personalidade daquele;

b) o delinquente fica sujeito durante o dia ao trabalho e durante a noite ao
isolamento.

Quanto ao trabalho, este pode ser interno ou externo. A regra é que o labor
seja interno, devendo o mesmo ser desempenhado de acordo com as aptiddes de
guem lhe presta, sendo ainda considerado um dever (artigos 31 e 39, V, da LEP),
cuja recusa na sua prestacdo é considerada falta grave (art. 50, VI, da LEP).
Todavia, no que tange a citada obrigatoriedade, a mesma ndo se aplica ao preso
provisério, nem ao preso politico.

A jornada de trabalho ndo sera inferior a seis, nem superior a oito horas por
dia, tendo o individuo direito ao descanso nos domingos e feriados', devendo o
mesmo ser remunerado com, no minimo, 3/4 (trés quartos) do salario minimo™.
Ademais, o trabalho do condenado ndo se submete ao regime previsto na CLT,
contudo aquele é assegurado beneficios previdenciarios.

Ainda no que diz respeito ao labor, importa dizer que a cada trés dias
trabalhados, o sentenciado tera a remicao (desconto) de um dia de pena, ainda que
sofra acidente de trabalho e fique impossibilitado de prosseguir com suas atividades,
conforme preceitua o artigo 126, da LEP, podendo perder o direito a todo o tempo
remido em virtude da pratica de falta grave (art. 127, da LEP).

No que diz respeito ao trabalho externo, este apenas € admitido em servicos
ou obras publicas, desde que tomadas as devidas cautelas contra a fuga e em favor
da disciplina. Nesse aspecto, sdo pertinentes os ensinamentos do jurista Rogério

Greco:

O trabalho externo serd admissivel para os presos em regime fechado
somente em servicos ou obras publicas realizadas por o6rgdos da
administracd@o direta e indireta, ou entidades privadas, desde que tomadas
as cautelas contra a fuga e em favor da disciplina (art. 36 da LEP). O art. 37
da Lei de Execucdo Penal ainda aduz que a prestacdo de trabalho externo,
a ser autorizada pela direcdo do estabelecimento, dependera de aptidao,
disciplina, além do cumprimento minimo um sexto da pena™®.

Finalmente, no que tange a disciplina juridica do trabalho do condenado,

existem divergéncias doutrindrias relativas a ndo concesséao de labor, em virtude da

4 Artigo 33, da LEP.
'* Artigo 29, da LEP.
'® GRECO, Rogério. Op. Cit., p. 163.



21

incapacidade administrativa do Estado. Assim, para alguns doutrinadores, a exemplo
de Greco, ndo pode o encarcerado se prejudicar pela inefichcia da maquina
administrativa, devendo ter direito a remi¢cdo de um dia de pena a cada trés dias de
cumprimento da pena, embora ndo haja o efetivo trabalho®’.

Este ndo é, contudo, o posicionamento de juristas como Cezar Roberto

Bitencourt que aduz:

Quando a lei fala que o trabalho é direito do condenado esta apenas
estabelecendo principios programaticos, como faz a Constituicdo quando
declara que todos tém direito ao trabalho, educacdo e saude. No entanto,
temos milhdes de desempregados, de analfabetos, de enfermos e de
cidaddos vivendo de forma indigna. Por outro lado, os que sustentam o
direito a remigcdo independentemente de o condenado ter trabalhado, ndo
defendem também o pagamento da remuneracéo igualmente prevista na lei,
0 que seria l6gico™.

Aqui, importa mencionar que prevalece na doutrina e jurisprudéncia o
posicionamento adotado por Bitencourt, segundo o qual ndo cabe a remi¢cdo nos
casos em que o apenado ndo esta efetivamente trabalhando, salvo em caso de

acidentes, visto que esta hipotese esta expressamente prevista em lei.

C) autorizacdes para saida: existem duas espécies de autorizacdes para
saida, a saber: permisséo de saida e saida temporaria.

No que diz respeito ao regime fechado, a Lei da Execucéo Penal s6 permite a
concessdo da modalidade denominada permissdo para a saida. Esta, prevista no
artigo 120, da LEP, trata-se de medida administrativa, cuja concessao depende de
autorizacao do diretor do estabelecimento onde o individuo se encontra preso e de
escolta, podendo ocorrer nas seguintes hipoteses: a) falecimento ou doenca grave
do cbnjuge, companheiro (a), ascendente, descendente ou irmédo e; b) necessidade
de tratamento médico™.

Vale dizer que, no caso supramencionado, havendo a recusa injustificada por
parte da autoridade administrativa, nada impede que o0 juiz da execucdo a supra,
concedendo a autorizacao.

Quanto a saida temporaria que consiste na concessao do direito de visita a

familia, frequéncia a curso supletivo profissionalizante, bem como de instrucdo do

" Op. Cit., p. 162-163.

'8 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal: parte geral, volume 1. 11. ed. atual. S&o
Paulo: Saraiva, 2007, p. 466.

% JUNQUEIRA, Gustavo Octaviano Diniz. Op. Cit., p. 125.
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segundo grau ou superior®®, conforme dito acima, néo se aplica ao sentenciado em
regime fechado, sendo estudada, portanto, mais adiante, ao tratarmos das regras

inerentes ao regime semi-aberto.

2.1.2 Regime Semi-Aberto

O regime semi-aberto, definido no § 1°, “b”, do art. 33, do CP, é aquele em
gue o condenado cumpre a pena a ele atribuida em colénia agricola, industrial ou
estabelecimento similar.

Aqui, diferentemente do que ocorre no regime fechado, o Estado deposita
uma maior confianca no encarcerado, dai 0 menor rigor na vigilancia daquele, o que
nao se confunde com total liberdade, na medida em que o preso nao € considerado
responsavel o suficiente para transitar sem um minimo de segurancga.

Ainda no que diz respeito a este regime, importa dizer que 0 mesmo pode ser
aplicado tanto na pena de reclusdo, como na de detencéo. Desse modo, nos crimes
punidos com reclusao, serd o regime inicial de cumprimento da pena semi-aberto?,
guando aquela for imposta por prazo superior a 4 (quatro) anos e inferior a 8 (oito),
nao sendo o apenado reincidente e as circunstancias judiciais lhes sejam favoraveis
ou quando a pena aplicada for igual ou inferior a 4 (quatro) anos, desde que o
sentenciado seja reincidente ou se nao for, desde que as circunstancias judiciais do
artigo 59, do CP |hes sejam desfavoraveis.

Quanto a pena de detencdo, conforme entendimento majoritario, sera o
regime semi-aberto aplicado desde o principio do cumprimento da execucao,
guando a pena for superior a 4 (quatro) anos ou quando aquela for igual ou inferior a
4 (quatro) anos e o condenado seja reincidente.

Outras regras do regime semi-aberto estdo previstas no art. 35, do CP%, a

saber:

0 Artigo 122, da LEP.

*L GRECO, Rogério. Op. Cit., p. 150-153.

22 Artigo 35, do CP. Aplica-se a norma do art. 34 deste Cédigo, caput, ao condenado que inicie o
cumprimento da pena em regime semi-aberto. § 1° - O condenado fica sujeito a trabalho em comum
durante o periodo diurno, em coldnia agricola, industrial ou estabelecimento similar. 8 2° - O trabalho
externo € admissivel, bem como a freqiiéncia a cursos supletivos profissionalizantes, de instrucao de
segundo grau ou superior.
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a) no inicio do cumprimento da pena, pode o individuo ser submetido a exame
criminologico. Assim, nota-se que, aqui, ao contrario do que ocorre no regime
fechado, ndo ha obrigatoriedade da submissdo do apenado ao citado exame, nada
impedindo, contudo, que o0 magistrado determine a sua realizacao;

b) o delinquente fica sujeito durante o dia ao trabalho comum.

No que tange ao trabalho, este pode ser interno ou externo. Da mesma forma
gue no regime fechado, o labor deve ser desempenhado de acordo com as aptiddes
de quem lhe presta®. A jornada de trabalho também n&o sera inferior a seis, nem
superior a oito horas por dia, com descanso nos domingos e feriados*, devendo o
mesmo ser remunerado com, no minimo, 3/4 (trés quarto) do salario minimo?.

Ademais, nessa espécie de regime, o trabalho do sentenciado também néo se
submete as regras da CLT, mas a ele sdo assegurados o0s beneficios
previdenciarios. Por fim, importa dizer que ha o direito a remi¢do, nos mesmos
moldes que ocorre no regime anteriormente estudado.

No que diz respeito ao trabalho externo, este € admitido, de forma mais ampla
e liberal do que no cumprimento da pena em regime fechado, sendo, portanto,
permitido ainda que n&o seja em obra ou servi¢os publicos. Importa ainda dizer que
h& previsdo da possibilidade de sua revogacédo, de acordo com a disposicao do

artigo 37, da LEP, que aduz:

A prestacdo de trabalho externo, a ser autorizada pela direcdo do
estabelecimento, dependera de aptiddo, disciplina e responsabilidade, além
do cumprimento minimo de 1/6 (um sexto) da pena. Revogar-se-a a
autorizac@o de trabalho externo ao preso que vier a praticar fato definido
como crime, for punido por falta grave, ou tiver comportamento contrario aos
requisitos estabelecidos neste artigo.

Finalmente, no que diz respeito a disciplina juridica do trabalho do
encarcerado, verificam-se as mesmas discussbdes apontadas no estudo do regime

fechado.

c) autorizagBes para saida: como dito quando do estudo do regime fechado,
pode ser de dois tipos, permissao de saida e saida temporaria, aplicando-se as duas

espécies no regime semi-aberto.

2 Artigo 32, da LEP.
4 Artigo 33, da LEP.
5 Artigo 29, da LEP.
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A permissdo de saida no regime semi-aberto aplicam-se as mesmas regras
utilizadas no regime fechado.

No que tange & saida temporaria, prevista no artigo 122, da LEP?, trata-se de
medida judicial, cuja concessao depende de autorizagcdo do juiz da execucéo,
ouvidos o Ministério Publico e o diretor do estabelecimento onde o individuo se
encontra preso, podendo ser concedida para visita a familia, frequéncia a curso
supletivo profissionalizante, bem como de instru¢do do segundo grau ou superior e
participacdo em atividades que concorram para o retorno ao convivio social.

Para conseguir a autorizacdo para a saida temporaria deve o apenado
atender a alguns requisitos, quais sejam: comportamento adequado; cumprimento
minimo de 1/6 (um sexto) da pena, se primario e 1/4 (um quarto), se reincidente;
compatibilidade do beneficio com os objetivos da pena?®’, devendo o mesmo ser
automaticamente revogado quando o beneficiado praticar fato definido como crime
doloso, for punido com falta grave, desatender as condi¢cdes impostas na
autorizacao ou revelar baixo grau de aproveitamento do curso.

Importa dizer que a autorizagdo para essa espécie de saida, ao contrario do
gue ocorre na permissao para a saida que ndo possui prazo determinado, sera
concedida por tempo néo superior a 7 (sete) dias, podendo ser renovada por mais
guatro vezes durante 0 ano, exceto no caso de saida para frequéncia de cursos
profissionalizantes que ndo possui prazo determinado?.

Por fim, questdo controversa no que tange a espécie de regime, ora tratada,
esta relacionada a auséncia de vaga ou a falta de estabelecimento adequado para o
seu cumprimento, encontrando-se 0s mais diversos posicionamentos a respeito.

Assim, conforme a doutrina de Fernando Capez:

A alegacdo de falta de instituicdo para cumprimento da pena no regime
semi-aberto ndo autoriza ao magistrado a oportunidade de conceder regime
aberto ou prisdo-albergue domiciliar ao sentenciado que se encontra
cumprindo pena em regime fechado. A evolucdo do regime prisional

% Art. 122. Os condenados que cumprem pena em regime semi-aberto poderdo obter autorizac&o
para saida temporaria do estabelecimento, sem vigilancia direta, nos seguintes casos: | — visita &
familia; Il — frequéncia a curso supletivo profissionalizante, bem como de instru¢cdo do 2° grau ou
superior, na Comarca do Juizo da Execucdo; Ill — participacdo em atividades que concorram para o
convivio social. Paragrafo unico. A auséncia de vigilancia direta ndo impede a utlizacdo de
equipamento de monitoragcdo eletrénica pelo condenado, quando assim determinar o juiz da
execucao.

" Artigo 123, da LEP.

8 Artigo, 124, caput e § 2°, da LEP.
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fechado h& que ser, obrigatoriamente, para o regime semi-aberto, conforme
gradacao estabelecida no art. 33, § 1°, do Cédigo Penal®®.

Em sentido contréario:

Devera o agente, em virtude da negligéncia do Estado, cumprir sua pena
em regime mais rigoroso do que aquele que lhe fora imposto no processo
no qual fora condenado? Entendemos que néo. Isso porque o condenado
tem direito subjetivo em cumprir sua pena sob o regime que lhe foi
concedido, de acordo com a sua aptiddo pessoal, na sentenca
condenatodria. [...] Nessa hipétese, entendemos que, se nado existe qualquer
dos estabelecimentos previstos na alinea ¢ do § 1° do art. 33 do Cadigo
Penal, excepcionalmente, poderd o condenado cumprir sua pena em prisdo
domiciliar®.

O Superior Tribunal de Justica adota, atualmente, o entendimento mais
benéfico ao apenado, qual seja, de que aquele deve ser concedido o direito de
cumprir a pena em regime mais favoravel, ou até mesmo em prisdo domiciliar, visto
ser dever do Estado providenciar a instalagdo de estabelecimentos penitenciarios

adequados a cada forma de regime.

2.1.3 Regime Aberto

O regime aberto, definido no § 1°, “c”, do art. 33, do CP, € aquele em que o
sentenciado cumpre a pena a ele atribuida em casa de albergado ou
estabelecimento adequado, sendo aquela conceituada como o prédio situado no
centro urbano, separado dos demais estabelecimentos penitenciarios e marcado
pela auséncia de obstaculos fisicos contra a fuga®".

Quanto a sua aplicacdo, esta pode ocorrer tanto na pena de reclusdo, como
na de detencdo. Dessa forma, nos crimes punidos com reclusdo, serd o regime
inicial de cumprimento da pena aberto®, quando aquela for imposta por prazo igual
ou inferior a 4 (quatro), ndo sendo o apenado reincidente e as circunstancias
judiciais Ihes forem favoraveis. No que diz respeito a pena de detencédo, sera o
regime aberto aplicado desde o principio do cumprimento da execuc¢éo, quando a
pena for igual ou inferior a 4 (quatro) anos, individuo seja néo-reincidente e as

circunstancias do artigo 59, do CP, lhes sejam favoraveis.

* CAPEZ, Fernando. Op. Cit., p. 371-372.
% GRECO, Rogério. Op. Cit., p. 154-155.
L Artigo 93, da LEP.

% GRECO, Rogério. Op. Cit., p. 150-153
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Desse modo, o regime aberto que pode ser determinado no inicio da
execugao da pena ou em virtude da progressédo de regime, pode ser considerado
como um regime de semi-liberdade, onde sé poderdo ser beneficiados aqueles que
se mostrem compativeis com seus fins, isto €, que ndo ponham risco a seguranca
publica, que n&o tentem evadir-se e que apresentem compromissos com a atividade
ocupacional.

Logo, o seu deferimento depende do preenchimento de certos requisitos
previstos na legislagdo patria, bem como da verificagdo de circunstancias judiciais
favoraveis, a saber: exigéncia de autodisciplina e senso de responsabilidade por
parte do apenado, comprovacao do exercicio efetivo de trabalho ou a possibilidade
de fazé-lo e aceitacdo das condicdes que lhes sejam determinadas pelo
magistrado®.

Percebe-se, portanto, que o que difere o regime aberto das demais espécies
de regimes estudadas anteriormente diz respeito a obrigatoriedade de trabalho por
parte do preso, dai porque aqui ndo se aplica o instituto da remicao.

Referida exigéncia sO sera excepcionada nos casos em que o condenado for
maior de setenta anos, for acometido de doenca grave, no caso de condenada que
tiver filho menor ou deficiente fisico ou mental ou ainda quando gestante, conforme
preceitua o artigo 117, da LEP. No que tange ao inciso que confere o referido direito
a condenada que tiver filho menor ou deficiente fisico ou mental, alguns
doutrinadores defendem a ideia de que o mesmo é extensivo ao sentenciado
homem, a depender do caso concreto*.

Importa ainda dizer que as excecfes acima tratadas também se aplicam ao
cumprimento da pena em casa de albergado, sendo facultado as referidas pessoas
executarem a sancdo penal que lhe foi imposta por meio de uma sentenca
condenatoria transitada em julgado no seu proprio domicilio, o que a LEP
denominou de prisdo-albergue domiciliar.

Quanto as condi¢cbes que podem ser exigidas pelo juiz, estas podem ser
gerais e obrigatorias ou especiais. Sao gerais e obrigatdrias as previstas nos incisos
| a IV, do artigo 115, da LEP, a saber: a) permanecer no local que for designado,
durante o repouso e nos dias de folga; b) sair para o trabalho e retornar no horario

fixado; c) ndo se ausentar da cidade onde reside sem autorizacdo judicial; d)

% Artigo 36, do CP.
% CAPEZ, Fernando. Op. Cit., p. 382.
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comparecer ao juizo para informar e justificar as suas atividades, quando for
determinado. Ja as condicdes especiais sdo aquelas que o0 magistrado ira
determinar de acordo com as circunstancias do caso concreto.

Por fim, questdo controversa no que diz respeito a espécie de regime, ora
tratada, esta relacionada a auséncia de vaga ou a falta de estabelecimento
adequado para 0 seu cumprimento. Aqui, encontram-se 0S mMesmos

posicionamentos abordados quando do estudo do regime semi-aberto (topico 1.1.2).

2.2 CONCEITO DE PROGRESSAO E CONSIDERACOES GERAIS

O legislador penal brasileiro optou por nao definir a expressao “progressao de
regime”, determinando apenas no § 2°, do artigo 33, do Cédigo Penal, que as penas
privativas de liberdade devem ser executadas de forma progressiva, levando-se em
consideracao o mérito do apenado.

Dessa forma, coube aos doutrinadores e juristas nacionais conceituar o
instituto, ora tratado. Nesse sentido, mostram-se pertinentes 0os ensinamentos de

Fernando Capez:

[...] o legislador previu a possibilidade de alguém, que inicia 0 cumprimento
de sua pena em um regime mais gravoso (fechado ou semi-aberto), obter o
direito de passar a uma forma mais branda e menos expiativa de execucao.
A isso denomina-se progressdo de regime. Trata-se da passagem de um
regime mais rigoroso para outro mais suave, de cumprimento da pena
privativa de liberdade, desde que satisfeitas as exigéncias legais®.

Assim, em outras palavras, pode-se conceituar a progressao de regime como
sendo o direito conferido ao condenado de passar a uma forma mais branda de
cumprimento da pena, desde que preenchidos os requisitos objetivos e subjetivos
previstos na legislacdo patria.

Percebe-se, assim, que a progressdo €, acima de tudo, uma medida de
politica criminal, uma vez que estimula o sentenciado a cumprir as condi¢des que
Ihes sé@o impostas na execucdo da pena, a fim de alcancar o retorno a vida em
sociedade.

Outro aspecto importante diz respeito ao fato de que a mesma trata-se de um

direito publico subjetivo do encarcerado, o que significa dizer que, uma vez

% Op. Cit., p. 365.
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preenchidas as exigéncias legais, o0 magistrado, necessariamente, deve conceder a
benesse.

Importa ainda dizer que o referido instituto ndo viola, em hipotese alguma, a
coisa julgada material resguardada na Lei Maior. Nesse sentido, pertinente as
palavras de Capez:

a sentenca penal condenatéria, ao transitar em julgado, o faz com a
clausula rebus sic stantibus, ou seja, serd imutavel apenas enquanto os
fatos permanecerem como se encontram. A alteracdo da situacdo fatica
existente ao tempo da condenacdo faz com que o Juizo da execucao
promova as necessarias adaptacfes a fim de adequar a decisdo a nova
realidade®.

Ainda no que tange a progressao prisional, a Lei de Execucdo Penal veda a
chamada “progresséao por salto” que é aquela em que o preso passa diretamente do
regime fechado de cumprimento da pena para o aberto®. Corroborando tal
posicionamento:

A progressao, porém, deve ser efetuada por etapas ja que, nas penas de
longa duracéo, a realidade ensina que se deve agir com prudéncia para nao
permitir que o condenado salte do regime fechado para o aberto. Por essa
razdo, a lei vi%ente torna obrigatéria a passagem pelo regime intermediario
(semi-aberto)™".

Assim, a LEP exige o cumprimento obrigatério do tempo minimo de pena no
regime anterior, devendo, necessariamente, o condenado que se encontrar no
regime fechado, passar pela fase intermediaria de execu¢do da sancéo penal a ele
aplicada, a saber, a semi-aberta®.

Por fim, ainda sobre a progressdo prisional, € importante explanar que o
Supremo Tribunal Federal - STF tem o entendimento de que € possivel a concessao
da benesse antes do transito em julgado da sentenca condenatéria (Simula 716)*,
bem como, proclama a ideia de que o fato do individuo encontrar-se em prisdo
especial, ndo impede a progressdo, antes do transito em julgado da sentenca

condenatéria (Simula 717)*.

% Op. Cit., p. 365.

" Interpretacéo da primeira parte, do caput, do artigo 112, da LEP.

% MIRABETE, Julio Fabbrini. Execucdo Penal:comentarios & Lei n°. 7.210, de 11-7-1984. 11. ed.
rev.e atual. Por Renato N. Fabbrini. Sdo Paulo: Atlas, 2007, p. 358.

% Artigo 112, caput, da LEP.

“° Stimula 716, STF. Admite-se a progressdo de regime de cumprimento de pena ou a aplicacéo
imediata de regime menos severo nela determinada, antes do transito em julgado da sentenca
condenatoria.

** Stmula 717, STF. Nao impede a progresséo de regime de execucdo da pena, fixada em sentenca
nao transitada em julgado, o fato de o réu se encontrar em prisédo especial.
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2.3 REQUISITOS PARA A PROGRESSAO DE REGIME

Conforme relatado no topico anterior, para que haja a progressao de regime é
necessario o preenchimento de alguns requisitos de ordem obijetiva e subjetiva, por
parte do condenado.

Esses requisitos, estabelecidos no Cédigo Penal, na Lei de Execucdo Penal e
em leis extravagantes, a exemplo da Lei 8.072/90 (Lei de Crimes Hediondos,
Terrorismo e Trafico llicito de Entorpecentes), podem ser classificados de diversas

formas, conforme a natureza que apresentam. Assim, podem ser divididos em:

o Objetivos: sao aqueles que dizem respeito ao tempo minimo de

cumprimento da pena;

o Subjetivos: dizem respeito ao bom comportamento carcerario do
apenado;
o Gerais: sdo os critérios comuns a progressao prisional de todas

as espeécies de crimes e;

o Especificos: sdo aqueles que, como o préprio nome indica, sao
caracteristicos da progressdao de determinadas espécies de crimes, a
exemplo dos requisitos exigidos para que o beneficio seja conferido nos

chamados crimes hediondos ou crimes contra a administracéo publica.

Sao esses critérios para que haja a concessdo do direito, ora tratado, que

serdo abordados nos tépicos seguintes.

2.3.1 Requisito Especifico para a Progressao de Regime nos Crimes Comuns

Previsto na primeira parte, do artigo 112, da Lei de Execucdo Penal, o
requisito especifico para a progressao de regime nos chamados crimes comuns diz
respeito ao critério objetivo, qual seja, o tempo minimo de cumprimento de pena

exigido, qual seja, 1/6 (um sexto). Desse modo:
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A pena privativa de liberdade seri executada em forma progressiva com a
transferéncia para regime menos rigoroso, a ser determinada pelo juiz,
quando o preso tiver cumprido ao menos um sexto da pena no regime
anterior [...], respeitas as normas que vedam a progressao®.

Ponto controvertido no que diz respeito ao tempo minimo exigido para a
concessao da benesse, ora tratada, relaciona-se a segunda progressao de regime.
Nesse sentido, ha doutrinadores mais tradicionais que defendem a ideia de que o
calculo relativo a sexta parte da pena cumprida deve ser feito sobre o total da
condenacdo. Contudo, ha outros, a exemplo de Rogério Grego que aduzem:

[...] O célculo relativo a sexta parte da pena cumprida devera ser feito sobre
o total da condenacdo ou sobre o tempo que resta a cumprir? Se fosse
sobre o total da condenacdo, somente apos dois anos € que o condenado
poderia ingressar no regime aberto. Entendemos ndo ser essa a melhor
interpretacdo da legislacdo penal. O periodo de dois anos, que foi
considerado para efeito de progressao de regime, ja € tido como tempo de
pena efetivamente cumprida. Os futuros célculos, portanto, somente
poderdo ser realizados sobre o tempo restante a cumprir, ou seja, dez anos.
[...] (grifos nossos)®.

Logo, percebe-se que a doutrina mais moderna vem entendendo que o
referido calculo ndo deve levar em consideracdo a sancdo aplicada na sentenca,
mas sim, o tempo que resta para o individuo cumprir a sua pena.

Por fim, importa dizer que, como veremos mais adiante, o tempo minimo de
cumprimento de pena de 1/6 (um sexto) também é exigido na progressao de regime
dos chamados crimes contra a administracdo publica, previstos no Titulo XI,

Capitulos | a IV, do Cddigo Penal.

2.3.2 Requisito Especifico para a Progressdo de Regime nos Crimes

Hediondos

Antes de adentrarmos no estudo do requisito especifico para a progressao de
regime nos crimes previstos na Lei n° 8.072/90, quais sejam, hediondos e
assemelhados, faz-se necessario tecer breves consideracdes acerca da evolucao
histérica no que diz respeito a referida progressao.

Inicialmente, a progressao prisional em caso de condenacado pela pratica de

um dos crimes previstos no diploma legal, ora tratado, era expressamente vedada

2 Artigo 112, caput, primeira parte, da LEP.
*® GRECO, Rogério. Op. Cit., p. 156.
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pelo artigo 2°, § 1° da citada Lei, que determinava dever ser a pena executada
integralmente no regime fechado, pouco importando a quantidade da sancéo penal
aplicada ou se o condenado era priméario ou de bons antecedentes.

Contudo, em 23 de fevereiro de 2006, o Supremo Tribunal Federal, em
julgamento inédito, por 6 (seis) votos a 5 (cinco), ao apreciar o Habeas Corpus
82.959-7/SP*, reconheceu a inconstitucionalidade do citado paragrafo primeiro, por
entender que o mesmo feria os principios da individualizacdo da pena, da dignidade
humana e da proibicdo de penas cruéis.

Esse novo posicionamento da Suprema Corte inspirou o legislador, dando
ensejo para que em 28 de marco de 2007, entrasse em vigor a Lei n°. 11.464 que
alterou o 8 1° do entdo artigo 2° da Lei n° 8.072/90, passando, portanto, a ser
possivel a progressédo de regime para os crimes hediondos e assemelhados, uma
vez que a redacdo do novo texto legal determina que em caso de condenacdo em
uma das referidas condutas, deve ser a pena cumprida inicialmente em regime
fechado, e n&o integralmente.

E de se entender o novo posicionamento do legislador, na medida em que a
progressédo de regime de cumprimento de pena possibilita o alcance do fim maior
daquela, qual seja, a ressocializacdo do condenado. Nesse sentido, as palavras do

jurista Mirabete:

N&o havendo condicdes de promover-se o fim da pena no ambiente
agressivo do carcere em regime fechado e sendo necesséria a gradual
integracdo social do condenado, possibilita-se que ele conquiste a
progressdo quando dé sinais de modificacdo de comportamento depois de
ter recebido orientagdo adequada, instrugdo e ensinamentos com vistas a
sua profissionalizagéo ou aperfeicoamento®.

Tracadas essas breves consideracfes, passaremos ao estudo do requisito
especifico para a progressao de regime nas condutas tipificadas na Lei n°. 8.072/90.
Referido requisito diz respeito ao critério objetivo, qual seja, o tempo minimo
de cumprimento de pena exigido. Dessa maneira, conforme preceitua a disposi¢ao
legal anteriormente citada, para que haja a transferéncia do apenado para regime

menos rigoroso, exige-se que 0 mesmo tenha cumprido, no minimo, 2/5 (dois

** No mesmo sentido: STJ, 52 T., HC 84503/SP, HC 2007/0131276-3, Rel. Min. Napoleso Nunes Maia
Filho, DJ, 01-10-2007, p. 349.
** MIRABETE, Julio Fabbrini. Op. Cit., p. 359.
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quintos) da pena a ele aplicada na sentenca penal condenatéria, no regime anterior,
se primario e 3/5 (trés quintos), se reincidente”®.

Desse modo, percebe-se que o legislador infraconstitucional, seguindo a
orientagdo prevista na Constituicdo Federal de 1988, determinou a exigéncia de
requisito temporal mais severo para a concessédo da benesse para os chamados
crimes hediondos e assemelhados, em virtude da sua maior reprovacéao social.

Por fim, importa dizer que a progresséo de regime nos crimes disciplinados na
Lei n°. 8.072 ser& aplicada independentemente de ter sido aquele praticado antes ou
depois da entrada em vigor da Lei n°. 11.464/07, na medida em que esta possui
natureza penal, devendo, portanto, retroagir para beneficiar o sujeito, ainda que a
sentenca ja tenha transitado em julgado.

2.3.3 Requisito Especifico para a Progressdo de Regime nos Crimes Contra a
Administragdo Publica

A Lei n° 10.763, de 12 de novembro de 2003, ao acrescentar o § 4° ao artigo
33, do Codigo Penal brasileiro, estabeleceu um requisito especifico para a
progressao de regime nos crimes cometidos contra a Administracdo Publica. Trata-
se de um critério objetivo, qual seja, a reparacdo do dano causado ao erario publico
ou, quando possivel, a devolugdo do produto do ilicito praticado, com os devidos

acréscimos legais. Nesse sentido:

E oportuno salientar ainda que, com o advento da Lei 10.763, de 12 de
novembro de 2003, foi acrescido o paragrafo 4° do artigo 33 do Cdédigo
Penal, nos termos seguintes: “O condenado por crime contra a
administracé@o publica tera a progressédo de regime do cumprimento da pena
condicionada & reparacdo do dano, ou & devolu¢do do produto do ilicito
praticado, com os acréscimos legais.” Desse modo, somente podera o
agente dessas espécies delitivas progredir de um regime para outro menos
severo se, além dos requisitos enumerados nos paragrafos anteriores,
cumprir também uma das condi¢des elencadas no paragrafo 4° - reparar o
dano ou devolver o produto do ilicito praticado com juros e correcdo
monetaria®’.

*® Artigo 2°, § 2°, da Lei 8.072/90. A progressdo de regime, no caso dos condenados aos crimes
previstos neste artigo, dar-se-a4 apds o cumprimento de 2/5 (dois quintos) da pena, se o apenado for
primario, e de 3/5 (trés quintos), se reincidente.

*" PRADO, Luiz Regis. Op. Cit., p. 569.
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Desse modo, percebe-se que nas espécies de crimes, ora tratadas, além do
cumprimento dos requisitos gerais estabelecidos no artigo 112, da LEP (tempo
minimo de execucao da pena de 1/6 (um sexto) e bom comportamento carcerario), a

concessdo do beneficio da progressdo, fica condicionada a recomposicdo do
patriménio publico lesado.

2.3.4 Requisito Comum a Todos os Crimes

Previsto na segunda parte do artigo 112, da Lei de Execucdo Penal, o
requisito comum a todos os crimes para a concessao do beneficio da progressao de
regime diz respeito ao critério subjetivo, qual seja, 0 bom comportamento carcerario.
Dessa maneira, conforme preceitua o dispositivo acima citado, para que haja a
transferéncia do condenado para regime menos rigoroso, exige-se a analise por
parte do diretor do estabelecimento, do “bom comportamento carcerario” do

apenado®®, podendo esta expressao ser entendida como sendo:

o preenchimento de uma série de requisitos de ordem pessoal, tais como
autodisciplina, senso de responsabilidade do sentenciado e esforco
voluntario e responsavel em participar de atividades destinadas a sua
harménica integracdo social, avaliado de acordo com seu comportamento
perante o delito praticado, seu modo de vida e sua conduta carceraria®.

Percebe-se, portanto, conforme a definicdo acima apresentada que na analise
do bom comportamento o que se deve verificar € a conduta carceraria do preso e
nao a sua periculosidade. Outrossim, deve o diretor do estabelecimento verificar a
capacidade do condenado de se adequar a um regime menos rigoroso. Nesse

sentido:

[..] o apenado que ndo apresentar atestado de bom comportamento
carcerario, comprovado pelo diretor ou delegado do estabelecimento
prisional, ndo tem mérito para a progresséo de regime. De outro lado, nem
sempre o apenado que apresenta atestado de bom comportamento
carcerario podera ter direito, visto que, o conceito de mérito, de carater
material, € mais amplo e pode exigir a valoragdo de outros elementos
julgados relevantes, em determinados casos e circunstancias, para a
concessédo da progressao de regime.

*® Artigo 112, caput, in fine, da LEP. [...] e ostentar bom comportamento carcerario, comprovado
pelo diretor do estabelecimento, respeitadas as normas que vedam a progressao.

*° CAPEZ, Fernando. Op. Cit., p. 366.

*® PRADO, Luiz Regis. Op. Cit., p. 568.
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Do acima disposto, percebe-se que o requisito, ora tratado, devera ser
atestado pelo diretor do estabelecimento carcerario, uma vez que é este quem
convive diariamente com o encarcerado, podendo, dessa maneira, melhor indicar as

condi¢Bes pelas quais a pena esta sendo executada.

2.4 CRITICAS AO ATUAL SISTEMA DE PROGRESSAO DE REGIME PREVISTO
NA LEGISLACAO BRASILEIRA

Varias criticas podem ser apontadas ao atual regime de progressao prisional
previsto no ordenamento juridico patrio, sendo aquelas tanto de ordem

administrativa quanto judicial. Dentre as principais est&o™":

a) Ineficiéncia na fiscalizagdo do cumprimento das condi¢cdes impostas ao
beneficiado: conforme exposto em topicos anteriores de nosso estudo, para que
haja a progressao de regime, ou seja, a passagem do cumprimento de pena de um
regime mais severo para outro mais brando, € necessario o preenchimento de
alguns requisitos de ordem subjetiva e objetiva por parte do condenado.

Aléem de exigir-se a presenca de tais requisitos, a legislacdo penal patria
também impB&e o cumprimento de certas condi¢des, legais e/ou judiciais, para que a
benesse seja concedida, a exemplo da frequéncia ao trabalho e da proibicdo de
ausentar-se da cidade onde reside sem autorizacao judicial, no caso da passagem
para o regime aberto.

Contudo, o que se verifica diante da realidade do sistema prisional patrio é
uma grande dificuldade no que diz respeito ao controle e fiscalizacdo da obediéncia
das condicGes impostas pelo magistrado da vara das execucdes, por parte do
sentenciado que tem deferido algum tipo de beneficio. Assim, pode-se dizer que os
Unicos requisitos que séo efetivamente cumpridos sdo o comparecimento mensal ao

Férum e a prestacado de servicos a comunidade, quando imposta.

°! Criticas baseadas no trabalho de Alexandre Magno Fernandes Moreira, o artigo Progresséo de
regime: situacdo  atual e propostas de aperfeicoamento. Disponivel  em:
<http://www.direitonet.com.br/artigos/exibir/3844/Progressao-de-regime-situacao-atual-e-propostas-
de-aperfeicoamento?src=busca_referer>. Acesso em: 14 de setembro de 2010.


http://www.direitonet.com.br/artigos/exibir/3844/Progressao-de-regime-situacao-atual-e-propostas-de-aperfeicoamento?src=busca_referer
http://www.direitonet.com.br/artigos/exibir/3844/Progressao-de-regime-situacao-atual-e-propostas-de-aperfeicoamento?src=busca_referer
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A referida situacéo se justifica em virtude, principalmente, da utilizagdo de
métodos retrégrados que ndo possibilitam um controle mais eficaz, bem como do
escasso contingente de profissionais capacitados e disponiveis, em virtude do
excesso de trabalho a que estes sdo submetidos, atrelados a insuficiéncia de
recursos econémicos.

Nesse sentido, a utilizagdo da tecnologia da monitoragao eletrénica de presos
proporcionaria um controle mais eficaz da fiscalizagdo do cumprimento das

condi¢Bes impostas ao beneficiado.

b) Questdo do mérito do condenado: uma das criticas mais ferrenhas ao atual
sistema de progressao de regime relaciona-se a adocdao, pelo artigo 112, da LEP, do
preenchimento por parte do preso de um critério subjetivo, qual seja, bom
comportamento carcerario, atestado pelo diretor do estabelecimento prisional, sem a
necessidade de realizagdo do exame criminolégico.

A aversao ao referido requisito esta baseada principalmente em sua natureza
juridica (requisito subjetivo), ndo podendo, por conseguinte, ser considerado seguro,
ainda mais quando ndo vem acompanhado de um exame aprofundado realizado por
uma equipe multidisciplinar. Dessa forma, alegam os criticos que ndo sao raras as
vezes em que o individuo se adéqua as condi¢des que lhes sédo impostas no carcere

apenas para auferir a benesse por ele desejada.

c) Questdo do prazo de cumprimento da pena: outra critica feita diz respeito
ao tempo efetivamente cumprido na execucao da pena. A legislacéo brasileira prevé
uma série de beneficios ao criminoso, o que acaba por contribuir para a ineficacia do
sistema prisional patrio.

Desse modo, o0 que se verifica € que com institutos como a progressao de
regime e a remicdo, o tempo de pena efetivamente cumprido em estabelecimentos
carcerarios é extremamente desproporcional quando comparado a pena imposta na
sentenca condenatodria. Ademais, se for considerado que ndo existe no Brasil um
sistema eficaz de fiscalizacdo de cumprimento de condi¢Bes impostas na concessao
de beneficios, verifica-se que o tempo de execucdo de pena, propriamente dito,

torna-se quase infimo.
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3 MONITORAMENTO ELETRONICO DE PRESOS: ASPECTOS GERAIS

Antes de adentrar no tema propriamente dito do presente trabalho
monografico, faz-se necessario discorrer acerca de questdes gerais no tocante ao

monitoramento eletronico de presos.

3.1 CONCEITO E FINALIDADES

O monitoramento eletrénico de presos, também conhecido por vigilancia
eletrbnica, pode ser compreendido como sendo a utilizacdo de dispositivos
tecnolégicos que permite localizar e precisar os movimentos do individuo que
responde a processo criminal ou que esta cumprindo a sancéo a ele atribuida na
sentenca penal condenatoria. Nesse sentido, a colocacdo do llustre jurista Luzén

Pena néo poderia ser mais pertinente:

Por vigilancia eletronica, en sentido amplio, hacemos referencia a aquellos
métodos que permiten controlar donde se encuentra o el no alejamiento o
aproximacion respecto de um lugar determinado, de uma persona 0 cosa,
con posibilidade, en su caso, de obtener determinada informacién
suplementaria.>

llustragcédo 1: Modelo de dispositivo que pode ser utilizado ho monitoramento eletrdnico de presos’>.

Em outras palavras, pode-se dizer que a monitoracdo de encarcerados nada
mais € do que o uso de meios alternativos de vigilancia que possibilitam um controle
a distancia do individuo, o que aumenta, inegavelmente, as chances de

ressocializacdo do mesmo.

°2 pENA, Luzén apud CISNEROS, Maria Poza. Las nuevas tecnologias en el &mbito penal. Revista
del Poder Judicial, n° 65, 2002 (1), p. 60-61.

*® Fonte: GUERREIRO, Gabriela. Comissdo do senado aprova monitoramento eletrénico de
presos. Disponivel em: <http://www1.folha.uol.com.br/folha/cotidiano/ult95u134615.shtml>. Acesso
em : 14 de setembro de 2010.
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Importa ainda dizer que, conforme sera abordado mais adiante, a referida
vigilancia pode ser realizada por meio dos mais diversos tipos de dispositivos, dentre
0S quais se pode citar: tornozeleiras, pulseiras, colares, chips e etiquetas.

No que diz respeito a finalidade do chamado “monitoramento eletrénico de
presos”, conforme os ensinamentos doutrinarios, esta pode ser de trés espécies, a
saber: detentiva, restritiva ou de vigilancia®.

Na primeira (detencéo), a monitoracdo é utilizada com o objetivo de manter
(deter) a pessoa em um determinado lugar, previamente fixado pelo magistrado, isto
€, visa impedir que o individuo se retire, sem a devida autoriza¢édo judicial, de local o
gual deva permanecer.

No que tange a segunda finalidade (restricdo), ao contrario da primeira, esta
nao tem o fim de impedir que o individuo se retire de lugar predeterminado, mas sim
gue o mesmo nao frequente certos locais, a exemplo de casas de jogos, bares,
prostibulos, ou ndo se aproxime de determinadas pessoas.

Quanto a terceira (vigilancia), aqui, ndo se impde qualquer restricdo na
movimentacdo da pessoa submetida a vigilancia, ndo se proibindo, portanto, a sua
entrada ou saida de determinados lugares, o que ha, na verdade, € a submisséo
daquela a uma monitoracdo continua, ininterrupta, o que permite ao juiz conhecer
caracteristicas da personalidade do preso. Corroborando tais ensinamentos,

arremata Mariath:

Com o avanco tecnolégico, o monitoramento eletrénico pode, como forma
de acompanhamento, ser utilizado para a obtencdo de trés fins: | —
Detencdo: o monitoramento visa manter o individuo em lugar
predeterminado (normalmente em casa). Esta foi a primeira forma de
utilizacédo da solucéo tecnolégica, permanecendo até hoje a mais comum; |
— Restricdo: alternativamente, o monitoramento é utilizado para garantir que
o individuo ndo entre (frequente) determinados locais, ou ainda se aproxime
de determinadas pessoas, mormente testemunhas, vitimas e co-autores e;
Il = Vigilancia: nessa O6tica, o0 monitoramento é utilizado para que se
mantenha vigilancia continua sobre o individuo, sem a restricdo de sua
movimentac&o®.

N&do obstante, independentemente da finalidade atribuida a vigilancia
eletrbnica de encarcerados, a sua utilizacdo possibilita uma humanizacédo da pena,
na medida em que evita o confinamento do delinquente em locais que néo oferecem

a minima condicéo de vida saudavel, ao mesmo tempo em que permite uma efetiva

* SMITH, Russel G., apud MARIATH, Carlos Roberto. Monitoramento eletrdnico: liberdade
vigiada, p. 4. Disponivel em: <http://www.direito2.com.br/acam/2007/out/23/monitoramento-
eletronico-liberdade-vigiada>. Acesso em: 03 de julho de 2010

°* MARIATH, Carlos Roberto. Op. Cit., p. 4-5.
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fiscalizacdo da execucdo da sancdo, por meio do controle exercido sobre o individuo

gue tenha infringido uma norma penal.

3.2 BREVE HISTORICO

Para melhor compreensdo dos aspectos gerais sobre o monitoramento
eletrénico, tragcaremos um breve resumo da histéria que cerca o instituto, ora tratado.

Grande parte dos estudiosos do Direito que se dedica a temética da
monitoragao eletrénica sustenta que esta surgiu em meados dos anos 60, tendo sido
desenvolvida pelo professor de biologia da Universidade de Havard, Ralph
Schwitzgebel®®.

Segundo a doutrina, Ralph e seu irmédo Robert desenvolveram medidas
eletrénicas que serviam como forma de controle de delinquentes e enfermos
mentais. Tais engenhos consistiam em um bloco de bateria e um transmissor que
emitia sinais a um receptor, o que permitia registrar condutas e promover a interagao
entre o terapeuta e o condenado®’.

Contudo, o marco da histéria da vigilancia eletrénica se deu apenas em abril
de 1983, quando um magistrado do Novo México, nos Estados Unidos, Jack Love,
diante de um momento de superlotacdo dos estabelecimentos prisionais locais,
utilizou pela primeira vez a tecnologia naquele pais, inspirado por uma tira de
guadrinhos do Spiderman (Homem-Aranha), na qual o vildo fixa um bracelete

eletrdnico conectado a um radar no braco do super-her6i*®. Nessa ocasido:

El magistrado ordend colocar una argolla en la pierna de un interno de
Albuquerque (Nuevo México). [..] Love imagindé el sistema como una
manera de evitar que alguien fuera a la carcel. Por ello, persuadié a Michel
Goss — experto en electrénica — para que ideara um nuevo sistema que
permitiera supervisar el comportamiento de cinco delincuentes de su
jurisdiccion®®.

*® RODRIGUEZ-MAGARINOS, Faustino Gudin. La céarcel electrénica. El modelo del derecho

norteamericano. Revista de Derecho Penal, Procesal y Penitenciario, n°. 21, afio Il, novembro 2005,
.41,

3 Op. Cit., p. 41-42.

° MARIATH, Carlos Roberto. Op. Cit., p. 4.

*® RODRIGUEZ-MAGARINOS, Faustino Gudin. Op. Cit., p. 42.
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O supramencionado dispositivo foi elaborado, tendo sido denominado de

“gosslink”®°

, em decorréncia da unido da palavra link e do sobrenome do profissional
gue o criou. Entretanto, importa dizer que, diferentemente do que se verificava no
episodio do super herdi, aqui, o dispositivo era facilmente removivel.

Apés a fase de criacao, veio a fase da execucdo da tornozeleira, que em um
primeiro momento foi testada pelo proprio juiz por trés semanas. ApoOs a constatacdo
de sua eficacia, foi aquela utilizada em um homem de 30 anos de idade que havia
infringido uma ordem de liberdade condicional. Outrossim, também participaram,
voluntariamente, dessa fase de adaptacdo outros quatros condenados®. Contudo,

conforme afirma David Lyon:

el propio juez Love manifestara su franca preocupacion de los aspectos
orwellianos de su etiquetado electronico para delincuentes. Las dudas le
surgieron a Love, cuando después de probar su plan, empresas japonesas
le ofrecieron la posibilidad de controlar televisivamente a los delicuentes
etiquetados. ES entonces cuando el magistrado se percata de las
consecuencias del novo sistema. Love da marcha atras y llega a afirmar que
<<la nueva tecnologia esta facilitando conculcar los derechos de las
personas>>%,

Todavia, referida preocupacdo ndao impediu que a partir de 1983, ano que em
gue o magistrado norte americano sentenciou 0 primeiro acusado a usar O
monitoramento eletronico, tal técnica passasse a ser implantada por muitos outros
juizes, em diversos estados norte-americanos®.

Assim é que em 1984 surge na Florida um sistema de vigilancia eletronica
substitutivo da pena de prisdo para delitos menos graves. Em 1986, ja havia mais de
900 (novecentos) delinquentes supervisionados por tal sistema, chegando o citado
namero, em 1988, a expressiva marca de 2.300 (dois mil e trezentos) individuos, em
33 estados®.

Desde entdo, a tecnologia vem sem utilizada por varios outros paises, dentre
0S quais podemos citar: Inglaterra, Canada, Holanda, Australia, Nova Zelandia,

Suécia, Franca e Italia®.

% Op. Cit., p. 42.

®L | OVE, Jack. Electronic Monitoring of Offenders: the birth of in industry. Nerola, 2004. 1 CD.

%21 YON, David apud RODRIGUEZ-MAGARINOS, Faustino Gudin. Op. Cit., p. 42-43.

% MARIATH, Carlos Roberto. Op. Cit., p. 4.

® Op. Cit., p. 43.

% JAPIASSU, Carlos Eduardo Adriano; MACEDO, Celina Maria. O Brasil e o monitoramento
eletrénico. In: Monitoramento eletrbnico: uma alternativa a prisdo? Experiéncias internacionais e
perspectivas no Brasil. Brasilia: Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria, 2008, p. 18-
24,
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Entretanto, importa dizer que ainda ndo ha uma regulamentacao internacional
uniforme no que tange a utilizacdo da monitoracao eletrbnica em presos, o que
significa dizer que os ordenamentos juridicos de cada pais guardam suas
particularidades no tocante a normatizacédo daquela.

3.3 DIREITO COMPARADO: BREVES COMENTARIOS

No presente tbpico, teceremos breves comentarios acerca das mais
importantes experiéncias internacionais no que tange a utilizacdo do monitoramento
eletrénico de presos, sem, contudo, esgotar tal tema, visto ndo ser o objetivo do
nosso estudo.

Conforme abordado no topico 2.2, a implantacdo do sistema de monitoracao
eletrénica de encarcerados teve inicio nos Estados Unidos da América, em 1983,
Nesse pais, diversos Estados utilizaram o sistema de tecnologia, a exemplo de
Washington, Virginia e Flérida®’.

Segundo RODRIGUEZ-MAGARINOS, apud Japiasst e Macedo:

Em 1984, por exemplo, surgiu em Palm Beach, na Flérida, um programa de
prisdo domiciliar de curta duracdo associado ao monitoramento eletrénico
para substituir a pena privativa de liberdade para delitos de menor
gravidade. Além disso, como atualmente ocorre em Espanha fez-se o uso
do monitoramento no ambito da violéncia doméstica, em que o0 agressor
teria que portar um dispositivo de controle para alertar a sua proximidade
em relagdo a vitima ou presenca em locais proibidos pelo juiz®.

Importa dizer que, nos EUA, desde as primeiras experiéncias, o método era
utilizado em todas as fases do processo penal, inclusive durante a execucao da
pena. Atualmente, o monitoramento ainda continua sendo largamente utilizado,
nesse pais, sendo os destinatarios da medida escolhidos de acordo com a conduta

tipica praticada, bem como com o perfil do individuo®.

® MARIATH, Carlos Roberto. Op. Cit., p. 4.

" JAPIASSU, Carlos Eduardo Adriano; MACEDO, Celina Maria. Op. Cit., p.18.

® RODRIGUEZ-MAGARINOS, Faustino Gudin, apud JAPIASSU, Carlos Eduardo Adriano e;
MACEDO, Celina Maria. Op. Cit., p.18.

% JAPIASSU, Carlos Eduardo Adriano e; MACEDO, Celina Maria. Op. Cit., p. 18.
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Por fim, nos EUA, para que haja a utilizacdo da referida tecnologia, é
necessaria a concordancia do preso; deve a medida durar de 1 (um) a 4 (quatro)
meses e; deve ser custeada pelo beneficiado ou por sua familia’.

A partir das primeiras experiéncias nos Estados Unidos, o monitoramento
eletrénico expandiu-se para diversos outros paises, sendo utilizado antes mesmo do
final do século XX.

A Inglaterra e o Pais de Gales adotaram programas experimentais, pela
primeira vez em 1989, mas foi somente dois anos mais tarde que a monitoracao de
prisioneiros foi inserida na legislacéo dos citados paises. Com o tempo, a tecnologia
empregada no sistema foi se desenvolvendo, até que entre setembro de 2004 e
junho de 2006, passou a ser utilizado um sistema de monitoramento via satélite, em
trés localidades inglesas, a saber: Greater Manchester, Hampshire e West
Midlands™.

Atualmente, tanto na Inglaterra como no Pais de Gales, a tecnologia da
monitoracdo € totalmente desenvolvida pelo setor privado e desprovida de
acompanhamento sécio-educativo’®>. Nessas nacdes, s podem ser concedidas a
benesse aqueles criminosos que nao praticaram infracbes com violéncia, podendo
servir como pena auténoma, prisdo domiciliar ou como suporte de outras medidas
processuais, desde que haja o consentimento do monitorado’>.

Na Suécia, 0 monitoramento comecou a ser implementado em 19947, Aqui,
diferentemente da Inglaterra e do Pais de Gales, a tecnologia € supervisionada pelo

servico publico, sendo, em regra:

Utilizada para substituir a execugéo de pena privativas de liberdade de curta
duracdo, inferiores ou iguais a trés meses, a medida é aplicada aqueles que
possuem domicilio fixo e uma linha telefénica. Ainda, os candidatos ao
monitoramento devem prosseguir nos estudos ou exercer uma atividade
profissional, além de contribuir financeiramente com o programa’.

A Franca introduziu o monitoramento eletrébnico de prisioneiros em 1997.
Atualmente, o sistema pode ser empregado como medida de acompanhamento

sécio-judiciario, como espécie de vigilancia ou na hipotese de liberdade condicional.

° CISNEROS, Maria Poza. Op. Cit., p. 65-66.

" SHUTE, Stephen, apud JAPIASSU, Carlos Eduardo Adriano e; MACEDO, Celina Maria. Op. Cit.,
.20.

& JAPIASSU, Carlos Eduardo Adriano e; MACEDO, Celina Maria. Op. Cit., p. 20.

8 CISNEROS, Maria Poza. Op. Cit., p. 69-71.

" JAPIASSU, Carlos Eduardo Adriano e; MACEDO, Celina Maria. Op. Cit., p. 20.

® CERE, Jean Paul, apud JAPIASSU, Carlos Eduardo Adriano e; MACEDO, Celina Maria. Op. Cit., p.

20.
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Importa ainda dizer que os franceses utilizam-se tanto da tecnologia mével (GPS),
quanto da estéatica’®.

Na Bélgica, a partir de 1996, foi aprovado um conjunto de medidas que
tinham por objetivo diminuir o problema da super populacao carceraria, encontrando-
se dentre aquelas a implementacdo do monitoramento eletrénico nas chamadas
prisbes domiciliares. Aqui, o sistema pode ser utilizado nos condenados a pena
privativa de liberdade que permite a liberdade condicional, bem como aquelas que
ndo excedam trés anos, desde que nao se trate de pedofilia, violéncia doméstica ou
crimes sexuais’’.

Experiéncia recente ocorreu na Argentina que em 1997 utilizou, pela primeira
vez, a tecnologia do monitoramento de presos. Nesse pais, a medida € empregada
na detencdo de presos provisorios em suas respectivas casas’®.

Percebe-se, portanto, a partir dos breves comentarios acima feitos, que ha na
atualidade a tendéncia de generalizacdo do uso do monitoramento de prisioneiros
em diversas partes do mundo, podendo-se citar como exemplos, além do ja
elencados, os seguintes paises: Itdlia, Alemanha, Espanha, Portugal, EscoOcia,
Paises Baixos, Holanda, Suica, Hungria, Andorra, Australia, Nova Zelandia, Israel,

Singapura e Africa do Sul”.

3.4 SISTEMAS DE TECNOLOGIA

O monitoramento eletrénico de presos pode ser realizado de trés maneiras

distintas, pertencendo cada uma delas as chamadas “geracées de tecnologia”®.

I. Primeira geracédo: aqui, a monitoracéo telematica pode ser feita por meio
de dois sistemas distintos, a saber: o ativo e 0 passivo.
O sistema ativo, também conhecido como sistema de sinal permanente, é

formado por trés elementos: um transmissor, um receptor e uma central®*. Desse

® JAPIASSU, Carlos Eduardo Adriano e; MACEDO, Celina Maria. Op. Cit., p. 21.
7 :
Op. Cit., p. 23.
® Op. Cit., p. 24.
® Op. Cit., p. 24.
% MARIATH, Carlos Roberto. Op. Cit., p. 5-6.
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modo, 0 que se verifica é a colocagdo no sujeito monitorado de um transmissor,
normalmente uma pulseira ou tornozeleira, que tem a funcdo precipua de enviar
sinais intermitentes ao receptor que fica instalado em local fixo, a exemplo da
residéncia do vigiado, que por sua vez se conecta com uma rede telefénica
(central)®.

Logo, nessa espécie de sistema a localizacdo do individuo se procede da
seguinte forma: o transmissor envia um sinal para o receptor indicando a distancia
entre esses dois equipamentos, 0 que possibilita, a partir da comparagcdo com 0s
dados programados, saber se 0 sujeito se ausentou do espagco previamente
estabelecido, infringindo, portanto, a determinacgéo judicial. Assim, no momento em
gue a referida quebra da determinagcéo ocorre, automaticamente emite-se um alarme
para a central de vigilancia.

Percebe-se, portanto, que no sistema ativo, a localizacdo do individuo é feita
sem que haja a colaboracdo do mesmo.

No que diz respeito ao sistema passivo, também denominado de sistema de
contato programado, o processo de identificacdo e localizacdo do individuo
monitorado se efetiva por meio do fornecimento de uma senha ou de um cdédigo pre-
estabelecido, do reconhecimento de impressdes digitais, de mapeamento de iris ou
de voz®, bem como da introducdo de um objeto preso a ele de forma inamovivel em
um decodificador.

Dessa forma, nessa espécie de sistema:

Los dispositivos de contacto programado (sistema pasivo) contactan al
monitoreado a intervalos para verificar que se encuentra en la ubicacion
requerida. Estos aparatos usan uma computadora programada para llamarlo
por telefono durante las horas de monitoreo, al azar o a un tiempo
especialmente elegido. La computadora también esta programada para
preparar informes de los resultados de la llamada®.

Logo, se o sujeito ndo atende a chamada ou outra pessoa o faz em seu lugar,
a tecnologia detecta a falta ou a modificacdo da voz anteriormente gravada,

emitindo-se um sinal (alarme) a central de monitoramento.

8 CISNEROS, Maria Poza. Op. Cit., p. 62.

8 DUARTE-FONSECA, Antdnio Carlos. Obrigacéo de permanéncia na habitac&o e monitorizacéao
telemética posicional. Revista do Ministério Publico, n.°80, ano 20°, outubro-dezembro 1999, p. 96.
8 JAPIASSU, Carlos Eduardo Adriano; MACEDO, Celina Maria. Op. Cit., p.25.

8 LUCA, Javier Augusto de; POULASTROU, Martin. Libertad vigilada por monitoreo electrénico.
Cuadernos de doctrina y jurisprudencia penal, Buenos Aires, n° 7, p. 654.



44

Apesar do avanco tecnologico, e da vasta utilizagdo desses recursos,
principalmente na Europa, algumas criticas séo feitas as modalidades de sistemas
acima citadas.

A primeira diz respeito ao sistema ativo, notadamente a estigmatizacéo social
que a utilizacdo de um transmissor visivel pode causar na vida do vigiado. A
segunda relaciona-se ao passivo, apontando os criticos desvantagens no que tange
a perturbacdo que as chamadas telefénicas podem causar aos Vvizinhos,
principalmente quando recebidas em horario noturno®.

Por fim, no que diz respeito as duas espécies de sistemas, apontam 0s
contrarios a sua utilizacdo, o fato de que as mesmas limitam a mobilidade do sujeito
vigiado, trazendo, portanto, alguns problemas de ordem pratica. Nesse sentido, 0s
criticos alertam que podem surgir dificuldades em sua operacionalizacao quando o
individuo realizar alguma atividade ocupacional fora do ambito residencial, surgindo,
nesses casos, a necessidade de instalacdo de receptores nos diversos locais
frequentados por aquele, o que seria dispendioso®®.

Contudo, importa dizer que nenhuma das desvantagens apontadas supera 0s
beneficios que as referidas tecnologias podem trazer ndo s6 para o delinquente,

mas para a propria sociedade.

Il. Segunda geracao: aqui, o sistema de tecnologia se caracteriza por uma
intervencdo mais ampla e efetiva na vida privada do vigiado, proporcionada pela
utilizacdo de mecanismos que funcionam via satélite, mediante o chamado GPS

(Global Positioning System), que consiste

[...] en un sistema formado por unos 30 satélites geoestacionarios que
emiten sefales codificadas, de forma que un receptor GPS las procesa y
calcula la posicion, la velocidad y el tiempo, lo cual, dicho em otras palabras,
permite saber la localizacién del portador del GPS. No le afectan las
condiciones atmosféricas, y funciona en cualquier Iu%ar del globo, por lo que
el riesgo de quedarse <<sin cobertura>> es reducido®’.

Da definicdo acima, percebe-se que o0 sistema de posicionamento global
possui a capacidade de controlar a permanéncia do delinquente em um determinado

lugar, indicando com precisdo milimétrica a hora e o local onde o mesmo esta ou

% RiO, Miguel Angel Iglesias; PARENTE, Juan Antonio Pérez. La pena de localizacién permanente
y su seguimiento con medios de control electronico. Anuario de derecho constitucional
latinoamericano: tomo Il, 2006, p. 1089-1090.

% Op. Cit., p. 1091.

8 FENOLL, Jordi Nieva. Las pulseras telematicas: aplicacién de las nuevas tecnologias a las medidas
cautelares y a la ejecucioén en el processo penal. Revista del Poder Judicial, n° 77, 2005 (1), p. 207.
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esteve. Em outras palavras, a utilizacdo da espécie de tecnologia, ora tratada,
possibilita uma vigilancia em tempo real.

Importa dizer que o GPS é basicamente constituido por trés elementos, a
saber: satélites, uma rede de estacdes em terras e dispositivos méveis®. Assim, da
mesma forma que no sistema ativo da primeira geracéo, o vigiado deve utilizar um
transmissor acoplado a seu corpo (pulseira, tornozeleira, etc.), tendo este a funcao
precipua de enviar informacdes exatas a central de monitoramento, o que é possivel
mediante o cruzamento de informacdes entre satélites, estacdes no solo e etc®.
Contudo, diferentemente do que ocorre nos sistemas de primeira geracdo, essa
espécie de tecnologia elimina a necessidade de dispositivos instalados em locais
previamente fixados, sendo essa a principal vantagem apontada por seus
defensores.

A critica maior relacionada ao sistema empregado na segunda geracao
relaciona-se a existéncia de problemas técnicos, a exemplo de interferéncias e
dificuldades na receptacdo de sinais em determinadas areas, 0 que pode

comprometer a eficacia da medida®.

lll. Terceira geracédo: esta é considerada a mais moderna das tecnologias
empregadas no que tange a monitoracao eletronica de presos. Aqui, nada mais
houve do que um aperfeicoamento do sistema de GPS utilizado na segunda
geracdo, o que possibilitou que a central de vigilancia receba informacdes
psicologicas, frequéncia de pulsacfes, ritmo respiratorio para medir o nivel de
agressividade do delinquente violento e etc®.

Além das possibilidades acima tratadas, a terceira geracdo tecnoldgica
também pode comportar 0 uso de mecanismos que ao serem inseridos sob a pele
ou no corpo do condenado, detectam que um crime estd prestes a ser cometido,
disparando choques ou liberando sedativos na corrente sanguinea do individuo, por

exemplo.

% MARIATH, Carlos Roberto. Op. Cit., p. 26.

% Ri0, Miguel Angel Iglesias; PARENTE, Juan Antonio Pérez. Op. Cit., p. 1090.
% MARIATH, Carlos Roberto. Op. Cit., p. 26.

% JAPIASSU, Carlos Eduardo Adriano; MACEDO, Celina Maria. Op. Cit., p.26.
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3.5 POSSIBILIDADES DE UTILIZACAO

Conforme dito no primeiro tépico do presente capitulo (se¢do 2.1.), o
monitoramento eletrénico de presos nada mais é do que a utilizacdo de dispositivos
tecnoldgicos que permite localizar e precisar os movimentos do delinquente®.

Duvidas ndo ha de que nas Uultimas décadas houve um grande
desenvolvimento tecnoldgico que passou a ser utilizado em diversos segmentos da
vida em sociedade, inclusive naquele relacionado com a ciéncia juridica. Desse
modo, o ramo penalista do direito, acompanhando o referido desenvolvimento,
passou a discutir a possibilidade do emprego de meios eletrbnicos em seus
institutos.

Contudo, ndo ha unanimidade no que diz respeito ao uso de determinadas
tecnologias no ambito do Direito Penal e Processual Penal, e longe esta de se
chegar a um posicionamento unanime, girando as discussoes, principalmente, em
torno de questbes que conferem a monitoragcédo eletrbnica, o status de instrumento
gue possibilita o avanco social ou de instrumento que ofende aos principios
constitucionais— penais previstos no ambito do ordenamento juridico brasileiro.

Assim, serdo abordados a partir de agora, alguns do mais importantes modos
de utilizacdo que o monitoramento de presos pode alcancar no dominio das reacdes
juridico-penais, sem, contudo, adentrarmos por demais na questdo, uma vez que 0
objetivo primordial do presente trabalho é relacionar a vigilancia eletrénica de

apenados com o aspecto da progressao prisional.

I. Alternativa as prisdes processuais: ja ndo bastasse a quantidade
exorbitante de pessoas que cumprem sua pena em carater definitivo, ha um namero
cada vez mais crescente de presos provisérios que, na maioria das vezes, sao
recolhidos no mesmo estabelecimento penitenciario do preso definitivo, o que acaba
por permitir a interacdo entre eles, dificultando, consequentemente, a recuperacao
dos encarcerados.

Nesse sentido, a utilizacdo do monitoramento eletrbnico surgiria como uma

alternativa as chamadas prisdes cautelares, podendo ser utilizados, desde que

92 PENA, Luzén apud CISNEROS, Maria Poza. Op. Cit., p. 60-61.
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preenchidos os requisitos previstos em lei®®. Corroborando o supramencionado

entendimento:

Nesse passo, 0 monitoramento eletrbnico poderia ser utilizado em
determinados casos, ainda que presente as hipoteses de periculum
libertatis, para impedir o encarceramento do acusado/réu ou coloca-lo
imediatamente em liberdade. O juiz, entdo, em atencdo a determinados
requisitos (ex. primariedade, pena maxima em abstrato), teria a opcao de
evitar o encarceramento, impondo o monitoramento como sistema de: | -
restricdo (ex. recolher-se a residéncia no periodo noturno) nos casos de
possibilidade de fuga e; Il - detencéo (prisdo domiciliar sem possibilidade de
saida) nos casos demais casos®.

Assim, importa dizer que a monitoracdo nao substituiria completamente as
prisbes, ora tratadas, podendo estas permanecer nos casos em que as
circunstancias do crime e a personalidade do agente ndo recomendassem o0 uso da

medida alternativa.

II. Prisdo domiciliar: a prisdo domiciliar € aquela em que o recolhimento do
individuo ocorre no ambito da residéncia particular do mesmo, podendo ser
decretada no ordenamento juridico nacional apenas nas hipéteses expressamente
previstas em lei, a saber: condenado maior de 70 (setenta) anos; condenado
acometido de doenca grave; condenada com filho menor ou deficiente fisico ou
mental e; condenada gestante®.

Nesse sentido, a utilizacdo do monitoramento eletrbnico assegura,
razoavelmente, como nenhum outro método concebido até agora, o controle da
execucao da pena, notadamente no que diz respeito a permanéncia do sujeito em

sua residéncia.

lll. Livramento condicional: este consiste na concessao da liberdade, sob
certas condi¢des, antes do cumprimento integral da pena, passando, portanto, o
individuo a executar a sancdo fora do estabelecimento prisional®®. Nesse caso, o
beneficiado deve cumprir certas condi¢des, obrigatorias e facultativas, impostas na
decisdo que concede a liberdade condicional, tais como: ocupacdo licita,
permanéncia na Comarca, ndo mudar de endereco sem antes comunicar ao juizo,

recolher-se a habitacdo em horario fixado. Nesse sentido:

% Artigos 311 e 312, do CPP.

% MARIATH, Carlos Roberto. Op. Cit.
% Artigo 117, da LEP.

% Artigo, 83 do CP.
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[...] o monitoramento, a fim de conferir efetividade a condi¢des impostas,
pode ser utilizado para acompanhar as condi¢Ges facultativas elencadas no
§ 2° do art. 132 da LEP, a saber: a) recolher-se a habitacdo em hora fixada;
e b) n&o freqiientar determinados lugares®’.

Logo, a utilizagdo do monitoramento eletronico assegura, razoavelmente, a
efetiva fiscalizacdo do cumprimento das condi¢cbes impostas pelo magistrado,
notadamente das facultativas, posto que a utilizacdo dos sistemas tecnoldgicos de
primeira, segunda ou terceira geracdo permite ao juiz monitorar os locais e horarios
onde o condenado deve estar ou permanecer.

Ademais, alguns estudiosos da ciéncia juridica também apontam como outra
vantagem do uso do monitoramento no instituto aqui tratado, o fato de que o mesmo
evita que servidores do Estado, no exercicio de suas fungdes (por exemplo, verificar
se determinado condenado, que reside em local reconhecidamente perigoso,
encontra-se recolhido em casa no periodo noturno), sejam expostos a riscos de toda

sorte.

IV. Suspenséo condicional da pena: o ordenamento juridico penal brasileiro
permite, desde que preenchidos os requisitos legais, a suspensao condicional da
pena (sursis), ficando nessas situacfes, suspensa a sancao penal, até que o
beneficiado cumpra certas condi¢des por ele aceita, em um determinado periodo de
tempo. Entretanto, o que se verifica no dia-a-dia da atividade jurisdicional € um
diminuto ou até mesmo inexistente controle das referidas condi¢cdes, diante da
insuficiéncia de recursos, bem como de quantidade de servidores para realizar tal

mister. Pertinente o ensinamento abaixo:

Na verdade néo existe a fiscalizagdo, pois o Estado ndo tem como saber se
ele realmente trabalha, mora na Comarca, ou dela ndo se ausenta. O
monitoramento eletrénico pode mudar todo esse quadro, pois o sentenciado
levaria consigo um imperceptivel aparelho que geraria relatérios de seu
deslocamento dentro da Comarca, apontando se mora e dorme onde
declarou e se comparece todos os dias no trabalho que escolheu. Ainda,
caso saia da Comarca, 0 Juiz tomard conhecimento da infracdo
rapidamente e podera tomar as medidas que entender cabiveis®.

Dessa maneira, assim como nas hipdteses anteriormente abordadas, 0 uso
da tecnologia da monitorizacdo ocasionaria, com maior eficacia, sem sombras de
duvidas, o cumprimento de grande parte, sendo de todas as medidas impostas ao

sentenciado na decisao.

9 MARIATH, Carlos Roberto. Op. Cit., p. 31.
% Op. Cit.
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V. Penas restritivas de direito: ao contrario do que ocorre na execucao das
penas privativas de liberdade, aqui, os apenados possuem um maior grau de
liberdade, sobretudo, porque o Estado ndo exerce uma vigilancia direta em relagéo
aos mesmos, ndo podendo, por conseguinte, saber, com precisdo, se o individuo
esta ou ndo cumprindo a medida como deveria.

Nesse sentido, a utilizacdo da monitorizacdo telematica ajudaria no real
controle e fiscalizagcdo da execucgéo da pena, obrigando o condenado a cumpri-la na
exata medida em que foi determinada, uma vez que ao magistrado seria assegurado
o conhecimento, at¢é mesmo em tempo real, dos lugares frequentados pelo
monitorado, do horério de entrada e saida de determinado recinto, bem como da

permanéncia em local pré-definido.

VI. Pena auténoma: inicialmente, faz-se necessario esclarecer que nédo ha
previsdo legal da utilizagdo do monitoramento eletronico nesse aspecto, devendo,
para tanto, haver uma mudanca na legislacdo penal patria que até o presente
momento sO prevé como espécies de pena, a privativa de liberdade, a restritiva de
direitos e a prisdo simples.

Como pena autbnoma, a tecnologia da monitoracdo pode, segundo grande
parte dos estudiosos desse tema, ser utilizada em dois aspectos, a saber: | — como
espécie de detencao domiciliar e; Il — como espécie de vigilancia constante.

O primeiro caso, detencdo domiciliar, consiste na pena em que o condenado
cumpre a privacdo de sua liberdade, na sua propria residéncia. Assim, nessa
situacdo, o que se verifica é a mudanca do local de cumprimento da sancédo, que
passaria do estabelecimento prisional para o domicilio do apenado.

Quanto a segunda hipotese de utilizacdo da tecnologia como pena autbnoma,
vigilancia constante, esta consiste huma monitoracao durante todo o dia, sem haver,
contudo, a necessidade de permanéncia do apenado em sua residéncia. Logo, aqui,
o individuo tem uma maior liberdade, na medida em que o seu campo de locomocéo
nao fica restrito ao ser domicilio, podendo, todavia, haver a restricdo de sua entrada
em certos locais, pré-determinados pelo magistrado.

Diante do exposto, conclui-se que a ado¢do do monitoramento eletrénico
como pena autbnoma, ensejaria, necessariamente, a modificacdo de nossa

legislacéo, sob pena da medida ser considerada inconstitucional.
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4 MONITORAMENTO ELETRONICO DE PRESOS SOB A OPTICA DA
PROGRESSAO DE REGIME

No presente capitulo, serd abordada, especificamente, a utilizacdo do
monitoramento eletrénico nas trés espécies de regimes de cumprimento de pena,
previstas na legislacdo nacional, a saber, o fechado, o semi-aberto e o aberto,
conforme preceitua o artigo 33, do Cédigo Penal.

Entretanto, antes de adentrar na tematica propriamente dita, faz-se
necessaria uma andlise acerca da realidade que norteia o sistema penitenciario

nacional.

4.1 REALIDADE DO SISTEMA PRISIONAL PATRIO

No ordenamento juridico brasileiro, diversas normas prevéem garantias que
devem ser observadas quando da execucdo da pena por parte do condenado.
Dentre as referidas normas, destaca-se a Lei de Execucdes Penais (Lei n°.
7.210/84) que tem como ideia central a aplicacdo do principio da humanidade no
gue tange ao cumprimento da pena privativa de liberdade, prevendo ja em seu artigo
1°% que a execucdo da sancdo deve, necessariamente, proporcionar condicdes
para a harménica integracéo social do encarcerado.

Outrossim, além do acima disposto, a LEP disciplina, ao longo de seus
artigos, uma série de outros direitos que ao apenado deve ser garantido, podendo-
se citar como exemplos: a) classificacdo dos presos, segundo 0s seus antecedentes
e personalidade (art. 5°); b) assisténcia material, a saude, juridica, educacional,
social e religiosa (art. 11); c) respeito a integridade fisica e moral do condenado (art.
40); d) direito a alimentacao suficiente e vestuéario, a atribuicdo de trabalho e sua
remuneracao, a previdéncia social, a constituicdo de pecdulio, a proporcionalidade na

distribuicdo do tempo para o trabalho, o descanso e a recreacdo, a entrevista

% Artigo 1°, da LEP. A execucdo penal tem por objetivo efetivar as disposicdes de sentenca ou
decisdo criminal e proporcionar condicdes para a harmoénica integracdo social do condenado e do
internado (grifo nosso).
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pessoal e reservada com o advogado, ao chamamento nominal, dentre outros (art.
41). Dessa maneira, pode-se concluir que o ordenamento juridico-penal patrio veda
a imposicdo de qualquer pena que por suas caracteristicas possa vir a ser
considerada como desnecesséria e/ou degradante.

N&o obstante, o que se verifica ao analisar-se a real situacdo em que se
encontra o sistema penitenciario nacional € o desrespeito aos chamados direitos
humanos, bem como, as demais garantias legais, na medida em que as prisdes
brasileiras sdo caracterizadas por um numero cada vez mais crescente de presos
gue se amontoam em espac¢os minusculos, sem o oferecimento de qualquer infra-
estrutura digna de um ser humano, o que diminui, consequentemente, as chances

de recuperacdao do individuo.

llustracado 2: Realidade das celas dos estabelecimentos penitenciarios nacionais'®.

Nesse sentido, a colocacdo de Rafael Damaceno nao poderia ser mais

pertinente:

[...] o que tem ocorrido na pratica é a constante violacdo dos direitos e a
total inobservancia das garantias legais previstas na execucdo das penas
privativas de liberdade. A partir do momento em que o preso passa a tutela
do Estado ele ndo perde apenas o seu direito de liberdade, mas também
todos os outros direitos fundamentais que ndo foram atingidos pela
senten¢a, passando a ter um tratamento execravel e a sofrer os mais
variados tipos de castigos que acarretam a degradacdo de sua
personalidade e a perda de sua dignidade, num processo que néo oferece
guaisquer condicdes de preparar o0 seu retorno Util a sociedade®.

O que se percebe, portanto, é que o Estado ndo consegue acompanhar o
ritmo de crescimento da populacéo carceraria, seja por meio da construcdo de novos

estabelecimentos prisionais, seja pela ampliacdo dos ja existentes, ou ainda, pela

1% Fonte: ALVES, Francisco Glauber Pessoa. A ressocializacdo de presos é uma quimera.

Disponivel em: <http://www1.folha.uol.com.br/folha/cotidiano/ult95u134615.shtml>. Acesso em : 14 de
setembro de 2010.

191 ASSIS, Rafael Damaceno de. A realidade atual do sistema penitenciario brasileiro. Disponivel
em: <http://www.direitonet.com.br/artigos/exibir/3481/A-realidade-atual-do-sistema-penitenciariobrasil
eiro?s rc=busca_referer>. Acesso em: 16 de setembro de 2010.
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implantacdo de outros meios que sirvam de alternativa a prisdo, o que se torna um
problema, uma vez que se observa um aumento demasiado da quantidade de
encarcerados, em detrimento do niumero de vagas.

Dessa maneira, podem-se elencar varios fatores negativos presentes nas
penitenciarias e estabelecimentos similares brasileiros, sendo 0s principais abaixo

relacionados:

a) Na maioria dos presidios existentes em nosso pais, 0S presos que
cumprem pena pelas mais diversas tipificagdes criminais encontram-se recolhidos
em um mesmo espaco, ndo havendo, portanto, uma divisdo entre 0os encarcerados
considerados mais perigosos e aqueles que cometeram condutas tipicas menos
ofensivas, o que acaba por permitir a interagcdo entre eles, dificultando, por

conseguinte, a reinsercdo social dos mesmos'%.

b) Outro problema bastante presente é a auséncia de atividades a serem
realizadas nos estabelecimentos prisionais, 0 que ocasiona, consequentemente, a
promiscuidade entre presos provisoérios e condenados que nada mais tém a fazer
sendo interagir entre si, trocando experiéncias e cooperacéo, é o chamado contagio

criminal*®®,

c) Outrossim, o dia-a-dia da prisdo € marcado por interminaveis praticas de
torturas e agressoes fisicas e psicologicas que sdo praticadas tanto pelos agentes
penitenciarios quanto pelos demais encarcerados, o que torna as nossas prisées um
ambiente propicio para a deflagracdo de disputas internas, tudo isso visando o

comando do territério carcerario®.

d) Também ha a proliferacédo de doencas graves, entre as quais se destaca a
AIDS, a sifilis, a hepatite, bem como, a disseminacdo da utilizacdo de

entorpecentes®. No mesmo sentido:

192 CAMARGO, Virginia da Conceicdo. Realidade do sistema prisional. Disponivel em: <

http://mwww.direitonet.com.br/artigos/exibir/2971/Realidade-do-sistema-prisional?src=busca_referer>,
Acesso em : 16 de setembro de 2010.

198 ASS|S, Rafael Damaceno de. Op. Cit.

194 ALVES, Francisco Glauber Pessoa. Op. Cit.

1% CAMARGO, Virginia da Conceicéo. Op. Cit.
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A superlotacdo das celas, sua precariedade e sua insalubridade tornam as
prisbes num ambiente propicio a proliferagdo de epidemias e ao contagio de
doengas. Todos esses fatores estruturais aliados ainda a ma alimentacao
dos presos, seu sedentarismo, o uso de drogas, a falta de higiene e toda a
lugubridade da prisdo, fazem com que um preso que adentrou |4 numa
condi¢do sadia, de |4 ndo saia sem ser acometido de uma doenca ou com
sua resisténcia fisica e satde fragilizadas'®.

Assim, percebe-se, do acima disposto, que nos estabelecimentos
penitenciarios, os aprisionados ficam vulneraveis a aquisicdo dos mais variados tipos

de doencas.

e) Outra violacao verificada € o atraso na concessao de beneficios, dentre os
guais se destacam a progressdo de regime, a liberdade condicional, bem como a
propria colocacdo do preso em liberdade em virtude do cumprimento total de sua

pena?’.

f) Por fim, pode ser elencada a manutencao ilegal de contato do recolhido a
prisdo com o meio exterior, através do uso de aparelhos de telefonia celular, o que
permite aquele controlar o comando do crime, mesmo quando cerceado em sua

liberdade de locomoc&o™®.

O somatorio de todos os problemas acima relatados leva, por conseguinte, a
ocorréncia de mais dois fatores negativos, a saber: as rebelides e as fugas. Estas se
verificam em virtude basicamente da falta de seguranca suficiente em nossos
presidios e da corrupcdo praticada pelos servidores, enquanto que aquelas se
devem, na grande maioria dos casos, a intencdo dos encarcerados de chamar a
atencao das autoridades competentes para a situacdo em que vivem, a fim de que
Ihes sejam asseguradas condicdes mais humanas de vida no ambito de tais
estabelecimentos™®.

Em seus estudos, Focault jA demonstrava as causas de rebelies prisionais

gue se comparadas as atuais, apresentam grandes pontos de semelhancas:

Nos ultimos anos, houve revoltas em prisdes em muitos lugares do mundo.
Os objetivos que tinham, suas palavras de ordem, seu desenrolar tinham
certamente qualquer coisa paradoxal. Eram revoltas contra toda miséria
fisica que dura ha mais de um século: contra o frio, contra a sufocacéo e o

1% ASS|S, Rafael Damaceno de. Op. Cit.

7 op. Cit.

198 ALVES, Francisco Glauber Pessoa. Op. Cit.
199 ASS|S, Rafael Damaceno de. Op. Cit.
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excesso de populacdo, contra as paredes velhas, contra a fome, contra os
golpes. Mas também revoltas contra as prisdes-modelos, contra o0s
tranquilizantes, contra o isolamento, contra o servico médico ou educativo
[...] trata disso nos inmeros discursos que a prisao tem produzido desde o
comeco do século XIX™™.

So para se ter uma ideia de dados concretos a respeito da teméatica, segundo
informacdes disponibilizadas pelo Departamento Penitenciario Nacional - DEPEN*,
em junho do corrente ano, o Brasil possuia 494.237 presos/internados, enquanto
gue contava com apenas 299.587 vagas para acondiciona-los, existindo, pois, um
déficit de 194.650 vagas, sem contarmos com aqueles que ainda ndo foram
capturados. Importa ainda dizer que do total de presos/internados supramencionado,
163.263 sao provisorios.

Dessa maneira, sem medo de errar, pode-se dizer que o sistema prisional
brasileiro esta longe de proporcionar a sociedade uma seguranca adequada, na
medida em que se encontra falido, sendo utilizado, conforme assevera grande parte
dos estudiosos desse ramo da ciéncia juridica, ndo como um meio de
ressocializagdo, mas como uma “fabrica” de delinquentes.

Todavia, importa dizer que a situacdo aqui relatada nédo € exclusiva do
ordenamento juridico patrio, estando presente em diversas outras nacdes que
adotaram como regra, assim coOmo ocorreu N0 NOSSO pais, a punicdo atraves da
pena privativa de liberdade, tampouco é recente, conforme se pode depreender das
palavras de Focault abaixo transcritas:

Nos ultimos anos, houve revoltas em prisdes em muitos lugares do mundo.
[...] Quem quiser tem toda a liberdade de ver nisso apenas reivindicacfes
cegas ou suspeitar que haja ai estratégias estranhas. Tratava-se bem de
uma revolta, ao nivel dos corpos, contra o préprio corpo da prisdo. O que
estava em jogo ndo era o0 quadro rude demais ou ascético demais,
rudimentar demais ou aperfeicoado demais da prisdo, era sua materialidade
medida em que ele é instrumento de vetor de poder; era toda essa
tecnologia do poder sobre o corpo, que a tecnologia da “alma” — a dos
educadores, dos psicélogos e dos psiquiatras — ndo consegue mascarar
nem compensar, pela boa razdo de que ndo passa de um dos seus
instrumentos**.

Isto posto, verifica-se a necessidade premente da implantacdo de
mecanismos que promovam mudancas significativas na realidade de nossos

estabelecimentos penitenciarios, a fim de que estes deixem de ser um simples

19 Focault apud CAMARGO, Virginia da Conceicéo. Op. Cit.

pisponivel em: <http://www.mj.gov.br/data/Pages/MID574E9CEITEMIDC37B2AE94C6840068B1
624D 28407509CPTBRIE.htm>. Acesso em: 16 de setembro de 2010.

112 Eocault apud CAMARGO, Virginia da Conceicéo. Op. Cit.
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depdsito de “lixo humano” e passe a cumprir a finalidade precipua do
encarceramento, qual seja, a recuperacéo e reinsergéo social do apenado.
Finalmente, vale dizer que dentre as possiveis medidas que podem ser
adotadas esta, sem sombra de davidas, a utilizacdo de institutos alternativos. Dessa
forma, o investimento em meios alternativos, a exemplo do monitoramento
eletrdnico, mostra-se imprescindivel, uma vez que possibilitariam, dentre outras
vantagens, a diminuicdo do numero de recolhidos a prisdo, bem como,

proporcionaria uma economia para os cofres publicos.

4.2 MONITORAMENTO ELETRONICO NOS REGIMES DE CUMPRIMENTO DE
PENA: POSSIBILIDADES DE UTILIZACAO

Conforme abordado no Capitulo Il (tépico 2.4), o monitoramento eletrénico de
presos pode ser utilizado de diversas formas no ambito das reacdes juridico-penais.
A partir de agora, demonstrar-se-a4 como e quando o instituto em tela pode contribuir
no sistema de progressao de regime, previsto atualmente no ordenamento juridico
nacional. Para tanto, ndo se adentrara nas peculiaridades de cada regime (fechado,
semi-aberto e aberto), visto que as mesmas ja foram elencadas no Capitulo I, do

presente trabalho.

4.2.1 Monitoramento Eletrénico e Regime Fechado

A utilizacdo da monitoracao eletrénica no regime fechado de cumprimento da
pena nao tem, a principio, o objetivo de substituir a privacdo da liberdade, mas sim,
de auxiliar o controle exercido pelo Estado sobre os encarcerados em certos
aspectos da execucao da sanc¢do, a fim de garantir o respeito a integridade fisica e
psicologica, bem como a propria dignidade pessoal do condenado. Em outras
palavras, aqui, 0 monitoramento ndo pode ser visto como uma alternativa ao
carcere, uma vez que os individuos submetidos ao regime fechado néo estdo, em

sua maioria, aptos ao retorno ao convivio social.
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Entretanto, ndo se pode descartar em absoluto a utilizacdo da tecnologia em
tela, na espécie de regime, ora tratada, nada impedindo, portanto, que a mesma seja
utilizada como mecanismo de apoio, sobretudo no que tange a concessdo de
autorizacdo para a realizacdo de trabalho externo, bem como das chamadas
permissdes para saida.

Conforme abordado no Capitulo | (topico 1.1.1), o trabalho externo no regime
fechado é modalidade de labor excepcional, sendo apenas deferido quando for
realizado em servicos ou obras publicas'®. Nesse caso, 0 uso do equipamento de
monitoracdo pode ser considerado como um meio eficaz no controle da fuga e da
observancia da disciplina, na medida em que, sem sombra de duvidas, proporciona
a localizagédo permanente do apenado, auxiliando, pois, o Estado, na vigilancia do
cumprimento do labor, conforme autorizado na decisao judicial que motivou a sua
concessdo, diminuindo, por conseguinte, a necessidade de aparato policial**.

Ainda no que concerne ao trabalho externo, outras vantagens podem ser
elencadas quando da utilizagdo do monitoramento eletrénico, a saber: a né&o
utilizacdo de instrumentos mais ofensivos a dignidade do individuo, como algemas,
bem como, o aumento do limite maximo do numero de presos do total de
empregados na obra (atualmente, referido limite é de dez por cento)**>.

Da mesma forma, também podera a tecnologia da vigilancia eletrénica ser
empregada na fiscalizacdo do condenado quando beneficiado pela permissédo de
saida, sendo esta permitida, excepcionalmente, em caso de morte ou doenca do
cbnjuge, companheiro, ascendentes, descendentes ou irmdo daquele, bem como

para tratamento médico do préprio apenado™*®.

4.2.2 Monitoramento Eletrénico e Regime Semi-Aberto

Conforme preconiza a Lei de Execucao Penal — LEP e o Cédigo Penal - CP, a

execucdo da pena em regime semi-aberto deve ser cumprida em colbnias agricolas,

'3 Artigo 36, da LEP.
14 JUNIOR, Carlos Daniel Vaz de Lima. Monitoramento eletrénico do cumprimento da pena.
lDliss,ponivel em: <http://www.carlosdaniel.net>. Acesso em: 14 de setembro de 2010.
Op. Cit.
118 Artigo 120, da LEP.
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industriais ou estabelecimentos similares, devendo, em tais instalacbes, a
movimentacdo do encarcerado ser controlada por meio de muros, cercas, agentes
policiais, dentre outros aparatos™’.

N&o-obstante, o que se verifica na pratica, em regra, € a deficiéncia ou até
mesmo a falta dos referidos aparatos, ocasionando, por conseguinte, uma sensacao
de impunidade na sociedade, o que pode ser evitado com o0 uso da tecnologia em
comento, uma vez que esta possibilita a dispensa de parte dos recursos materiais e
humanos, supramencionados.

Outrossim, diferentemente do regime fechado de cumprimento da pena, o
semi-aberto apresenta uma maior flexibilidade no que diz respeito ao contato do
apenado com o mundo exterior. Dessa forma, a utilizagdo da monitoragéo eletrénica
nessa espécie de regime, também pode ser utilizada como mecanismo de apoio,
sobretudo no que tange ao trabalho do preso e as chamadas autorizagcbes para
saida (permissdo para saida e saida temporaria)™*2.

Conforme abordado no Capitulo | (tépico 1.1.2), aqui, o trabalho externo é
admitido de forma mais ampla e liberal, sendo permitido ainda que néo seja em
obras ou servicos publicos™®. Nesse caso, o uso da tecnologia da vigilancia
eletrénica pode ser considerado como um meio eficaz no controle da observancia
das condi¢cbes impostas na decisao judicial que conferiu a autorizacao para o labor
fora do estabelecimento, na medida em que, sem sombra de duvidas, proporciona a
localizacdo permanente do apenado, sobretudo, se utilizada a tecnologia do

chamado Sistema de Posicionamento Global - GPS.

llustragdo 3: Uso de tornozeleiras eletrénicas como mecanismo de apoio no controle de trabalhos

externos de presos®°.

Y7 Artigo 91, da LEP e artigo 33, § 1°, b, do CP.

8 JUNIOR, Carlos Daniel Vaz de Lima. Op. Cit.

19 |nterpretacgo a “contrario sensu” do artigo 36, da LEP.

120 Fonte: FERREIRA, Jorge Chade. O monitoramento eletronico e a reintegracdo social de
presos e acusados: perspectivas para estudos académicos. Disponivel em: <
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Por fim, ainda no que concerne a utilizacdo da monitoracdo eletrénica no
regime semi-aberto, importa dizer que a mesma também poderé ser utilizada como
mais um recurso material eficaz no auxilio da fiscalizacdo do Estado quando o

condenado for beneficiado por uma das autorizacfes para saidas.

4.2.3 Monitoramento Eletronico e Regime Aberto

Conforme disposicéo da LEP e do CP, o regime aberto deve ser cumprido em
Casa de Albergado ou estabelecimento similar'**. Aqui, o apenado, durante o dia,
sem qualquer escolta ou vigilancia, dedica-se a atividades licitas fora do
estabelecimento, recolhendo-se apenas a noite.

Ocorre que no Brasil existe um namero muito reduzido das chamadas Casas
de Albergados, restando, diante do caso concreto, aos nossos magistrados trés
alternativas, a saber: determinar o recolhimento em estabelecimento de destinacéo
diversa; encaminhar o condenado as localidades mais proximas ou; determinar o
recolhimento domiciliar, ndo sendo, portanto, em nenhuma das hipoéteses,
asseguradas as finalidades da pena.

Nesse sentido, a utilizacdo do monitoramento eletrénico traz uma importante
e eficaz solucéo, na medida em que proporciona o controle permanente do apenado,
permitindo, inclusive, que a execucao da pena seja efetuada na residéncia do preso,
diminuindo, por conseguinte, um dos maiores problemas existentes em n0SSO
ordenamento juridico no que tange a execucao da pena, a saber, a falta de prédios
adequados para o cumprimento do regime aberto. Ademais, também possibilitaria o
alcance de uma das mais importantes finalidades da pena, qual seja, a
ressocializacdo do individuo, uma vez que proporcionaria a harménica integracao

social do condenado?.

http://www.direitonet.com.br/artigos/exibir/5004/0-monitoramento-eletronico-e-a-reintegracao-social-
de-presos-e-acusados-perspectivas-para-estudos-academicos?src=busca_referer>. Acesso em: 14
de setembro de 2010.

121 Artigo 93, da LEP e artigo 33, § 1°, ¢, do CP.

122 Artigo 1°, da LEP.
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Contudo, importa dizer que o uso da tecnologia da monitoragdo no regime
fechado deve ser bastante restrita, s6 podendo ocorrer, portanto, nos periodos em
que o apenado deve esta recolhido em seu domicilio, sob pena de violagdo do
principio da dignidade humana, na medida em que na execugao “normal” do regime
aberto, o condenado ndo é submetido a vigilancia quando se encontra fora da Casa

de Albergado'®.

4.3 MONITORAMENTO ELETRONICO E PROGRESSAO DE REGIME: USO
EFETIVO NO BRASIL

A utilizacdo da tecnologia da vigilancia eletrénica no ambito do ordenamento
penal longe esta de alcancar uma pacificidade. Nesse sentido, apés abordagem das
possibilidades de uso do monitoramento nas trés espécies de regimes de
cumprimento de pena previstas no ordenamento juridico patrio (fechado, semi-aberto

124

e aberto)™”, sera analisada, a partir do presente topico, a sua constitucionalidade,

bem como, as principais celeumas doutrinarias a respeito da tematica.

4.3.1 Posicionamentos: aspectos positivos e negativos

A discussdo do uso do monitoramento eletrébnico no ordenamento juridico
penal brasileiro ganhou maiores proporcfes recentemente, sobretudo a partir da
tramitacdo na Camara dos Deputados do até entdo Projeto de Lei n°. 1.288/2007,
podendo ser encontradas muitas divergéncias de posicionamentos no que tange as
vantagens e desvantagens que o mesmo pode trazer para a realidade patria.

Nesse ambito, varias criticas e defesas sao feitas acerca da tematica, sendo

as mais relevantes apontadas abaixo.

128 JUNIOR, Carlos Daniel Vaz de Lima. Op. Cit.
124 Artigo 33, do CP.
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4.3.1.1 Aspectos Positivos

Varias vantagens sao apontadas pelos doutrinadores e aplicadores do direito
gue defendem a utilizagdo da tecnologia da monitoragdo em presos, sendo as
principais:

| — N&o-estigmatizacdo e potencializacdo da reinsercdo social: o
monitoramento eletronico possibilita o alcance da principal finalidade da pena, qual
seja, a reinsercdo social do individuo, na medida em que o afasta das mazelas que
assolam o atual sistema penitenciario patrio (sevicias sexuais, doencas,
superpopulacéo, falta de higiene, inadequada alimentacao, etc.)?.

Desse modo, pode-se dizer que, diferentemente da pena privativa de
liberdade que ndo cumpre a finalidade da prevencdo especial positiva, 0
monitoramento o faz, sobretudo, porque permite restringir a liberdade de locomocéao

sem a necessidade de afastar o condenado de seu meio social.

Il - Reducédo do alto nivel de encarceramento: a utilizacdo da tecnologia,
ora tratada, em presos (provisorios e/ou definitivos), diminui substancialmente a
guantidade de encarcerados, causando, por conseguinte, melhoras no sistema
prisional patrio, marcado atualmente por uma superpopulacdo™®.

Todavia, importa dizer que € certo que o monitoramento, isoladamente, nao &
capaz de resolver o problema do alto nivel do nimero de presos, mas é de grande
valia para auxiliar a citada problematica que aflige ndo sé o Brasil, como grande
parte dos paises que adotam a pena privativa de liberdade como a principal forma

de punicéo de condutas ilicitas.

[l = Diminuicdo dos custos financeiros gerados pelo aprisionamento: o
sistema penitenciario tradicional revela-se muito mais dispendioso para o Estado do

gue o monitoramento eletrénico, uma vez que o emprego deste proporcionaria a

25 VIANNA, Talio. Do rastreamento eletrénico como alternativa a pena de prisdo. In:

Monitoramento eletrénico: uma alternativa a prisdo? Experiéncias internacionais e perspectivas no
Brasil. Brasilia: Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciéria, 2008, p. 159.

126 MACHADO, Nara Borgo Cypriano. O monitoramento eletrénico e a viabilidade de sua
utilizacdo no ordenamento juridico-penal brasileiro. In: Monitoramento eletrénico: uma alternativa
a prisédo? Experiéncias internacionais e perspectivas no Brasil. Brasilia: Conselho Nacional de Politica
Criminal e Penitenciéaria, 2008, p. 186.
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127

retirada do sustento do encarcerado do Estado Nesse sentido, pertinente as

palavras de Lisa Rousso:

O monitoramento eletrénico é mais barato que o encarceramento porque ele
exige menos supervisdo, ndo exige grandes estruturas fisicas, e também
limita o cuidado médico e alimentar que o Estado tem de prover ao infrator.
Por conseguinte, certos infratores podem ser punidos a um custo menor que
0 encarceramento tradicional. Mais ainda, muitas jurisdicbes cobram do
infrator uma taxa para o monitoramento, reduzindo ainda mais os custos'?®.

Contudo, é preciso deixar claro que os custos podem variar de acordo com

varios critérios, a exemplo do material utilizado e da duragcédo da medida.

IV — Manutenc&o do convivio social: o monitorando tem a oportunidade de
cumprir a sancdo a ele aplicada proximo de seus familiares, bem como, de
permanecer com seu emprego, prestar servicos a comunidade, o que facilita a sua

reintegracéo social*?°.

V — Caréater inibitorio do sistema: o uso do monitoramento pode gerar a
reducédo do nimero de condutas ilicitas praticadas, na medida em que proporciona o
controle permanente do monitorado por parte do Estado, visto que o uso do aparelho

tecnoldgico permite estabelecer a area pela qual o apenado pode se deslocar.

VI — Eficacia do sistema: a verificacdo das experiéncias realizadas em
outros paises, principalmente no continente europeu, tem demonstrado 0 sucesso
da operacionalidade do uso do monitoramento eletrénico de presos, além de permitir
a superacdo de erros e dificuldades enfrentadas em outras nacdes'®. Referido
sucesso deve-se, em grande parte, a eficacia do sistema no que tange a
possibilidade que o mesmo confere ao Estado de promover o controle efetivo do

cumprimento das obriga¢cdes por parte do preso.

27 op. Cit., p. 187.

® ROUSSO, Lisa. O monitoramento eletronico: exemplo e pratica nos estados unidos. In:
Monitoramento eletrénico: uma alternativa & prisdo? Experiéncias internacionais e
perspectivas no Brasil. Brasilia: Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria, 2008,
.126.

* Op. Cit.

% MACHADO, Nara Borgo Cypriano. Op. Cit.,p. 186.
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4.3.1.2 Aspectos Negativos

Conforme dito acima, o uso do monitoramento eletronico no ambito do
ordenamento juridico péatrio ndo é pacifico, sendo varias as desvantagens apontadas
pelos doutrinadores e aplicadores do direito que criticam a utilizagcdo da tecnologia
da monitoragao.

Pode-se dizer que a maioria das criticas limita-se a atacar aspectos

operacionais do sistema, sendo as principais:

| — Estigmatizacdo do individuo e violacdo do principio da intimidade:
diferentemente do que pensam os defensores da utlizacdo do rastreamento
eletrénico em presos, os adeptos do posicionamento aqui tratado, sustentam que o
uso de equipamentos por parte do monitorado ocasiona uma estigmatizacdo do
mesmo, na medida em que consideram ndo ser 0 equipamento (tornozeleira,
bracelete, etc.) facilmente ocultdvel, o que ocasionaria, por consequéncia, a
exposicado publica a sociedade das pessoas que estejam sendo processadas ou
cumprindo pena’®'. Corroborando tal posicionamento, pertinente os ensinamentos

de Carlos Weis:

Como se teve a oportunidade de constatar quando da visita de
demonstradores da fabricante do produto ao Conselho Nacional de Politica
Criminal e Penitenciéaria, o equipamento é claramente visivel no pulso ou no
tornozelo (onde fica ainda mais evidente) além de ser obrigatoriamente
acompanhado de unidade portatili medindo 12 x 7,5 x 4 centimetros,
pesando 275 gramas (conforme material de propaganda).Assim, para evitar
que outras pessoas percebam a existéncia do equipamento, o portador
devera vestir calgcas compridas e ainda uma camisa com bolsos ou casaco
para colocar a unidade mével**.

Ademais, defendem que a referida facilidade s6 se verificaria para alguém
gue tem o costume de portar trajes sociais ha sua vida cotidiana, o que ndo € a
realidade de boa parte da populagédo encarcerada. Assim, pelo fato de considerarem
gue o0 monitoramento expfe a pessoa ao escrutinio publico, estaria,

consequentemente, violado o principio da intimidade’**.

31 JANNA, Tdlio. Op. Cit., p. 159.

132 WEIS, Carlos. Estudo sobre o monitoramento eletronico de pessoas processadas ou condenadas
criminalmente. In: Monitoramento eletrbnico: uma alternativa a prisdo? Experiéncias
internacionais e perspectivas no Brasil. Brasilia: Conselho Nacional de Politica Criminal e
Penitenciéria, 2008, p.145-146.

3 Op. Cit., p. 145.
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Il — Nado-reducdo do nivel da populacdo carceréria: para alguns autores, o
monitoramento eletrénico sé possibilitaria a tdo almejada redugcdo da populacédo
carceraria teoricamente, na medida em que na pratica esta ndo iria ocorrer, uma vez
que a utilizacdo da referida tecnologia ndo seria empregada em substituicdo a pena
privativa de liberdade, mas apenas como um meio para a obtencao da liberdade no

curso da execucéo da sancao penal. No mesmo sentido, Carlos Weis aduz que:

Assevera-se que 0 emprego do monitoramento eletrbnico gerara sensivel
reducdo da quantidade de pessoas aprisionadas [...]. Contudo, da analise
do projeto decorrente das Emendas aprovadas na CCJ do Senado Federal,
ndo é o que me parece eis que o monitoramento eletrénico configura um
plus a obtencdo da liberdade no curso da execucdo penal, hoje
inexistente™*,

Assim, para esses estudiosos, o0 monitoramento, na verdade, seria apenas
uma ampliacdo das formas que o Estado possui para exercer o controle sobre o

condenado.

[l = Inexisténcia de efeito inibitdrio: o sistema do rastreamento de presos
nao impede que o individuo cometa novos crimes, uma vez que sO permite ao
Estado controlar onde e quando aquele esteve, mas jamais o que ele fez ou com

quem esta se relacionando®.

IV — Risco a saude: os criticos da tecnologia da monitoracdo sustentam o
posicionamento de que a tecnologia utilizada pode causar sérios danos a saude do
monitorado, em virtude dos eventuais efeitos nocivos das ondas eletromagnéticas.
Ademais, alegam que referidos efeitos dificiimente seriam detectados em curto

prazo™®.

V — Baixo grau de escolaridade dos monitorados: aqui, a critica é feita
pelo fato de que grande parte da populacdo carceréaria brasileira possui baixo grau
de escolaridade, o que dificultaria a operacédo do equipamento, e por consequéncia,

poderia acarretar alarmes falsos na central*®’.

3 Op. Cit., p. 148.

% Op. Cit., p. 152-153.

138 IANNA, Tdlio. Op. Cit., p. 159.
37 Op. Cit.
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VI - Inviabilidade da captura de monitorados que danifiguem o
equipamento: critica ferrenha é feita no sentido de que o equipamento (tornozeleira,
bracelete etc.) é facilmente danificado, podendo o individuo arranca-lo e fugir,

sendo, nesse caso, dificil a sua capturagéo'®.

4.3.2 Colisdo em Face dos Principios Constitucionais Brasileiro

A principio, a utilizacdo do monitoramento eletrénico em presos parece violar
alguns dos principais direitos fundamentais previstos na Constituicdo Federal,
notadamente em seu artigo 5°. Contudo, conforme sera demonstrado no decorrer do
presente tépico, referida violagcdo na verdade ndo se configura, na medida em que
nenhum principio constitucional € absoluto, podendo, portanto, ser relativizado em
face de outros preceitos, a fim de que seja alcancada a sistematizacdo harmoénica
das normas vigentes.

A Lei Maior prevé em seu artigo 5°, X, o direito fundamental do cidadao a
intimidade, estabelecendo que “sao inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra
e a imagem das pessoas, assegurado o direito a indenizacédo pelo dano material ou
moral decorrente de sua violagao”.

Para alguns™®, o principio supramencionado estaria claramente atingido pelo
uso do rastreamento em presos, na medida em que a tecnologia permite ao Estado
saber, em tempo real, onde o individuo estar, além de possibilitar a exposicao
daquele ao escrutinio publico, em virtude da visibilidade do equipamento. Outrossim,
argumentam que nao apenas a intimidade do monitorado seria atingida, mas
também, a de seus familiares.

Contudo, se comparado a realidade do sistema prisional patrio, verifica-se,
notadamente, que a privacao da liberdade nos moldes tradicionais também restringe
a intimidade do encarcerado e mais, o expde a condicdes desumanas de tratamento,

uma vez que o0 submetem as mazelas fisicas, psiquicas e emocionais dos

%8 JAPIASSU, Carlos Eduardo Adriano; MACEDO, Celina Maria. O Brasil e o monitoramento
eletrénico. In: Monitoramento eletrbnico: uma alternativa a prisdo? Experiéncias internacionais e
perspectivas no Brasil. Brasilia: Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciéria, 2008, p. 27.

139 Entre os adeptos deste posicionamento encontra-se Carlos Wesis.
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estabelecimentos penitenciarios nacionais. Nessa senda, pertinentes as palavras de

Talio Vianna:
[...] toda pena, por definicdo, consiste na imposicdo de uma limitagdo a um
direito fundamental, variando desde a limitagcdo da propria vida, na pena de
morte; da integridade corporal, nos acoites; da liberdade, na prisdo; do
patrimonio, na multa; etc**°.
E continua:

Algumas dessas limitac6es a direitos fundamentais com efeito de pena séo
expressamente limitadas pela constituicdo Federal da Republica em seu art.
5°, XLVIl. Nenhuma vedacdo constitucional ha, porém, em relacdo a
limitacdo do direito constitucional a privacidade como pena, estando ela
autorizada implicitamente pelo art. 5°, XLVI, da constituicdo da Republica
que prevé a possibilidade de pena de “suspensdo ou interdicdo de
direitos™*".

Ademais, tal sistema pressupde o consentimento do condenado, bem como o
de seus familiares, o que significa dizer que, diante de uma negativa, 0 mesmo nao
sera aplicado. Por outro lado, também ndo se encontra nenhuma vedagao
constitucional em relacdo a limitacdo do direito a intimidade como pena. Logo,
conclui-se que com o uso do monitoramento, a intimidade é bem menos violada.

Outro principio que supostamente estaria violado com o rastreamento de
presos seria 0 da presuncdo de inocéncia, disposto no inciso LVII, do
supramencionado dispositivo constitucional, notadamente, quando utilizado como
requisito para a concessao de liberdade provisoria.

Ocorre que se comparado com os efeitos negativos a que sdo submetidos os
presos provisorios no Brasil, que em sua grande maioria, sdo obrigados a dividir
espacos minusculos, sem qualquer infra-estrutura, com individuos ja condenados,
por deficiéncia na estrutura dos presidios nacionais, o0 uso do equipamento
(bracelete, tornozeleira etc.) ndo pode ser considerado inconstitucional, pois se
assim o fosse, o atual sistema penitenciario também deveria ser, na medida em que
o inciso XLIX, da CF, assegura ao preso o respeito a integridade fisica e moral, o
gue na pratica esta longe de ocorrer.

Previsto no artigo 1°, lll, da Lei Maior, o principio da dignidade da pessoa
humana também é mitigado pela utilizacdo da tecnologia de monitoracdo em presos,
dai alguns considerarem ser o rastreamento de presos inconstitucional.

Conforme assevera Alexandre de Moraes, referido direito constitucional pode

ser entendido como sendo

149 \/JANNA, Tdlio. Op. Cit., p.160.
1 Op. Cit., p. 160.
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um valor espiritual e moral inerente a pessoa, que se manifesta
singularmente na autodeterminacdo consciente e responsavel da prépria
vida e que traz consigo a pretensdo ao respeito por parte das demais
pessoas, constituindo-se um minimo invulneravel gue todo estatuto juridico
deve assequrar, de modo gue, somente excepcionalmente, possam ser
feitas limitacBes ao exercicio dos direitos fundamentais, mas sempre sem
menosprezar a necessaria estima que merecem todas as pessoas enquanto
seres humanos**%. (Grifo nosso)

Percebe-se, portanto, do conceito in verbis que se o Estado utiliza-se de
meios de forma limitada que relativizem a dignidade da pessoa humana, ndo podem
ser aqueles considerados contrarios ao ordenamento constitucional, o que se verifica
com o0 monitoramento eletrénico de encarcerados.

Logo, da abordagem acima, infere-se que a utilizagdo da tecnologia de
vigilancia eletrénica de presos é constitucional, na medida em que o Estado tem o
direito e dever de garantir a sua seguranca, devendo para tanto, todavia, observar
certos limites e procedimentos que garantam a preservacao da seguranca publica e
dos direitos fundamentais da pessoa humana.

Por fim, importa dizer que, pelo fato de que a natureza penal da monitoracao
traz diversas consequéncias praticas, ha a necessidade de previsao legal para a sua
utilizacdo, devendo também o seu uso esta condicionado a determinacdo de
autoridade judicial, por meio de decisdo fundamentada.

Outrossim, todos os demais principios previstos em nossa Constituicao
Federal no que tange ao uso de medidas penais devem ser necessariamente
respeitados, a fim de que se evite o exacerbado controle estatal sobre o individuo

submetido a um processo ou a uma pena definitiva.

4.4 REGULAMENTACAO DO USO DO MONITORAMENTO ELETRONICO DE
PRESOS NO ORDENAMENTO JURIDICO NACIONAL

4.4.1 Evolucéo: breve resumo

Diversos paises do mundo j4 experimentaram a utilizacdo da tecnologia da

monitoracao eletrénica de presos. Contudo, no que tange ao ordenamento juridico

1“2 MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional, 21 ed. S&o Paulo: Atlas, 2007, p. 16.
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patrio a discussao acerca da implantacédo de dispositivos de controle a distancia de
encarcerados é recente, tendo comecado efetivamente em 2001, ano em que
surgiram as primeiras propostas nas casas legislativas no que diz respeito ao seu

uso.

O Congresso Nacional, observando a fragilidade do sistema e a
incapacidade do Poder Publico em suplantar tamanho descompasso,
decidiu combater o grande mal que assola o sistema penitenciario (a
superlotacdo dos estabelecimentos penais), iniciando, desde 2001,
discussbes com o fito de implementar solucdo capaz de, a um s6 tempo,
reduzir a massa carceraria e facilitar a reintegracdo, sem a perda da
capacidade de vigilancia do Estado sobre os presos.*

Assim, foi nesse ambiente que surgiram os Projetos de Lei n°. 4.342 e 4.834,
ambos de 2001, de autoria dos até entdo deputados federais Marcus Vicente e
Vittorio Medioli, respectivamente. As suas propostas tinham por objetivo a
regulamentacdo do uso do monitoramento eletrénico em individuos que estivessem
respondendo a um processo criminal, bem como, aos ja condenados, visando,
sobretudo, a reducdo do numero de presos e a reinsercao social daqueles.

Entretanto, foi a partir de 2007 que os Projetos de Lei que versavam sobre a
tematica ganharam maiores proporcdes, sucedendo-se a partir dai varias propostas.

Com efeito, no referido ano, os Projetos de Lei n°. 165 e 175, cujos
textos foram aprovados pela Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania do
Senado Federal, previam alteracdes em diversos dispositivos do Cédigo Penal, do
Caodigo de Processo Penal e da Lei de Execucéo Penal.

No ambito da Camara dos Deputados, pode-se citar os Projetos de Leis n°.
337 (deputado Ciro Pedrosa), 510 (deputado Carlos Manato), 641 (deputado Edio
Lopes), 1.288 e 1.440, todos do ano de 2007.

Em suma, as supramencionadas propostas estabeleciam possibilidades de
utilizacdo da tecnologia da vigilancia eletrénica em presos, visando a fiscalizacdo de

forma efetiva das regras impostas aquelas quando do cumprimento da pena privativa

“* MARIATH, Carlos Roberto. Monitoramento eletrdnico: liberdade vigiada. Disponivel em:

<http://www.direito2.com.br/acam/2007/out/23/monitoramento-eletronico-liberdade-vigiada>. Acesso
em: 03 de julho de 2010.

1% BRASIL. Projeto de Lei n°. 165 de 2007. Dispde sobre o monitoramento eletronico de presos. Net,
Brasilia, DF, 2007. Disponivel em: <http://www.senado.gov.br/sf/atividade/materia/getHTNL.asp?
t=10354>. Acesso em: 13 de outubro de 2010.

% |dem. Projeto de Lei n°. 175 de 2007. Prevé a utilizacdo de equipamento de rastreamento
eletrénico pelo condenado nos casos em que especifica. Net, Brasilia, DF, 2007. Disponivel em:
<http://www.senado.gov.br/sf/atividade/materia/getHTNL.asp?t=10813>. Acesso em: 13 de outubro
de 2010.
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de liberdade nos regimes semi-aberto e aberto, tendo em comum, a necessidade de
consentimento do condenado para a utilizag&o do dispositivo.

Alguns dos referidos Projetos também estabeleciam a possibilidade de
implantacdo do sistema nas penas restritivas de direitos, uma vez que o previa como
mais uma medida alternativa ao carcere. Também regulamentavam a possibilidade
de condicionamento da concessdo do livramento condicional, da suspenséo
condicional da pena e da suspensdo condicional do processo a aceitagdo pelo
apenado em submeter-se a liberdade vigiada eletronicamente, sempre que isto fosse
determinado motivadamente pelo juiz**.

Dentre todos os Projetos, um ganhou maior destaque, o de n°. 1.288/07,
tendo no mesmo sido condensado os principais aspectos das propostas anteriores.
O mesmo visava a reducédo da superpopulacao carceraria atraves da implementacao
do monitoramento eletrbnico em individuos que ja se encontrassem em liberdade,
destinando o seu uso para a fiscalizagdo do cumprimento fiel das decisdes judiciais.

Outrossim, também previa o uso da tecnologia em outros casos, a saber:
pena privativa de liberdade cumprida nos regimes aberto ou semi-aberto, saida
temporaria no regime semi-aberto e pena restritiva de direito que estabeleca
limitac&o de horarios ou da frequiéncia a determinados lugares**’.

Entretanto, importa dizer que antes mesmo de autorizado pelo Congresso
Nacional, em 11 de julho de 2007, a tecnologia do sistema de monitoragao eletronica
de presos foi utilizada no pais, pela primeira vez, por cinco presos que estavam
cumprindo pena, na cidade paraibana de Guarabira/PB'*®. Nesse caso, tratou-se de
um projeto experimental intitulado de “LIBERDADE VIGIADA, sociedade protegida”,
de autoria do juiz da vara das execucdes penais daquela Comarca, Dr. Bruno César

Azevedo Isidro'*.

145 JAPIASSU, Carlos Eduardo Adriano; MACEDO, Celina Maria. Op. Cit., p.31.

47 Op. Cit., p. 32.

198 GERALDINI, Janaina Rodrigues. O monitoramento eletrdnico como dispositivo de controle no
sistema prisional brasileiro. Florianopolis, 2009. Disponivel em: <http://www.cfh.ufsc.br/~ppgp/
Janaina%20Geraldini.pd/>. Acesso em: 13 de outubro de 2010.

149 Nessa ocasido, cinco presos condenados ao regime fechado, que ja participavam de outro projeto
denominado Prestacdo Social, em uma parceria da Vara das Execu¢Bes Penais da Comarca de
Guarabira e a Prefeitura da mesma cidade, voluntariaram-se para a experiéncia com 0 monitoramento
eletrbnico. Nesta comarca, a experiéncia deu-se tanto com o uso da tornozeleira online, com as quais
0s monitorados transitam normalmente pelas ruas, como também, com 0 equipamento na propria
residéncia de uma detida, da qual a mesma nao podia se afastar por mais de 4 (quatro) metros
(GERALDINI, 2009).
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Finalmente, em 15 de junho de 2010, conforme ser& abordado adiante, entrou
em vigor a Lei n°. 12.258 que passou a regulamentar a utilizagdo do monitoramento

eletrénico de presos no a&mbito do ordenamento juridico nacional.

4.4.2 Lei n°. 12.258/2010

Atendendo aos anseios da realidade prisional brasileira, conforme ja era de se
esperar, em 15 de junho do corrente ano, o Brasil adotou a implantacdo da
tecnologia do monitoramento no &mbito do seu ordenamento juridico-penal, por meio
da publicacéo da Lei n°. 12.258.

Referido diploma legal alterou o Decreto-Lei n°. 2.848, de 7 de dezembro de
1940 (Cddigo Penal) e a Lei n°. 7.210, de 11 de julho de 1984 (Lei de Execugéo
Penal), passando a prever a possibilidade de utilizacdo do equipamento de vigilancia
indireta pelo condenado nos casos em que especifica. No entanto, importa dizer que
apesar do avanco representado, o Projeto de Lei que deu ensejo ao diploma acima
referido teve uma quantidade exorbitante de vetos, o que fez com que o projeto
acabasse sendo quase que totalmente mutilado®°.

Em razdo dos vetos, no Brasil, fica vedada a utilizacdo da tecnologia do
monitoramento eletrbnico de presos que estejam submetidos ao regime aberto, as
penas restritivas de direitos, ao livramento condicional e a suspenséao condicional da
pena, sob o argumento de que o uso do dispositivo nos referidos casos contraria a
sistematica da execucdo da pena prevista ho ordenamento patrio, na medida em
gue fere os principios da individualizacéo e da proporcionalidade da execucédo penal.

Outra justificativa dada para o veto nos casos supracitados foi a de que a
previsdo do uso do monitoramento nesses casos apenas aumentaria 0s custos para
o Estado, sem que houvesse verdadeira diminuicdo da populacdo carceraria, uma

vez que nao tiraria dos estabelecimentos penitenciarios quem la ndo deveria estar.

0 GOMES, Luiz Flavio. Lei n°. 12.258/2010: monitoramento eletrénico. Disponivel em:
<http://www.direitonet.com.br/artigos/exibir/2971/Lei_10258_monitoramento_eletronico?src=busca_ref
erer>, Acesso em: 11 de setembro de 2010.
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No que tange a efetiva possibilidade de utilizacdo, a Lei n°. 12.258 prevé duas
Unicas situagfes possiveis, conforme disposi¢do expressa do artigo 146-B, da LEP,
in verbis:

Art. 146-B. O juiz podera definir a fiscalizacdo por meio da monitoracao
eletrénica quando:

| — (VETADO);

Il — autorizar a saida temporaria no regime semi-aberto;

Il — (VETADO);

IV — determinar a prisdo domiciliar;

V — (VETADO);

Paragrafo tnico. (VETADO)™". (Grifos nossos)

Quanto ao uso no ambito da saida temporaria, dispde ainda o artigo 122,

paragrafo Unico, da LEP:

AL 122, oo

Paragrafo Gnico. A auséncia de vigilancia direta ndo impede a utilizagéo de
equipamento de monitoracdo eletrébnica pelo condenado, quando assim
determinar o juiz da execucéo'**.

Referida previsdo merece aplausos, na medida em que grande parte das
fugas verificadas no sistema penitenciario nacional esta relacionada com a
concesséo do referido beneficio.

Ainda no que tange ao monitoramento como mecanismo utilizado na
concessao de saida temporaria passa a estabelecer o artigo 124 da LEP, em seu
paragrafo 1°, que diante da concessao daquela, o juiz impord ao beneficiario
algumas condic¢des (fornecimento do endereco onde reside a familia a ser visitada
ou onde podera ser encontrado durante o gozo do beneficio; recolhimento a
residéncia visitada, no periodo noturno; proibicdo de frequentar bares, casas
noturnas e estabelecimentos congéneres), dentre outras que entender compativeis
com as circunstancias do caso (aqui, podendo ser determinada a utilizacdo de
dispositivo eletrénico, desde que fundamentada a decisao).

O diploma legal em analise também explicita os cuidados que o condenado

devera adotar com o equipamento eletrénico, prevendo alguns deveres, a saber:

Receber visitas do servidor responsavel pela monitoragdo, responder aos
seus contatos e cumprir as suas orientacdes; abster-se de remover, de
violar, de modificar, de danificar de qualquer forma o dispositivo ou permitir
gue outrem o faga, sob pena de regressdo de regime; revogacdo da saida
temporaria; revogacéo da prisdo domiciliar e/ou adverténcia por escrito'*>.

1 BRASIL. Lei 7.210, de 11 de julho de 1984. Lei de Execucdo Penal. Diario Oficial da Unido, 13 jul.
1984.

%2 op. Cit.

%3 Artigo 146-C, da LEP.



71

Também prevé a Lei n°. 12.258 que o beneficio da monitoracéo eletrénica
pode ser revogado quando a medida se tornar desnecessaria ou inadequada ou
guando houver violacdo por parte do monitorado dos deveres a que estiver sujeito
(artigo 146-D, da LEP).

Importa dizer que alguns juristas, a exemplo de Luiz Flavio Gomes, vém se
posicionando em defesa da possibilidade do uso do dispositivo eletronico em presos
em mais duas situacoes, fora aquelas expressamente previstas em lei, quais sejam:
substituicdo da prisdo cautelar pela liberdade condicionada ao monitoramento ou
pela prisdo domiciliar sob vigilancia indireta, nos casos em que o acusado n&o

ofereca sérios riscos a reincidéncia. Nesse sentido:

Uma terceira situagdo que entendemos ser possivel, por analogia em favor

ao réu, diz respeito a substituicdo da prisdo cautelar pela liberdade
condicionada ao monitoramento eletrénico. Uma outra situacdo que, por
analogia favor rei, também seria possivel: a substituicdo da prisdo cautelar,
no caso de réu que nao oferece sério risco de reincidéncia, pela prisdo
domiciliar sob monitoramento eletrdnico. Essas duas Ultimas hipoteses,
repita-se, ndo foram expressamente contempladas na nova lei. Mas como a
lei mencionou a possibilidade de monitoramento eletrénico ao “acusado”,
ndo vemos como peremptoriamente exclui-las (mesmo porque elas vém
sendo reclamadas ha tempos)***.

Como se trata de norma de execucdo penal imediata pode ser aplica aos
crimes cometidos antes de sua entrada em vigor, isto é, antes de 16 de junho do
corrente ano.

Como dito acima, referido diploma legal representou um avanco, contudo
muitas criticas ainda podem ser feitas, sendo as principais'®: a) auséncia de
previsdo expressa da possibilidade de utilizagdo do monitoramento como medida
substitutiva da prisdo cautelar; b) ineficacia no que tange a reducao da populacéo
carceréria e a reducédo de custos, na medida em que a Lei s6 prevé a possibilidade
de uso para individuos que se encontram fora do estabelecimento prisional; c)
auséncia expressa do principio da voluntariedade, isto é, a Lei nova ndo previu a

necessidade do consentimento do individuo quando da determinacdo da medida.

** GOMES, Luiz Flavio. Op. Cit.
%5 Op. Cit.
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CONSIDERACOES FINAIS

Atualmente, o sistema penitenciario brasileiro € caracterizado por um nimero
cada vez mais crescente de presos que se amontoam em espagos mindsculos, sem
o oferecimento de qualquer infra-estrutura digna de um ser humano, o que diminui,
consequentemente, as chances de recuperacao do individuo.

Nessa senda, o ordenamento juridico-penal pétrio necessita de solucdes
modernas no que tange ao sistema de execucdo da pena privativa de liberdade.
Dessa maneira, 0 monitoramento eletrénico de presos enquadra-se perfeitamente no
referido contexto, uma vez que possibilita 0 cumprimento da sancéo penal de forma
mais digna, atendendo, outrossim, aos anseios da ressocializagéo do condenado.

Conforme abordado ao longo do trabalho, no Brasil, em 15 de junho do
corrente ano, foi dado um passo significativo no que diz respeito a regulamentacao e
implementac&o da tecnologia da monitoracéo eletrénica de presos, visto que entrou
em vigor a Lei n°. 12.258 que alterou o Decreto-Lei n°. 2.848, de 7 de dezembro de
1940 (Codigo Penal) e a Lei n°. 7.210, de 11 de julho de 1984 (Lei de Execucao
Penal), passando a prever a possibilidade de utilizacdo do equipamento de vigilancia
indireta pelo apenado nos casos em que especifica.

Referido diploma legal prevé o uso da tecnologia do monitoramento em duas
Unicas situacdes, quais sejam, na autorizacédo da saida temporaria no regime semi-
aberto e na prisao domiciliar.

Contudo, importa dizer que apesar do avanco representado, o Projeto de Lei
gue deu ensejo ao diploma supramencionado teve uma quantidade exorbitante de
vetos, 0 que fez com que o projeto acabasse sendo quase que totalmente mutilado.

Nesse aspecto, merece criticas a citada legislacdo, uma vez que a vigilancia
eletrbnica de presos poderia ter alcancado outro relevo, sobretudo, se tivesse sido
permitido o seu uso como instrumento de auxilio na chamada progressao de regime,
na fiscalizacdo das prisdes cautelares, da prisdo albergue-domiciliar, da pena
restritiva de direitos, etc.

Conforme visto no presente trabalho, ndo restam duvidas de que o atual
sistema de progressdo de regime mostra-se ineficaz, principalmente no tocante a
fiscalizagdo do cumprimento das condi¢cdes impostas ao beneficiado, uma vez que

ainda sao utilizados métodos retrogrados que ndo possibilitam um controle mais
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veemente das condi¢cdes aquele impostas. Logo, a previsdo da vigilancia eletronica
dos encarcerados como requisito para o beneficio da progressdo permitiria o
atendimento das finalidades da pena, sobretudo, da prevencao especial positiva.

No que concerne a sua utilizagdo no regime aberto, uma das maiores
vantagens seria a solucao da problematica no que diz respeito ao cumprimento das
reprimendas dessa forma de regime prisional em locais inadequados por falta de
estabelecimentos que sigam os padrbes estabelecidos na legislacdo patria. Dessa
forma, a previsédo legal do uso do equipamento no regime aberto, permitiria aos
apenados recolherem-se, com seguranca, em suas proprias residéncias, sem gerar
um sentimento de impunidade na sociedade, visto que estariam sendo “vigiados”
pelo monitoramento eletrénico.

Quanto ao uso da tecnologia da nas prisbes cautelares, este proporcionaria
uma diminuicdo significativa da populacdo carceraria, 0 que acarretaria, por
conseguinte, uma humanizacao dos estabelecimentos penitenciarios brasileiros.

Todavia, importa dizer que a introducdo do monitoramento eletrénico de
presos nos casos nao abarcados na Lei n°. 12.258/2010 deve ser realizado com
cautela, a fim de que se respeitem 0s principios constitucionais e legais do Direito
Penal patrio, e, consequentemente, se permita que a execucdo da pena aliada a
tecnologia da monitoracdo possa ser feita de maneira adequada aos anseios de um
Estado Democratico de Direito.

Por fim, em que pese 0s argumentos contrarios ao uso da tecnologia acima
mencionada, faz-se necessario mencionar que em todos 0s paises em que ja €
utilizado, inclusive em alguns Estados brasileiros, a vigilancia eletronica de presos
mostra-se menos degradante que o tradicional sistema de cumprimento de pena
privativa de liberdade, possibilitando, pois, a execucdo da sancédo penal de forma

mais humana.



74

REFERENCIAS

ALVES, Francisco Glauber Pessoa. A ressocializacdo de presos é uma quimera.
Disponivel em: <http://www.folha.uol.com.br/folha/cotidiano//ult95u134615.shtml>.
Acesso em: 14 de setembro de 2010.

ASSIS, Rafael Damaceno de. A realidade atual do sistema penitenciério
brasileiro. Disponivel em: <http://www.direitonet.com.br/artigos/exibir/3481/A-
realidade-atual-do-sistema-penitenciariobrasileiro?s rc=busca_referer>. Acesso em:
16 de setembro de 2010.

BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil.
Promulgada em 5 de outubro de 1988. Diario Oficial da Unido, 05 out. 1988.

. Decreto-Lei 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Cédigo Penal. Diario Oficial
da Unido, 31 dez. 1940.

. Decreto-Lei 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal.
Diario Oficial da Unido, 13 out. 1941.

. Lei 7.210, de 11 de julho de 1984. Lei de Execucao Penal. Diario Oficial da
Unido, 13 jul. 1984.

. Projeto de Lei n°. 165 de 2007. Dispde sobre o monitoramento eletrénico
de presos. Net, Brasilia, DF, 2007. Disponivel em:
<http://www.senado.gov.br/sf/atividade/materia/getHTNL.asp?t=10354>.Acesso em:
13 de outubro de 2010.

. Projeto de Lei n°. 175 de 2007. Prevé a utilizacdo de equipamento de
rastreamento eletrénico pelo condenado nos casos em que especifica. Net,
Brasilia, DF, 2007. Disponivel em: <http://www.senado.gov.br/sf/atividade/getHTNL.
asp?t=10813>. Acesso em: 13 de outubro de 2010.

BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal: parte geral, volume 1. 11
ed. atual. S&o Paulo: Saraiva, 2007.

CAMARGO, Virginia da Conceicdo. Realidade do sistema prisional. Disponivel
em: <http://www.direitonet.com.br/artigos/exibir/2971/Realidade-do-sistema-prisiona
I?src=busca_referer>. Acesso em: 16 de setembro de 2010.



75

CAPEZ, Fernando. Curso de Direito Penal: parte geral, volume.l. 11 ed. rev. e
atual. S&o Paulo: Saraiva, 2007.

CISNEROS, Maria Poza. L&s nuevas tecnologias en el ambito penal. Revista del
Poder Judicial, n° 65, 2002 (1).

DUARTE-FONSECA, Antonio Carlos. Obrigacdo de permanéncia na habitacdo e
monitorizagao telemética posicional. Revista do Ministério Publico, n.°80, ano 20°,
outubro-dezembro 1999.

FENOLL, Jordi Nieva. Las pulseras teleméticas: aplicacion de las nuevas
tecnologias a las medidas cautelares y a la ejecucién en el processo penal.
Revista del Poder Judicial, n° 77, 2005 ().

FERREIRA, Jorge Chade. O monitoramento eletrénico e a reintegracao social de
presos e acusados: perspectivas para estudos académicos. Disponivel em:
<http://www.buscalegis.ufsc.br/revistas/files/journals/2/articles/31335/public/31335-
35089-1-PB.pdf>. Acesso em: 14 de setembro de 2010.

GERALDINI, Janaina Rodrigues. O monitoramento eletrénico como dispositivo
de controle no sistema prisional brasileiro. Florianopolis, 2009. Disponivel em:
<http://www.cfh.ufsc.br/~ppgp/Janaina%20Geraldini.pd/>. Acesso em: 13 de outubro
de 2010.

GOMES, Luiz Flavio. Lei n°. 12.258/2010: monitoramento eletrénico. Disponivel
em: http://www.direitonet.com.br/artigos/exibir/2971/Lei_10258 monitoramento_eletr
onico?src=busca_referer>. Acesso em: 11 de setembro de 2010.

GRECO, Rogério. Cédigo Penal Comentado. Niteroi, RJ: Impetus, 2008.

GUERREIRO, Gabriela. Comissao do senado aprova monitoramento eletrénico
de presos. Disponivel em: <http://www1.folha.uol.com.br/folha/cotidiano/ult95ul1346
15.shtml>. Acesso em: 14 de setembro de 2010.

JAPIASSU, Carlos Eduardo Adriano; MACEDO, Celina Maria. O Brasil e o
monitoramento eletrénico. In: Monitoramento eletrbnico: uma alternativa a prisao?
Experiéncias internacionais e perspectivas no Brasil. Brasilia: Conselho Nacional de
Politica Criminal e Penitenciaria, 2008.



76

JUNIOR, Carlos Daniel Vaz de Lima. Monitoramento eletronico do cumprimento
da pena. Disponivel em: <http://www.carlosdaniel.net>. Acesso em: 14 de setembro
de 2010.

JUNQUEIRA, Gustavo Octaviano Diniz. Direito Penal, volume 7. 9 ed. rev. e atual.
Séo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009.

. Finalidades da Pena. Barueri, SP: Manole, 2009.

LOVE, Jack. Electronic Monitoring of Offenders: the birth of in industry. Nerola,
2004. 1 CD.

LUCA, Javier Augusto de; POULASTROU, Martin. Libertad vigilada por monitoreo
electronico. Cuadernos de doctrina y jurisprudencia penal, Buenos Aires, n° 7.

MACHADO, Nara Borgo Cypriano. O monitoramento eletrénico e a viabilidade de
sua utilizacdo no ordenamento juridico-penal brasileiro. In: Monitoramento
eletrbnico: uma alternativa a prisdo? Experiéncias internacionais e perspectivas no
Brasil. Brasilia: Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria, 2008.

MARIATH, Carlos Roberto. Monitoramento eletrénico: liberdade vigiada.
Disponivel em: <http://www.direito2.com.br/acam/2007/out/23/monitoramento-
eletronico-liberdade-vigiada>. Acesso em: 03 de julho de 2010.

MIRABETE, Julio Fabbrini. Execu¢céo Penal: comentarios a Lei n°. 7.210, de 11-7-
1984. 11 ed. rev.e atual. Por Renato N. Fabbrini. Sdo Paulo: Atlas, 2007.

MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional, 21 ed. Sao Paulo: Atlas, 2007.

MOREIRA, Alexandre Magno Fernandes Moreira. Progressao de regime: situacao
atual e propostas de aperfeicoamento. Disponivel em: <http://www.direitonet.com

.br/artigos/exibir/3844/progressao-de-regime-situacao-atual-e-propostas-deaperfeico
amento?src=buscareferer>. Acesso em: 14 de setembro de 2010.

PRADO, Luiz Regis. Curso de Direito Penal Brasileiro: parte geral, volume 1. 7
ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007.



77

RIiO, Miguel Angel Iglesias; PARENTE, Juan Antonio Pérez. La pena de
localizacién permanente y su seguimiento con medios de control electrénico.
Anuario de derecho constitucional latinoamericano: tomo I, 2006.

RODRIGUEZ-MAGARINOS, Faustino Gudin. La cércel electrénica. El modelo del
derecho norteamericano. Revista de Derecho Penal, Procesal y Penitenciario, n°.
21, afio Il, novembro 2005.

ROUSSO, Lisa. O monitoramento eletrénico: exemplo e pratica nos estados
unidos. In: Monitoramento eletrénico: uma alternativa a prisdo? Experiéncias
internacionais e perspectivas no Brasil. Brasilia: Conselho Nacional de Politica
Criminal e Penitenciaria, 2008.

VIANNA, Tulio. Do rastreamento eletrénico como alternativa a pena de prisao.
In: Monitoramento eletrénico: uma alternativa a prisdo? Experiéncias internacionais e
perspectivas no Brasil. Brasilia: Conselho Nacional de Politica Criminal e
Penitenciaria, 2008.

WEIS, Carlos. Estudo sobre o monitoramento eletrébnico de pessoas
processadas ou condenadas criminalmente. In: Monitoramento eletrénico: uma
alternativa a prisdo? Experiéncias internacionais e perspectivas no Brasil. Brasilia:
Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria, 2008.



78

ANEXO A - Projeto de Lei do Senado N° 165/2007 — Texto Final Aprovado pela

Comisséo de Constituicédo, Justica e Cidadania

PROJETO DE LEI DO SENADO N° 165, DE 2007

Altera os arts. 37, 66, 115, 123 e 132
da Lei n° 7.210, de 11 de julho de
1984 - Lei de Execucao Penal, os
arts. 35, 36 e 85 do Decreto-Lei n°
2.848, de 7 de dezembro de 1941 -
Cddigo Penal, e o art. 312 do Decreto-
Lei n® 3.689, de 3 de outubro de 1941
- Cobdigo de Processo Penal, e
acrescenta os arts. 146-A a 146- G a
Lei n° 7.210, de 1984 - Lei de
Execucdo Penal, para dispor sobre o
monitoramento eletrénico.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° Esta Lei altera os arts. 37, 66, 115, 123 e 132 da Lei n°® 7.210, de 11 de julho
de 1984 — Lei de Execucédo Penal, os arts. 35, 36 e 85 do Decreto-Lei n°® 2.848, de 7
de dezembro de 1940 — Cdédigo Penal, e o art. 312 do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de
outubro de 1941 — Codigo de Processo Penal, e acrescenta os arts. 146-A a 146-G a
Lein®7.210, de 1984 — Lei de Execucao Penal.

Art. 2° A Lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984 — Lei de Execucdo Penal, passa a
vigorar
com as seguintes alteracoes:

“‘Art. 37. A prestacdo de trabalho externo, a ser autorizada pela direcdo do
estabelecimento, dependera de aptiddo, disciplina e responsabilidade, além do
cumprimento minimo de um sexto da pena, da aceitacdo do monitoramento
eletrbnico, sempre que venha a ser determinado, e do cumprimento de suas
condicdes.

.............................................................................................................................. " (NR)
Y T 1 OSSP
LY REPUP PP
i) a utilizacdo de monitoramento eletrénico;

.............................................................................................................................. " (NR)

§ 1° O cumprimento das condi¢gbes obrigatorias podera ser acompanhado por meio
de monitoramento eletronico.

8§ 2° QOuvido o Ministério Publico o juiz decidird fundamentadamente sobre a
necessidade da medida prevista no § 1°.” (NR)

B T 2 PP
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IV — aceitagdo da vigilancia eletronica, sempre que venha a ser determinada.” (NR)
B T 15 S S

d) submeter-se a monitoramento eletrénico.” (NR)
“TITULO V
Secao VI
Do Monitoramento Eletronico

Art. 146-A. O monitoramento eletrbnico, que consiste no uso da telematica e de
meios técnicos que permitam, a distancia e com respeito a dignidade da pessoa a
ele sujeito, observar sua presenca ou auséncia em determinado local e periodo em
gue ali deva ou ndo possa estar, sera aplicado mediante as condi¢des fixadas por
determinacao judicial que:

| — deferir a liberdade provisoria;

Il — determinar a prisédo domiciliar;

lIl — aplicar a proibigéo de frequientar determinados lugares;

IV — conceder livramento condicional ou progressao para os regimes aberto ou semi-
aberto;

V — autorizar a saida temporaria do estabelecimento penal, sem vigilancia direta, ou
a prestacao de trabalho externo;

VI — decretar a prisdo preventiva, na forma do 8§ 1° do art. 312 do Decreto-Lei n°
3.689, de 3 de outubro de 1941 — Cédigo de Processo Penal.

§ 1° A determinagdo do monitoramento eletrénico, sempre por deciséo judicial, sera
precedida de oitiva do Ministério Publico e dependera de consentimento do acusado
ou condenado, que sera presumido quando requerer essa providéncia, diretamente
ou representado por seu defensor.

§ 2° A qualquer tempo cabera a retratacdo do consentimento previsto no § 1° deste
artigo.

Art. 146-B. Presentes os demais requisitos da medida, o monitoramento eletrénico
sera obrigatorio quando se tratar de condenacéo por tortura, genocidio, trafico ilicito
de drogas, terrorismo, crimes decorrentes de acdes praticadas por organizacdes ou
associacfes criminosas de qualquer tipo, consumados ou tentados, ou por algum
dos

seguintes crimes, todos tipificados no Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de
1940 — Cadigo Penal, também consumados ou tentados:

| — homicidio (art. 121), quando praticado em atividade tipica de grupo de exterminio,
ainda que cometido por um sé agente, e homicidio qualificado (art. 121, 8§ 2°, I, II, II,
IVeV);

Il — latrocinio (art. 157, § 3°, in fine);

Il — extorsdo qualificada pela morte (art. 158, § 2°);

IV — extorsdo mediante sequestro e na forma qualificada (art. 159, caput e 88 1°, 2°
e 3°);

V — estupro (art. 213 e sua combinacdo com o art. 223, caput e paragrafo Unico);

VI — atentado violento ao pudor (art. 214 e sua combinagdo com o art. 223, caput e
paragrafo anico);
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VII — epidemia com resultado morte (art. 267, § 1°);

VIII — falsificacéo, corrupcédo, adulteragéo ou alteracdo de produto destinado a fins
terapéuticos ou medicinais (art. 273, caput e 88 1°, 1°-A e 1°-B, com a redac¢édo dada
pela Lei n® 9.677, de 2 de julho de 1998).

Paragrafo Unico. Quando se tratar de condenacdo por infracdo penal mencionada
neste artigo, o monitoramento eletrénico podera ser dispensado, motivadamente, se
0 juiz da execucao, apreciando o caso concreto, considerd-lo desnecesséario ou
inadequado.

Art. 146-C. A decisdo que determinar o monitoramento eletrdnico especificara os
locais e os periodos em que serd exercido, que poderdo ser modificados, quando
necessario, pelo juiz de execucao.

Art. 146-D. O monitoramento eletrdnico sera revogado:

| — quando se tornar desnecessario ou inadequado;

Il — se 0 acusado ou condenado violar os deveres a que fica adstrito durante a sua
vigéncia ou retratar-se do consentimento prestado.

Art. 146-E. O monitoramento eletrénico se iniciara ap6s a instalacdo dos meios
técnicos necessarios a sua execucao e, conforme o fim a que visar, sera realizado
no ambito das atividades de seguranca publica ou de administracdo penitenciaria.
Art. 146-F. O acusado ou condenado sera advertido pessoalmente e por escrito,
guanto ao sistema de monitoramento eletrénico e, enquanto estiver submetido a ele,
sem prejuizo das demais condig¢Oes fixadas na decisdo que a determinar, tera os
seguintes deveres:

| — receber visitas do servidor responsavel pelo monitoramento eletronico, responder
aos seus contatos e cumprir suas orientagoes;

Il — abster-se de qualquer comportamento que possa afetar o normal funcionamento
do monitoramento eletrénico, especialmente atos tendentes a impedi-lo ou dificulta-
lo, a eximir-se a ele, a iludir o servidor que o acompanha ou a causar dano ao
equipamento utilizado para a atividade;

[l — informar de imediato ao 6rgdo ou entidade responsavel pelo monitoramento
eletrénico, se detectar falhas no respectivo equipamento;

IV — apresentar justificativa para seu comportamento aparentemente irregular,
descoberto durante os periodos de monitoramento eletrénico e incompativel com a
decisdo judicial que o determinou.

Paragrafo unico. A violacdo dos deveres previstos neste artigo configura falta grave
e sera motivo suficiente para:

| — a revogacao da progressdo do regime de cumprimento da pena, da liberdade
provisoria, do livramento condicional, da saida temporaria ou da prestacdo de
trabalho externo;

Il — o recolhimento em estabelecimento penal comum.

Art. 146-G. Compete ao ente federativo responsavel pelo monitoramento eletrénico:

| — planejar sua implementacgéo progressiva;

Il — adquirir os meios e sistemas tecnolOgicos necessarios para realiza-lo;

Il — providenciar o apoio logistico e administrativo para seu funcionamento.”

Art. 3° O Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 — Cédigo Penal, passa a
vigorar com as seguintes alteracoes:

B T o T PP
§ 3° O cumprimento das disposicdes de que trata este artigo podera ser
acompanhado por meio de monitoramento eletrénico.” (NR)
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B TR 1 TP P TP
8 1° O condenado deverd, fora do estabelecimento e sem vigilancia direta, trabalhar,
freqUentar curso ou exercer outra atividade autorizada, permanecendo recolhido
durante o periodo noturno ou nos dias de folga.

8§ 3° O cumprimento das disposicdes de que trata este artigo poderd ser
acompanhado por meio de monitoramento eletrénico.” (NR)

B LT 1 TP
Paragrafo Unico. Sem prejuizo de outras condi¢bes que a sentenca especificar, 0
livramento sé podera ser concedido ao condenado que aceitar submeter-se ao
monitoramento eletrénico, sempre que venha a ser determinado.” (NR)

Art. 4° O Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 — Cddigo de Processo
Penal,
passa a vigorar com as seguintes alteracdes:

B T PRSP
8 1° Quando a prisdo preventiva for decretada para assegurar a aplicacdo da lei
penal, e havendo comprovacéo nos autos de efetivo risco de fuga do acusado, o juiz
podera, fundamentadamente, substituir a medida cautelar de prisdo pela liberdade
vigiada por monitoramento eletronico.

8 2° A medida prevista no § 1° dependera da anuéncia do acusado e nao podera ser
adotada nos crimes hediondos e nos a eles equiparados.” (NR)

Art. 5° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacéo.
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ANEXO B - Projeto de Lei do Senado N° 175/2007 - Texto Final Aprovado pela

Comisséo de Constituicéo, Justica e Cidadania

PROJETO DE LEI DO SENADO N° 175, DE 2007

Altera o Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de
dezembro de 1940 — Cddigo Penal, e
a Lei n®7.210, de 11 de julho de 1984
— Lei de Execucédo Penal, para prever
a utilizacdo de equipamento de

rastreamento eletronico pelo
condenado nos casos em que
especifica.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° O § 1° do art. 36 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 —
Cddigo
Penal, passa a vigorar com a seguinte redacao:

B T T TP PEPRPRRRRRR
8 1° O condenado deverd, fora do estabelecimento, trabalhar, freqientar curso ou
exercer outra atividade autorizada.

Art. 2° Os arts. 66, 115, 122 e 132 da Lei n® 7.210, de 11 de julho de 1984 — Lei de
Execucado Penal, passam a vigorar com as seguintes alteracoes:

i) a utilizacdo de equipamento de rastreamento eletrénico pelo condenado, quando
julgar necessario;

“Art. 115. O juiz podera estabelecer condi¢cdes especiais para concessao de regime
aberto, entre as quais o rastreamento eletrénico do condenado, sem prejuizo das
seguintes condicdes gerais e obrigatorias:

Paragrafo Unico. A auséncia de vigilancia direta ndo impede a utlizacdo de
equipamento de rastreamento eletrénico pelo condenado, quando assim determinar
0 juiz da execucédo.” (NR)

2 1 Tt 1 3ROSR
8 20 e e et — e —e e —— b e et e e et e ————ete e e e et reaaeee e e et trreeeeeaann taaaaans
d) utilizar equipamento de rastreamento eletrénico.” (NR)

Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.
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ANEXO C — Lei N° 12.258, de 15 de junho de 2010
LEI N° 12.258, DE 15 DE JUNHO DE 2010

Altera o Decreto-Lei n°® 2.848, de 7 de
dezembro de 1940 (Cddigo Penal), e
a Lei n®7.210, de 11 de julho de 1984
(Lei de Execucao Penal), para prever
a possibilidade de utlizagcdo de
equipamento de vigilancia indireta
pelo condenado nos casos em que
especifica.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Faco saber que o Congresso Nacional decreta e
eu sanciono a seguinte Lei:

rt. .
Art. 1° (VETADO

Art. 2° A Lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984 (Lei de Execucdo Penal), passa a
vigorar com as seguintes alteracoes:

SATE BB, vveeeer e eee e et e et et e e et et ee e e ettt ee e et e et e ettt
N o ettt ettt ettt ettt ee e
i) (VETADO);
............................................................................................................................ " (NR)
“Art. 115. (VETADO).
............................................................................................................................. " (NR)

2 L Tt 1 RSP
Paragrafo dnico. A auséncia de vigilancia direta ndo impede a utilizacdo de
equipamento de monitoracao eletronica pelo condenado, quando assim determinar o
juiz da execugao.” (NR)

Y Tt 1 PSPPSR
§ 1° Ao conceder a saida temporaria, o juiz impord ao beneficiario as seguintes
condicBes, entre outras que entender compativeis com as circunstancias do caso e a
situacao pessoal do condenado:

| - fornecimento do endereco onde reside a familia a ser visitada ou onde podera ser
encontrado durante o gozo do beneficio;

Il - recolhimento a residéncia visitada, no periodo noturno;

[l - proibicdo de frequentar bares, casas noturnas e estabelecimentos congéneres.

§ 2° Quando se tratar de frequéncia a curso profissionalizante, de instrucdo de
ensino médio ou superior, 0 tempo de saida sera o necessario para o cumprimento
das atividades discentes.

§ 3° Nos demais casos, as autorizacdes de saida somente poderdo ser concedidas
com prazo minimo de 45 (quarenta e cinco) dias de intervalo entre uma e outra.”
(NR)

Y Tt 1 OSSP
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d) (VETADOY’ (NR)

“TiTULO V

Secao VI
Da Monitoragéo Eletrénica

Art. 146-A. (VETADO).
Art. 146-B. O juiz podera definir a fiscalizacdo por meio da monitoracdo eletrénica
guando:

| - (VETADO);

Il - autorizar a saida temporaria no regime semiaberto;
lll - (VETADO);

IV - determinar a priséo domiciliar;

V - (VETADO);

Paragrafo unico. (VETADO).

Art. 146-C. O condenado sera instruido acerca dos cuidados que devera adotar com
0 equipamento eletrénico e dos seguintes deveres:

| - receber visitas do servidor responsavel pela monitoracéo eletrbnica, responder
aos seus contatos e cumprir suas orientacoes;

Il - abster-se de remover, de violar, de modificar, de danificar de qualquer forma o
dispositivo de monitoracao eletrénica ou de permitir que outrem o faca,

Il - (VETADO);

Paragrafo unico. A violacdo comprovada dos deveres previstos neste artigo podera
acarretar, a critério do juiz da execuc¢dao, ouvidos o Ministério Publico e a defesa:

| - a regressao do regime;

Il - a revogacédo da autorizacédo de saida temporaria;

Il - (VETADO);
IV - (VETADO);
V - (VETADO);

VI - a revogacédo da prisdo domiciliar;

VII - adverténcia, por escrito, para todos 0s casos em que 0 juiz da execucdo decida
nao aplicar alguma das medidas previstas nos incisos de | a VI deste paragrafo.

Art. 146-D. A monitoracao eletrénica podera ser revogada:

| - quando se tornar desnecessaria ou inadequada,;

Il - se 0 acusado ou condenado violar os deveres a que estiver sujeito durante a sua
vigéncia ou cometer falta grave.”

Art. 3° O Poder Executivo regulamentard a implementacdo da monitoracdo
eletrénica.

Art. 4° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacéo.

Brasilia, 15 de junho de 2010; 189° da Independéncia e 122° da Republica.
LUIZ INACIO LULA DA SILVA
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