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RESUMO

Questdao polémica tem sido levantada pela doutrina e jurisprudéncia no que
concerne ao poder investigatorio do Ministério Pablico, no sentido de aferir se o
Parquet pode oferecer inicial acusatoria lastreada em investigagéo por ele conduzida
diretamente, dissociada da estrutura policial. O presente estudo tem o fito de
demonstrar a legitimidade do Orgdo Ministerial para conducido de procedimentos
investigatérios, com a demonstracdo de que se trata de um poder-dever
constitucionalmente assegurado. Nessa medida, foi desenvolvida uma pesquisa
tedrico-exploratoéria, caracterizando-se por meio da pesquisa bibliografica. Analisou-
se, dessa forma, o papel de agente transformador do Ministério Publico em face da
nova ordem juridica, amparado precipuamente na denominada Teoria dos Poderes
Implicitos, de origem norte-americana. Ademais, foram analisados varios
argumentos comumente suscitados contrariamente a atribuicdo investigativa propria
do Ministério Publico, tudo com o escopo de reforcar o entendimento esposado
neste trabalho, desta feita sob outra perspectiva. Além disso, apds a defesa da
legitimidade do Parquet para presidir investigacdo criminal, tratar-se-a4 dos préprios
limites desse poder, considerando as garantias e direitos fundamentais do cidadao
assegurados pela Lei Fundamental.

Palavras-chave: Investigacdo criminal; Ministério Publico; Teoria dos Poderes
Implicitos; Poder investigatorio.



ABSTRACT

Polemic issue has been raised by the doctrine and jurisprudence regarding the
investigative power of prosecutors, in order to assess whether the Parquet can offer
accusations backed by research conducted by itself directly, separated from the
police structure. The present study has the aim of demonstrating the legitimacy of the
Institute to conduct investigative procedures, pointing that it is a constitutionally
guaranteed power and duty. As such, we developed a theoretical and exploratory
research, emphasizing the bibliographic study. We observed, therefore, the role of
transforming agent played by the Prosecution according to the new legal system and
supported by the recent Theory of Implied Powers, based on North American system
and with the origin in there. Also, as part of the dialectic method, we analyzed several
arguments commonly raised contrary to the original investigative assignment itself, all
with the aim of enhancing the understanding exposed in this work, this time from
another perspective. Furthermore, after the defense of the legitimacy of the Parquet
to command criminal investigation, is also a goal of these monographic papers to
establish the proper limits of that power, considering the guarantees and fundamental
rights of citizens assured by the Constitution.

Keywords: Criminal investigation; Institute; Theory of Implied Powers; investigative
power.
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1 INTRODUCAO

E cedico que a criminalidade tem avancado assustadoramente, pondo em
xeque a manutencdo da ordem publica e, por conseguinte, atingindo um dos pilares
do Estado de Direito, que € o império da lei.

Nessa senda, 0 que se percebe é o surgimento de uma nova criminalidade,
mais organizada, manejando bem as inovacdes tecnoldgicas e infiltrada na esfera
estatal. Em face dessa conjectura, exige-se do poder publico resposta a altura do
desafio imposto, com a adocdo de uma politica investigativa de alto nivel,
orquestrada e com postura profissional, de modo a ter meios eficazes de repressao
as novas praticas delitivas.

Para tanto, imprescindivel que a legislacao defina e delimite as atribuicbes
dos 6rgdos estatais responsaveis pela missao investigativa, com vistas a torna-la
mais eficiente, preservar a legalidade dos atos, conter o acumulo de tarefas num sé
ente, bem ainda tutelar os direitos fundamentais dos investigados frente as
investidas do Estado.

Nesse contexto, debate controverso tem sido levantado pela doutrina e
jurisprudéncia no que concerne ao poder investigatorio do Ministério Publico, no
sentido de aferir se o Parquet pode oferecer inicial acusatoria lastreada em
investigacdo por ele conduzida diretamente, dissociada da estrutura policial.

Nessa medida, partiremos de uma analise acerca da investigacao criminal, no
sentido de descobrir seu sentido e sua finalidade. Dessa forma, sera possivel aferir
guais oOrgaos tém legitimidade para conduzi-la, sob que limites e em quais
circunstancias poderdo atuar. Alias, demonstrar-se-a em tépicos préprios o conceito,
os destinatarios e a finalidade da instrucé@o preliminar.

Ademais, sera possivel delinear o papel da autoridade judiciaria na
investigacao criminal, sob a perspectiva do sistema acusatorio, prevalente em nossa
ordem juridica. Nessa toada, ter-se-a subsidios para delimitar os limites
constitucionais da investigacdo, sobretudo em face das clausulas de reserva
jurisdicional.

Quanto a questédo de fundo, considerando o papel de agente transformador

do Ministério Publico em face da nova ordem juridica, amparado precipuamente na
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denominada Teoria dos Poderes Implicitos, serdo levantados fundamentos de
diversos matizes no sentido de demonstrar a legitimidade e a vocacdo do Parquet
para conduzir uma investigacao criminal.

Com efeito, também tencionando embasar a tese de que o Orgdo Ministerial
tem poder investigatorio, serdo analisados varios argumentos comumente
suscitados em sentido contrario, de modo a mostrar suas falhas e reforcar o
entendimento esposado neste ensaio.

Tendo fixado que ao Ministério Publico foi conferida pela Lei Fundamental a
atribuic&o investigatéria, ndo deixaremos de analisar os proprios limites desse poder.
Invocando diversos principios que irradiam efeitos por todo o ordenamento juridico,
teremos como vislumbrar o cerco que a ordem constitucional realiza em torno dos
poderes que institui, de modo a proteger os direitos fundamentais das investidas

autoritarias do Estado.
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2 A INVESTIGACAO CRIMINAL

Tendo-se noticia da ocorréncia de uma infragcdo penal, surge para o Estado o
dever de investigar o caso, de modo a aferir se ocorreram ou ndo os fatos narrados.
Tal apuracéo da-se por meio de 6rgdos que receberam tal missdo pela Constituicdo
Federal e pela lei.

Chegando a concluséo de que o ilicito penal efetivamente ocorreu e havendo
indicios da autoria, autoriza-se 0 manejo de agdo penal, invocando o Estado-Juiz a
proferir decisdo que condene ou absolva o denunciado.

Dessa forma, desde o conhecimento da pratica delitiva, passando por uma
instrucdo preliminar e chegando a propositura da acao penal, vislumbra-se nesse
trajeto a efetivacdo da persecucdo criminal. Logo, a persecucdo penal é o género
gue abrange tanto a demanda processual penal como a apurag¢ao que a antecede.

Nesse sentido, LIMA (2002, p. 26) resumiu com maestria:

Portanto, com a noticia de préatica de infracdo penal, em primeiro lugar, o
Estado, visando o jus puniendi, deve colher elementos comprobatérios do
fato e de sua autoria, através de uma investigacdo preliminar, caso néo
existam tais elementos de plano, e, apos tal investigagdo e coleta de
subsidios, iniciar a agao penal”.

2.1 CONCEITO

Investigar significa busca, pesquisa. A origem da palavra, do latim investigare
assume o sentido de “seguir os vestigios”. Essa atividade tem as seguintes
denominacbes em alguns paises: prosecution e preliminary inquiry na Inglaterra,
indagine preliminare na ltalia, vorverfahren e ermittlungsverfahren na Alemanha,
I'enquete preliminaire e l'instruction na Franca.

Do exato conceito e das terminologias estrangeiras citadas, verifica-se que a
expressao que melhor traduz tal atividade € “instrugdo preliminar”. Isso porque
“‘instrugao” refere-se ao conjunto de elementos informativos colhidos no sentido de

propiciar a formacao da opinio delicti de quem acusa.
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Ja a expresséao “preliminar”, tem a fungao de diferenciar da instrucdo levada a
efeito no ambito do processo penal. Ademais, traduz o carater seletivo da
investigacdo, que se revela como filtro para evitar a instauragéo de lides temerarias.

Entrementes, convém ressaltar que a propria nomenclatura que faz parte do
titulo deste artigo (investigacdo criminal), tem como fundamento a tradicional
terminologia empregada pela doutrina nacional. Para essa, de melhor tom € 0 uso
do vocabulo “investigagcdo” para que n&o paire duvida sobre sua diferenga de
“‘instrucao”.

Conhecendo o sentido e o alcance das expressodes utilizadas, podemos langar
um conceito de investigacdo criminal ou instrucdo preliminar, qual seja: conjunto de
atos logicamente organizados, anteriores ao procedimento judicial,
direcionados a colheita e a producédo de elementos informativos acerca de um
fato supostamente delituoso sob andlise, de modo a esclarecer se ha
materialidade e, se houver, apontar sua autoria.

Tal conceito revela nitidamente algumas caracteristicas da instrucao
preliminar. Primeiramente passa a idéia de atividades sequenciadas, organizadas, 0
gue supbe uma atividade procedimental. Ademais, situa cronologicamente o seu
desenvolvimento para momento anterior ao do processo penal.

Outrossim, a opgao pela expressao “elementos informativos” revela que na
fase investigativa, considerando haver forte mitigacdo ao principio do contraditorio,
nao se pode falar em colheita de “provas”. Eis que, dado o carater preambular da
fase investigatéria, ndo ha preponderancia do confronto de teses inerente ao
procedimento judicial, visto que a finalidade da investigacdo criminal € somente a
formacé&o da opinio delicti do acusador.

Nessa medida, com o advento da Lei n.° 11.690/2008, o proprio Codigo de
Processo Penal preceitua que ndo pode o juiz proferir sentenca condenatéria
baseada exclusivamente em elementos informativos colhidos na investigagao.

Vejamos, pois, o art. 155 do referido cédigo, verbis:

Art. 155. O juiz formara sua convicgdo pela livre apreciacdo da prova
produzida em contraditério judicial, ndo podendo fundamentar sua decisédo
exclusivamente nos elementos informativos colhidos na investigacéo,
ressalvadas as provas cautelares, nao repetiveis e antecipadas. (Redacao
dada pela Lei n® 11.690, de 2008)
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Nesse mesmo sentido, interessante julgado do Superior Tribunal de Justica

gue, além de enfatizar tal vedacéao, traz toda a evolu¢cdo do tema em nossa ordem

juridica. Vejamos:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES. SENTENCA
ABSOLUTORIA. ACORDAO CONDENATORIO EMBASADO
EXCLUSIVAMENTE EM ELEMENTOS INFORMATIVOS COLHIDOS
DURANTE O INQUERITO POLICIAL. EXPRESSA DESCONFORMIDADE
COM A REGRA PREVISTA NO ARTIGO 155 DO CPP. OFENSA A
GARANTIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO. ORDEM CONCEDIDA.

1. Em respeito a garantia constitucional do devido processo legal, a
legitimidade do poder-dever do Estado aplicar a sancdo prevista em lei ao
acusado da prética de determinada infragdo penal deve ser exercida por
meio da acao penal, no seio da qual ser-lhe-a assegurada a ampla defesa e
o contraditério.

2. Visando afastar eventuais arbitrariedades, a doutrina e a jurisprudéncia
patrias ja repudiavam a condenacéo baseada exclusivamente em elementos
de prova colhidos no inquérito policial.

3. Tal vedacéo foi abarcada pelo legislador ordinario com a alteragédo da
redacdo do artigo 155 do Cédigo de Processo Penal, por meio da Lei n.
11.690/2008, o qual prevé a proibicdo da condenagcdo fundada
exclusivamente nos elementos informativos colhidos na investigacao.

4. Constatado que o Tribunal de origem utilizou-se unicamente de
elementos informativos colhidos no inquérito policial para embasar o édito
condenatério em desfavor do paciente, imperioso o0 reconhecimento da
ofensa ao aludido dispositivo do Estatuto Processual Penal, ja em vigor na
data da prolacdo do acérdao objurgado, bem como a garantia constitucional
ao devido processo legal.

5. Ordem concedida para cassar o acorddo condenatério apenas com
relagdo ao paciente, restabelecendo-se a sentenca absolutéria proferida
pelo magistrado singular, com a determinagdo de expedi¢do de alvara de
soltura em seu favor, se por outro motivo ndo estiver preso.

(HC 123.295/MT, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado
em 29/10/2009, DJe 14/12/2009)

Sob outro vértice, ndo se pode olvidar que h& na redacéo do dispositivo citado

o0 uso do vocabulo “investigacao”, também a demonstrar que a fase de instrugao

preliminar ndo se resume ao inquérito presidido por autoridade policial.

Prosseguindo na analise do conceito a que chegamos sobre investigacao

criminal ou instrugéo preliminar, vislumbra-se como finalidade dessa atividade tanto

a colheita como a producdo de elementos informativos. Assim, ndo se trata de

termos sindbnimos.

Havera colheita quando a autoridade investigante apenas traz ao corpo dos

autos elementos informativos ja existentes. Exemplo dessa tarefa € a apreensao de

documentos e instrumentos do crime.
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Por outro lado, havera producdo quando o investigante efetivamente participa
da elaboracdo do elemento informativo, fazendo-o nascer. E o que se vislumbra na
inquiricdo de testemunhas, na realizacdo de acareacdes e de provas periciais.

Convém ainda ressaltar que a investigacdo destina-se ao aclaramento de
fatos. Logo, a investigacdo criminal € apenas uma espécie de investigacéo. E que os
fatos ilicitos podem ser penais, civis, administrativos, tributarios, politicos etc.

Na verdade, tal diferenciacdo ndo se sustenta, pois o conceito de ilicitude é
unitario, em virtude de representar uma afronta ao ordenamento instituido. A
classificacdo da ilicitude é perfeitamente variavel, de modo que um ilicito civil atual
pode transformar-se em penal no futuro e vice-versa.

Nesse sentido, vejamos a preciosa licdo do grande penalista HUNGRIA
(1983, p. 20-21):

“Na diversidade de tratamentos dos fatos antijuridicos, a lei ndo obedece a
um critério de rigor cientifico ou fundado numa distingdo ontoldgica entre

tais fatos, mas simplesmente a um ponto de vista de conveniéncia politica,
variavel no tempo e no espacgo”.

Continuando, conclui HUNGRIA (1983, p. 21): “no que tém de fundamental,
coincidem o delito civil e o delito penal. Um e outro s&o rebeldia contra a ordem

juridica”.

2.2 FINALIDADE

N&o obstante servir como base para a propositura de acao penal, a
investigacdo criminal ou instrucdo preliminar, ao contrario do que pensa 0 senso
comum, ndo tem o escopo de demonstrar a ocorréncia esmiucada de um ilicito
penal.

Muito pelo contrario, a grande meta da instrucdo preliminar é afastar do
processo penal lides temerarias, aventureiras e infundadas. Preserva-se ndo sO o
cidadao de enfrentar os percalgos e a inseguranga que uma ac¢éo penal impinge-lhe,
como também evita todos os gastos, quer materiais quer de tempo, inerentes a

movimentacédo do sistema judiciario.
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Bastante precisa é a licdo do classico processualista CARNELUTTI (2001, p.
113) quando afirma que a instrugao preliminar “nao se faz para a comprovacéao de
um delito, mas somente para excluir uma imputagao aventurada”.

Com efeito, a comprovacdo de uma infracdo penal € feita somente no ambito
do processo criminal, porquanto ser essa etapa da persecucdo penal que exige um
juizo de certeza sobre os fatos ocorridos.

Ainda na fase de investigacdo criminal, o que se busca € apenas um lastro
minimo de elementos informativos, de modo que ndo haja acdo penal leviana, mas
também sem a pretensao de antecipar qualquer juizo de certeza sobre a pratica de
crime. Eis que nessa fase almeja-se apenas um juizo de probabilidade, a partir de
razoaveis indicios que indiguem a necessidade de propositura de acéo cabivel ou de
arquivamento do procedimento investigatorio.

Imprescindivel anotar que a atividade de colheita e producdo de elementos
informativos sobre certo fato na instrugdo preliminar deve sempre atentar para o
postulado da proporcionalidade. Ndo apenas para que sejam levantados os indicios
minimos, mas para que ndo haja o desvirtuamento da atividade com 0 excesso
investigativo.

A producgédo de indicios minimos € imperiosa, tendo em vista que na atual
sistematica processual brasileira exige-se para aceitacdo da peca acusatoria que
esta preencha, além das classicas condicdes da acao, outra, que € a justa causa.
Esta significa mais um filtro, desta feita judicial, para afastar as lides temerérias, de
modo que enseje a movimentacdo da maquina judiciaria apenas acdes penais
viaveis e sérias, e ndo aguelas derivadas de meras suspeitas.

Por outro lado, ndo se deve exigir que a instrucdo preliminar destrinche,
elucide, desvende completamente um fato. Como dito alhures, ndo é essa sua
missado precipua. A investigagdo criminal, por natureza preliminar e sumaria, destina-
se primordialmente a reunido de elementos informativos que apenas constatem a
materialidade e indiquem sua autoria.

Padecendo desse desvirtuamento, a investigacdo atrapalha sobremaneira
toda a persecucdo penal, causando prejuizo a todos os sujeitos nela envolvidos.
Sendao vejamos.

Primeiramente, a instrugdo preliminar exaustiva causa o0 acumulo de

procedimentos investigativos, dificultando a acdo do 6rgdo que conduz a apuracao
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dos fatos. Tal problema é bastante nitido nas delegacias de policia. Com isso, resta
prejudicada a atribuicdo do Ministério Publico de promover a acao cabivel.

Por fim, gera distor¢bes na propria fase processual, tendo em vista que essa
perca sua ratio essendi, pois o trabalho de obtencdo exaustiva de provas fora
antecipado para a fase investigativa. Assim, a instrugdo torna-se uma mera
repeticdo de atos, os quais nao deveriam ter sido praticados anteriormente,
passando a impressao da inutilidade do respeito ao contraditério e a ampla defesa.

Com efeito, é importante asseverar que a culpa dessa inversao de exigéncias
na persecucdo penal, agora bastante freqiente no Brasil, ndo pode ser atribuida
exclusivamente as autoridades investigantes. Eis que o verdadeiro sentido dessa
desenfreada busca por todas as provas que cercam o fato ainda na fase
investigativa € atender as exigéncias, sobretudo dos tribunais superiores, para
aceitacdo da peca acusatéria.

O manejo desmedido do critério indeterminado da justa causa como condi¢céo
de procedibilidade antecipa uma avaliagdo que somente deveria ocorrer ao fim do
processo. Dessa forma, a pretexto de conferir efetividade a um sistema garantista,
caminha-se para degeneracao da funcéo dialética do processo, concentrando toda a
atividade probatoria na instrucdo preliminar, na qual nem mesmo ha obrigatoriedade

de exercicio do contraditoério.

2.3 DESTINATARIOS

E cedico que o destinatario da instrucdo preliminar é aquele legitimado a
propositura de eventual peca acusatdria. Nesse passo, a Lei Fundamental
estabeleceu como Unicos destinatérios da investigacdo criminal o Ministério Publico
e, apenas nos casos de acles penais cuja iniciativa seja privada, o particular.

Trata-se de corolario do sistema acusatorio, especificamente marcado pela
clara separacdo de fungdes no ambito da persecucao penal. Dessa forma, ha
distribuicdo clara das fungbes de acusar, defender e julgar, de modo a evitar que um

sujeito exerga concomitantemente mais de uma fungao.
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Nesse contexto, a imparcialidade do juiz é fundamental. Justamente para
manutencdo dessa caracteristica € que a atividade probatéria do juiz na instrucao do
processo deve ser vista com bastante temperamento, devendo ser admitida apenas
excepcionalmente.

J& na investigacdo criminal, a participacdo da autoridade judiciaria deve ser
de absoluto distanciamento, ndo podendo partir do magistrado qualquer iniciativa de
natureza investigatoria. Cuida-se, aqui, do combate a figura do juiz-inquisidor.

Nessa mesma linha, colhemos o ensinamento de LOPES JR (2004, p. 85):

“A imparcialidade do juiz fica evidentemente comprometida quando estamos
diante de um juiz-instrutor (poderes investigatorios/instrutorios) ou quando
Ihe atribuimos poderes de gestao/iniciativa probatéria. E um contraste que
se estabelece entre a posicdo totalmente ativa e atuante do instrutor,

contrastando com a inércia que caracteriza o julgador. Um € sinénimo de
atividade e outro de inércia”.

Destarte, a intervencdo do magistrado na persecutio criminis extra judicio
deve cingir-se aos casos em gue seja necessaria a pratica de ato submetido a
chamada clausula de reserva jurisdicional. De igual modo, incumbe ao juiz preservar
pela legalidade dos atos investigatorios, tutelando os direitos fundamentais do
investigado em face das investidas dos entes estatais de investigagéo.

Sob outro Vvértice, revela-se inconcebivel as regras definidoras da
competéncia estatuidas nos artigos 75 e 83 do Codigo de Processo Penal. Eis que
tais dispositivos conferem ao juiz que praticou atos na fase investigativa a
competéncia para conhecer da acao penal superveniente.

Por tudo quanto delineamos, é nitido que a regra deveria ser justamente
oposta. Ora, deveria ser afastado do processo 0 juiz que participou da instrucao
preliminar correspondente, posto que tal participacdo maculou sua imparcialidade
pra conducao do feito. Nao teria, assim, o distanciamento esperado para analisar 0s

elementos informativos colhidos na fase investigatoria.
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3 DA LEGITIMIDADE DO PARQUET PARA CONDUZIR DIRETAMENTE A
INVESTIGACAO CRIMINAL

3.1 O MINISTERIO PUBLICO NA CONSTITUICAO

Consoante leciona a Lei Fundamental, em seu artigo 127, o Ministério Publico
€ instituicao permanente, essencial a funcéo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe
a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e
individuais indisponiveis.

Para consecucédo de sua missao institucional, a Carta Magna nao vacilou em
conferir-lhe diversas atribuicbes e garantias, destacando-se entre as suas funcoes
as de promover a agdo penal publica e de exercer o controle externo da atividade
policial.

Ademais, pensando no bom exercicio da atividade ministerial, a Constituicao
Federal elencou algumas ferramentas, no sentido de potencializar a atuacdo do
orgdo. Vale citar entre as quais, o poder de requisitar informagcfes e documentos
para instrucdo de seus procedimentos e a atribuicdo de requisitar a instauracdo de
inquérito policial e diligéncias investigatorias.

De toda forma, conforme prescreve o art. 129, IX, da CF, o Parquet pode
“exercer outras funcbes que lhe forem conferidas, desde que compativeis com sua
finalidade (...)". Constata-se, portanto, que o rol de atribui¢cdes elencadas pela Carta
Politica atinentes ao Ministério Publico € meramente exemplificativo.

Como se percebe, o papel atribuido ao Orgéo Ministerial reflete a instituicdo
pela nova ordem constitucional de um Estado Democréatico de Direito. Assim,
abandonam-se 0s antigos dilemas e embates entre os defensores do Estado Liberal
e do Estado Social.

No Estado Democréatico de Direito, ndo ha prevaléncia de qualquer dos
poderes, seja do Legislativo através do império da lei, seja do Executivo por meio da
concretizacdo de direitos com seu perfil autoritario inerente. Nesse modelo, a
Constituicdo € que assume o papel de preponderancia, oferecendo solugbes para

omissdes e abusos de qualquer dos poderes por ela instituidos.
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Nessa conjectura, adquire primordial relevancia o Ministério Publico como
instituicdo voltada exatamente para manutencdo das conquistas democraticas e
para invocar a denominada justica constitucional para garantir a autoridade dos
ditames da Lei Fundamental frente as Obices levantadas por quaisquer dos
segmentos do poder estatal.

Considerando o Parguet como o grande agente transformador da novel ordem
juridica, magnifica € a licdo de STRECK e FELDENS (2003, p. 17-18), a qual

transcrevemos com entusiasmo:

“No marco do Estado Democréatico de Direito, as funcées ordenadora e
promovedora do direito, proprias das fases do Estado liberal e social
respectivamente, agrega-se a funcdo de potencial transformacéo social. A
bem compreendermos este cambio de paradigma, torna-se imperioso
verificarmos como se alteram, paulatinamente, os papéis institucionais dos
poderes do Estado. Atente-se: se no Estado liberal observavamos, na
relagdo Estado-poder-sociedade, uma nitida proeminéncia do Poder
Legislativo (do “império da lei”), e no Estado social verificdvamos uma forte
influéncia do Poder Executivo em face da necessidade de implementacéo
de politicas publicas — o que acarretava um perfil autoritario a esta forma de
Estado —, no Estado Democrético de Direito verifica-se uma nitida migragéo
dessa esfera de tensdo, a culminar com seu deslocamento em dire¢cdo ao
Poder Judiciario, abrindo campo aquilo que hoje se entende por justica
constitucional.

(...) A constituicdo passa a figurar como remédio contra maiorias eventuais.
No limite, politicas publicas arbitrariamente ndo implementadas pelos
Poderes Legislativo e Executivo passam a ser exigiveis por intermédio de
acdes de indole prestacional. Nesse sentido, a principal instituicdo eleita
pelo poder constituinte e autorizada a buscar essa intervencdo da justica
constitucional é o Ministério Puablico {(...)"

3.2 A INVESTIGACAO CONDUZIDA POR ORGAOS ESTRANHOS A
ESTRUTURA POLICIAL

N&o é novidade para doutrina a legitimidade de alguns 6rgaos publicos para
conducéao de diligéncias investigatérias relacionadas as suas atividades.
Ademais, tal possibilidade é expressa em nosso Cdédigo de Processo Penal,
conforme se extrai da leitura do art. 4.°, verbis:
Art. 4° A policia judiciaria sera exercida pelas autoridades policiais no
territério de suas respectivas circunscriges e tera por fim a apuragao das

infracdes penais e da sua autoria. (Redacdo dada pela Lei n° 9.043, de
9.5.1995)
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Paragrafo Unico. A competéncia definida neste artigo ndo excluira a de
autoridades administrativas, a quem por lei seja cometida a mesma
funcao.

Como se percebe, a questdo € bastante tranquila, de maneira que podemos
citar a atribuicdo investigatoria de varios 6rgaos nos trés poderes. No legislativo
temos as Comissbes Parlamentares de Inquérito e investigacfes presididas pelos
proprios 6rgdos de seguranca do parlamento, em casos de crimes cometidos
naquelas dependéncias. Ja no éambito do Executivo, temos investigacdes
conduzidas pela Receita Federal, pelo Banco Central e pela Controladoria-Geral da
Unido. Por fim, desta feita no Judiciario, temos o inquérito conduzido pelo Supremo
Tribunal Federal em caso de crimes cometidos em suas dependéncias, sem contar
gue a investigacdo de magistrados é conduzida pelo tribunal ao qual esteja o
investigado vinculado.

Perceba-se que citamos apenas 0s principais exemplos, ja existindo outros e
podendo ser criadas ainda mais hipoteses. Para tanto, basta que haja previsao legal
e que o cerne da investigacdo tenha correlagdo com a missao institucional do 6rgéao
a que se atribuiu poder investigatério.

Fixado que o6rgdos, mesmo ndo integrantes da estrutura policial, também
podem ter realizar investigacOes, passemos a analise de uma questdo muitas vezes
problematica e que muitas vezes gera confusdo. Trata-se da natureza do fato
investigado.

De senso comum € a idéia de que uma investigacao destina-se a apurar tao-
somente os ilicitos penais. Justifica-se tal pensamento pelo fato de ser natural
estabelecer sempre o elo imaginério: investigacao-policia- crime.

Todavia, € imperioso esclarecer que tal raciocinio é fundado na falsa
premissa de que uma investigacdo cuida de esclarecer crimes. Na verdade, o
escopo do ato de investigar € esclarecer fatos, independentemente da classificacdo
normativa conferida a eles.

Consoante esclarecemos ao esmiucarmos 0 conceito de investigacao
criminal, os ilicitos de toda sorte representam sempre, nas palavras de Nélson
Hungria, “uma rebeldia contra a ordem juridica”.

Com efeito, muitas vezes a tarefa de subsuncéo do fato ao tipo penal ndo é
das mais faceis, podendo o investigador deparar-se com a duvida, por exemplo, se o

fato constitui ilicito penal ou ato de improbidade administrativa. Alias, dado o caréater
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preliminar da atividade de investigativa, a definicdo para tal problematica pode ser
encontrada apenas ao fim do processo judicial, oportunidade em que o fato precisa
ser exaustivamente esclarecido.

Ndo sem razdo é que no prOprio processo penal permite-se ao juiz dar
definicdo diversa ao fato narrado na inicial acusatoria, seja por mero erro de
capitulacdo (emendatio libelli) ou em decorréncia de fatos novos surgidos na
instrucdo (mutatio libelli).

Apenas para arrebatar, citemos valiosa licdo dada sobre tal problematica pelo
Ministro Joaquim Barbosa no julgamento do inquérito 1968-DF:

“(...) A rigor, nesta como em diversas outras hipoteses, é quase
impossivel afirmar, a priori, se se trata de crime, de ilicito civel ou de
mera infragdo administrativa. Nao raro, a devida valoragcdo do fato
somente ocorrera na sentenca!

Note-se que nao existe uma diferenca ontoldgica entre o ilicito
administrativo, o civil e o penal. Essa diferenca, quem a faz € o legislador,
ao atribuir diferentes sancdes para cada ato juridico (sendo a penal,
subsidiaria e a mais gravosa).

Assim, parece-me licito afirmar que a investigacdo se legitima pelo fato
investigado, e ndo pela ponderacdo subjetiva acerca de qual sera a
responsabilidade do agente e qual a natureza da acéo a ser eventualmente
proposta.

(...) Na pratica, penso que € possivel propor tanto acao civil publica
com base em inquérito policial quanto acdo penal subsidiada em
inquérito civil. Essa divisdo entre civil e penal é mera técnica de

racionalizacdo da atividade estatal. O que é de fato relevante é a
obrigacdo constitucional e legal a todos imposta de se conformar as

regras juridicas, indispensaveis a uma convivéncia social harménica.

3.3 A MISSAO INVESTIGATIVA DO MINISTERIO PUBLICO

Conforme assentado, para que um érgdo possa conduzir uma investigacao,
tal mister deve estar amparado em dispositivo legal e a finalidade do ato deve estar
relacionada aos interesses institucionais desse 6rgao. Sobre esses dois aspectos é
gue pode ser demonstrada a atribuicdo investigatoria do Parquet.

Quanto a existéncia de previsdo legal expressa conferindo poder
investigatorio ao Orgdo Ministerial, impende selecionar alguns dispositivos da Lei
Complementar n.° 75/93 — regulamenta a atividade do Ministério Publico da Unido —
e da Lei n.° 8.625/93 — a qual dispde sobre a atuacdo do Ministério Publico dos

Estados.
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Vejamos 0 que preceitua o art. 8.° da Lei Complementar n.° 75/93:

Art. 8° Para o exercicio de suas atribuicdes, o Ministério Publico da Unido
podera, nos procedimentos de sua competéncia:

| - notificar testemunhas e requisitar sua conducdo coercitiva, no caso de
auséncia injustificada;

Il - requisitar informacgdes, exames, pericias e documentos de autoridades
da Administragdo Publica direta ou indireta;

Il - requisitar da Administracdo Publica servicos temporarios de seus
servidores e meios materiais necessarios para a realizacdo de atividades
especificas;

IV - requisitar informacgfes e documentos a entidades privadas;

V - realizar inspecdes e diligéncias investigatérias;

VI - ter livre acesso a qualquer local publico ou privado, respeitadas as
normas constitucionais pertinentes a inviolabilidade do domicilio;

VII - expedir notificagbes e intima¢des necessérias aos procedimentos e
inquéritos que instaurar;

VIII - ter acesso incondicional a qualquer banco de dados de carater publico
ou relativo a servico de relevancia publica;

IX - requisitar o auxilio de forca policial.

Nessa toada, estatui o art. 26 da Lei n.° 8.625/93:

Art. 26. No exercicio de suas func¢des, o Ministério Publico podera:

| - instaurar inquéritos civis e outras medidas e procedimentos
administrativos pertinentes e, para instrui-los:

a) expedir notificacdes para colher depoimento ou esclarecimentos e, em
caso de ndo comparecimento injustificado, requisitar conducao coercitiva,
inclusive pela Policia Civil ou Militar, ressalvadas as prerrogativas previstas
em lei;

b) requisitar informacBes, exames periciais e documentos de autoridades
federais, estaduais e municipais, bem como dos 6rgdos e entidades da
administracao direta, indireta ou fundacional, de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios;

c) promover inspec¢des e diligéncias investigatdrias junto as autoridades,
orgaos e entidades a que se refere a alinea anterior;

Il - requisitar informacdes e documentos a entidades privadas, para instruir
procedimentos ou processo em que oficie;

Il - requisitar & autoridade competente a instauracdo de sindicancia ou
procedimento administrativo cabivel;

Percebe-se, portanto, um vasto campo de medidas de caréater investigatorio
atribuidas ao Parquet, as quais tém como ratio essendi o proprio poder de
investigacao inerente a essa instituicao.

E ndo para por ai! Nosso Cddigo de Processo Penal também traz valioso
dispositivo também nesse sentido, a saber, o art. 47:

Art. 47. Se o Ministério Publico julgar necessérios maiores esclarecimentos
e documentos complementares ou novos elementos de convic¢do, devera

requisitd-los, diretamente, de quaisquer autoridades ou funcionarios que
devam ou possam fornecé-los.

De igual modo, outros diplomas normativos também sdo unissonos em

conferir poderes investigatorios ao Ministério Publico. Como exemplos, podemos
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citar: o Estatuto do Idoso (art. 74, VI), o Estatuto da Crianca e do Adolescente (art.
201, VII) e o art. 356, § 2.°, do Cddigo Eleitoral).

Sob outra perspectiva, deve-se analisar se a investigacdo € atividade
compativel com as fungdes institucionais conferidas ao Orgdo Ministerial na atual
ordem constitucional.

Tal problematica é facilmente deslindada. Ora, sendo o Ministério Publico o
orgao legitimado a invocar a jurisdicdo penal, por meio de denuncia, forcoso
perceber que essa funcdo abrange toda a persecucdo penal. Ndo sO a persecutio
criminis in judicio, mas também a persecutio criminis extra judicio, esta inclusive
voltada sobretudo para formacéo da opinio delicti do Ministério Publico. Pensar de
outro modo seria, com a devida vénia, uma contradicdo sem limites.

Nesse passo, caso ao Parquet ndo fossem conferidos poderes investigatorios,
gual sentido de |lhe oferecer uma vasta gama de atribui¢cdes relacionadas a apuracao
de fatos? Coerente € vislumbrar que o 6rgao responsavel pelo ajuizamento de uma
acao penal tem, por derivacdo, poder para realizar investigacdo que lhe propicie o
exercicio daquela atribuicéo.

Na verdade, a compatibilidade entre a investigacao e a finalidade institucional
do Ministério Publico é inegavel. Aquela propicia a propositura da acdo penal,
atribuicio do Orgdo Ministerial. Nesse contexto, é que se desenvolveu a
denominada Teoria dos Poderes Implicitos (Theory implied and inherent powers).

Idealizada por John Marshall e erigida através de julgados da Suprema Corte
Americana, especificamente na apreciacdo do famoso caso McCulloch Vs.
Maryland, seu nucleo essencial é de facil entendimento. Para essa tese, entende-se
como poderes implicitos todos aqueles imprescindiveis ao exercicio de expressa
finalidade. Ora, se a Constituicdo atribui a certo 6rgao determinada missao, ndo
pode ao mesmo tempo, negar-lhe o manejo dos instrumentos indispensaveis ao
cumprimento daquela meta.

Nessa perspectiva, ndo se pode deixar de trazer a baila o célebre
ensinamento do préprio MARSHALL ( 1997, p. 110) enquanto argumentava no

referido julgamento da Suprema Corte Norte-Americana, verbis:

“(...) um governo, investido de tdo amplos poderes, de cujo oportuno
desempenho a felicidade e a prosperidade da nacéo dependem vitalmente,
deve também ser investido de amplos poderes para seu desempenho”.

No mesmo sentido, licdo do constitucionalista FERREIRA ( 1998, p. 132):
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“As Constituicbes ndo procedem a enumeragoes exaustivas das faculdades
atribuidas aos poderes dos proprios Estados. Elas apenas enunciam os
lineamentos gerais das disposicbes legislativas e dos poderes, pois
normalmente cabe a cada 6rgao da soberania nacional o direito ao uso dos
meios necessarios a consecucéo dos seus fins. Sdo os chamados poderes
implicitos”.

Diante dessa conjectura, podemos afirmar categoricamente que o Ministério
Publico tem amplo poder de investigacdo, posto que ha autorizacdo expressa de
diversas leis para tanto, bem ainda que, diante da atual ordem constitucional, ha
plena compatibilidade entre os fins institucionais do Parquet e os objetivos de uma

investigacao criminal ou instrug&o preliminar.

4 CRITICAS AS TESES AVENTADAS EM SENTIDO CONTRARIO AO
PODER DE INVESTIGACAO DO MINISTERIO PUBLICO

Diante de toda a fundamentacao exposta, pode-se perceber que a conducéo
de uma instrugdo preliminar, procedimento voltado para o aclaramento de fatos,
pode ser realizada por 6rgdos estranhos a estrutura policial, sobretudo pelo
destinatério das investiga¢cdes — 0 Ministério Publico.

Entrementes, ndo sdo poucos os que discordam dessa tese, levantando em
sede de debates varios argumentos em sentido contrario, 0s quais, conquanto nao
concordemos, merecem ser analisados, inclusive como forma de robustecer a
conclusao aqui defendida. Vejamos alguns:

a) Incompatibilidade da funcao investigatéria do Ministério Publico com o modelo
processual-penal seguido pela Constituicdo Federal.

Segundo os defensores dessa tese, o 6rgédo incumbido de acusar nao pode
investigar, vez que haveria indevida acumulacéo de tarefas por um mesmo sujeito
no ambito do processo penal.

Todavia, considerando que no Brasil adota-se o sistema acusatério, ndo ha
razdo que fundamente tal corrente. Eis que no sistema acusatorio as fungdes séo
divididas em acusacdo, defesa e julgamento, a serem exercidas por diferentes
sujeitos. A ratio essendi desse modelo € evitar a concentracdo dessas funcdes por

um juiz-inquisidor.
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Em verdade, somente poderia ser aventada essa tese se NnoO NOSSO
ordenamento fosse aplicado o sistema misto e ndo o acusatério. No sistema misto é
gue teriamos a participacdo de autoridade judiciaria na conducéo da investigacao
criminal, de modo que seria vedado a esse magistrado tanto exercer a acusagao
como julgar a demanda. Assim, ndo ha qualquer vedacdo a conduc¢do da instrucdo
preliminar pelo érgdo acusador, quando adotado o sistema acusatério, como ocorre
no Brasil.

b) Auséncia de regulamentacédo da investigacao pelo Parquet como violacdo ao
devido processo legal

Alega-se que uma instrucdo preliminar conduzida diretamente pelo Orgédo
Ministerial violaria o devido processo legal, tendo em vista ndo haver definicdo de
como seria o tramite, o rito, o procedimento dessa atribuicao.

No entanto, ha exaustiva regulamentacéo dessa atividade, inclusive sendo ela
0 motivo da criacdo da Resolucdo n.° 13, no ano de 2006, pelo Conselho Nacional
do Ministério Puablico.

Importa ressaltar que o Procedimento Investigatério Criminal — PIC conduzido
pelo Ministério Publico Federal ja conta com regulamentacdo desde o ano de 2004
com a Resolugéo n.° 77 do Conselho Superior desse 6rgao.

c) A conducdo da instrucao preliminar pelo Ministério Publico tolhe sua postura
imparcial no processo penal

N&o ha como sustentar essa tese por duas razfes. Primeiramente, conquanto
atue também como fiscal da lei, o Parquet é parte no processo penal e nao a figura
imparcial — o juiz.

Por outro lado, forcoso perceber que pode o 6rgdo acusador, diante da sua
funcao precipua de defensor da lei e da Carta Magna, tanto requerer o arquivamento
de inquérito policial, assim como promové-lo em sede de Procedimento
Investigatorio Criminal — PIC.

Apenas para arrebatar, lembremos que a participagdo de membro do
Ministério Publico na fase investigatdria criminal ndo acarreta o seu impedimento ou
suspeicao para o oferecimento da denuncia (Sumula 234 do Superior Tribunal de
Justi¢a).

d) Tendéncia do Ministério Publico colher somente elementos informativos

voltados a condenacédo do acusado



28

Para essa corrente, teria 0 promotor ou o procurador da Republica, na
gualidade de oOrgdo acusador, interesse em produzir somente provas (rectius:
elementos informativos) do interesse da acusacdo, e ndo aquelas favoraveis a
defesa.

A argumentacgdo, com a devida vénia, é fragil. Ora, a mesma suspeita poder-
se-ia lancar sobre a investigacdo conduzida pela autoridade policial e com mais
forca, tendo em vista a falta de independéncia funcional dos delegados de policia.

Nesse diapaséo, é preciso entender que a atuacdo ministerial na investigacao
da-se de forma responsavel e impessoal, de modo a formar sua opinio delicti,
podendo tanto apresentar dendncia, como postular o arquivamento. Quanto aos
eventuais casos de desvios de conduta, devem ser tratados como tais, sem que iSso
afete a vocacao investigativa da instituicao.

e) O poder investigatério do Orgdo Ministerial n&o foi previsto de forma expressa
pela Lei Fundamental

Para os adeptos dessa tese, a ConstituicAo Federal apenas conferiu ao
Ministério Publico o poder de requisitar diligéncias investigatorias e a instauracao de
inquérito policial, nos termos do art. 129, VIIl, daguela Carta.

Conforme tivemos a oportunidade de abordar no capitulo anterior, o poder
investigatério do Parquet advém justamente da sua implicita capacidade de conduzir
a investigacdo (Teoria dos Poderes Implicitos), tendo em vista ser ela necessaria
para a consecucao da finalidade de acusar, atribuida exclusivamente — excecéo feita
as acbes penais de iniciativa privada — ao Ministério Publico pela Constituicao
Federal.

Logo, havendo previsdo legal e sendo a investigacdo compativel com as
finalidades do 6rgao, a atividade de instrucdo preliminar pode ser levada a efeito,
n&o so pelo Orgéo Ministerial, como por outros 6rgdos que cumpram tais condi¢des.

f) A atividade investigativa € exclusiva da policia judiciaria, nos termos do art.

144, 8 1.°, IV, da Constituicdo

Segundo tal dispositivo, incumbe a Policia Federal “exercer, com
exclusividade, as funcbes de policia judiciaria da Unido”. Nesse sentido, muitos
defendem ser essa a fonte normativa que impede a atribuicdo investigatoria do
Ministério Publico e demais 0Orgdos estatais, destinando-a somente as policias

judiciarias.
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Na verdade, ha um erro conceitual. Utiliza-se a expressao “policia judiciaria”
como se fosse esta sinbnima de “policia investigativa”. O fato de ser a Policia
Federal aquela que exerce com exclusividade a atividade de policia judiciaria da
Unido ndo implica dizer que a Policia Federal é a Unica que tem atribuicdo para
investigar crimes no ambito federal.

Nessa medida, incumbe exclusivamente a Policia Federal, quando realiza
atividade de policia judiciaria, a prestacdo de auxilio para execucdo de atos do
interesse do poder judiciario. Como exemplo, podemos citar o auxilio de policiais em
audiéncias, na conducao coercitiva de pessoas, acompanhando oficial de justica no
cumprimento de certos atos possivelmente perigosos etc.

Assim, ndo ha que se confundir policia investigativa com policia judiciaria.
Aquela se destina a apuracdo de crimes e a ultima auxilia o poder judiciario no
cumprimento de decisdes e outros atos.

Para ndo deixar duvidas, impende citar outro dispositivo em que o poder
constituinte faz mencao tanto a atividade investigativa como a de policia judiciaria,
deixando claro que ambas nao se confundem. Vejamos o art. 144, § 4.°, verbis:

§ 4° - as policias civis, dirigidas por delegados de policia de carreira,

incumbem, ressalvada a competéncia da Unido, as funcdes de policia
judiciaria e a apuracao de infragBes penais, exceto as militares.

Portanto, percebe-se que a ndo h& qualquer monopdlio da investigacao
determinado pela Carta Magna, somente havendo exclusividade da Policia Federal
enquanto policia judiciaria. Alias, ndo se pode olvidar que até mesmo a Policia

Rodoviéaria Federal tem poderes investigatérios.
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5 INVESTIGACAO CRIMINAL CONDUZIDA PELO PARQUET: VANTAGENS
E LIMITES CONSTITUCIONAIS

51 VANTAGENS

Considerando suficientemente demonstrada a vocacao investigativa do
Ministério Publico, imperioso analisar a concretizagdo dessa tese, demonstrando sua
viabilidade sem esquecer as limitagdes impostas pela Lei Fundamental.

Inicialmente, de melhor tom é deixar consignado ndo uma vantagem da
investigacao conduzida pelo Ministério Publico, mas sim sua desvantagem principal.
E ela a falta de estrutura do 6rgéo para realizar investigagoes.

Todavia, essa desvantagem é de ordem circunstancial. A medida que o Org&o
Ministerial for exercendo sua atribuicdo investigatéria, a tendéncia €é o
aprimoramento de seus instrumentos para consecucao desse mister. Além disso, é
importante que se enfatize que uma investigacdo presidida pelo Ministério Publico
ndo é a regra do sistema, mas apenas uma das modalidades de instrucdo
preliminar.

Dito isso, passemos a analisar as principais vantagens da atribuicdo
investigatéria do Parquet, destacando-se entre elas: a independéncia funcional dos
membros da instituicho e a producdo dos elementos informativos realmente
necessarios a instrucao preliminar.

Uma investigacao criminal pode envolver interesses de pessoas com alto grau
de influéncia num dada regido, exigindo daquele que a conduz certa “blindagem”
para ndo ceder as investidas dos investigados ou de pessoas a esses ligadas.
Justamente para o fiel cumprimento de sua missédo é que os membros do Ministério
Publico contam com independéncia funcional.

Assim, os membros do Parquet ndo estdo submetidos a qualquer hierarquia
no que concerne as suas convicgdes, podendo atuar de forma livre e sem embaraco,
com fundamento no art. 127, § 1.°, da Lei Fundamental.

Por outro lado, os delegados de policia ndo contam com independéncia

funcional, estando, em tese, bem mais suscetiveis as pressdes externas que 0



31

membro do Orgdo Ministerial. Inclusive a influéncia externa pode ser voltada para o
superior hierarquico da autoridade policial. Ndo raros sdo 0s casos em que as
investigagdes sao prejudicadas em decorréncia de influéncia politica, econémica etc.

Sob outra perspectiva, ha casos em que na condicdo de investigados estéo
policiais e delegados. Nessas situacfes, a investigacdo conduzida pelo Ministério
Pablico é grande valia, porquanto garante a imparcialidade na conducdo das
diligéncias investigativas.

Outra grande vantagem desse tipo de instrucdo preliminar é que seu
condutor, em face de sua experiéncia da instrucdo processual, tem a exata
compreensao sobre quais elementos informativos devam ser colhidos ou
produzidos.

Dessa forma, evita-se tanto a instrucdo ineficiente, desprovida de elementos
minimos para propositura da inicial acusatéria, como a instrugdo exauriente, isto €,
aquela que extrapola os limites da fase investigativa, representando verdadeira
instrucdo processual sem o crivo do contraditorio, apenas postergando a persecucao
penal.

Portanto, a investigagcdo criminal conduzida diretamente pelo Parquet
representa celeridade e economia, possibilitando uma alternativa ao inquérito

policial, inclusive desafogando o trabalho nas delegacias de policia.

5.2 LIMITES CONSTITUCIONAIS

A investigacdo criminal, inclusive aquela conduzida pelo Ministério Publico,
em nome da protecdo de certos bens juridicos, representa uma investida do Estado
contra o individuo. Assim, h&a de ser levada a efeito dentro de certos limites, de modo
gue para tutelar determinados interesses nao acabe violando direitos e garantias
individuais.

Nesse contexto, nossa Lei Fundamental estabeleceu limitacbes de diversos
matizes a investigacdo criminal, tencionando mitigar o poder estatal e conferir
maxima efetividade aos direitos fundamentais. Vejamos as principais limitacdes.

a) Principio da Legalidade
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Conforme ja& tratamos, 0s requisitos para um 6rgdo estatal realizar
investigacdo criminal sdo a previsdo legal e a compatibilidade da funcéo
investigatoria com suas finalidades institucionais.

Portanto, a conducédo da instrucdo preliminar esbarra imediatamente no
Principio da Legalidade. Nesse passo, consoante exaustiva fundamentacéo
anteriormente exposta, constata-se que ha autorizagéo legal e constitucional para o
Parquet presidir investigacdo criminal, além de n&o haver norma em sentido
contrario.

b) Clausulas de Reserva Jurisdicional

Determinados atos previstos pelo ordenamento juridico patrio podem ser
praticados tdo-somente por autoridades judiciarias. Sdo denominados de clausulas
de reserva jurisdicional. Logo, sua prética por autoridade diversa implica afronta a
ordem posta, padecendo de nulidade absoluta.

Como exemplos desses atos podemos citar: determinacdo de buscas e
apreensoes, de interceptacdes telefonicas, de prisdes, além de qualquer medida de
natureza cautelar.

Assim, o poder investigatorio do Ministério Publico encontra nas clausulas de
reserva jurisdicional seu mais importante fator de limitacdo. Alids, elas representam
limitacdo abstrata — pois independem da analise de certa situacdo — e absoluta — por
n&o haver excecbes — ao poder de investigacido do Orgédo Ministerial.

Imperioso asseverar, ainda, que as clausulas de reserva jurisdicional tém
natureza de direitos e garantias individuais, inclusive estando previstas no art. 5° da
Lei Maior, de modo que, assim sendo, ndo podem ser objeto nhem mesmo de
emenda constitucional, vez que incluidas entre as clausulas pétreas.

c) Principio da Eficiéncia

A investigacdo criminal conduzida pelo Ministério Pdblico, assim como por
outros orgaos diversos da estrutura policial, foi até aqui defendida no intuito de
busca do sucesso, de resultados positivos. Assim, para que a investigacao saia da
esfera policial, € necessario observar se essa mudanca contribui ou ndo para um
melhor resultado da atividade. Noutras palavras, a mudanca é justificavel se tem por
escopo a eficiéncia.
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A busca da eficiéncia pode ter varios motivos, desde a protecdo de direitos
fundamentais dos investigados até a protecdo da investigacdo diante da
interferéncia de outras autoridades.

Dessa forma, é valiosa a atuacdo do Parquet em investigacdes que envolvem
autoridades que potencialmente podem interferir no trabalho da policia, isto é, que
podem colocar em risco a eficiéncia da investigacao.

Uma interessante forma de investigacdo € a denominada forca-tarefa. Nessa,
varios orgdos voltam-se para a investigacdo, cada um de acordo com sua maior
vocacao, convergindo para o esclarecimento de fatos mais complexos. Exemplo
disso é a investigacdo de organizagcdo criminosa pelo Ministério Publico (este
ouvindo testemunhas), pela Policia (realizando interceptacfes telefénicas) e pelo
Banco Central (analisando as movimentacdes financeiras).

Dessa forma, é conferido grande alcance ao principio da eficiéncia, por meio
da atuacdo harmoniosa e coordenada de varios 0rgéos estatais, igualmente dotados
da atribuicdo investigatéria. Eis mais um argumento em sentido contrario a
exclusividade das investigacfes pela policia.

d) Principio da Motivacdo

Trata-se de mais um limite a atribuicdo investigatoria do Parquet, o qual
devera em todos os atos da investigacao por ele conduzida indicar os fundamentos
faticos e juridicos que embasam a medida. Alias, é o que exige o art. 129, VIII, da
Constituicao Federal.

Conforme analisado no tépico anterior, a ratio essendi para o deslocamento
da instrucdo preliminar da esfera policial € o principio da eficiéncia, ou seja, quando
os resultados tendem a ser melhores se a investigacao for realizada por outro 6rgao.

Nesse contexto, o principio da eficiéncia ha de ser visto como sustentaculo do
principio da motivacdo. Noutras palavras, as razdes expostas pelo Ministério Publico
para instauracéo de procedimento investigatorio proprio devem ter como fundamento
a eficiéncia. Imprescindivel, portanto, que seja explicitado o porqué da investigacéo
direta pelo Orgéo Ministerial ter a possibilidade de alcancar melhores resultados.

Calha esclarecer que somente diante do caso concreto é que se pode aferir
se a investigacdo presidida pelo Parquet revela-se mais eficiente e que argumentos
lastreiam tal concluséo.

e) Principio da Proporcionalidade
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A proporcionalidade revela-se um critério de resolucdo de conflitos entre
direitos fundamentais em choque, de modo a dar prevaléncia a algum deles sem
esvaziar o conteudo do outro, tudo através de um estudo da necessidade,
adequacao e proporcionalidade em sentido estrito.

No caso da investigacdo, toda medida a ser adotada tem que conciliar o
interesse publico e os interesses do investigado, efetivando o jus puniendi sem
descuidar das garantias conferidas ao individuo. Alids, o manejo desse principio s6
tem lugar com a analise de todos os aspectos do caso concreto.

Dessa forma, a proporcionalidade representa uma limitagdo nao abstrata, mas
concreta, do poder investigatério do Parquet, pois ndo veda, em principio, um
determinado tipo de ato, mas pode proibi-lo se a ponderacdo entre o interesse
publico e os direitos do investigado assim aconselhar.

f)  Principio do Promotor Natural

De acordo com tal principio s6 tem legitimidade para atuar em nome do
Ministério Publico num certo caso o promotor ou procurador da Republica que tiver
atribuicdo previamente fixada.

O que se procura € vetar designacdes casuisticas de membros para a
conducédo de certos casos, o que fere sobremaneira o principio da impessoalidade.
Logo, havendo um caso, os critérios para determinagdo de qual agente do Parquet
ird conduzi-lo devem estar previstos antes da ocorréncia.

Cuida-se, portanto, de mais uma limitacdo concreta ao poder de investigacao
do Orgao Ministerial, tendo em vista que sua incidéncia depende das peculiaridades
do caso concreto, as quais determinardo qual membro da instituicdo conduzird a

investigacao preliminar.
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6. CONSIDERACOES FINAIS

A investigacdo destina-se ao aclaramento de fatos. Logo, a investigacao
criminal € apenas uma espécie de investigacdo. E que os fatos ilicitos podem ser
penais, civis, administrativos, tributarios, politicos etc.

Partindo dessa premissa, podemos conceituar a investigagao criminal como o
conjunto de atos logicamente organizados, anteriores ao procedimento judicial,
direcionados a colheita e & producdo de elementos informativos acerca de um fato
supostamente delituoso sob andlise, de modo a esclarecer se ha materialidade e, se
houver, apontar sua autoria.

Com efeito, a grande meta da instrucdo preliminar € afastar do processo
penal lides temerarias, aventureiras e infundadas. Isso porque na fase de
investigacdo criminal, o que se busca € apenas um lastro minimo de elementos
informativos, de modo que ndo haja acdo penal leviana, mas também sem a
pretensdo de antecipar qualquer juizo de certeza sobre a préatica de crime. O juizo
de certeza fica a cargo da instrucédo processual.

Em face dessa conjectura, o destinatario da instrucdo preliminar € aquele
legitimado a propositura de eventual peca acusatéria. Nesse passo, a Lei
Fundamental estabeleceu como Unicos destinatarios da investigacdo criminal o
Ministério Publico e, apenas nos casos de a¢des penais cuja iniciativa seja privada,
0 particular.

Assim, o Ministério Publico revela-se o grande agente transformador da nossa
ordem juridica, atuando exatamente para manutencdo das conquistas democréaticas
e para invocar a denominada justica constitucional para garantir a autoridade dos
ditames da Lei Fundamental frente as Obices levantadas por quaisquer dos
segmentos do poder estatal.

Dentre as atribuicbes do Parquet, ndo se pode negar a de natureza
investigativa. Eis que o Orgdo Ministerial, além de autorizado por lei para tanto — n&o
s6 por lei, mas pela propria Constituicdo que lhe confere o poder implicito de
investigacao —, tem como missao institucional promover acao penal, a qual necessita

de elementos informativos a serem colhidos na fase investigatoria.
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Dessa forma, surgiu a denominada Teoria dos Poderes Implicitos (Theory
implied and inherent powers), a qual preceitua que se a Constituicdo atribui a certo
orgao determinada misséo, ndo pode ao mesmo tempo, negar-lhe o manejo dos
instrumentos indispensaveis ao cumprimento daquela meta.

Portanto, a tese de que a funcdo investigatoria é atribuicdo exclusiva da
Policia Judiciaria nitidamente ndo se sustenta. Nao sé porque ao Ministério Publico é
conferido poder de investigacdo, mas também pelo fato dessa atribuicdo nao ser
destinada a 6rgaos especificos.

Na verdade, considerando que a investigacado busca esclarecer fatos e que
muitas vezes a tarefa de subsuncdo do fato a norma é bastante tormentosa,
qualquer 6rgdo estatal pode realizar investigacdo, desde que amparado em
expressa previsao legal e havendo compatibilidade entre seus fins institucionais e a
investigacdo a ser procedida.

Nesse contexto, a fungdo investigatéria deve ser exercida com base no
principio da eficiéncia, do modo que melhor atenda ao interesse publico. Assim, ndo
importa que 6rgao presida o procedimento, mas se € esse ente 0 mais indicado, 0
gue reune as melhores condi¢cdes de conduzir a investigacdo de forma eficiente,
impessoal, responsavel e com respeito aos direitos fundamentais do investigado.
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