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CAMPOQOS, Cristina Paiva Serafim Gadelha. Irregularidade na aplicacdo da Sumula do
Mensal&o e julgamento de n&o parlamentares pelo STF. Trabalho de Concluséo de Curso do
curso de Bacharelado em Direito. 2014- Universidade Estadual da Paraiba/ CCJ-Campina
Grande- PB. 57f.

RESUMO

Este trabalho apresenta a possibilidade de pessoas que ndo fagcam parte do Congresso
Nacional, nem detenham foro privilegiado perante o Supremo Tribunal Federal, serem
processadas e julgadas por este 6rgdo, mediante conexdo processual. Isto ocorrera quando
cometerem quaisquer espécies de infracGes ao lado de congressistas, na condi¢do de seus
corréus. A Constituicdo Federal de 1988, em dois de seus artigos, afirma que o processamento
e julgamento de parlamentares serdo feitos pelo Supremo, mas é omissa a respeito da referida
extensdo de foro privilegiado aos corréus de parlamentares. Contudo, a jurisprudéncia pacifica
do STF permite a atracdo dos processos, mediante conexao ou continéncia, desaguando na
edicdo da Sumula 704, que mais tarde ficaria conhecida como Sumula do Mensaldo.
Destinamos nosso Trabalho de Concluséo de Curso a este assunto, movidos pelo interesse que
temos pela temética, e apostando que apresenta uma discussao de grande valia para a seara
juridica, uma vez que sua finalidade principal é delimitar o rol de competéncias do 6rgao de
cUpula do Judiciario. Utilizamos o método qualitativo, valendo-nos da analise da doutrina e
jurisprudéncia patrias, sobretudo das orientagdes do STF. Percebemos que o Principio da
Taxatividade Constitucional das Competéncias do Supremo Tribunal Federal impede que este
6rgdo tenha atribuicdes que vdo além das expressamente previstas no texto constitucional.
Além disso, ndo ha amparo pratico ou processual para a extensdo das prerrogativas
congressistas a quem ndo o seja, pois além de o Estatuto dos Congressistas ser destinado a
protecdo apenas do trabalho parlamentar, sua aplicacdo traz consequéncias processuais

negativas.

Palavras-chave: Foro Privilegiado; Parlamentares; Corréus de Parlamentares; Supremo

Tribunal Federal.
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ABSTRACT

This work presents the possibility of persons who are not part of the National
Congress, nor hold privileged forum before the Federal Supreme Court, be processed and
considered by this body, through the connection procedure. This will occur when they commit
any species of violations next to congressmen, on condition of their correus. The Federal
Constitution of 1988, in two of his articles, he says that the processing and trial of
parliamentarians will be made by the Supreme, but is silent in respect of the said extension of
forum to privileged correus of parliamentarians. However, the jurisprudence of peaceful STF
enables the attraction of processes, through the connection or continence, pouring in the
edition of the summing up 704, which later would be known as Summary of Mensaldo. We
send our Work to Completion of Course in this matter, moved by the interest that we have by
theme, and betting that presents a discussion of great value to the legal harvest, since its main
purpose is to narrow the list of powers of the supreme body of the Judiciary. We used the
qualitative method, based on the analysis of doctrine and jurisprudence homelands, especially
of the guidelines of the STF. We realized that the principle of Taxatividade Constitutional
Powers of the Federal Supreme Court prevents this component has responsibilities that go
beyond those expressly provided for in the constitutional text. In addition, there is no support
or practical procedure for the extension of the prerogatives the congress who is not, because
in addition to the Status of the participants be intended to protect only the parliamentary work,

its application brings procedural consequences negative.

Keywords: Privileged Forum; Parliamentarians; Correus Parliamentarians; Federal Supreme
Court.
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1 Introdugéo

1.1 APRESENTACAO

A Constituicdo Federal, constatando a necessidade de preservar a independéncia e
regular funcionamento do Parlamento, estabeleceu, em sessdo reservada de seu texto, o
Estatuto dos Congressistas. Por meio dele, parlamentares figuram como legitimos detentores
de imunidades e privilégios, e, portanto, dotados do amparo necessario a representacdo
satisfatoria de seu povo.

Dentre as benesses que gozam, a prerrogativa de foro funcional é um dos destaques.
Neste interim, o art. 53, 81°, da nossa Carta Magna, apresenta texto claro, prescrevendo que
“Os Deputados e Senadores, desde a expedicdo do diploma, serdo submetidos a julgamento
perante o Supremo Tribunal Federal”.

O orgao de cupula da estrutura do Poder Judiciario recebeu, pois, a atribuicdo de
processar e julgar os congressistas. Considerando que nossa Republica, em relacdo as
competéncias do STF, adotou o principio da taxatividade constitucional, interpretamos a
referida norma constitucional como uma das componentes do rol exaustivo e constitucional de
competéncias do Supremo.

Entretanto, 0o comportamento da jurisprudéncia brasileira, notadamente a posicéo
pacifica da Suprema Corte, parece desconsiderar — a um sé tempo - as duas regras
constitucionais apresentadas: permite que sejam atraidos para o Supremo Tribunal Federal,
por continéncia ou conexao, processos de corréus que praticam crimes ao lado de
parlamentares.

Levando a fundo esta orientacdo, o Orgdo Supremo editou o verbete sumular n® 704,
gue mais tarde viria a ser invocado no caso do Mensaldo, Ihe rendendo o reconhecimento por
“Sumula do Mensalao”.

Apostando que muito h& que se discutir acerca da constitucionalidade e repercussao
pratica de sua aplicacdo, nesta Siumula assentamos nosso estudo.

Sendo assim, iniciaremos realizando uma breve andlise do Poder Legislativo —
especialmente das disposic¢des contidas no Estatuto dos Congressistas -; adiante, levantaremos
uma visdo geral do Supremo Tribunal Federal e da taxatividade constitucional de suas
atribuicGes; buscaremos observar o alcance e impactos processuais da Siumula do Mensaléo;
e; finalmente poderemos analisar os resultados praticos de nosso estudo, constatando a

aplicacdo da sumula 704 no episddio do Mensaléo.
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Desejosos de que fagcamos um trabalho proveitoso, desde j& ressaltamos que o
Supremo Tribunal Federal ainda ndo tomou um posicionamento conclusivo acerca da
consolidacdo da sumula, mas tdo somente se manifestou em episddios isolados. Isto reafirma
a necessidade de discussdo do tema, com a possibilidade revogacdo da sumula do Mensal&o,

caso 0 STF reconhega sua inoportunidade.

1.2 DEFINICAO DO PROBLEMA

O processamento e julgamento dos corréus de parlamentares pelo STF, mediante
prorrogacdo do foro privilegiado destinado aos deputados e senadores, esta de acordo com 0

objetivo do Estatuto dos Congressistas e com as garantias do sistema processual brasileiro?

1.3 OBJETIVOS

1.3.1 Objetivo Geral

Demonstrar que o processamento e julgamento pelo Supremo Tribunal Federal de
corréus que nao sejam parlamentares, com base na aplicagdo da simula 704 do STF, ferem
principios do sistema processual brasileiro, além de atribuir ao Tribunal Supremo funcdes ndo

descritas na Constituicao Federal.

1.3.2 Objetivos Especificos

a) Analisar as prerrogativas parlamentares contidas no Estatuto dos Congressistas;

b) Verificar o papel do Supremo Tribunal Federal na ordem juridica brasileira e sua
vinculagéo a Constituicao Federal;

c) Analisar o alcance da simula 704 do STF;

d) Relacionar a aplicacdo da sumula 704 do STF com a inobservancia da taxatividade
constitucional da competéncia do Supremo, e suas consequéncias processuais.

e) Analisar de forma pratica a aplicacdo da sumula 704 do STF, por meio da observancia
do caso do Mensalé&o.
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1.4 JUSTIFICATIVA

O Supremo Tribunal Federal foi eleito constitucionalmente para ocupar o apice do
ordenamento juridico brasileiro, com a precipua tarefa de salvaguardar a Constituicao Federal,
norma mais importante e fundamento de validade de todas as outras que regem a nossa
Republica.

Considerando isto, lhe foram dispensadas atribuicdes capazes de garantir o bom
desenvolvimento de sua atividade de orientacdo dos tribunais e juizes patrios, bem como de
solucgéo dos casos merecedores de maior atencdo. Apostamos que a exata medida em que suas
competéncias foram fixadas derivou de trabalho minucioso e longas consideragbes de
resultados.

A extensdo da competéncia por STF por meio ndo constitucional, se revela, pois, um
perigo a solidez da base do nosso ordenamento juridico. Atendo-nos a ampliacdo de sua
competéncia para analisar processos de corréus que guardam relacdo de continéncia ou
conexdo com processos de parlamentares, os quais sdo originariamente por ele julgados, ha
que se constatar que as decorréncias trardo mais prejuizos que propriamente contribuicdes ao
sistema processual, sobrecarregando o 6rgdo supremo.

Trazendo a baila o caso pratico responsavel pela repercussdo que a atracdo de
prerrogativa de foro tomou - o episédio do Mensaldo - também verificamos que os Ministros
do Supremo ndo chegaram a um posicionamento conclusivo sobre a definitividade ou ndo de
sua aplicacdo ao caso, embora ndo tenham sentido dificuldades para considerar relevante a
edicdo da Sumula 704.

Considerada a delicadeza da questdo, apta a produzir efeitos no ambito processual
brasileiro que afetam direta e indiretamente uma infinidade de pessoas, decorrente, sobretudo,
do carater supremo do 6rgdo julgador, é indiscutivelmente relevante sua analise. O espaco
juridico precisa reconhecer a necessidade de aplicar a0 caso a mutacdo constitucional,
preservando o real sentido da atribui¢do da prerrogativa de foro aos parlamentares.

O ambito académico também goza de importancia com tal discussdo, uma vez
constatando-se que dai partirdo os futuros operadores do direito, inclusive futuros Ministros
do STF, e possivelmente, parlamentares ou corréus em processos conexos com julgados onde
denunciados séo parlamentares. A escassez de trabalhos que foquem nesta tematica tambem
justificam a relevancia do presente trabalho.

Apostando que o Supremo Tribunal Federal ndo tardara a retomar a discussao, e se

ater acerca da possibilidade de revogacdo de sua sumula 704, ratificamos nosso entendimento
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de que é oportuno nos voltarmos ao assunto. Salientamos que se trata de uma pesquisa viavel,

considerando os precedentes da Corte, associados ao aparato legal e doutrinario.

1.5 METODOLOGIA

A metodologia tem o intuito de identificar o que sera pesquisado e como seré realizada
a pesquisa, assim como todos 0s aspectos necessarios para alcancar o resultado que se deseja.
Sendo assim, apresentamos 0s procedimentos metodoldgicos utilizados na conducdo deste
estudo.

Nosso trabalho de conclusdo de curso trata-se de um estudo monogréfico, onde
procuraremos analisar a atracdo de processos de corréus de parlamentares para julgamento
pelo STF, e sua repercussdo. Sendo assim, faremos uso do procedimento tipicamente
monografico, tendo em vista sua adequagdo ao nosso intuito e considerando a extensdo do
nosso trabalho.

Pretendendo partir da anélise de fenémenos particulares (possibilidade de extensao da
competéncia do Supremo por meio ndo constitucional e legalidade da conferéncia de
prerrogativas contidas no estatuto dos congressistas a pessoas que ndo sao parlamentares) por
meio de teorias ja consolidadas na doutrina e jurisprudéncia pétrias, elegemos o método
dedutivo.

Quanto aos fins, esta pesquisa classifica-se como exploratéria e descritiva. A
consideramos exploratoria pelo fato de que visa conhecer o problema, com a intencdo de
construir hipdteses; pretendemos desenvolver e esclarecer ideias, nos aproximando de um
fendmeno pouco explorado. Também pode ser classificada como descritiva, uma vez que tem
como finalidade captar fatos ou fendmenos para posterior analise, sem manipula-los.

Nos valeremos de pesquisas documentais e bibliogréaficas, analisando posi¢des dos
doutrinadores brasileiros. Também observaremos o comportamento da jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, tendo em vista que este tema repercute diretamente nos trabalhos da Corte.

Elegemos a abordagem qualitativa para nos nortear, prezando pela busca de constatagdes que
enriquecam as discussdes sobre o assunto.

Também apostamos na linha de pesquisa explicativa quanto aos objetivos tragados,
considerando que pretendemos tecer consideragcdes acerca de cada um deles, para, ao final, nos
encontrarmos diante de constatacdes suficientes para que possamos tirar conclusdes.

Salientamos que se trata de uma pesquisa aplicada, uma vez que € capaz de gerar

conhecimentos para aplicacdo prética e dirigida & solucdo de problemas especificos. Com
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nosso estudo, pretendemos desenvolver conhecimentos que permitam alcancar fins praticos,

analisando e solucionando problemas atuais de uma forma pratica, rapida e precisa.
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2 Parlamentares e Estatuto dos Congressistas

O Poder Legislativo brasileiro foi subdividido para que melhor exercesse suas funcgdes
em cada ente da federacdo. O Poder Legislativo Federal, concretizador das atribui¢bes
legislativas no ambito federal, sem duvidas é a parcela de tal Poder do Estado que mais exerce
influéncia sobre os brasileiros, ndo somente em virtude da maior extensdo do espaco
geografico em que atua, mas, sobretudo considerando a quantidade de pessoas que esta sujeita
a sua atuacao.

Os responsaveis pelo seu exercicio sdo, portanto, pecas de fundamental importancia na
organizagdo do Estado brasileiro, merecendo a devida consideragdo, e justificando sua
legitimacdo mediante processo eletivo, por meio do qual os préprios futuros regidos os
creditam.

S&o os deputados e senadores, membros das Casas do Congresso Nacional, que dao
concretude ao Poder Legislativo Federal. Algumas vezes em conjunto, outras vezes
separados, 0s deputados e senadores brasileiros permitem - no ambito federal - que leis sejam
criadas, alteradas ou revogadas, fatos e atos relevantes fiscalizados, e certas vezes,
determinadas autoridades julgadas e situagdes administradas.

A Cémara dos Deputados e 0 Senado Federal compdem-se de representantes eleitos
pelo povo, sendo a Camara formada por deputados federais e o Senado Federal formado por
senadores. Uma vez considerado que estas Casas Legislativas formam o Congresso Nacional,
fica demonstrado o bicameralismo que caracteriza o Poder Legislativo Federal.

O povo, os Estados membros e o Distrito Federal estdo representados pelas referidas
Casas. Especificamente, a Camara dos Deputados representa 0 povo, enquanto o Senado
Federal representa, de modo paritario, todos os Estados membros e o Distrito Federal.

O exercicio anual das atividades parlamentares ocorre no periodo designado de sessao
legislativa. Ordinariamente, conforme ampliacdo de duracdo decorrente da EC n° 50/06, esta
compreende os periodos legislativos de 2 de fevereiro a 17 de julho e 1° de agosto a 22 de
dezembro. Além disso, soma-se a possibilidade de convocagfes extraordinarias do Congresso
Nacional, quando constatada urgéncia ou interesse publico relevante. (MORAES, 2011)

Uma legislatura é o equivalente a quatro sessdes legislativas, ou seja, quatro anos. Isto
considerado, salientamos que enquanto os deputados federais sdo eleitos para uma unica
legislatura, cumprindo mandato de quatro anos, os senadores sao eleitos para mandato de oito

anos, o que significa dizer duas legislaturas.
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Contudo, apesar de reiterarmos em nosso trabalho a duracdo das atividades
parlamentares, ndo devemos perder de vista que a minuciosidade das tarefas a serem
realizadas suscita um conjunto de circunstancias favoraveis a sua concretizacéo. Deve existir,
além do suporte social, suporte legal a atuacdo dos legisladores federais.

Neste sentido esta o ensinamento de Moraes:

Assim, para 0 bom desempenho de seus mandatos, serd necessario que o parlamento
ostente ampla e absoluta liberdade de conviccdo, pensamento e acdo, por meio de
seus membros, afastando-se a possibilidade de ficar vulneravel as pressdes dos
outros poderes do Estado. (MORAES, 2011, p. 456)

Relativamente ao suporte social, traduzido precipuamente na escolha dos

parlamentares pelo voto direto e secreto, nos ensina Chaia:

Numa democracia representativa o poder conferido a autoridade para agir em

nome de alguém se d& por meio de elei¢Bes, ou seja, 0 mecanismo eleitoral é
compreendido como uma forma de autorizar uma ac¢do. Nesse sentido, tal
mecanismo de renovacao se realiza em periodos determinados, o que significa que a
autoridade tem o seu reconhecimento limitado a um periodo.

Portanto, serd por meio de elei¢cBes que a autoridade escolhida pelo voto popular
podera agir em nome de outros e que sua representacdo serd legitimada. (CHAIA,
2014, p. 01)

Em complemento ao amparo social, a legislacdo deve positivar condi¢bes que
permitam o bom e regular funcionamento do ambito legislativo. Ciente disto, o legislador
brasileiro, notadamente o legislador constituinte, revestiu a atuacdo dos parlamentares de
imunidades, vedac@es, deveres, incompatibilidades e prerrogativas que direcionariam seus
trabalhos a satisfac&o.

A relevancia do papel do Poder Legislativo Federal tornou a vulnerabilidade do
exercicio do mandato parlamentar preocupacdo recorrente do poder constituinte derivado. E
como fruto desta preocupacdo, encontramos na Constituicdo Federal um conjunto de normas
destinadas a tutelar os trabalhos dos congressistas, 0 qual recebe a denominacdo de Estatuto

dos Congressistas.

2.1 ESTATUTO DOS CONGRESSISTAS

O Estatuto dos Congressistas € um valioso rol de normas protetivas do trabalho
parlamentar. Por meio dele, deputados e senadores estdo amparados por disposi¢des que
garantem o exercicio livre de suas atividades, bem como previnem possiveis ameagas a
normalidade de seus trabalhos.

Visando a qualidade do Poder Legislativo Federal, e ndo a consagracédo de privilégios

aos parlamentares enquanto participantes de suas relacGes privadas, € bem verdade que o
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referido Estatuto ndo existe para corroborar privilégios pessoais. A satisfagdo com o0s
resultados da atuacdo do Legislativo é, e sempre foi, o intuito do legislador constituinte, que o
estabeleceu no texto constitucional e consagra sua manutencao.

Demonstrando que ndo estd sendo dispensado tratamento especial irregular aos
deputados e senadores, e reconhecendo que isto desaguaria numa afronta ao principio da
igualdade, Filho explica que esta sendo privilegiado o cargo exercido, e ndo a pessoa. Nas

suas palavras:

Ha& pessoas que exercem cargos de especial relevancia no Estado e, em atencédo a
esses cargos ou funcdes que exercem no cenario politico-juridico da nossa Pétria,
gozam elas de foro especial, isto &, ndo serdo processadas e julgadas como qualquer
do povo, pelos 6rgdos comuns, mas, pelos érgdos superiores, de instancia mais
elevada. Poderia parecer, a primeira vista, que esse tratamento especial conflitaria
com o principio de que todos s&o iguais perante a lei, inserto no limiar do capitulo
destinado aos direitos e garantias individuais (Magna Carta, art. 5."), e, a0 mesmo
tempo, entraria em choque com aquele outro que proibe o foro privilegiado.
Pondere-se, contudo, que tal tratamento especial ndo é dispensado a pessoa (como
acontecia com os chamados foros especiais, ou profissionais, como quer Alcala-
Zamora), mas sim ao cargo, a funcdo. E tanto isso é exato que, cessada a funcéo,
desaparece o privilégio. O que a Constituicdo veda e proibe, como conseqiiéncia do
principio de que todos sdo iguais perante a lei, € o foro privilegiado e ndo o foro
especial em atencdo a relevancia, a majestade, & importancia do cargo ou funcéo que
essa ou aquela pessoa desempenhe. (FILHO, 2000, p. 131)

Por outro lado, o tratamento privilegiado dispensado a qualidade de congressista
suscita uma contrapartida: aumenta-se a responsabilidade parlamentar. Amparado por
condicdes favoraveis ao bom desempenho de suas atribuicGes, é natural que mais lhe seja
cobrado, uma vez que ndo teria qualquer sentido lhes atribuir prerrogativas, sem esperar que
surtam efeitos.

Quanto a caracteristica do Estatuto que mais Ihe marca, destacamos sua insercao no
texto da Constituicdo. Sua identificacdo basica consiste no posicionamento na Secdo V do
Primeiro Capitulo do Titulo IV da Carta Magna, especificamente entre os arts. 53 e 56, onde
sdo encontradas informaces acerca dos representantes do Poder Legislativo Federal.

Trata-se de um conjunto de normas constitucionais que encontram na Inglaterra do

século XVII suas influéncias mais remotas.

Os nossos constituintes de 1824 foram influenciados pela Carta francesa de 1795, a
qual estendia a imunidade aos crimes comuns, aos delitos politicos e aos de opinido.
E que, nessa época, o poder concentrava-se nas maos do governo, que transferiu
para o Parlamento francés a prerrogativa de conceder, ou ndo, a licenca para
processar parlamentares. (BULOS, 2011, p. 1077)

Desde a constituicdo monarquica de 1824, ou seja, nossa primeira Constituicdo, o
Brasil conta com cartas politicas consagradoras de imunidades parlamentares. Contudo, foi a

EC n° 35, de 2001, que introduziu no nosso pais 0s maiores avancos na matéria, como por
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exemplo ao dispensar a autorizagdo das Casas legislativas para processamento de seus
membros que sejam denunciados.

Passando a adentrar propriamente no contetdo das normas contidas no Estatuto dos
Congressistas, percebemos que apresentam o regime juridico dos parlamentares, uma vez que
“instituem prerrogativas e proibi¢des aos congressistas.” (MENDES, COELHO e BRANCO,
2010, p. 1030)

Sendo assim, de acordo com o art. 53 da CF/88, os deputados e senadores se mantém
inviolaveis por suas opinides, palavras e votos; ndo poderdo ser presos, desde a expedi¢édo do
diploma, salvo em flagrante delito de crime inafiangavel, e ap6s a respectiva Casa decidir
sobre a prisdo e formacéao de culpa; ou mesmo, dentre outras prerrogativas, desde a expedigédo
do diploma, deverdo ser submetidos a julgamento perante o Supremo Tribunal Federal.
(SILVA, 2003)

Vérias sdo as imunidades, incompatibilidades, isencdes e prerrogativas estabelecidas.
Inclusive, hd doutrinadores, que defendem que o Estatuto dos Congressistas vai além das
normas contidas entre os arts. 53 a 56 da Constituicdo Federal. Como exemplo, temos
Alexandre de Moraes, que traz conceito claro para o referido Estatuto, e, ao final, inclui o art.

49 da CRFB/88 no rol que o compde:

A Constitui¢do Federal estabelece em seu Titulo IV — “Da organizagdo dos Poderes”
— Capitulo I — “Do Poder Legislativo” — Se¢do V — “Dos deputados e dos
senadores”, regras instituidoras das imunidades e vedagdes parlamentares, para que
0 Poder Legislativo, como um todo, e seus membros, individualmente, atuem com
ampla independéncia e liberdade, no exercicio de suas fungdes constitucionais. Tal
conjunto de regras denomina-se estatuto dos congressistas.

Sdo diversas as prerrogativas e vedacOes constitucionais previstas pela Carta Magna
aos membros do Poder Legislativo, todas como garantias de existéncia e
independéncia do proprio Parlamento. Desde as tradicionais imunidades material
(art. 53, caput) e formal (art. 53, 8§§ 2°, 3°, 4° e 5°) até as prerrogativas de foro (art.
53, § 19), de servigo militar (art. 53, § 7° e 143), vencimentos (art. 49, VII) e isen¢do
do dever de testemunhar (art. 53, § 6°) e as incompatibilidades (art. 54). (MORAES,
2011, p. 454-455)

Salientamos que a prerrogativa de foro dos congressistas significa ponto chave do
nosso estudo. Contudo, apesar de reconhecermos a importancia de todos os privilégios que
Ilhes s&o concedidos, e considerando que dentre estes, as imunidades parlamentares
apresentam estreita relacdo com a especialidade de foro, pretendemos trazer informagoes

acerca destas duas espécies de prerrogativas.

2.1.1 Imunidades Parlamentares
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As imunidades parlamentares s&o garantias de independéncia conferidas aos
congressistas. Por isso mesmo, tém sua base no Principio da Separacdo dos Poderes,
insculpido no art. 2° da Carta Magna. O regime democratico também é defendido por elas,
uma vez que os representantes do povo estardo livres para representa-lo nas atribuicdes que
cabem ao Poder Legislativo.

Em hipdtese alguma serdo invocadas para amparar o parlamentar em suas relacdes
privadas, mas tdo somente enquanto atuam como legitimos membros do Poder do Estado.
Neste sentido, o Supremo Tribunal Federal ja consolidou seu entendimento, uma vez que a
“Republica aborrece privilégios e abomina a formacao de castas” (ADIn 1.828-MC, Rel.
Min. Sepulveda Pertence, DJ de 7-8-1998).

Atuando nos recintos do Congresso Nacional ou das Casas legislativas, € presumivel o
trabalho parlamentar. Todavia, isto ndo exclui a atuacdo dos deputados e senadores longe
destes ambientes, mas que esteja conectada a sua vida publica.

Faz-se necessario, portanto, analisar se a respectiva situacdo faz parte da dimenséo
privada do congressista, ou tdo somente é uma oportunidade em que o deputado ou senador
atua nesta condicdo fora de seu ambiente de trabalho. Como salienta Bulos (2011, p. 1077),
“pronunciamentos, artigos, entrevistas, palestras, comicios, mesmo fora das Casas
legislativas, s@o inerentes ao exercicio da atividade parlamentar ”.

Tecendo consideragdes acerca da necessidade de manutencdo das imunidades
parlamentares, Bulos (2011) resumiu sua importancia em trés pontos: permitir que o Poder
Legislativo se torne independente e equidistante as pressdes momentaneas; garantir a
salvaguarda da democracia; e; possibilitar a concretizacdo da liberdade de palavra e de
pensamento relativas ao trabalho parlamentar.

As imunidades parlamentares podem ser de dois tipos: materiais e formais.

As imunidades materiais, substanciais ou de contetudo, também sdo conhecidas por
inviolabilidades. Em virtude de sua consagracdo, deputados federais e senadores poderdo
votar, opinar e discursar sem se sentirem pressionados por uma possivel acusacdo de
cometimento de crime.

Estdo evidenciadas no caput do art. 53 da CRFB/88, com a seguinte redacédo trazida
pela Emenda Constitucional n® 35/2001: “Os Deputados e Senadores sdo invioldveis, civil e
penalmente, por quaisquer de suas opinides, palavras e votos.”

Sendo assim, salienta Moraes (2011) que embora 0 congressista incorra em conduta
gue esta tipificada na lei, ndo ha que se falar na existéncia de crime, restando subtraida sua

responsabilidade politica, civil, disciplinar ou penal. Isto ocorrerd devido a for¢a da norma
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constitucional, que afasta a incidéncia da norma penal, especialmente daquelas que
estabelecem crimes de opinié&o.

Bulos assim resume a imunidade material:

Pela imunidade material o que era crime deixa de sé-lo, porque a norma
constitucional exclui a antijuridicidade da conduta delituosa, afastando a incidéncia
do preceito incriminador. Nos crimes contra a honra objetiva, isto é, calinia e
difamacdo, ou contra a honra subjetiva, caso de injdria, cometidos no exercicio do
mandato parlamentar ou em razdo dele, por exemplo, tais comportamentos nao sdo
punidos. (BULOS, 2011, p. 1079)

Quanto a natureza juridica desta espécie de imunidade parlamentar, ha divergéncia
doutrinaria. Alguns autores, dentre os quais se destacam Pontes de Miranda, Nélson Hungria e
José Afonso da Silva, entendem que trata-se de causa excludente de crime; ja para Basileu
Garcia, é uma causa que se opde a formacdo do crime; Damasio de Jesus aponta ser uma
causa funcional de exclusdo ou isencdo de pena; Anibal Bruno aposta ser esta uma causa
pessoal e funcional de isencdo de pena; Heleno Claudio Fragoso a entende como causa
pessoal de exclusdo da pena; Magalhdes Noronha aposta que se trata de causa de
irresponsabilidade; enquanto isso, José Frederico Marques credita ser causa de incapacidade
penal por razGes politicas. (MORAES, 2011).

Apesar desta divergéncia, o propdsito da imunidade parlamentar material € visto como
o mesmo pelos diferentes doutrinadores. Ao impedir a configuracdo do crime em uma
situacdo tipificada pela lei, mas revestida pelo exercicio da atividade parlamentar, visa
permitir a liberdade no Poder Legislativo Federal, valorizando a democracia e independéncia
do parlamento.

Sendo assim, considerada a imunidade material e passando a analisar a imunidade
formal, também conhecida por instrumental, processual ou de rito, destacamos que esta impde
Obices a prisdo do parlamentar, além de permitir que sejam sustadas a¢des penais que tenham
por objeto crimes que praticou depois de ter sido diplomado.

Sua descricdo se encontra no art. 53, 8 2° da CRFB/88:

§ 2° Desde a expedicdo do diploma, os membros do Congresso Nacional ndo
poderdo ser presos, salvo em flagrante de crime inafiangavel. Nesse caso, 0s autos
serdo remetidos dentro de vinte e quatro horas a Casa respectiva, para que, pelo voto
da maioria de seus membros, resolva sobre a priséo.

Observado o trecho constitucional que embasa a imunidade formal, nos resta entender
alguns importantes vocabulos que contém.

Ao afirmar que as imunidades formais sdo asseguradas aos congressistas a partir da
expedicdo do diploma, a Constituicdo determinou que seu termo inicial € a diplomacéo, o que

ocorre bem antes da data da posse. O diploma € o titulo que atesta a validade da eleicdo do
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parlamentar, de modo que a expedi¢do do diploma, nas palavras de Bulos (2011, p. 532), “é a
relaco juridica entre o parlamentar e o seu eleitorado”.

Enquanto isso, ao afirmar que os membros do Congresso Nacional nédo serdo presos, o
legislador se referiu a prisdo em sentido amplo, abrangendo as pris@es civil e penal. Desta
forma, até o dia em que se inicia a legislatura seguinte, sequer é admitida a prisdo do
parlamentar devedor de pensdo alimenticia, com base no art. 5°, LXVII da CRFB/88.
(MENDES; COELHO E BRANCO, 2010)

Contudo, o proprio artigo que consagra esta espécie de imunidade fez a ressalva
quanto ao flagrante de crimes inafiancaveis, tais como os crimes de racismo, tortura, trafico
ilicito de entorpecentes e drogas afins e os considerados hediondos. Neste caso, em
conformidade com as palavras finais do mesmo dispositivo, se a Casa a que pertence o
parlamentar, pelo voto da maioria dos seus membros, anuir com sua prisdo, serd esta
efetivada.

Além da referida excepcionalidade prevista em lei, a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, visando preservar a sentenca judicial transitada em julgado, fixou mais uma

possibilidade de prisdo dos congressistas.

Dentro do contexto normativo delineado pela Constituicdo, a garantia juridico-
constitucional da imunidade parlamentar formal ndo obsta, observado o due process
of law, a execucdo de penas privativas da liberdade definitivamente impostas ao
membro do Congresso Nacional. Precedente: RTJ 70/607. (Ing. 510/DF, RTJ,
135/509, Rel. Min. Celso de Mello)

Destarte, percebemos que esta espécie de imunidade pode ser subdividida
relativamente a prisao e ao processo.

No que diz respeito a prisdo, constatamos que situacGes pontuais afastam sua
impossibilidade absoluta. E notavel que, embora a expedicdo do diploma garanta que o
congressista ndo seré preso, a relatividade incide sobre a afirmacéo, uma vez que deputados e
senadores que pratiqguem crimes inafiangaveis, e sejam pegos em flagrante, poderdo ser
presos, do mesmo modo que o transito em julgado de decisdes ndo sera desconsiderado.

Por outro lado, a imunidade processual se refere a possibilidade de serem suspensos 0s
processos que tenham parlamentares como réus. Contudo, somente dizem respeito aos crimes
que cometam apds a diplomacdo, e ndo aos que tenham cometido antes desta, mesmo que,
quando da expedicdo do diploma, ainda ndo se encontram definitivamente julgados.

Quanto a estes, Moraes (2011, p. 468) assevera que “nao havera incidéncia de
qualquer imunidade formal em relac@o ao processo, podendo o parlamentar ser normalmente

processado e julgado pelo Supremo Tribunal Federal, enquanto durar o mandato”.
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Por outro lado, os crimes cometidos apds a diplomagdo sdo o alvo da principal
inovacdo trazida a Constituicdo pela EC n® 35/2001. Antes desta, o texto vigorava com a
proibicdo de os parlamentares diplomados serem processados criminalmente sem licenca de
sua Casa, que se manifestaria por voto secreto de seus membros, ainda tendo o poder de
resolver sobre a formacéo de culpa do congressista. (BULOS, 2011)

A partir de 2011, recebida a denuncia, o Supremo Tribunal Federal podera processar
os parlamentares que incorram em condutas criminosas, sem que esteja autorizado pela Casa a
que pertencam. Eis ai uma resposta a parcela da sociedade que via as imunidades
parlamentares como privilégio pessoal. (SILVA, 2003)

N&o apostamos, contudo, que a mudanca levou a matéria a satisfacdo, uma vez que a
respectiva Casa do parlamentar denunciado podera sustar o andamento do feito, mediante
iniciativa do partido politico nela representado, e pelo voto da maioria de seus membros,
desde que ainda ndo tenha sido proferida a decisao final.

Apesar disso, é incontestavel que o Estatuto dos Congressistas, principalmente atraves
desta emenda, tem se aprimorado na busca do seus objetivos, como bem salienta Silva (2003,
p. 471): “De qualquer modo, porém, o recebimento da denuncia pelo Supremo contém um
grau de inibicdo moral aos parlamentares, impedindo-os de procederem indiscriminada e
corporativamente a obstagdo de processos”.

Somando-se a isso, salientamos que a imunidade parlamentar formal em nada impede
a instauracdo de inquéritos policiais, assim como ndo confere a respectiva Casa legislativa do
congressista a possibilidade de susta-lo. Conforme Moraes (2011), estando a medida de
acordo com o procedimento investigativo adotado pelo Supremo, ndo ha quaisquer ébices a
sua concretizacdo.

Portanto, constatamos que as imunidades parlamentares, além de encaminharem o
Poder Legislativo para a independéncia, permitem que 0S congressistas exercam suas
atribuicdes conscientes de que detém um papel de grande importancia para nossa federagéo, e
estdo revestidos de condices favoraveis a bem exercé-lo. Sendo assim, sua manutengédo
representa um ganho para os proprios cidadaos brasileiros, que pode meio do voto creditam

deputados federais e senadores para representa-los.

2.1.2 Prerrogativa de Foro

A prerrogativa de foro de que gozam o0s congressistas, também chamada de foro

privilegiado, demonstra que a qualidade de parlamentar Ihe retira da regra geral quanto a
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competéncia para processamento e julgamento de crimes. Esta estaria relacionada ao foro
comum, federal ou estadual.

Nos termos do art. 53, § 1°, da Carta Politica, “Os Deputados e Senadores, desde a
expedicdo do diploma, serdo submetidos a julgamento perante o Supremo Tribunal Federal”.
Confirmando esta disposi¢do esta o art. 102, I, b, da Constituicdo, que detalha competéncia do
Supremo Tribunal Federal.

Quanto a dimensdo da expressao “crimes comuns”, percebemos que os doutrinadores
brasileiros concordam que devemos toma-la em sentido amplo, abrangendo todas as
modalidades de infragdes penais, inclusive os crimes eleitorais, contra a vida e contravengdes

penais. O STF adota esta ideia de forma pacifica:

Inquérito. Acdo penal privada. Queixa-crime oferecida contra deputado federal e
jornalista. Pretensas ofensas praticadas pelo primeiro querelado e publicadas pela
segunda querelada em matéria jornalistica: crimes de injuria e difamagao (arts. 21 e
22 da Lei de Imprensa). As afirmagdes tidas como ofensivas pelo querelante foram
feitas no exercicio do mandato parlamentar, por ter o querelado se manifestado na
condicdo de deputado federal e de presidente da Camara, ndo sendo possivel
desvincular aquelas afirmacdes do exercicio da ampla liberdade de expressdo, tipica
da atividade parlamentar (art. 51 da CR). O art. 53 da CR dispde que os deputados
sdo isentos de enquadramento penal por suas opinides, palavras e votos, ou seja, tém
imunidade material no exercicio da funcdo parlamentar. Auséncia de indicio
de animus difamandi ou injuriandi, ndo sendo possivel desvincular a citada
publicacdo do exercicio da liberdade de expressdo, propria da atividade de
comunicagdo (art. 5°, IX, da CR). Ndo ocorréncia dos crimes imputados pelo
querelante. Queixa-crime rejeitada.” (Inq 2.297, Rel. Min. Carmen LuUcia,
julgamento em 20-9-2007, Plenario, DJ de 19-10-2007.)

RECLAMA(;AO - RECEBIMENTO, POR MAGISTRADO DE PRIMEIRA
INSTANCIA, DE DENUNCIA OFERECIDA CONTRA TRINTA E DOIS
INDICIADOS, DENTRE OS QUAIS FIGURA UM DEPUTADO FEDERAL, NO
PLENO EXERCICIO DE SEU MANDATO - USURPACAO DA COMPETENCIA
PENAL ORIGINARIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - NULIDADE -
RECLAMACAO QUE SE JULGA PROCEDENTE. O RESPEITO AO PRINCIPIO
DO JUIZ NATURAL - QUE SE IMPOE A OBSERVANCIA DOS ORGAOS DO
PODER JUDICIARIO - TRADUZ INDISPONIVEL GARANTIA
CONSTITUCIONAL OUTORGADA A QUALQUER ACUSADO, EM SEDE
PENAL . - O Supremo Tribunal Federal qualifica-se como juiz natural dos
membros do Congresso Nacional (RTJ 137/570 - RTJ 151/402), quaisquer que
sejam as infragdes penais a eles imputadas (RTJ 33/590), mesmo que se cuide
de simples ilicitos contravencionais (RTJ 91/423) ou se trate de crimes sujeitos a
competéncia dos ramos especializados da Justica da Unido (RTJ 63/1 - RTJ
166/785-786). Precedentes. SOMENTE O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL,
EM SUA CONDICAO DE JUIZ NATURAL DOS MEMBROS DO
CONGRESSO NACIONAL, PODE RECEBER DENUNCIAS CONTRA
ESTES FORMULADAS . - A decisdo emanada de qualquer outro Tribunal
judiciario, que implique recebimento de dendncia formulada contra membro do
Congresso Nacional, configura hipétese caracterizadora de usurpacdo da
competéncia penal origindria desta Suprema Corte, revestindo-se, em consequéncia,
de nulidade, pois, no sistema juridico brasileiro, somente o Supremo Tribunal
Federal dispBe dessa especial competéncia, considerada a sua qualificacdo
constitucional como juiz natural de Deputados Federais e Senadores da Republica,
nas hipoteses de ilicitos penais comuns. Precedentes. (STF - Rcl: 1861 MA ,
Relator: Min. CELSO DE MELLO, Data de Julgamento: 23/08/2001, Tribunal
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Pleno, Data de Publicacdo: DJ 21-06-2002 PP-00099 EMENT VOL-02074-01 PP-
00125) (Grifo nosso)

‘ Apesar de o Supremo estar disposto a processar e julgar todas as modalidades de
ilicitos cometidos pelos congressistas, ressalvamos que se incluem sob sua competéncia
apenas os praticados apos a expedicdo do diploma. Nas palavras de Moraes (2011, p. 474), “A
definicdo de competéncia em relacé@o a prerrogativa de foro em razdo da funcéo rege-se pela
regra da atualidade do mandato”.

A atualidade do mandato, como a expresséo sugere, se refere ao pressuposto de que o
deputado federal ou senador, que cometeu o ilicito, estd com seu mandato parlamentar em
plena vigéncia. Ainda que o fato tipico ndo tenha qualquer relacdo com suas funcgdes
congressuais, para 0 STF o0 acompanhe, basta que o pratique enquanto as exerca. (MORAES,
2011)

Mendes, Coelho e Branco (2010), aponta que mesmo os inquéritos policiais devem ser
desenvolvidos sob a oOtica do Supremo. Caso estejam em curso em outra instancia, a
usurpacao de competéncia devera ser sanada mediante reclamacéo constitucional.

Isto considerado, nos resta analisar o tratamento processual de duas situagdes: crimes
cometidos por pessoas que mais tarde foram diplomadas como parlamentares e crimes que
ndo foram definitivamente julgados enquanto durou o mandato do congressista.

Sobre a primeira situacdo, temos que a aplicacdo da regra da atualidade do mandato a
soluciona satisfatoriamente. Considerando que deputados federais e senadores diplomados
tém seus processos acompanhados pelo STF, ndo importara que as causas das lides tenham
ocorrido antes de os réus terem adquirido estas qualidades.

Sendo assim, 0s processos serdo remetidos ao Supremo, no estado em que se
encontram. O mesmo ocorrerd com relacdo aos inquéritos policiais de investigados
diplomados congressistas, em obediéncia a prerrogativa de que passou a gozar.

Quanto aos atos ja praticados sob a égide da competéncia inicial, Moraes (2011)
aponta que o Tribunal Supremo ja decidiu que permanecerao validos, aplicando-se o principio
tempus regit actum. Neste caso, ocorrerd nada mais que o respeito a competéncia dos dois
orgaos legitimados para acompanhar o processo em momentos diferentes.

A orientacdo da atualidade do mandato também direcionara os inquéritos/acfes penais
gue tramitavam perante o STF enquanto o investigado/réu era parlamentar, mas que agora,

quando ndo mais exerce a funcdo, devera ser direcionado para outro 6rgéo.
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Neste caso, ndo ha mais que se falar em atualidade do mandato, que ja é passado.
Sendo assim, ndo figura no polo passivo autoridade que goza das prerrogativas conferidas
pelo Estatuto dos Congressistas, dentre as quais se inclui o foro privilegiado.

Em vista disso, ndo ha amparo legal a continuidade do acompanhamento do processo
ou inquérito pelo Supremo. A Corte pbs um ponto final na questdo quando cancelou, por
unanimidade, sua Sumula n® 394, que apresentava a seguinte redagao: “Cometido o crime
durante o exercicio funcional, prevalece a competéncia especial por prerrogativa de funcéo,
ainda que o inquérito ou a acdo penal sejam iniciados apds a cessacao daquele exercicio”.

Moraes (2011) destaca excecdo importante a esta regra, ditada pelo préprio STF,
coadunando com o regular acompanhamento dos casos. Na hipétese de pessoas que tenham
foro privilegiado renunciarem, e for possivel constatar que o fazem com o propdsito de se
livrarem de iminente julgamento, em virtude da remessa dos autos a 1?2 instancia, o STF

continuara processando o feito.

[...] os motivos e fins desse ato (rendncia) demonstrariam o intento do parlamentar
de se subtrair ao julgamento por esta Corte, em inaceitavel fraude processual, que
frustraria as regras constitucionais e ndo apenas as de competéncia (...) que os fins
dessa rendncia — as vesperas da apreciacdo do feito e ap6s a tramitacdo do processo
por mais de 14 anos — ndo se incluiriam entre aqueles aptos a impedir o
prosseguimento do julgamento, configurando, ao revés, abuso de direito ao qual o
sistema constitucional vigente ndo daria guarida (STF — Pleno — Ing. n® 159/SC —
Rel. Min. Sidney Sanches, Diario da Justica, Se¢do I, 5 dez. 1986, p. 24.079)

Sendo assim, prevalece a regra de que ainda que o fato seja contemporaneo ao
mandato, encerrado este, 0 STF deixa de acompanhar seu processamento. Para que seja dado
prosseguimento ao feito, sera invocada 12 instancia judicial.

Percebemos que a prerrogativa de foro, embora ndo se confunda com as imunidades
parlamentares, é coroléario da imunidade propriamente dita, como salienta Bulos (2011). Em
vista disso, deve ser resguarda, uma vez que representa maior garantia de independéncia do

Legislativo Federal, e oferece ao congressista liberdade no exercicio de suas atribuicdes.
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3 Supremo Tribunal Federal: Corte adstrita ao Regramento Constitucional

O Supremo Tribunal Federal é o 6rgdo que ocupa a posi¢do mais elevada na estrutura
do Poder Judiciario. Representa 0 maior guardido da ordem juridica brasileira, defendendo-a e
preservando-a em quaisquer circunstancias, sobretudo ao demonstrar preocupacdo com 0
fortalecimento de sua base, a Constituicdo da nossa Republica Federativa.

Encontra espaco no Judiciario brasileiro desde a época do Brasil Imperial, quando era
chamado de Supremo Tribunal de Justica do Impeério. Mais tarde, com a instauracdo da
Republica, ficou conhecido por Supremo Tribunal Federal. Contudo, novamente teve sua
denominacdo mudada pela Constituicdo de 1934, sendo chamado de Corte Suprema, e
finalmente, em 1946, ficou definitivamente conhecido por Supremo Tribunal Federal.
(SILVA, 2003)

Seja qual for o momento histérico considerado, ou 0 nome que permita invoca-lo, o
STF sempre foi a mais alta corte de justica do nosso pais. Sob sua competéncia esté a solugdo
dos conflitos judiciais que merecam maior importancia, bem como a valiosa tarefa de
orientacdo dos tribunais e juizes patrios.

Em consonéncia com o art. 92, § 1° da Carta Magna, 0 Supremo - assim como o
Conselho Nacional de Justica e os Tribunais Superiores - tem sede na Capital Federal, qual
seja, Brasilia. Além disso, o paragrafo seguinte afirma que sua jurisdi¢do se estendera por
todo o territério nacional, a exemplo dos Tribunais Superiores.

Bulos (2011) trata o STF como a instituicdo mais delicada do regime republicano.
Corrobora seu posicionamento afirmando que € o responsavel pelo cercamento e garantia de
todas as outras instituicdes, uma vez que deve pautar sua atuacdo pelo distanciamento da
desordem, corrupgdo e paixdes.

Em vista disso, percebemos sua esséncia antimajoritaria. O Supremo deve exercer suas
atribuicbes preso, tdo somente, ao posicionamento da Constituicdo no primeiro lugar,
salvaguardando os direitos, garantias, estruturas e organizagcbes administrativas que
estabelece.

Sendo assim, sera irrelevante que alguém esteja satisfeito ou insatisfeito com o
trabalho do 6rgdo, uma vez que este ndo se presta a agradar ninguém. Alcangada a vontade
constitucional, ndo ha o que ser retocado, sob pena de quebra da necessaria imparcialidade.

O Supremo deve ser o guardido da Constituicdo, tendo sido criado “para garantir a
supremacia constitucional, com vistas a seguranca da ordem juridica, controlando,

jurisdicionalmente, a legalidade dos atos do Poder Publico” (Bulos, 2011, p. 582).
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O poder absoluto exercido pelo Estado, sem quaisquer restricGes e controles,
inviabiliza, numa comunidade estatal concreta, a pratica efetiva das liberdades e o
exercicio dos direitos e garantias individuais ou coletivos. E preciso respeitar, de
modo incondicional, os parametros da atuacdo delineados no texto constitucional.
Uma Constituicdo escrita ndo configura mera peca juridica, nem é simples estrutura
de normatividade e nem pode caracterizar um irrelevante acidente histérico na vida
dos povos e das nacdes. Todos 0s atos estatais que repugnem a Constituicdo
expfem-se a censura juridica dos Tribunais, especialmente porque sdo irritos, nulos
e desvestidos de qualquer validade. A Constituicdo ndo pode submeter-se a vontade
dos poderes constituidos e nem ao império dos fatos e das circunstancias. A
supremacia de que ela se reveste — enquanto for respeitada — constituira a garantia
mais efetiva de que os direitos e as liberdades ndo serdo jamais ofendidos. Ao
Supremo Tribunal Federal incumbe a tarefa, magna e eminente, de velar para que
essa realidade ndo seja desfigurada (STF, ADIn 293-MC, Rel. Min. Celso de Mello,
DJ de 16-4-1993)

Eis que fica constatada a importancia do trabalho daqueles que fazem o Supremo
funcionar: seus Ministros. De acordo com o caput do art. 101 da Carta Politica de 1988, séo
em numero de onze, escolhidos dentre cidaddos com mais de 35 e menos de 65 anos, que
tenham notével saber juridico e reputacdo ilibada.

A exigéncia de requisitos para a investidura no posto de Ministro do Supremo
Tribunal Federal se revela imprescindivel diante da responsabilidade que terd. Além dos
mencionados no paradgrafo anterior, a Constituicdo ainda suscita mais alguns, tais como a
prévia indicacdo pelo Presidente da Republica e aprovacao pela maioria absoluta do Senado
Federal, estar em pleno gozo de seus direitos politicos e ser brasileiro nato.

Bulos salienta que esta ocupacdo ainda suscita do Ministro a conviccdo de que estar ali

é 0 oposto de holofotes, midia ou aplausos. Nas suas palavras:

Ser Ministro do Supremo é a excecdo. Trata-se de mister sacrossanto, pois quem
declara a inconstitucionalidade das leis e dos atos normativos deve esquecer de si
mesmo, deve renegar 0S seus desejos pessoais mais profundos, confessaveis e
inconfessaveis. (BULQOS, 2011, p. 581)

Percebemos que o 6rgao de cupula do Poder Judiciario brasileiro realmente exerce
papel relevante para a concretizacdo da democracia. Sendo assim, bacharéis em direito,
advogados, professores renomados, procuradores, politicos militantes, ministros de Tribunais
Superiores, ou quaisquer juizes ou desembargadores que venham a ocupar o cargo de
Ministro do Supremo Tribunal Federal, devem se empenhar para que este 6rgdo esteja sempre

digno de reconhecimento e prestigio.

3.1 COMPETENCIAS CONSTITUCIONAIS TAXATIVAS
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As competéncias do Supremo Tribunal Federal estdo taxativamente descritas no texto
constitucional. Baseiam-se no principio da taxatividade constitucional, que impede a extenséo
de suas atribuicdes para além das hipdteses expressamente previstas na Carta Magna.

Sendo assim, somente a modificagdo do texto da Constituicdo poderia ampliar as
tarefas do Supremo. Leis ordinarias, complementares, quaisquer espécies de atos normativos
ou medidas provisorias ndao teriam o condao de alargar este rol, 0 que se operaria apenas
mediante emenda constitucional, ou, de forma extrema, pelo rompimento da ordem juridica
vigente por meio de uma nova Constituigéo.

E o art. 102 da Constituicdo Federal de 1988 que trata das competéncias do STF.
Percebe-se que se classificam em originarias e recursais.

As competéncias originarias do Supremo dizem respeito ao seu acionamento direto e
estdo previstas no inciso | do referido artigo. Por meio delas, as questfes sao decididas sem
que tenham passado por nenhum outro 6rgdo jurisdicional. Nas palavras de Bulos (2011, p.
583), “Aqui o Supremo julga em UNICA INSTANCIA, porque nenhum outro 6rgdo do Poder
Judiciario podera decidir nos temas afetos a sua competéncia constitucional originaria”.

Diversa € a situacdo em que julga valendo-se de sua competéncia recursal, indicada
nos incisos Il e 111 do mesmo art. 102. Nestes casos, as lides chegam para sua apreciacéo
mediante recursos ordindrios ou extraordindrios, o que indica insatisfacdo da parte
sucumbente com as decisdes prolatadas por 6rgdos judiciais inferiores. Em vista disso,
atuardo em ultima instancia, procurando salvaguardar os principios que orientam a nossa
Republica, em grau recursal. (MORAES, 2011)

Bulos assim esquematizou as atribui¢des preponderantes do STF:

- fiscalizar a constitucionalidade das leis e dos atos normativos;

- emitir a Ultima palavra nas questdes submetidas ao seu veredito;

- primar pela regularidade do Estado Democréatico de Direito, garantindo a separagdo
de Poderes; e

- defender a supremacia das liberdades publicas, dos direitos fundamentais, em face
dos Poderes do Estado.

(BULOS, 2011, p. 581)

N&ao importando qual seja a tarefa que o Supremo esteja exercendo, ou mesmo como
pode ser classificada, devera estar prevista no rol constitucional de suas competéncias.

Nesta situacdo, a taxatividade é imperativa, devendo ser respeitada. Executando
alguma de suas atribuicdes previstas na Constituicdo, estara exercendo o papel que lhe cabe;
mas, caso atue fora de sua competéncia, estard o 6rgdo de cupula do Poder Judiciario - o
maior responsavel por orienta-lo e prezar pelo seu bom funcionamento -dando exemplo de

que a Constituicdo ndo merece tanta consideracéo.
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Se o proprio Supremo Tribunal Federal, guardido da Carta Magna, demonstra ndo
estar adstrito ao seu regramento, ndo tera autoridade para orientar os demais 6rgaos judiciais a
respeita-la. Sendo assim, apoiado na doutrina majoritaria, busca preservar a restri¢do

constitucional de suas atribuicdes:

Nem o Poder Legislativo, mediante a edi¢do de leis ou atos normativos, nem o Poder
Executivo, por meio de medidas provisorias, poderdo ampliar ou restringir os limites
fixados, em numerus clausus, pelo rol exaustivo do art. 102, I, Il e Ill, da
Constituicdo, que seguem o regime de direito estrito. Quaisquer alteracdes de
competéncias do Supremo Tribunal Federal, e até mesmo do Superior Tribunal
de Justica, sé podem ser operadas mediante emenda a Constituicdo. Mas, frise-
se bem, o legislador ordinario ndo podera fazer as vezes do legislador reformador.
S6 este, via emenda constitucional, é que pode mudar as atribuic6es referidas (STF,
HC 78.756/SP, Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ de 29-3-1999) (Grifo nosso)

Em contrapartida, apontamos que alguns doutrinadores retiram a pacificidade da
questdo ao defenderem que, em casos pontuais, 0 STF pode exercer competéncias nao
elencadas na Carta Politica.

Fazendo parte desta corrente minoritaria, Mendes, Coelho e Branco argumentam:

O sistema constitucional ndo repudia a ideia de competéncias implicitas
complementares, desde que necessarias para colmatar lacunas constitucionais
evidentes. Parece que o argumento da competéncia estrita do STF ndo encontra
respaldo na praxis jurisprudencial. Afigura-se, pois, incorreta e contraria a
jurisprudéncia pacifica a afirmacédo, corrente em inimeros manuais, segundo a qual
a competéncia da Corte ha de ser interpretada de forma restritiva. (MENDES,
COELHO e BRANCO, 2010, p. 1093)

Respeitamos a opinido contréria, sobretudo dos renomados autores acima referidos.
Mas, revelamos nossa discordancia por ndo enxergar amparo que as sustente. Se nao fosse a
vontade do legislador constituinte ver o Supremo exercendo somente as atribuicdes previstas
na Lei Maior, € evidente que ndo teria as detalhado tdo bem em seu art. 102. Ao total, trata-se
de um artigo com trés incisos, vinte e duas alineas e trés paragrafos.

Afora a extensdo do referido artigo, também percebemos que a jurisprudéncia da
Corte, a despeito do que afirma a corrente minoritaria, ndo coaduna com a pacifica ampliacdo
de suas atribuigdes. A jurisprudéncia logo acima colacionada é prova inconteste disto, uma
vez que é veemente ao defender a taxatividade constitucional. Ndo fosse assim, seria 6bvio
que incorreria em proibida usurpacao de competéncia de outro orgao jurisdicional.

Sob qualquer aspecto, portanto, percebemos que o Supremo deve funcionar
observando as competéncias que a Lei Maior lhe atribui. Maior razdo para isso lhe confere a
posicdo de cupula do Poder Judiciério, de onde se espera o maior exemplo de obediéncia aos

ditames constitucionais.
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4 Simula 704 do STF

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal admite a atracdo para sua competéncia,
por conexdo, de acdes penais que originariamente deveriam ser julgadas por outros 6rgaos.
Em conformidade ou ndo com o ordenamento constitucional, o Supremo sempre teve
orientacdo pacifica neste sentido.

Nas discussdes acerca da possibilidade de conexdo processual, os debates sempre
rondavam em torno de questdes processuais penais. Especificamente, analisavam se deveria
existir conexao entre a¢fes que tinham varios acusados, independentemente de terem ou ndo
foro privilegiado. Lago (2013) exemplifica apresentando o julgamento do HC n° 68.846
(Relator Ministro ILMAR GALVAO, julgado em 02/10/1991, Tribunal Pleno), do RE
170.125 (Relator Ministro ILMAR GALVAO, julgado em 20/09/1994, Primeira Turma), do
HC n° 75.841 (Relator Ministro OCTAVIO GALLOTTI, julgado em 14/10/1997, Primeira
Turma) e do HC n° 74.573 (Relator Ministro CARLOS VELLOSO, julgado em 10/03/1998,
Segunda Turma).

Assentada em seus precedentes e na adocao de claro posicionamento, a Corte editou o
seguinte verbete sumular, em 2011: N&o viola as garantias do juiz natural, da ampla defesa e
do devido processo legal a atracdo por continéncia ou conexdo do processo do co-réu ao
foro por prerrogativa de funcdo de um dos denunciados. (STF — Simula n° 704 — DJU
09.10.2003)

Contudo, as regras constitucionais nunca foram as bases das discussdes do STF sobre
a questdo. Ao analisar se deveria prosperar a conexao entre processos de corréus, o referido
0rgdo buscava, apenas, interpretar os arts. 76 e 80 do Codigo de Processo Penal, que preveem,
respectivamente, a conexao processual e a possibilidade de separacdo de processos.

Mesmo que chegasse a um resultado em conformidade com o0s principios
constitucionais, ndo caberia ao STF averiguar se deve continuar existindo a conexao entre
processos, tdo somente a luz do CPP. As demais normas do Diploma Processual Penal sdo
importantes para a discussao, contudo, a desconsideracdo da Constituicdo, ou de qualquer
regra prevista em seu texto, fere frontalmente a unidade do ordenamento juridico brasileiro.

Além disso, o Supremo, enquanto guardido da Carta Magna e seu defensor em
quaisquer circunstancias, ndo deve se eximir de temperar com seus principios todo e qualquer

trabalho que realizar.
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Apesar da irregularidade no instante de produgdo da simula - considerando a
influéncia dos referidos precedentes — analisemos seu contetdo, com a esperanca de que
condiga com os ditames da Constituicao.

A atracdo de processos, por continéncia ou conexdo, para o foro privilegiado de que
goza algum dos denunciados, € seu objeto. O verbete sumular tem a finalidade de firmar o
entendimento de que esta atracdo ndo fere as garantias do juiz natural, da ampla defesa e do
devido processo legal.

De logo, pretendemos deixar claro o que seria a atracdo de processos por continéncia
ou conexdo, partindo da ideia de que a conexdo é género, do qual a continéncia é espécie.
Valendo-nos do Dicionario Juridico DireitoNet, temos que “A conexdo € forma de fixacdo da
competéncia jurisdicional e consiste no vinculo que se estabelece entre duas ou mais
infracBes penais, de onde decore a necessidade de se efetuar a reunido de processos para
Jjulgamento conjunto.” Enquanto isso, “Continéncia é uma espécie de conexdo que determina
a reunido de processos para seu julgamento em conjunto, evitando decisdes contraditorias. ”

Em vista disso, percebemos que a referida simula do STF afirma que o
acompanhamento dos processos pelo foro privilegiado de algum denunciado, referente a
infracBes onde exista mais de um acusado, esta de acordo com o ordenamento juridico, e
evidentemente, com a Constituicdo Federal.

Eis que percebemos os resultados de ndo ter uma consideragdo constitucional prévia.
O fato de constatar a importdncia da conexdo entre processos, o0 que justificaria sua
manutencdo no nosso sistema juridico, ndo implica necessariamente na sua observancia
irrestrita, desconsiderando 6bices que encontram devida fundamentacao.

Deixando para tratad-los nas sessbes seguintes, salientamos os inUmeros prejuizos
causados pela aplicacdo da simula com base apenas em sua vigéncia e na forca do 6rgdo que
a editou, enquanto relevamos importantes garantias previstas no nosso ordenamento -
sobretudo na Constituicdo Federal —, e esquecemos que o STF é um Orgdo do Poder

Judiciario, e como tal, passivel de falibilidade.

4.1 PRORROGACAO DO FORO PRIVILEGIADO AOS NAO CONGRESSISTAS

Por meio da referida Siumula 704 do STF, o cometimento de infragdes penais ao lado
de alguém que detenha foro privilegiado, implica no acompanhamento de seu inquérito e
processo pelo referido foro especial. Portanto, sera desconsiderado o foro comum, que o

processaria e julgaria, caso cometesse a mesma infracao sozinho.
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Em relagdo aos parlamentares, a Carta Politica é clara ao Ihes assegurar processamento
e julgamento pelo Supremo Tribunal Federal — portanto, foro especial. Em acordo com a
sumula descrita, quem figure como acusado de determinada infracdo ao lado de um
congressista também tera o privilégio de foro.

Analisando o motivo da concessdo do privilégio de foro aos deputados e senadores,
percebemos que o Estatuto dos Congressistas, sob qualquer angulo, visava tdo somente
preservar seus trabalhos, assegurando-lhes independéncia e condigcdes favoraveis a bem
exercé-los. O trabalho parlamentar e o engrandecimento do Poder Legislativo Federal sempre
foram o objeto de tutela das normas constitucionais que compdem o Estatuto.

A regra da atualidade do mandato evidencia a relagdo entre o Estatuto e o bom
desempenho parlamentar. Enquanto dura o0 mandato do congressista, 0 STF é responsavel por
seu processamento e julgamento, mas, findo este, o autos sdo remetidos ao foro comum, uma

vez que fora concluida a missdo do Supremo.

Se o cometimento ilicito tiver sido praticado pelo deputado ou senador antes da
diplomacéo e, cessado o mandato parlamentar, o processo ainda néo tiver chegado
ao seu fim, ao autos deverdo retornar ao juizo de origem, porque ndo cabe ao
Supremo Tribunal Federal ocupar-se com tema que se desligou da sua esfera de
atribuicdo. A competéncia do Pretdrio Excelso persiste enquanto persistir o
mandato. Findo este, termina também a missdo da colenda Corte de Justica.
(BULOS, 2011, p. 1092)

As prerrogativas parlamentares revestem exclusivamente a atuacdo do congressista,
uma vez que este € seu objeto de tutela, e ndo suas relacdes particulares ou o bom
desempenho das atividades profissionais de outras pessoas.

Além da falta de razdo profissional, consideremos que a extensdo de prerrogativa
parlamentar a quem ndo o seja provoca turbuléncia nos trabalhos da Corte Suprema, de forma
infundada e desnecessaria.

De acordo com o texto constitucional, esta ja é responsavel pelo processamento e
julgamento de quase oitocentas autoridades com foro especial, e isto sem incluir os suplentes
de parlamentares que venham a assumir o cargo. Ou seja, certamente mais de oitocentas
pessoas estdo sob a jurisdi¢cdo do Supremo. (LAGO, 2013)

Se ndo foi incluso neste rol pessoas que pratiquem infracdes ao lado de deputados
federais e senadores, consideremos que esta foi a opcdo do legislador apds longas
consideracOes sobre sua repercussdo, 0 que merece o0 devido respeito. Além disso,
percebemos sua total compatibilidade com a conferéncia de prerrogativas exclusivamente aos

congressistas.
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Sendo assim, percebemos o quanto seria inconveniente aumentar esse nimero para
abranger pessoas que sequer sejam funcionarios publicos. Somando-se a isso, ndo podemos
desconsiderar a competéncia dos 6rgdos de primeira instancia, devidamente legitimados para
processar e julgar os denunciados que ndo sejam congressistas. (LAGO, 2013)

Concluimos com a constatacdo de que as prerrogativas parlamentares estabelecidas
pelo legislador constitucional se destinam exclusivamente aos congressistas, de modo que ao
estendé-las a quem ndo o seja, estaremos diante de uma infundada concessdo de beneficios,
sem qualquer razao de ser.

Né&o havendo trabalho parlamentar a ser tutelado, evidente que ndo havera incidéncia
do Estatuto dos Congressistas. Uma vez que as prerrogativas que contém sao amoldadas a
uma finalidade especifica, se revelam totalmente indcuas - ndo produzindo qualquer dos
efeitos pretendidos - quando conferidas a quem ndo seja parlamentar. Sendo assim, a
desnecessidade desaguara numa afronta ao principio da igualdade, ferindo direito elencado
pela Constitui¢do no rol dos direitos fundamentais.

4.2 IMPOSSIBILIDADE DE AMPLIACAO DAS COMPETENCIAS DO STF

O principio da taxatividade constitucional das competéncias do Supremo Tribunal
Federal impede que o referido 6rgdo exerca atribuicbes que ndo estejam expressamente
previstas no texto constitucional. Sendo assim, suas competéncias somente podem ser
ampliadas via emenda constitucional, ou por meio de uma nova Constituicdo.

Apesar disso, percebemos que a Sumula 704 do STF o incumbe de uma nova tarefa.
Ao permitir que o foro privilegiado dos congressistas seja estendido aos acusados do mesmo
delito, esta sendo firmada a competéncia do Supremo para processar e julgar quem se
enquadre nesta posicao.

Ao mesmo tempo em que esta sendo desconsiderado o foro comum, legalmente
previsto para processar e julgar os corréus de congressistas que nao tenham foro privilegiado,
estd sendo conferida ao Supremo uma competéncia que, em acordo com a Constitui¢do, ndo
poderia exercer. Esta prevé que acompanhara os inquéritos e acfes penais apenas de
deputados federais e senadores, nada tendo pronunciado a respeito de acompanhar os de seus
corréus.

Destarte, a extensdo infraconstitucional de suas atribui¢des tem o conddo de instaurar
a desordem no ambito do 6rgdo julgador. O constituinte origindrio buscou fixar as

competéncias do STF em medida exata para satisfazer as expectativas nele depositadas, de
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modo que eventuais incompatibilidades com o regramento constitucional geram

irregularidades no seu regular funcionamento.

Essa outorga constitucional de prerrogativa de foro culmina por gerar, muitas vezes,
considerada a regra de ‘forum attractionis’ — que confere prevaléncia a jurisdicao
penal desta Suprema Corte — a instauracdo de processos multitudinarios, cuja
existéncia representa fatos apto a romper a regularidade dos trabalhos do Tribunal,
tumultuando-lhe a ordem dos servigos e obstruindo o normal desenvolvimento e
execucdo de sua agenda de julgamentos.

Esse, realmente, tem sido um grave inconveniente gerado e provocado pela outorga,
por parte da Constituicdo da Republica, da prerrogativa de foro a determinadas
autoridades publicas.

(STF - Ing-QO-QO 2245, op. cit., voto do ministro CELSO DE MELLO, p. 86)

O Supremo Tribunal, enquanto Alta Corte de Justica do pais, ndo podera sofrer
atribulagGes na sua rotina normal de trabalho. Suas competéncias realmente séo tarefas muito
importantes, que influenciam todo o Judiciario. Sendo assim, deve encontrar-se confortavel,
preso tdo somente ao exercicio daquilo que a Constituicdo - apds detalhado trabalho do
legislador constituinte - Ihe outorgou.

Ao editar o verbete sumular n® 704, consideremos que o fez no uso das atribuicGes de
poder constituido pela Carta Magna. Ou seja, atuou infraconstitucionalmente, exercendo
poder que Ihe cabia.

Contudo, percebemos que ndo o fez de forma regular, observando-se a propria
Constituicdo. A competéncia do STF para editar simulas ndo se trata de poder constituinte
reformador, assim entendido aquele que pode mudar o texto constitucional.

Consoante Lago (2013), uma vez que a alteracdo da Constituicdo somente se opera por
meio de emenda constitucional, ou mesmo mutacdo constitucional (onde o texto permanece 0
mesmo, mas muda-se sua interpretacdo), ndo existe espaco para introducdo de nova
competéncia do STF por meio da referida simula. Sendo assim, isto implicaria na aceitacéo
de que o Supremo estaria incumbido de atribui¢cGes ndo previstas na Carta Politica, o que €
vedado pela taxatividade constitucional de suas competéncias.

Além disso, ndo devemos deixar de lado o fato de o Supremo, apesar de figurar na
mais alta posi¢do do Poder Judiciario, € um 6rgédo deste, cujas tarefas podem eventualmente
apresentar falhas.

Como percebemos, a sumula 704 fora editada com base em debates de conteudo
processual penal, e ndo essencialmente constitucionais. Percebemos, portanto, que seu texto
apresenta vicios de incompatibilidade material em relagdo a Constituicdo, bem como vicios

formais, uma vez que ndo poderia ampliar competéncias do Supremo.
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Quanto aos vicios materiais, apenas demonstramos que se referem ao tratamento
semelhante dispensando aos congressistas e ndo congressistas, além da desconsideracdo de
importantes principios, direitos e garantias previstos no ordenamento juridico brasileiro,
conforme seré visto.

Destarte, mais uma vez constatamos que foi infundada a edicdo da Sumula 704 do
STF, assim como ndo existe amparo para sua manutencdo. As competéncias do Supremo sao
taxativas e fixadas cuidadosamente, para que permitam o bom trabalho da Corte. Em vista
disso, amplia-las infraconstitucionalmente representa desconsiderar uma série de principios

estabelecidos no nosso ordenamento.
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5 Impactos Processuais da Prorrogacéo de Foro Privilegiado Congressista

A jurisprudéncia pacifica do Supremo Tribunal Federal desaguou na Sumula 704.
Sendo assim, embora desconsiderando importantes ditames constitucionais, ficou permitida a
reunido de processos de corréus de parlamentares, para também serem acompanhados pelo
referido 6rgéo.

Todavia, considerando que 0 Supremo passou a ser responsavel pelo processamento e
julgamento de outros acusados, os resultados sdo sentidos sob diversos aspectos.

Adentrando propriamente na repercussdo da prorrogacdo de foro no ambito do 6rgdo
julgador, de logo percebemos a turbuléncia causada. Somando-se, afora todo o prejuizo ao
bom funcionamento da Corte, ao seu lado aparecem 0s prejuizos ao sistema processual
brasileiro.

Entre trancos e barrancos, nosso sistema processual procura assegurar a solugéo dos
litigios garantindo paridade entre os litigantes, regular desenvolvimento do processo, desfecho
condizente com o bojo probatorio e, dentro da medida do possivel, em tempo satisfatério.
Ainda que se constatem falhas em sua concretizacdo, formalmente, o ambito processual
brasileiro esta buscando satisfazer aos anseios de quem procura o Judicirio.

Sendo assim, percebemos o retrocesso representado pela Simula 704 do STF, que,
para sua concretizacdo, exige a desconsideracdo de varias normas processuais. O proprio texto
do verbete sumular indica principios que, em nossa consideracdo, ndo subsistem com a
concretizacdo de seu objeto: N&o viola as garantias do juiz natural, da ampla defesa e do
devido processo legal a atragdo por continéncia ou conexdo do processo do co-réu ao foro
por prerrogativa de funcdo de um dos denunciados. (STF — Sumula n° 704 — DJU
09.10.2003) (Grifo nosso)

Pretendemos evidenciar os impactos causados na processualistica brasileira. A medida
que os consideramos, podemos averiguar 0S prejuizos causados aos demais Orgaos do
Judiciario, que encontram no STF seu exemplo maior, bem como a todos os que sofrem

influéncia do nosso &mbito processual.
5.1 PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL
Apesar de a Sumula 704 do Supremo afirmar de forma clara que a atracdo de

processos de corréus para o foro privilegiado de algum denunciado ndo fere o principio do

juiz natural, ndo entendemos como ndo o ser. Se referindo a tal principio, a Constituicao
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Federal assim o faz em seu art. 5°, XXXVII e LIIL: “XXXVII- N&o havera juizo ou tribunal de
excecdo” e “LIIl- Ninguém sera processado nem sentenciado sendo pela autoridade
competente”.

Tal principio consiste em uma garantia aos jurisdicionados, relevante ao ponto de estar
prevista no ordenamento juridico brasileiro desde sua primeira Carta Politica. De 1824 em
diante, com exce¢do da Constituicdo de 1937, todas as demais Constituicdes brasileiras o
previram. (MARQUES, 2010)

Em virtude de sua consagracdo, situacOes previstas de forma abstrata ja tém seus
julgadores predefinidos. Sendo assim, caso ocorram, ndo serdo analisadas por 6rgdos
definidos apds a ocorréncia do fato, os chamados tribunais de excecéo.

Sua finalidade principal consiste na necessaria independéncia do érgéo julgador, que
ndo existiria caso fosse, posteriormente a ocorréncia da causa, designado para acompanha-la.

Nas palavras de Comparim:

O principio do Juiz Natural, com previsdo implicita na Constituicdo Federal de
1988, assegura a toda pessoa, conhecer previamente daquele que a julgard no
processo em que seja parte, revestindo tal juiz em jurisdicdo competente para a
matéria especifica do caso. (Comparim, 2013, p. 01)

Eis que o conhecimento prévio de quem o julgara em processo onde figure como parte
ndo ocorre na situacao descrita na Simula 704 do STF. Considerando que esta se encontra em
posicdo infraconstitucional, e ainda ndo estando em conformidade com o texto da
Constituicdo, percebemos que sua concretizacdo acarretard violagdo do principio do juiz
natural.

A Constituicdo prevé a regra geral do foro comum, a ser aplicada a quem pratique
infracBes e ndo detenha foro especial. Além disso, ndo consta do texto constitucional qualquer
regra afirmando que, caso atue ao lado de acusado com foro privilegiado, este lhe sera
estendido.

Muito pelo contrério esta o sentido da unidade constitucional, considerando a situagéo
particular de processamento e julgamento de congressistas pelo STF, de acordo com o art. 53,
8 1°, da Carta Magna. A Constituicdo previu tal competéncia do Supremo, mas ndo previu sua
extensdo para acompanhar processos de corréus. Somando-se isto a aplicacdo do principio da
taxatividade constitucional das competéncias do STF, concluimos que ndo ha razéo para
considerar o Supremo juiz natural dos processos de corréus de congressistas.

O Estatuto dos Congressistas € claro ao prescrever que as prerrogativas e imunidades

que estabelece se destinam exclusivamente aos parlamentares, de modo que ao constatar-se a
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pratica de um crime por um parlamentar, j& se sabe que serd processado e julgado pelo
Supremo Tribunal Federal. De outra banda, quando um ndo parlamentar comete um crime,
ndo seria logico esperar que seja processado e julgado gozando das prerrogativas tipicamente
conferidas aos parlamentares.

Eis que o julgamento de tais corréus pelo 6rgdo supremo implicaria em grave
usurpacdo da competéncia de outros 6rgdos jurisdicionais, seja de primeira ou segunda
instancia. Portanto, concluimos que deve prevalecer a regra do foro comum quanto aos
corréus de parlamentares - que ndo se tornaram parlamentares ao figurar como acusados ao

seu lado - sob pena violagao do principio do juiz natural.

5.2 PRINCIP10 DA AMPLA DEFESA

Este principio garante que os litigantes possam se defender da forma mais abrangente
possivel. Esta relacionado ao campo probatério, uma vez que a defesa processual esta
consubstanciada nas provas que demonstram a legitimidade da pretensdo defendida pela
respectiva parte.

De acordo com Fortes (2010), a ampla defesa se assenta em duas regras basicas,
demonstradas pela possibilidade de se defender e pela possibilidade de recorrer. Sendo assim,
abrangeria a defesa técnica e a defesa efetiva.

Ao se referir a defesa técnica, também denominada autodefesa, Fortes (2010)
evidenciava a necessidade de as partes estarem representadas por advogados. Isto decorre do
pressuposto de que enquanto estes profissionais conhecem os ditames legais e a forma de
melhor demonstrar que seus clientes estdo de acordo com eles, os litigantes podem ter baixo
conhecimento juridico. Sendo assim, ao conferir as partes a incumbéncia de se defenderem
por si s@, talvez tenham razdo juridica, mas por ndo conseguirem se expressar, acabem
sucumbindo.

A questdo é séria ao ponto de causar a anulagdo do processo. Caso constatada a falta
de defesa, ou mesmo que o defensor foi ineficiente, o processo estara passivel de ser anulado.
Todavia, ainda durante a marcha processual, e com o intuito de preservar 0 processo, 0 juiz
que perceba a defesa ineficiente podera intimar o réu para que constitua outro, e, caso este ndo
possa fazé-lo, devera nomear um defensor. (FORTES, 2013)

Quanto a possibilidade de recorrer, a ampla defesa se refere a faculdade de a parte
sucumbente, acreditando que a solucdo dada ao processo deveria lhe ter sido mais favoravel,

recorra da decisdo, a fim de que possa demonstrar a legitimidade de sua convic¢do. N&o
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havendo trénsito em julgado de determinada deciséo, poderdo as partes inconformadas esperar
um novo julgamento, mais uma vez defendendo porque sua pretenséo deve prosseguir.
Estendendo a garantia da ampla defesa a todos os envolvidos no processo, Montenegro

Filho assim a conceitua:

[...] representa garantia de que todos os envolvidos no processo (ndo apenas as
partes), com pretensdo deduzida podem fazer uso de todos os meios de prova (desde
que ndo sejam ilicitas ou moralmente ilegitimas) para ratificar a veracidade de suas
alegacdes, importando, ainda, na certeza de que o juiz deve dispensar tratamento
isondmico as partes, ndo podendo deferir a producdo de provas em favor de uma
delas e indeferir, sem qualquer fundamentacdo, em relagdo a outra.
(MONTENEGRO FILHO, 2012, p. 33)

Apesar de constatada a importancia do principio ora em destaque, percebemos que a
Stmula 704 do Supremo a desconsidera.

Considerando que o processamento e julgamento de parlamentares estd diretamente
ligado ao controle dos atos juridicos estatais, percebemos que a defesa que apresentam se
destina a elucidar sua inocéncia perante o povo e o Judiciario. Pretendem deixar claro que em
nada feriram as bases do Estado Democratico de Direito.

Porém, ao figurarem no polo ativo parlamentares e quem mais seja acusado do mesmo
crime, dificultam-se as estratégias defensivas. E isto ocorre tanto para 0s congressistas, como
para quem nao o seja, ainda que formalmente aparente continuar a mesma coisa.

Em relacdo aos deputados e senadores, encontram no fato de ter um ou mais acusados
ao seu lado - que ndo sdo parlamentares - barreiras bem maiores para sua absolvicdo. Por si
s0, isto significa um indicio de que realmente cometeu a infragdo, uma vez que um cidadao
teria interesse na salvaguarda da democracia, e somente estaria sendo acusado de atentar
contra ela, caso realmente tivesse cometido algo grave.

Sendo assim, numa consequéncia Idgica, estenderiam para 0s congressistas a ideia de
que também atuaram na pratica delituosa. Destarte, como se ndo bastasse a dificuldade de se
defender de um crime, deputados e senadores ainda tém que se defender da implicita
pressuposicdo de que, por ter atuado ao lado de quem ndo exerca fungbes parlamentares,
muito provavelmente séo culpados.

Por outro lado, a defesa de quem néo seja parlamentar também € dificultada pelo fato
estar sendo acusado ao lado de um congressista, considerando a repercusséo que o caso pode
ter.  Por ser corréu de parlamentar, julgado no foro privilegiado de que este goza, sua

figura estara muito associada a de seu eventual comparsa.
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Em vista disso, a provavel veiculagdo do caso pela midia, as distor¢des que
possivelmente sejam feitas, a condenacdo antecipada e o repudio popular o afetardo de
maneira mais forte.

Sendo assim, consideremos 0s prejuizos que terdo os acusados para provar que Sao
inocentes. Sua defesa se tornard bem mais dificil, o que confronta com o principio da ampla

defesa, valiosamente consagrado na Constituicdo Federal.

5.3 PRINCIPIO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL

O principio do devido processo legal é a base de todos os outros. Em virtude de as
demais garantias constitucionais decorrerem de sua aplicacao, é justificavel que seja um dos
principios constitucionais mais preciosos. Portanto, podemos entendé-lo como um género,
que d& origem a todos os demais principios, 0s quais seriam suas espécies. Enxergando-o

como um supra principio, assim descreve o Montenegro Filho:

Seria um supra principio, envolvendo todos os demais, ja que os principios da
motivacao, do contraditério e da ampla defesa, da coisa julgada, do juiz natural etc,
nada mais sdo do que uma exigéncia de que o processo deve ser conduzido de
acordo com a forma prevista em lei, ndo se admitindo a pratica de atos — em prejuizo
a uma das partes — ndo previstos em norma legal ou por ela vedados. (Montenegro
Filho, 2012, p. 26)

Estd consagrado em diversos diplomas mundiais que garantem direitos humanos, tais
como a Declara¢do Universal dos Direitos do Homem e o Pacto de S&o José da Costa Rica.
Quanto a sua previsdo no ambito constitucional brasileiro, a Constituicdo Federal de 1988 foi

a primeira que o fixou de forma expressa. (SALOMAO 2008)

Art.5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, & igualdade, a seguranca e & propriedade, nos termos
seguinte :

LIV - ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo
legal. (Grifo nosso)

Relacionando a regra contida na Simula 704 do STF com a aplicagdo do referido
principio, percebemos o prejuizo gerado para o sistema processual de nosso pais. A evidéncia
de desrespeito aos ditames do juiz natural e da ampla defesa ja permitem esta concluséo.

Permitir que corréus de parlamentares também tenham seus processos acompanhados
pelo Supremo implica na desconsideracdo de valiosas regras processuais. A demonstramos
pelas constatacdes feitas ao final do processo, quando se verifica que fora julgado por juiz

originariamente incompetente, 0 motivo da consagracéo do privilégio de foro a determinadas
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autoridades ndo mereceu relevancia, foram impostas solidas barreiras a defesa dos acusados, a
formacdo dos autos se prolongou por tempo excessivo e desnecessario, bem como foram
dispensados inumeros direitos consagrados as partes e demais interessados.

Sendo assim, ndo ha justificativa processual para a manutencao da prorrogacéo de foro
privilegiado, e especialmente da referida simula do Supremo. Os impactos gerados na
processualistica brasileira causam prejuizos significativos a todos os envolvidos nos processos
que a aplique, além de ndo estar em acordo com as garantias previstas na legislagéo,

sobretudo na Carta Magna.

5.4 PRINCIP1I0 DA RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO

Este principio, que garante aos litigantes prestacdo jurisdicional em prazo razoavel,
talvez seja o de afronta mais evidente em virtude da prorrogacéao de foro especial.

Salienta Montenegro Filho (2012) que o dispositivo constitucional que o prevé fora
introduzido na Constituicdo Federal de 1988 por meio da Emenda Constitucional n° 45/2004.
Eis a referéncia em seu art. 5°: LXXVIII — a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo
assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua
tramitacéo.

A procura pelo Poder Judiciario evidencia o incbmodo das partes perante 0 caso que
apresentam para ser solucionado. Sendo assim, concluimos pelo seu desejo de que seja
resolvido o mais rapido possivel, pondo-se um fim aquilo que lhes perturbou durante certo
tempo, e que consideram de relevancia significativa.

Foi considerando essas constatacdes que o legislador constituinte procurou ndo deixa-
los desamparados. Positivando o principio da duracdo processual razoavel, garantiu,
formalmente, que teriam suas contendas resolvidas no tempo estritamente necessario para sua
boa solucéo.

Contudo, referindo-se a consagracéo deste principio, Montenegro Filho salienta:

A norma constitucional anteriormente reproduzida é programatica ou idealista. A
sua redagdo isolada ndo garante que os processos judiciais e que os procedimentos
administrativos sejam encerrados em tempo razodvel, evitando as delongas
processuais que tanto sacrificam o direito material e as partes posicionadas em polos
antagdnicos (autor e réu). (Montenegro Filho, 2012, p. 42)

Ja ndo fosse essa verificagdo, a reunido de processos de corréus de congressistas,

mediante conex&o, agrava a situacao.
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Apesar de o caso envolver diferentes juizes naturais, estd sendo recolhido sob a
jurisdicdo de um Unico 6rgdo. Afora toda a desconsideracdo de competéncia jurisdicional, é
I6gico que esta sendo conferida ao Supremo Tribunal Federal uma carga de trabalho bem
maior.

Sendo assim, tendo mais trabalho para realizar, demorara mais tempo para conclui-lo.
Caso estivesse responsavel pelo acompanhamento dos processos apenas dos parlamentares,
exerceria sua rotina normal de tarefas, estando apto para concretiza-las em tempo razoavel.

Portanto, percebemos gque estamos diante de mais um empecilho a conexdo processual
na situacdo invocada. A associacdo do desrespeito as garantias e direitos das partes —
claramente consagrados na legislacdo — a desnecessidade de haver a reunido processual,
implicam na evidéncia de que apenas trariam mas consequéncias ao direito processual e
material envolvido.
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6 Prorrogacao do Foro Privilegiado no Caso Mensaléo

Encontrando no episédio do Mensaldo um exemplo onde a atragdo de processos por
conexdo foi decisiva para seu desfecho, pretendemos analisar o caso, com o objetivo de
elucidar os efeitos deste instituto. O fazemos apostando que a observacdo pratica facilita a
constatacdo de suas consequéncias.

O Mensaldo ficou marcado como o principal escandalo ocorrido durante o primeiro
mandato do presidente Luiz Inacio Lula da Silva. Tratava-se de um esquema onde
congressistas recebiam propina em troca de votos favoraveis a projetos do governo federal.

Conforme ficou provado, o dinheiro lhes era repassado pessoalmente ou por meio de
intermediarios, como os motoristas das autoridades envolvidas. Estima-se que cada deputado
custava aos cofres plblicos cerca de R$ 30.000,00 (trinta mil reais) por més'. O esquema
abrangia integrantes dos partidos PTB (Partido Trabalhista Brasileiro), PMDB (Partido do
Movimento Democratico Brasileiro), PT (Partido Trabalhista), PP (Partido Progressista), e PL
(Partido Liberal; mais tarde o PP e o Prona se fundiram, formando o PR).

Quanto a organizacdo do esquema, José Dirceu (no posto e ministro da Casa Civil) é
considerado o chefe do ndcleo politico envolvido, ao lado de integrantes da cupula mais alta
do Partido Trabalhista.

Enquanto aquele organizava, Delubio Soares, ex tesoureiro do PT, e Marcos Valério,
publicitario e lobista, sdo considerados seus criadores.

Marcos Valério e os demais dirigentes do Banco Rural sdo apontados como 0s
operacionalizadores do esquema, valendo-se de suas condi¢des para facilitar a lavagem de
dinheiro. No comando, Marcos Valério, mantendo contratos com o governo e exercendo a
funcdo de socio nas empresas DNA Propaganda e SMP&B Comunicacdo, obteve
empréstimos fraudulentos junto aos Bancos Rural e BMG. Além disso, ilicitamente enviou
dinheiro para o exterior.

Personagens de decisiva participagdo no esquema também foram Katia Rabello (dona
do Banco Rural) e demais diretores de sua instituicdo. Em vista disso, foram denunciados por
formagéo de quadrilha, lavagem de dinheiro e gestdo fraudulenta.

Apesar de 0 esquema ter funcionado durante os anos 2003, 2004 e inicio de 2005, s

veio a tona em junho de 2005.

' Valores retirados da edicao eletronica da Revista VEJA de novembro de 2012.
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Em entrevista publicada no Jornal Folha de S&o Paulo na sua edic¢do do dia 6 de junho
de 2005, o deputado Roberto Jefferson (filiado ao PTB do Rio de Janeiro) revelava existir
esquema de pagamento de propina a parlamentares.

Ja a revista VEJA, também defende que o caso foi descoberto em 2005, apos a revista
ter publicado o conteudo de uma fita. Neste, o chefe de departamento nos Correios daquela
época, Mauricio Marinho, aparecia recebendo propina de alguns empresarios, que afirmavam
o fazer em nome do deputado Roberto Jefferson.

Constatado o possivel esquema de lavagem de dinheiro, iniciou-se a apuracgéo, tendo
sido instaladas trés ComissGes Parlamentares de Inquérito. Enquanto isso, presidentes de trés
partidos deixaram seus cargos e diretorias de empresas estatais foram modificadas. Em outro
setor, a conta de corrupcdo j& ultrapassava 1 bilhdo de reais®.

No ano da descoberta e no imediatamente seguinte, a Casa julgou dezenove deputados
federais, cassou trés e absolveu doze, enquanto quatro renunciaram. Em 2007, quando do
julgamento, o Supremo Tribunal Federal acolheu a denuncia do Ministério Publico contra
quarenta pessoas integrantes da quadrilha, tendo a ele se dedicado durante cinco dias e trinta e
seis horas.

As investigagBes consubstanciadas no Inquérito 2.245 deram ao Procurador-Geral da
Republica motivos para oferecer deniincia contra quarenta réus. Recebida a denuncia pelo
Supremo, mas ndo antes de o Ministro Joaquim Barbosa propor o desmembramento do
processo (a fim de que somente os réus com prerrogativa de foro fossem processados e
julgados pelo STF), instaurou-se a A¢do Penal n° 470.

Apobs longa fase de formacgdo dos autos, o Supremo dedicou quase um semestre ao
julgamento da acdo. Como resultado, percebemos a condenacdo de muitos dos trinta e oito
réus (na fase final do processo, era este 0 nimero a ser julgado pelo 6rgdo supremo) por
crimes contra a administracdo publica.

Portanto, ndo é dificil perceber o quanto o julgamento do caso popularmente
conhecido por Mensaldo representou para 0 nosso pais. O processamento de pessoas
influentes, autoridades que pertenciam a cupula da administragdo brasileira, representou uma
singela vitoria da democracia.

Contudo, afora todo o lado significativo para a histdria popular do Brasil, verificamos
que o processamento e julgamento dos envolvidos no esquema se deu sem observancia de

importantes regras processuais brasileiras. Ressaltamos a final satisfagdo com seu desfecho,

?Valores retirados da edigdo eletronica da Revista VEJA de novembro de 2012.
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contudo, ressaltamos ainda mais que o respeito aos principios do sistema processual brasileiro

levaria a uma satisfacdo bem maior.

6.1 EXTENSAO DO FORO PARLAMENTAR AOS NAO PARLAMENTARES

Nem todos os quarenta réus que foram denunciados eram parlamentares, mas apenas
onze. Sendo assim, ao receber do Procurador-Geral da Republica denuncia contra todos os
envolvidos no esquema do Mensaldo, o Supremo Tribunal Federal o fazia extrapolando as
competéncias que Ihe foram confiadas pela Constituicdo Federal.

OMinistro Joaquim Barbosa foi responsavel pela davida do Supremo acerca da sua

competéncia para processar e julgar os ndo congressistas. Nas suas palavras:

Concluidas as investigaces, o procurador-geral da RepuUblica ofereceu dendncia
contra 40 réus, por diversos crimes contra a Administracdo Publica. Antes de
deliberar sobre o recebimento da denlncia, que poderia resultar na instauracdo de
acdo penal contra os até entdo denunciados, 0 ministro Joaquim Barbosa apresentou
0 processo em mesa, ho Plenario, para a deliberacdo sobre uma questdo de ordem
que formulou — registrada como a segunda questdo de ordem na Ac¢do Penal 470.
Nesta, seria discutido o pedido de alguns dos denunciados para que o processo fosse
desmembrado, de forma que apenas os acusados com prerrogativa de foro
permanecem sendo processados e julgados pelo Supremo Tribunal Federal. (LAGO,
2013, p. 01)

O Ministro pretendia o desmembramento do processo, acolhendo o pedido de
determinados denunciados, sob o fundamento da taxatividade constitucional das atribui¢des
do Supremo. Contudo, apesar da petulancia de sua posicdo, tal questdo de ordem ndo

prosperou, sendo decidida em acorddo que contava com 120 laudas.

QUESTAO DE ORDEM. INQUERITO. DESMEMBRAMENTO. ARTIGO 80 DO
CPP. CRITERIO SUBJETIVO AFASTADO. CRITERIO OBJETIVO.
INADEQUACAO AO CASO CONCRETO. MANUTENCAO INTEGRAL DO
INQUERITO SOB JULGAMENTO DA CORTE. Rejeitada a proposta de adocao
do critério subjetivo para o desmembramento do inquérito, nos termos do artigo 80
do CPP, resta o critério objetivo, que, por sua vez, é desprovido de utilidade no caso
concreto, em face da complexidade do feito. Inquérito ndo desmembrado. Questao
de ordem resolvida no sentido da permanéncia, sob a jurisdicdo do Supremo
Tribunal Federal, de todas as pessoas denunciadas. (STF - Ing-QO-QO 2245,
Relator ministro JOAQUIM BARBOSA, julgado em 06/12/2006, publicado em
09/11/2007, Tribunal Pleno)

Porém, a leitura do referido acérdd@o evidencia o debate da Corte & luz dos ditames
processuais penais, e ndo das normas constitucionais. Como pretendemos demonstrar a partir
de entdo, isto acarretou consequéncias desagradaveis.

Em primeiro lugar, percebemos a surpresa provocada nos acusados que ndo eram
deputados federais e senadores, ao receberem a informacdo de que seriam processados e

julgados pelo Supremo Tribunal Federal. Ainda que alguns conhecessem a jurisprudéncia da
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Corte e sua Sumula 704, ndo tinham davidas sobre a supremacia constitucional, que prezava
pela regra do juiz natural.

Ao tomarem conhecimento do descobrimento do esquema de lavagem de dinheiro, ao
mesmo tempo em que previram que sobreviriam investigacdes, 0s ndo parlamentares estavam
cientes de qual seria o foro que iria acompanha-las, bem como possivelmente processa-los. A
quebra de suas expectativas ndo foi tdo somente uma afronta a sua convicgao, mas, sobretudo,
ao ordenamento constitucional.

A Carta Magna mantinha vigente a regra de que o processamento e julgamento de
quem figurasse como réu perante o Judiciario deveria ocorrer diante de 6rgao previamente
designado. Sendo assim, a irresignacdo dos que ndo coadunavam com 0 processamento dos
acusados ndo congressistas pelo STF encontra base solida, bastando uma simples leitura dos
dispositivos constitucionais que estabelecem o juiz natural e as competéncias do Supremo.

Além disso, lhes foi tirado o direito de recorrer das decisdes que decidissem sua
situacdo. Em caso de sucumbéncia, ndo haveria como invocar o principio do duplo grau de
jurisdicdo, uma vez que o Supremo € a instancia maxima do Poder Judiciario, ndo cabendo
recorrer de suas decisoes.

Também percebemos a inoportuna aplicacdo da prorrogacdo de foro privilegiado
diante do agravamento da dificuldade imposta a defesa dos acusados. Isto constatamos em
virtude do papel da midia e dos meios de comunicagao.

A dimensdo dispensada ao caso induzia os telespectadores a acreditarem que o
esquema realmente contava com a participacdo decisiva de cada denunciado, parlamentar ou
ndo. Cada um dos quarenta réus, seja qual fosse sua profissdo, era creditado como um
importante personagem do esquema.

Sendo assim, se viam diante de uma complicada tarefa. Além de terem que elaborar
uma boa estratégia defensiva para se livrar da acusacdo dos crimes, a reunido de seus
processos aos processos dos acusados que detinham a prerrogativa de serem julgados pelo
STF, implicava na tarefa adicional de se defenderem de um esquema criminoso praticamente
claro e autoincriminador.

A obviedade com que os meios de comunicagdo divulgavam o esquema do Mensal&o,
associado ao processamento conjunto de todos os acusados, tornavam quase infalivel suas
condenagOes. Sendo assim, infalivel também é a certeza de ter sido desconsiderado o
principio da ampla defesa, que garante a satisfagdo das partes com os meios defensivos.

Com tudo isso, também néo foi observado o devido processo legal. Constatando-se a

burla de tantos principios processuais, € evidente que estaria sendo descumprido.



Capitulo 6 — Prorrogacéo de Foro Privilegiado no Caso Mensaldo 45

Eis que chegamos a uma gravissima consequéncia da atracdo dos processos dos nao
congressistas para acompanhamento pelo Supremo: a morosidade de sua tramitagdo. Uma
acao penal com quarenta réus logicamente demorard muito mais do que se desmembrada,
considerando a competéncia do foro comum.

Esta foi uma das objecOes apontadas por advogados de alguns dos acusados. Contudo,
apesar de despertar a sensibilidade do Ministro Joaquim Barbosa, o Plenéario da Corte
entendeu que ndo haveria afronta ao principio da duracao razoavel do processo.

Como resultado, apontamos nameros, que, sem davidas, apresentam maior exatidao
que a posi¢cdo do mais sabio jurista.

Durante um semestre, os trabalhos da Corte se voltaram, praticamente de forma
exclusiva, ao julgamento do Mensaldo. Acompanhando o caso, Lago salienta que foram

necessarias mais de cinquenta sessdes apenas para o julgamento de mérito da acéo:

Os numeros deste julgamento de mérito impressionam. Foram 53 sessdes dedicadas
apenas ao julgamento de mérito da acéo, tendo o Tribunal sido obrigado a aprovar
previamente um cronograma proprio, marcando sessdes extraordinarias do Plenario
durante todo o segundo semestre de 2012. (LAGO, 2013)

N&o poucas vezes, 0s Ministros do Supremo se reuniram durante todos os dias da
semana. Além disso, prezando pelo direito a sustentacdo oral, a Corte concedeu a cada
advogado, ou defensor dos acusados, a possibilidade de sustentar oralmente sua defesa
durante uma hora; ao total, sem intervalos eventuais, foram totalizadas nada menos que trinta
e oito horas de sustentacdes orais.

Ainda merece consideracdo a quantidade de acorddos redigidos somente na fase
publica do processo, e antes da publicacdo do acérddo que evidenciava condenacdo. Foram
em numero de vinte e seis, decidindo acerca do recebimento da denuncia, questdes de ordem e
agravos regimentais.

Numeros que impressionam também dizem respeito a quantidade de ex ministros
envolvidos: trés. A relevancia da fungédo publica que exerciam ndo foi suficiente para Ihes
mostrar a relevancia dos interesses que geriam.

Ainda, quanto aos nimeros necessariamente relacionados aos autos, continha 50 mil
paginas e depoimentos de 650 testemunhas de defesa, brasileiras e estrangeiras®.

Por fim, ndo nos causa qualquer surpresa a constatagdo do tempo que durou o
processamento e julgamento do caso Mensaldo. Foram cerca de sete anos de formacéo dos

autos, desaguando num julgamento de cerca de cinco meses.

% Valores retirados da edicéo eletrénica da Revista VEJA de novembro de 2012.
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Em tempo, salientamos que a afronta a qualquer principio do sistema processual
brasileiro, ou mesmo aos ditames constitucionais, ndo se sobrepfe ao prejuizo causado a
democracia brasileira. Ndo deixamos de reconhecer o simbolismo do julgamento do Mensaldo
para a histéria democréatica do Brasil, mas também ndo podemos deixar de perceber que

merecia muito mais, estando a um passo de receber um prémio bem maior.
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7 Consideracoes Finais

A Constituicdo Federal de 1988, por meio das normas que compdem o Estatuto dos
Congressistas, garante aos parlamentares prerrogativas que visam tornar o exercicio de suas
atribuicdes independente e revestido de condicOes favoraveis a gerar um bom resultado. Seu
objetivo é louvavel, sobretudo por fortalecer os interesses dos brasileiros, que depositam nos
deputados e senadores a esperanca de serem regidos por leis mais justas, e de ver preservada
sua participacdo no governo do pais.

Contudo, percebemos que a bonita finalidade do Estatuto esta sendo deturpada pelo
cotidiano do Judiciario, uma vez que apesar de destinar suas disposi¢des exclusivamente aos
que exercem o trabalho parlamentar, algumas vezes observamos sua aplicacdo a quem nao €
congressista. Nos referimos especificamente ao privilégio de foro, comumente estendido aos
corréus de parlamentares.

Por meio da andlise da jurisprudéncia brasileira, sobretudo da emanada do Supremo
Tribunal Federal, e do comportamento da doutrina patria, verificamos a incompatibilidade que
estd reinando no ambito do 6rgdo que ocupa a posicdo mais alta do Poder Judiciario.
Constatando as consequéncias processuais da aplicacdo da Sumula do Mensaldo — a qual
descreve a concordancia da Corte com a irregular concretizagdo das disposi¢des do Estatuto
dos Congressistas — pudemos tragar um panorama dos resultados que provoca.

A andlise qualitativa nos ajudou em nosso estudo, permitindo que ajustdssemos as
expectativas que tinhamos sobre o tema. Através do que encontramos descrito pelos
doutrinadores e observamos quanto ao posicionamento da Corte Suprema, pudemos adequar
nossas impressdes a realidade do que ocorre quando também julga os corréus de
parlamentares.

Em primeiro lugar, percebemos uma afronta a vontade do legislador constituinte, que
estabeleceu o Estatuto dos Congressistas visando a satisfacdo com a atuacdo do Poder
Legislativo, cuidando para que ndo dispensasse aos congressistas tratamento que fosse além
dos limites do necessario ao desempenho de suas funcfes, e adentrasse em suas relacGes
privadas. Infelizmente, o minucioso trabalho legislativo de revestimento do mandato
parlamentar ndo foi tdo levado a sério, uma vez que, focando na prerrogativa de foro,
percebemos que pessoas que ndo sdo parlamentares, mas cometam infrac6es ao lado de quem
0 seja, sdo consideradas merecedoras da referida garantia parlamentar.

Visando preservar a democracia e independéncia parlamentar, a Carta Magna deixa

claro que a qualidade de congressista lhe retira da regra geral quanto a competéncia para
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processamento e julgamento dos 6rgdos do Poder Judiciario. Quando alguém comete uma
infracdo em conjunto com ele, pode ser considerado seu corréu, mas ndo um deputado ou
senador também. Sendo assim, ndo sendo legitimo detentor de mandato parlamentar, o corréu
de um parlamentar permanece regido pela competéncia comum para processamento e
julgamento de crimes.

Também percebemos desrespeito a Constituicdo Federal com relacdo a enumeracgao
das competéncias do Supremo Tribunal Federal. A Corte Constitucional, maior guardia da
ordem juridica brasileira, exerce trabalho de extrema relevancia para todo o Brasil, e por isso
merece ter suas competéncias taxativamente descritas no documento mais importante do pais,
a Constituicdo. A doutrina e jurisprudéncia patrias, com raras excecfes, tém consciéncia
disso, e exaltam o Principio da Taxatividade Constitucional das Competéncias do Supremo
Tribunal Federal.

Contudo, a tarefa de processar e julgar corréus de parlamentares nao esta enunciada no
texto constitucional. Sendo assim, sob pena de considerar a orientagdo do Supremo (6rgao
criado pela Constituicdo) mais importante que a propria Constituicdo Federal, necessario se
faz reconhecer apenas as competéncias constitucionais como suas legitimas atribuicdes.

Em vista disso, percebemos que a Sumula 704 do STF, a chamada Sumula do
Mensaldo, apesar de refletir uma posicdo pacifica da Corte Suprema, é inconstitucional.
SUmulas do Supremo, apesar de emanadas de um 6rgdo de importancia indiscutivel para o
Judiciario, devem estar de acordo com os preceitos constitucionais.

Por serem fruto do poder constituinte derivado, estdo no plano infraconstitucional;
destarte, seu conteido ndo pode confrontar com a Constituicdo, que estd em um plano
hierdrquico superior. Todavia, considerando que a Siumula do Mensaldo estabelece hipdtese
de competéncia do STF, adentrando em campo que somente poderia ser trabalhado pelo
legislador constituinte, nos resta a constatacdo de que estd maculada pelo vicio de
inconstitucionalidade formal.

No sentido material, a Sumula também apresenta vicios de facil percep¢do. Seu texto
afirma que o acompanhamento dos processos de corréus de parlamentares pelo Supremo nao
fere os principios do juiz natural, da ampla defesa e do devido processo legal, apesar de uma
breve consideracdo do sistema processual brasileiro evidenciar seu desrespeito. Alem destes,
nitidamente estara sendo prejudicado o principio da duracdo razoavel do processo, levando
em consideracdo que processos com mais réus demandam maior tempo para solucao.

Uma vez que o 6Orgdo legitimado para processar o delito, na época em que foi

praticado, ndo sera o que efetivamente ira fazé-lo, sera burlado o principio do juiz natural com
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relacdo aos ndo parlamentares. Estard ocorrendo uma usurpacdo de competéncia do 6rgédo
federal ou estadual investido da jurisdicdo a ser aplicada no respectivo caso concreto.

Além disso, também estardo sendo impostas dificuldades maiores a prova de inocéncia
dos indiciados ou acusados, derivada da possibilidade de divulgacdo do caso pela imprensa
como um conjunto criminoso perfeito. Diante do prejuizo causado a defesa dos parlamentares
e também de quem ndo o seja, tem-se 0 desrespeito ao principio da ampla defesa. Em vista
disso, com mais razdo estara sendo deixado de lado a garantia do devido processo legal, que
abrange todos os principios do sistema processual.

O caso Mensaldo reflete os prejuizos processuais e materiais decorrentes da aplicagdo
da Stmula 704 do STF. Por meio da extensdo do foro privilegiado parlamentar aos corréus
dos acusados que eram deputados ou senadores, 0 Supremo Tribunal Federal acompanhou um
processo onde figuraram quarenta réus, dentre eles pessoas que sequer eram funcionarios
publicos.

Como resultado, a Corte ocupou-se dele durante quase um semestre, ouvindo centenas
de testemunhas, prolatando diversas decisdes, intimando varias vezes os advogados para
pronunciamentos e formando inimeros volumes processuais. Percebendo que isto ocorreu
apesar de garantias processuais - constantes da Constituicdo Federal - lutarem em sentido
contrario, a reprovacdo baseada no senso comum soma-se a um vasto amparo legal.

Demonstramos nossa esperanca de que a Corte revise a questdo com cautela e reveja
seu posicionamento, seja por meio de revogacdo da Sumula ou aplicando-lhe a mutacéo.
Apostamos que em momento algum estard manifestando fracasso, mas estard dando uma
belissima licdo de que a Corte mais alta do nosso pais continua merecendo imensuravel
respeito, pois mesmo quando falha, sabe reconhecer seus erros e os conserta, prezando pelo
seu bom funcionamento e demonstrando preocupacdo com cada vez mais satisfazer o povo

brasileiro com seu trabalho jurisdicional.
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