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RESUMO 

 

 

 

A uva é uma fruta de grande importância sócio econômico no Brasil , podendo a produção se destinada a 

deferentes aspectos: elaboração de vinho; sucos; derivados e consumo . Objetivou-se os efeitos de 5 tipos de 

biofertilizantes e de 8 doses de biofertilizantes na qualidade da produção da videira Isabel (2ª poda). A pesquisa 

foi conduzida, em condições de campo, no Centro de Ciências Humanas e Agrárias - CCHA, da Universidade 

Estadual da Paraíba - UEPB, Campus-IV, em Catolé do Rocha-PB. O delineamento experimental adotado foi o 

de blocos casualizados, com 40 tratamentos, no esquema fatorial 5x8, com quatro repetições, totalizando 160 

parcelas experimentais, com uma planta por parcela. O solo da área experimental é classificado como Neossolo 

Flúvico, de textura arenosa. Os biofertilizantes foram produzidos de forma anaeróbia em recipientes plásticos 

com tampa, com capacidade individual para 240 litros. A caracterização físico-química do fruto foi feita pelos 

sólidos solúveis totais (
o
Brix), pH, umidade e sólidos totais. Os resultados obtidos na pesquisa mostram que os 

valores de sólidos solúveis totais (
o
Brix) e pH da polpa do fruto da videira Isabel não foram influenciados pelas 

doses e tipos de biofertilizante; o teor de umidade da polpa do fruto da videira Isabel teve uma tendência de 

aumento com o uso de biofertilizantes com maior número de ingredientes; o teor de umidade da polpa do fruto 

da videira Isabel aumentou com o incremento da dose do biofertilizante B3 até o limite ótimo de 1,25 

L/planta/vez; ocorrendo o contrário com o teor de sólidos totais; e o teor de sólidos totais do fruto videira Isabel 

teve uma tendência de redução com o uso de biofertilizantes com maior número de ingredientes. 

 

Palavras-chave: Ferilizantes, tipos, doses   
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ABSTRACT 

 

 

The grape is fruit of great socioeconomic in Brazil, being able production to be destined to different aspects : 

elaboration of wines, juices; flowed and; consummate in natura. It was studied the effects of 5 biofertilizers types 

and of 8 biofertilizers doses in the quality of the production of the vine Isabel (2nd pruning). The research was 

led, in field conditions, in the Center of Humanities and Agrarian - CCHA, of the State University of Paraíba - 

UEPB, Campus-IV, in Catolé of the Rocha-PB. The adopted experimental delineamento was it of blocks 

casualizados, with 40 treatments, in the factorial outline 5x8, with four repetitions, totaling 160 experimental 

portions, with a plant for portion. The soil of the experimental area is classified like Neossolo Flúvico, of sandy 

texture. The biofertilizers were produced of form anaeróbia in plastic recipients with cover, with individual 

capacity for 240 liters. The physical-chemical characterization of the fruit was made by the total soluble solids 

(
o
Brix), pH, humidity and total solids. The results obtained in the research they show that the values of total 

soluble solids (
o
Brix) and pH of the pulp of the fruit of the vine Isabel was not influenced by the doses and 

biofertilizer types; the tenor of humidity of the pulp of the fruit of the vine Isabel had an increase tendency with 

the biofertilizers use with larger number of ingredients; the tenor of humidity of the pulp of the fruit of the vine 

Isabel increased with the increment of the dose of the biofertilizer B3 to the great limit of 1,25 L/plant/time; 

happening the contrary with the tenor of total solids; and the tenor of solids totals of the fruit vine Isabel had a 

reduction tendency with the biofertilizers use with larger number of ingredients. 

 

Key Words: Fertilizers, types, doses 
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1. INTRODUÇÃO 

 

A videira (Vitis sp.) foi uma das primeiras plantas cultivadas pelo homem, 

juntamente com o trigo, a oliveira, a ervilha, o linho, etc. As principais espécies de videiras 

cultivadas são a Vitis vinifera, espécie mais freqüente na Europa e utilizada na fabricação de 

vinhos finos, a V. labrusca, a V. rotundifolia, a V. riparia e a V. aestivalis, todas americanas e 

utilizadas como porta-enxertos e para produção de uvas de mesa, de consumo in natura, 

sucos, geléias e vinhos. Há uma grande variabilidade no material genético utilizado.  

A videira Isabel é uma das principais cultivares de Vitis labrusca, espécie originária 

do Sul dos Estados Unidos e de onde foi difundida para outras regiões. Na década de 1850, 

despertou interesse dos viticultores europeus devido à resistência ao oídio, doença que 

naquela época causava enorme prejuízo à viticultura mundial. Foi introduzida no Rio Grande 

do Sul entre 1839 e 1842 por Thomas Maister, através da Ilha dos Marinheiros e, na 

atualidade, representa aproximadamente 40% de toda a uva produzida nesse Estado 

(GRIGOLETTI JR;.SÔNEGO,1993). De acordo com Zanuz et al. (1991), os principais 

destinos da uva Isabel são produção de vinho tinto comum, suco de uva, vinagre, geléias e 

comercializada como fruta in natura .  

A viticultura brasileira ocupa uma área de aproximadamente 83.700 hectares, com 

uma produção anual variando entre 1.300 e 1.400 mil toneladas. No ano de 2010, 

aproximadamente 57% da produção total foi comercializada como uvas de mesa e 43% 

destinada ao processamento de vinhos e suco de uva (MELLO, 2011). Do volume total de 

uvas produzido no mundo, cerca de 80% é usado na produção de vinhos e outras bebidas 

alcoólicas, 10% para o consumo como fruta fresca de mesa, 5% no fabrico de uvas passas e 

5% para fabricação de sucos (CAMARGO, 2008). 

A produção orgânica de uva no Brasil ainda é pequena e as informações a respeito são 

esparsas e pouco consistentes. De qualquer forma, sabe-se que existem iniciativas de 

produção orgânica de uva em praticamente todos os estados produtores. No caso de produtos 

voltados ao mercado interno, como é o caso da uva orgânica, grande parte da produção 

provém da agricultura familiar, cuja comercialização ocorre em feiras, diretamente ao 

consumidor (CAMARGO, TONIETTO e HOFFMANN, 2011).  

O biofertilizante bovino, na forma líquida, tem sido utilizado em plantios comerciais, 

apresentando resultados promissores quanto aos aspectos nutricionais das plantas 

(OLIVEIRA e ESTRELA, 1984). Também foram registrados efeitos significativos de ação 

fungicida, bactericida, nematicida e estimulante fitohormonal (OLIVEIRA, 1986). 
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Fisicamente, contribuem para a melhoria da estrutura e aeração do solo, elevando o potencial 

de fertilidade, que resulta em plantas nutricialmente mais equilibradas (SANTOS e 

SAMPAIO, 1993; SANTOS e AKIBA, 1996). O uso de biofertilizante surge como uma 

alternativa de fertilidade do solo e proteção para as culturas, proporcionando o aumento da 

produtividade. No entanto, há necessidade de maiores pesquisas que possam determinar os 

efeitos da aplicação de biofertilizantes líquidos na produtividade e a qualidade da produção de 

fruteiras tropicais. Objetivou-se dessa pesquisa visa avaliar a qualidade da Vitis. labrusca,  

submetidos a adubação orgânica com biofertilizantes. 
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2. REVISÃO DE LITERATURA 

 

2.1 Cultura da Videira 

 

2.1.1 Origem e distribuição geográfica 

 

 De acordo com Protas et al. (2006), no Brasil, a viticultura teve início com a chegada 

dos colonizadores portugueses no século XVI. Com a expansão da cana-de-açúcar, do café e, 

principalmente, dos garimpos de ouro, a viticultura estagnou durante o século XVII. Somente 

a partir da chegada dos imigrantes italianos no final do século XIX (1870) e início do século 

XX, tornou-se atividade comercial, ganhando importância no cenário brasileiro.   

A região do Noroeste Paulista, no município de Jales, destaca-se como maior 

produtora de uva fina de mesa do Estado de São Paulo (COSTA, GOMES e TARSITANO, 

2008). Dentre as uvas tradicionalmente cultivadas está a variedade Isabel. Esta variedade é 

uma das principais cultivares de Vitis labrusca e despertou interesse dos viticultores devido à 

sua rusticidade e resistência a doenças. A vitivinicultura da região está em fase de expansão 

através da elaboração de sucos e vinhos artesanais e os subprodutos gerados são utilizados 

pelos produtores da região como adubo orgânico. O aproveitamento destes resíduos de forma 

mais tecnológica poderia ser uma alternativa para agregar valor ao processamento da uva e 

merece atenção. 

A cultura da uva está difundida desde o Rio Grande do Sul, a 31°S de latitude, até o 

Rio Grande do Norte e Ceará, a 05°S de latitude. A variação de altitude também é grande, 

havendo considerável diversidade ambiental entre as zonas de produção, incluindo regiões de 

clima temperado, subtropical e tropical. A viticultura de clima temperado caracteriza-se por 

um ciclo anual, seguido de um período de dormência induzida pelas baixas temperaturas do 

inverno. É a viticultura tradicional no Sul e em regiões de altitude do Sudeste do Brasil, nos 

estados do Rio Grande do Sul, Santa Catarina, Paraná, São Paulo e Minas Gerais. A 

viticultura subtropical é praticada em regiões de invernos amenos e curtos, porém sujeitos à 

ocorrência de geadas. Nessas condições, a videira tem um período de dormência natural em 

junho e julho e pode ser manejada da maneira tradicional, com um ciclo por ano. Todavia, 

com a utilização de sistemas especiais de manejo, são realizados dois ciclos vegetativos, com 

a obtenção de duas colheitas por ano. A viticultura subtropical é importante no norte do 

Paraná e no leste de São Paulo, onde são adotados sistemas peculiares de manejo da videira 

(CAMARGO, TONIETTO e HOFFMANN, 2011). 
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A viticultura tropical é típica de regiões onde as temperaturas mínimas não são 

suficientemente baixas para induzir a videira à dormência. Os principais polos de viticultura 

tropical no Brasil são o Vale do Submédio São Francisco, o noroeste Paulista e o norte de 

Minas Gerais. Nos últimos anos, a viticultura tropical expandiu-se por vários outros Estados, 

como Espírito Santo, Mato Grosso do Sul, Mato Grosso, Goiás, Rondônia, Ceará e Piauí 

(CAMARGO, TONIETTO e HOFFMANN, 2011). A produção de vinhos de alta qualidade 

em zonas tropicais ganhou perspectiva com a estratégia de produção da uva em regiões de 

altitude, com duas podas anuais e apenas uma colheita. A colheita é programada para o 

período de temperaturas mais baixas, coincidente com o período de estiagem, proporcionando 

uvas de excelente qualidade (AMORIM, FAVERO e REGINA, 2005; MOTA et al., 2010). 

Diversas cultivares novas estão sendo difundidas nos vários polos de produção, 

algumas com perspectivas de grande expansão, destacando-se as brancas Moscato Embrapa e 

BRS Lorena, ambas já com volume significativo de produção no Rio Grande do Sul e em 

expansão nos Estados de Santa Catarina, Paraná, São Paulo, Minas Gerais e Espírito Santo. 

Entre as tintas, destacam-se BRS Rúbea, BRS Cora, BRS Violeta, BRS Carmem, Isabel 

Precoce e Concord Clone 30, usadas prioritariamente para suco, mas que também podem ser 

usadas para vinho. As cultivares Isabel Precoce, BRS Cora e BRS Violeta são a base para o 

desenvolvimento dos polos de produção de suco de uva nos Estados do Espírito Santo, Goiás, 

Mato Grosso e Vale do São Francisco (CAMARGO, 2008).   

A produção orgânica de uva no Brasil ainda é pequena e as informações a respeito 

são esparsas e pouco consistentes. De qualquer forma, sabe-se que existem iniciativas de 

produção orgânica de uva em praticamente todos os estados produtores. No caso de produtos 

voltados ao mercado interno, como é o caso da uva orgânica, grande parte da produção 

provém da agricultura familiar, cuja comercialização ocorre em feiras, diretamente ao 

consumidor. Isto tem dificultado o controle estatístico da produção. Portanto, com a 

implementação do selo oficial de avaliação da conformidade orgânica, o credenciamento de 

certificadoras e o cadastro de produtores orgânicos no MAPA, a produção e a comercialização 

de uva orgânica e seus derivados, assim como de outros produtos orgânicos, deverão crescer 

de forma organizada e com melhor controle em todas as etapas (CAMARGO, TONIETTO e 

HOFFMANN, 2011). 

As primeiras variedades de uvas foram introduzidas no Brasil pelos portugueses 

eram uvas finas (Vitis vinifera), cultivadas na Europa e selecionadas com base em 

informações e experiência pessoal dos vitivinicultores europeus. A viticultura brasileira, 

porém, somente se consolidou em meados do século XIX, com a introdução da cultivar de uva 
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americana Isabel (Vitis labrusca) pelos imigrantes italianos, culminando na rápida 

substituição dos vinhedos de uvas européias. (CAMARGO et al., 2010). Segundo Souza 

(1996), o primeiro ciclo da viticultura no Brasil foi com o cultivo de uvas americanas, uvas 

rústicas e adaptáveis às condições edafoclimáticas locais, tendo sido estabelecidas novas 

técnicas em especial a prevenção de praga e doenças. Todas as cultivares de uvas americanas 

(vitis labrusca e Vitis bourquina) e híbridas de diferentes espécies de Vitis utilizadas no Brasil 

são denominadas de uvas rústicas ou comuns. Estas videiras apresentam elevada 

produtividade e alta resistência às doenças, como o míldio e o oídio. No caso da vitis labrusca, 

características como aroma e sabor são fatores determinantes para a preferência dos 

consumidores, tanto para o consumo in natura como para o consumo de vinhos e sucos 

elaborados. 

 

2.1.2 Características botânicas e morfológicas da videira 

 

A videira é um arbusto com caule sarmentoso e trepador que se fixa a suportes 

naturais ou artificiais mediante órgãos especializados denominados gavinhas.  As flores são 

reunidas em inflorescências denominadas cachos, compostos ou panículas. Os frutos da 

videira são bagas pedunculadas, reunidas em cachos de tamanho variável, que se apresentam 

compactos ou soltos, dependendo do número de bagas neles fixados (QUEIROZ-VOLTAN; 

PIRES, 2003).    

A videira apresenta uma sucessão de ciclos vegetativos, intercalados por períodos de 

repouso.  Nas regiões de clima bem definido, as fases do ciclo da planta acompanham as 

variações estacionais, com brotações ocorrendo na primavera e queda das folhas no outono. A 

videira cresce e se desenvolve melhor em regiões com verões  longos e secos, moderadamente 

quentes, e com invernos frios para satisfazer as necessidades de repouso vegetativo (PEDRO 

JÚNIOR; SENTELHAS, 2003)  A radiação solar atua nos processos de fotossíntese, de 

movimento e  de formação (TEIXEIRA, 2001).  

 

2.1.3. Exigências nutricionais da videira 

 

Os solos das regiões produtoras exibem, normalmente, limitações químicas para o 

cultivo da videira, assim como acidez elevada, baixas nível de fósforo e boro. Após 

começarem a ser cultivados, passam a apresentar níveis elevados destes elementos, gerando 

um desequilíbrio nutricional às plantas. A fundamental causa para este problema normalmente 
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está relacionada com a adubação feita sem levar em conta a real situação do solo (MELO, 

2006). 

A maioria dos produtores realiza a adubação, porém ela é feita de maneira empírica, 

sem o conhecimento real do solo e das exigências da cultura. Muitos fertilizantes inadequados 

geram um desequilíbrio nutricional no solo e, consequentemente, na planta, gerando assim 

frutos de baixa qualidade e plantas com produção limitada. A prática mais indicada para um 

balanço adequado do solo e um desenvolvimento normal da planta é o uso de análise química 

do solo e de folhas (TECCHIO et al., 2006). 

 

2.1.4. Importância socioeconômica da videira 

 

A uva é uma das frutas mais consumidas no mundo, seja na forma in natura, seja na 

forma processada e, está também recebendo atenção como uma importante fonte de 

compostos biologicamente ativos, benéficos à saúde humana (ORAK, 2007; SHRIKHANDE, 

2000). A região do Noroeste Paulista, no município de Jales, destaca-se como maior 

produtora de uva fina de mesa do Estado de São Paulo. Dentre as uvas tradicionalmente 

cultivadas está a uva Isabel. Esta variedade é uma das principais cultivares de Vitis labrusca e 

despertou interesse dos viticultores devido à sua rusticidade e resistência a doenças. A 

vitivinicultura da região está em fase de expansão através da elaboração de sucos e vinhos 

artesanais e, os subprodutos gerados são utilizados pelos produtores da região como adubo 

orgânico. O aproveitamento destes resíduos de forma mais tecnológica poderia ser uma 

alternativa de forma de agregar valor ao processamento da uva e merece atenção (COSTA, 

GOMES e TARSITANO, 2008). 

Devido à presença de compostos fenólicos na casca, especialmente o resveratrol, as 

catequinas e flavonóides, o consumo da uva e de seus derivados têm sido indicado como fator 

de proteção do sistema circulatório e do coração. Os compostos fenólicos agem como 

antioxidantes, impedindo a ação de radicais livres no organismo e têm, também, atividade 

anti-inflamatória, impedindo a aglomeração das plaquetas sanguíneas, reduzindo assim os 

riscos de ocorrência de infartos e derrames. Outra forma de ação seria como agente protetor 

de moléculas essenciais como o DNA, impedindo alguns processos desencadeadores do 

câncer (CAMARGO, 2008).  

Os principais destinos da uva Isabel são a produção de vinho tinto comum, suco de 

uva, vinagre, geléias e comercializada como fruta in natura (ZANUZ, 1991; RIZZON, 

MIELE; MENEGUZZO, 2000). 



19 

 

2.1.5. Fatores edafoclimáticos 

 

A videira é uma planta heliófila, que exige radiação solar, principalmente entre os 

períodos de floração e maturação. Estudos demonstram que a insolação necessária durante o 

seu ciclo varia entre 1200 e 1400 horas de brilho solar, faixa na qual se encontra grande parte 

das regiões produtoras brasileiras (GIOVANNINI, 2005).  

Ainda que a disponibilidade de radiação esteja adequada, sua distribuição pelo dossel 

é extremamente importante e depende fundamentalmente do sistema de  condução adotado, 

uma vez que influencia na produtividade e na qualidade dos  frutos (BOLIANI et al., 2008). O 

sombreamento interfere negativamente na qualidade das bagas de uva, diminuindo o teor de 

açúcares e a concentração de antocianinas e compostos fenólicos totais, além de aumentar a 

acidez titulável (SMART et al., 1998).  

A temperatura é o elemento climático de maior importância sobre o desenvolvimento 

da videira. Acredita-se que a temperatura ideal para o processo  fotossintético da videira situa-

se entre 20 e 30º C. Temperaturas elevadas  prejudiciais são observadas a partir de valores 

máximos acima de 32ºC, podendo causar o desavinho (problema que causa má formação dos 

cachos, em virtude da queda de bagas), já a 45º C, a temperatura é considerada crítica. Para 

entrar em dormência, são necessárias temperaturas mínimas entre 12 e 18º C, sendo 

favorecida pelo fotoperíodo decrescente (WESTPHALEN; MALUF, 2000).   

Em virtude da grande facilidade de adaptação, a cultura da videira se desenvolve bem 

desde regiões com índices pluviométricos de 200 mm, até regiões mais úmidas com 1000 mm 

anuais, refletindo em mudanças de técnicas e na produtividade (PEDRO JUNIOR; 

SENTELHAS, 2003). Porém, locais com precipitações anuais inferiores a 450 mm ou com 

chuvas mal distribuídas, somente permitem uma viticultura irrigada (GIOVANNINI, 2005).  

 

2.1.6. Qualidade da polpa da videira 

 

Os principais ácidos presentes na polpa da uva são tartárico e málico, que constituem 

cerca de 90% da acidez titulável. O terceiro ácido orgânico mais abundante é o cítrico, 

embora, durante a maturação, geralmente, seu conteúdo seja de apenas 0,02 a 0,03%. O ácido 

ascórbico também existe na uva em quantidades menores. Até que a uva atinja metade de seu 

tamanho normal, ocorre um incremento nos teores de ácidos. Em seguida, à medida que a uva 

amadurece, os teores diminuem (COOMBE, 1987; GIOVANNINI, 2005; LIMA e 

CHOUDHURY, 2007).  
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No início do desenvolvimento das bagas, o teor de ácido tartárico é aproximadamente 

1% do total dos constituintes do suco da polpa. Quando estas ainda estão imaturas, o malato 

(forma ionizada do ácido málico) é o soluto mais abundante na polpa, sendo que, com o 

avanço da maturação, os teores são reduzidos a proporções comparáveis ao aumento nas 

concentrações de glicose e frutose. Vale ressaltar que, durante o amadurecimento os níveis de 

ácido tartárico também continuam a decrescer embora mais lentamente que nos estádios 

anteriores (COOMBE, 1987; LIMA, 2009). Paralelo a isso, há aumento nos teores de sais 

mono e dibásicos. Desse modo, a relação sais/ácidos livres aumenta durante a maturação da 

uva, elevando o pH (GIOVANNINI, 2005).  

A taxa de degradação do ácido málico é influenciada pelas condições climáticas 

durante o amadurecimento. Quando se compara uvas provenientes de regiões e/ou anos frios 

com as uvas de regiões e/ou anos quentes, verifica-se que estas últimas apresentam menor 

concentração de ácido málico. De maneira semelhante, cachos situados à sombra têm maiores 

teores deste ácido do que aqueles expostos ao sol. Como o ácido tartárico é mais estável que o 

málico, a temperatura, a luminosidade e o vigor da planta afetam pouco o seu acúmulo. No 

entanto, há tendência de haver teores mais elevados de ácido tartárico em condições de baixas 

temperaturas (GIOVANNINI, 2005; LIMA; CHOUDHURY, 2007).  

De acordo com Hrazdina et al. (1984), a acidez total e teor de ácido málico das bagas 

aumentam durante as primeiras quatro semanas após a frutificação, seguido de declínio, 

atingindo nível estável aproximadamente cinco semanas mais tarde. Por sua vez, os níveis de 

ácido tartárico diminuem continuamente. Segundo Abe et al. (2007) e Rizzon e Sganzerla 

(2007), as cultivares viníferas apresentam maior potencial de produção de açúcar e maior 

acidez residual do que as cultivares americanas. A acidez titulável das cultivares Patrícia, 

Isabel, BRS Rúbea (todas da espécie V. labrusca) é de 0,8; 0,4 e 0,4 g de ácido tartárico.100 

mL
-1

 de suco, respectivamente (SANTANA et al., 2008; SATO et al., 2008).  

Os sólidos solúveis correspondem a todas as substâncias que se encontram dissolvidas 

em um determinado solvente, que no caso da polpa dos frutos, é a água. É utilizado como 

índice de maturidade para muitos frutos uma vez que, durante a maturação, ocorre aumento 

característico (CHITARRA; CHITARRA, 2005). Nos estádios finais de maturação, há 

tendência de estabilização neste teor. No entanto, podem ocorrer variações nas uvas maduras 

em função de perda de água da baga, que concentra os solutos presentes, ou de aumento da 

absorção de água após uma chuva ou irrigação. Também é possível que haja perda de solutos, 

decorrentes do transporte de solutos das bagas para outras partes da planta ou de altas 

atividades respiratórias e transpiratórias (COOMBE, 1987; LIMA; CHOUDHURY, 2007). 39  
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A cultivar, o tamanho da baga, a produção da planta e as condições climáticas 

interferem de maneira decisiva no teor de sólidos solúveis. Em geral, a uva madura contém de 

12 a 28% de sólidos solúveis (GIOVANNINI, 2005). Os açúcares solúveis presentes nos 

frutos na forma livre ou combinada são os responsáveis pela doçura, por meio do balanço com 

os ácidos. Na forma livre, são os principais constituintes dos sólidos solúveis da polpa dos 

frutos, já quando estão ligados a outras moléculas atuam como componentes estruturais, 

principalmente da parede celular (ROUBELAKIS-ANGELAKIS, 2001; CHITARRA e 

CHITARRA, 2005).  

A maior parte dos açúcares da uva provém das folhas, na forma de sacarose, que é 

transformada em frutose e glicose nas bagas. Em algumas espécies de videira, parte da 

sacarose permanece nessa forma na uva, chegando a 20% nas muscadíneas, 2% nas híbridas e 

apenas 0,4% nas viníferas. Uma pequena parte do total de açúcares é originária da 

fotossíntese da própria uva e uma quantidade também reduzida é recebida das estruturas de 

reserva da videira, no entanto esta quantidade pode atingir até 40% do total. Uma parcela 

ínfima é produzida na própria baga, metabolizando os ácidos málico e tartárico 

(GIOVANNINI, 2005).  

 

2.2 Agricultura Orgânica  

 

A agricultura orgânica destaca-se mundialmente como alternativa de barateamento de 

custos de produção e manutenção da fertilidade do solo, sanidade geral das plantas e 

qualidade de vida, tendo os biofertilziantes papel de destaque neste contexto. A agricultura 

orgânica é praticada em todo o mundo, destacando-se a Europa, com 175 mil propriedades 

orgânicas, com uma área de 5,1 milhões de hectares, e a América Central, com 75 mil 

propriedades orgânicas, com uma área de 4,7 milhões de hectares (YUSSEFI, 2003). Hoje, no 

mundo, já existem mais de 2 milhões de hectares de áreas certificadas (HAMERSCHIDT; 

SILVA; LIZARELLI, 2000), sendo 30 mil no Brasil  

A agricultura orgânica é definida como prática de produção de alimentos sem o uso de 

insumos de origem sintética, respeitando os ciclos da natureza, sendo o manejo agrícola 

baseado no respeito ao meio ambiente e na preservação dos recursos naturais (SANTOS, 

1992). Em contraste com a agricultura convencional, a agricultura orgânica contribui com a 

biodiversidade, restabelecendo o equilíbrio ecológico natural e conservando o solo e os 

recursos hídricos (FAO, 2003). Esse sistema de agricultura vem se tornando cada vez maior, 

resultando em aumento da demanda por produtos mais sadios em nível nacional e 
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internacional. Porém, as exigências por alimentos mais sadios criam nichos de mercado que 

não podem ser ignorados, tanto pelos produtores da agricultura familiar como pelas grandes 

empresas de produção agrícola e do agronegócio (LIMA, 1995; CANÇADO e BORÉM, 

2001; KHATOUNIAN, 2001). 

Pode-se considerar como um sistema de produção orgânica aquele no qual se evita ou 

praticamente se exclui o uso de agroquímicos, procurando substituir insumos externos por 

aqueles encontrados na propriedade ou próxima a ela (ALTIERI, 2002). Para Caporal e 

Costabeber (2004), a agricultura orgânica é o resultado das aplicações de técnicas e métodos 

diferenciados dos pacotes convencionais normalmente estabelecidos em função de regras e 

regulamentos que orientam a produção e impõem limites ao uso de alguns tipos de insumos e 

a liberdade para uso de outros.  

O sistema orgânico compreende o uso de resíduos de origem animal, vegetal, 

agroindustrial e outros, tais como esterco de animais, compostos orgânicos, húmus de 

minhoca e biofertilizante, com a finalidade de aumentar a produtividade das culturas de 

maneira saudável e sem agredir o meio ambiente, com vantagens dos efeitos 

acondicionadores, como a capacidade de elevar a capacidade de troca de cátions, a capacidade 

de maior agregação das partículas do solo e redução da susceptibilidade à erosão, redução da 

plasticidade e coesão do solo, aumentando a capacidade de retenção de água, promovendo 

maior estabilidade da temperatura do solo. O solo é um meio complexo e dinâmico, 

responsável pela diversidade de fauna e da flora para sustentabilidade dos agroecossistemas 

(COSTA, 2001; DAROLT, 2002; RIBEIRO, GUIMARÃES e ALVAREZ, 1999). 

No solo, os adubos orgânicos melhoram as características físicas do solo, ajudam na 

manutenção da umidade, aumentam a diversidade biológica, além disso, proporcionam as 

plantas maior tolerância ao ataque de pragas e doenças, assim prolongando o período 

produtivo (DAMATTO JUNIOR, NOMURA e SAES, 2009). Segundo Neves et al. (2004), o 

princípio básico do manejo orgânico é a utilização da matéria orgânica para proporcionar 

melhoria da fertilidade e vida do solo, dar garantia de produtividade e qualidade dos produtos 

agrícolas, como também oferecer proteção às plantas contra pragas e doenças.  

Entende-se por produto orgânico aquele produzido em um sistema de produção 

sustentável no tempo e no espaço, mediante o manejo e a proteção dos recursos naturais, sem 

utilização de produtos químicos agressivos ao homem e ao meio ambiente, mantendo-se o 

incremento da fertilidade e da vida dos solos e a diversidade biológica. Na prática da 

agricultura orgânica, o manejo e a conservação do solo são de fundamental importância para a 

obtenção de adequadas características fisicas, químicas e biológicas. O solo deve apresentar 
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quantidade equilibrada de nutrientes, altos teores de matéria orgânica, ser equilibrado 

biologicamente, ser bem estruturado e livre de agroquimicos (BORGES e BETTIOL, 1997). 

O produto orgânico está totalmente em evidência na Europa e América do Norte. No 

Brasil, começa a ser considerado como uma solução economicamente viável e 

ecologicamente correta, beneficiando o consumidor e o meio ambiente. O mercado é voltado 

para atender o gosto e a vontade do consumidor, sendo cada vez maior a procura pelos 

alimentos mais saudáveis, principalmente no grupo dos alimentos frescos, como hortaliças, 

frutas, carnes, legumes, etc. Acompanhando as tendências mundiais, o consumidor nacional 

passou a valorizar cada vez mais os alimentos produzidos em sistemas que estabeleçam um 

compromisso com a preservação do meio ambiente, da saúde do produtor e da estrutura de 

produção, sempre valorizando a interação consumidor-produtor, com produto final que atenda 

aos requisitos de segurança alimentar (HARKER, 2003; MARS, 2003; SKURAS e DIMARA, 

2003).  

 

2.2.1 Biofertilizantes na agricultura 

 

A descoberta da técnica do biofertilizante, no início dos anos 80, só foi possível graças 

ao incentivo do uso de biodigestores como fonte energia alternativa. Em todas as culturas 

testadas, a resposta foi o aumento de produtividade, indução de floração, menor queda de 

frutos, aumento da massa foliar e diminuição de ataque de insetos e de doenças (RAMOS, 

1996). O biofertilizante líquido é obtido a partir da fermentação, em sistema aberto ou 

fechado, com presença ou ausência de ar (aeróbio ou anaeróbico), utilizando-se esterco fresco 

de gado ruminante em lactação, por possuir uma alimentação mais balanceada e rica, 

aumentando a qualidade (SANTOS, 1992). O biofertilizante bovino, na forma líquida, tem 

sido utilizado em plantios comerciais, apresentando resultados promissores quanto aos 

aspectos nutricionais das plantas (OLIVEIRA e ESTRELA, 1984). Também foram 

registrados efeitos significativos de ação fungicida, bactericida, nematicida e estimulante 

fitohormonal (OLIVEIRA, 1986). Fisicamente, contribuem para a melhoria da estrutura e 

aeração do solo, elevando o potencial de fertilidade, que resulta em plantas nutricialmente 

mais equilibradas (SANTOS e SAMPAIO, 1993; SANTOS e AKIBA, 1996).  

Os biofertilizantes, além de serem importantes fontes de macro e micronutrientes, 

funcionam como defensivos naturais quando regularmente aplicados via foliar, podendo ser 

aplicados sobre as folhas das plantas e sobre o solo, tendo a vantagem de serem rapidamente 

assimilados pelas plantas (FILGUEIRA, 2003). Ao ser aplicado ao solo pode contribuir para a 
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melhoria de alguns atributos físicos, tais como velocidade de infiltração, aeração, 

armazenagem de água e aceleração da atividade microbiana. A presença de microorganismos 

responsáveis pela decomposição da matéria orgânica, produção de gás e liberação de 

metabólitos (dentre os quais antibióticos e hormônios) é uma das principais características do 

biofertilizante (BETTIOL, TRATCH e GALVÃO, 1998). 

Segundo Santos e Santos (2008) o biofertilizante age nas folhas, como adubo foliar 

aumentando a resistência da planta contra pragas e doenças, já no solo, melhora suas 

características físico-químicas e biológicas, atribuindo ao mesmo, aspectos nutricionais e 

biológicos que auxiliam sobremaneira no cultivo de plantas (SOUZA, 1998). A utilização de 

biofertilizantes na agricultura orgânica tem sido constante, mantendo o equilíbrio nutricional 

das plantas e tornando-as menos predispostas à ocorrência de pragas e patógenos (SANTOS 

2001; MESQUITA, 2007). 

A preparação de caldas biofertilizantes tem se difundido como um método de 

reciclagem de estercos e resíduos orgânicos para uso no manejo de plantas. Dessa forma, 

minimiza-se também a poluição ambiental e a degradação do solo, reduz-se o descarte de 

resíduos e limita-se a emissão de gases de efeito estufa (PARE et al., 1998). De acordo com 

Santos (1992), o biofertilizante líquido tem na composição quase todos os elementos 

necessários para a nutrição vegetal, variando as concentrações, dependendo diretamente da 

alimentação do animal que gerou a matéria prima a ser fermentada, sendo que, dependendo do 

período de fermentação, há variações nas concentrações dos nutrientes. 

Uma das principais práticas que vem sendo adotada na agricultura de base ecológica 

para auxiliar no controle de parasitas é o uso de biofertilizantes foliares. Os resultados tem 

sido excelentes em quase todas as culturas, pois os bifertilizantes apresentam uma ação 

múltipla: a) fornece nutrientes para as plantas; b) fornece microorganismos vivos ou 

substâncias orgânicas que podem atuar como controladores de parasitas; c) fornece outras 

substâncias orgânicas que atuam na planta, como promotores de crescimento, hormônios 

vegetais e fortificantes (PAULUS, MULLER e BARCELLOS, 2000). O fornecimento de 

nutrientes via pulverização foliar pode ser vantajoso, especialmente no caso de surgirem 

sinais típicos de carência de certos nutrientes (FILGUEIRA, 2003).  

Os biofertilizantes podem ser encontrados tanto no estado líquido como no sólido. 

Segundo Cavalcante et al. (2007), existem, na literatura, vários tipos de biofertlizantes, dentre 

eles o comum, também conhecido como biofertilizante puro, e os enriquecidos em macro, 

micronutrientes e uma mistura protéica, como o supermagro e o agróbio. 
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3. MATERIAL E METÓDOS  

 

3.1. Localização dos Experimentos 

 

A pesquisa foi realizada, em condições de campo, no Centro de Ciências Humanas e 

Agrárias - CCHA, da Universidade Estadual da Paraíba -UEPB, Campus-IV, distando 2 km 

da sede do município de Catolé do Rocha-PB, que está situado na região semi-árida do 

Nordeste brasileiro, no Noroeste do Estado da Paraíba, localizado pelas coordenadas 

geográficas: 62038 de latitude sul e 374448 de longitude ao oeste do meridiano de 

Greenwich, com uma altitude de 275 metros acima do nível do mar.  

 

3.2. Delineamento Experimental 

 

O delineamento experimental adotado foi o de blocos casualizados, com 40 

tratamentos, no esquema fatorial 5x8, com quatro repetições, totalizando 160 parcelas 

experimentais, com uma planta por parcela. Foram estudados os efeitos de 5 tipos de 

biofertilizantes (B1 = à base de esterco bovino não enriquecido, B2 = à base de esterco bovino 

enriquecido com farinha de rocha MB4, B3 = à base de esterco bovino enriquecido com 

farinha de rocha MB4 e leguminosa, B4 = à base de esterco bovino enriquecido com farinha 

de rocha MB4 e cinza de madeira e B5 = à base de esterco bovino enriquecido com farinha de 

rocha MB4, leguminosa e cinza de madeira) e de 8 dosagens de biofertilizante (D1 = 0;         

D2 = 0,35; D3 = 0,7; D4 = 1,05; D5 = 1,4; D6 = 1,75; D7= 2,1; e D8 = 2,45 L/planta/vez) na 

qualidade da produção da videira Isabel (2ª .poda). 

 

3.3. Atributos Físicos e Químicos do Solo  

 

O solo da área experimental foi classificado como Neossolo Flúvico, de textura 

arenosa, cujos atributos físicos e químicos estão apresentados na (Tabela 1), o rendimento 

potencial da videira Isabel  ainda é de 100% (SANTOS, 1997). Por sua vez, o teor de matéria 

orgânica foi baixo, considerando que o teor desejado fica em torno de 4-5%. A analise foi 

realizada Laboratório de Irrigação e Salinidade (LIS) do Centro de Tecnologia e Recursos 

Naturais da Universidade Federal de Campina Grande (UFCG). 
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Tabela 1. Atributos físicos e químicos solo da área experimental*. 

CARACTERÍSTICAS PROFUNDIDADES DO SOLO 

 P1 (0-30 cm) P2 (30-60 cm) P3 (60-90 cm) 

FÍSICAS    

Granulometria - g kg
-1

    

   Areia 666,7 666,9 646,4 

   Silte  200,8 201,0 221,0 

   Argila 132,5 132,5 132,6 

Classificação Textural Arenoso Arenoso Arenoso 

Densidade Aparente - g cm
-3

 1,46 1,43 1,45 

Umidade de Saturação - g kg
-1

 240,5 222,8 238,8 

Umidade C. Campo à 33,4 kPa - g kg
-1

 104,0 120,7 144,0 

Umidade P. Murcha à 1519,9 kPa - g kg
-1

 63,9 67,3 81,9 

QUÍMICAS    

pH da Pasta de Saturação 7,40 7,20 7,12 

Análise do Extrato de saturação    

   Condutividade Elétrica - dS m
-1

 1,04 0,73 0,72 

   Cátions Solúveis - mmolc L
-1

    

     Cálcio 2,37 1,75 1,62 

     Magnésio 2,63 2,87 2,13 

     Sódio 4,76 3,11 4,11 

     Potássio  0,30 0,26 0,12 

   RAS - (mmolc L
-1

)
1/2

 3,01 2,06 3,00 

   Ânions - mmolc L
-1

    

     Cloreto 6,50 3,75 3,50 

     Carbonato 0,00 3,75 0,00 

     Bicarbonato 3,00 0,00 3,80 

     Sulfato Ausência Ausência Ausência 

Complexo Sortivo - cmolc kg
-1

    

   Cálcio 3,83 4,13 3,60 

   Magnésio 0,97 1,50 1,18 

   Sódio 0,28 0,19 0,24 

   Potássio 0,11 0,14 0,11 

   Alumínio 0,00 0,00 0,00 

   Hidrogênio 0,00 0,00 0,00 

   CTC  5,19 5,96 5,13 

Percentagem de Sódio Trocável 5,39 3,19 4,68 

Carbono Orgânico - g kg
-1

 4,2 4,1 3,2 

Matéria Orgânica - g kg
-1

 7,2 7,1 5,5 

Nitrogênio - g kg
-1

 0,4 0,4 0,3 

Fósforo Assimilável - mg/100g 4,76 4,57 3,80 

 

3.4. Atributos Químicos da Água de Irrigação 

 

Os atributos químicos da água de irrigação estão apresentados na (Tabela 2). A água 

não apresenta problemas de salinidade, podendo ser utilizada para irrigação da videira sem 

riscos de redução de produtividade da cultura.  A analise foi realizada no Laboratório de 

Irrigação e Salinidade (LIS) do Centro de Tecnologia e Recursos Naturais da Universidade 

Federal de Campina Grande (UFCG). 
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Tabela 2. Atributos químicos da água utilizada para irrigação. 

CARACTERÍSTICAS  VALORES 

pH 7,53 

Condutividade Elétrica (dS/m) 0,80 

Cátions (mmolc L
-1

)  

  Cálcio 2,30 

  Magnésio 1,56 

  Sódio 4,00 

  Potássio 0,02 

Ânions (mmolc L
-1

)  

  Cloreto 3,90 

  Carbonato 0,57 

  Bicarbonato 3,85 

  Sulfato Ausente 

RAS (mmol L
-1

)
1/2

 2,88 

Classificação Richards (1954) C2S1 

 

3.5. Preparo da Área e Plantio das Mudas 

 

O preparo do solo para o plantio das mudas da videira constou de uma aração, na 

profundidade de 30 cm, e 2 gradagens cruzadas. Foram utilizadas mudas da variedade Isabel, 

plantadas no espaçamento de 3,5 m x 3,0 m, em covas com dimensões de 50 x 50 x 50 cm, 

com uma densidade da ordem de 952 plantas por hectare ou 209 plantas na área de 0,22 ha. A 

adubação de fundação da videira Isabel foi feita com esterco bovino curtido, cujos atributos 

químicos estão apresentados na Tabela 3, colocando-se a 20 kg/cova, conforme recomendação 

da análise de solo. Análise realizada no Laboratório IBRA, Sumaré-SP; 
2
Valores da análise 

laboratorial; 
3
Valores transformados,  em g kg

-1
. 

 

 

Tabela 3. Atributos químicos do esterco curtido utilizado na adubação de fundação. 
 

ESPECIFICAÇÕES 
ANÁLISE DO ESTERCO BOVINO

1
 

Valores Obtidos
2
 Valores Transformados

3
 

pH 8,10 - 

Nutrientes (%) (g kg
-1

) 

   Nitrogênio  1,79 17,9 

   Fósforo  2,08 20,8 

   Potássio 1,10 11,0 

   Cálcio  1,68 16,8 

   Magnésio 0,38 3,8 
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3.6. Tratos Culturais 

 

A videira foi mantida livre de ervas daninhas no colo da planta. Na poda de formação, 

foram deixados 20 galhos no ramo principal. Os brotos e as gavinhas dos ramos de produção 

foram retirados após a poda de formação. A poda de produção foi realizada 150 dias da poda 

de formação. Em cada galho podado, foram deixadas 5 gemas, sendo feita a quebra de 

dormência através de uma leve torção. Após a brotação, foram deixados 2 brotos e em cada 

broto no máximo 2 cachos. A limpeza dos cachos consistiu na retirada dos cachos, utilizando-

se de uma tesoura apropriada.  

 

3.7. Controle Fitossanitário  

 

O combate às pragas e doenças da videira foi feito utilizando-se defensivos naturais, 

produzidos à base de pimenta malagueta, fumo e sabão, dentre outros produtos, bem como a 

calda bordalesa, preparada à base de sulfato de cobre e cal hidratada. As aplicações foram 

feitas de forma preventiva e com intervalos de 7 dias. Para o preparo do macerado da pimenta 

malagueta, conforme recomendações de Santos e Santos (2008) , mistura-se 200 gramas de 

pimenta malagueta com 200 ml de óleo de comida e 1 litro de álcool, acrescentando-se, em 

seguida, 100 ml de detergente neutro. Antes da pulverização, fez-se a diluição, na proporção 

de 3 a 4 colheres de sopa da mistura para 20 litros de água. É indicado para o controle de 

lagartas.  

 

3.8. Adubações de Cobertura 

As adubações de cobertura, da videira foi  realizada de dois em dois meses, sendo 

utilizados os tipos e as dosagens de biofertilizantes preconizadas no projeto em questão. Os 

biofertilizantes foram produzidos de forma anaeróbia em recipientes plásticos com tampa, 

com capacidade individual para 240 litros (Figura 1), contendo uma mangueira ligada a uma 

garrafa plástica transparente com água para retirada do gás metano produzido pela 

fermentação do material através de bactérias. O biofertilizante do tipo B1 foi produzido 

utilizando-se 70 kg de esterco verde de vacas em lactação e 120 litros de água, adicionando-se 

5 kg de açúcar e 5 L de leite para acelerar o metabolismo das bactérias. Para a produção do 

biofertilizante B2, foram utilizados 70 kg de esterco verde de vacas em lactação, 120 litros de 

água, 4 kg de farinha de rocha MB4, 5 kg de açúcar e 5 litros de leite. O biofertilizante B3 foi 
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produzido utilizando-se 70 kg de esterco verde de vacas em lactação, 120 litros de água, 4 kg 

de farinha de rocha MB4, 5 kg de leguminosa, 5 kg de açúcar e 5 litros de leite. Para a 

produção do biofertilizante B4, foram utilizados 70 kg de esterco verde de vacas em lactação, 

120 litros de água, 4 kg de farinha de rocha MB4, 3 kg de cinza de madeira, 5 kg de açúcar e 

5 litros de leite. O biofertilizante B5 foi produzido utilizando-se 70 kg de esterco verde de 

vacas em lactação, 120 litros de água, 4 kg de farinha de rocha MB4, 5 kg de leguminosa, 3 

kg de cinza de madeira, 5 kg de açúcar e 5 litros de leite. Os atributos químicos dos 5 tipos de 

biofertilizante utilizados estão apresentadas na Tabela 4. 

 
Figura 1. Produção anaeróbia de biofertilizantes em biodigestores (bombonas). UEPB, 

Catolé do Rocha-PB. 2011. 

 

 

Tabela 4. Características químicas dos biofertilizantes utilizados na pesquisa*. 
 

Especificação 
Tipos de Biofertilizante 

B1 B2 B3 B4 B5 

pH 4,68 5,15 4,94 5,09 5,25 

CE - dS m
-1

 4,70 5,70 5,54 6,81 7,10 

Nitrogênio (g kg
-1

) 1,00 0,80 0,80 0,70 0,80 

Fósforo (mg dm
-3

) 296,2 338,8 388,2 394,3 403,4 

Enxofre (mg dm
-3

) 14,45 22,51 38,53 65,94 57,42 

Sódio (cmolc dm
-3

) 1,14 0,99 0,95 1,14 1,22 

Potássio (cmolc dm
-3

) 0,71 0,58 0,68 1,42 1,78 

Cálcio (cmolc dm
-3

) 3,75 5,75 6,00 5,10 6,00 

Magnésio (cmolc dm
-3

) 3,30 6,50 4,10 6,65 5,40 

*Laboratório de Fertilidade do Solo do Departamento de Agronomia da Universidade Federal Rural de 

Pernambuco, Recife-PE. 
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3.9. Manejo da Irrigação  

 

A videira foi irrigada através do método localizado denominado “Bubller” (Figura 2), 

desenvolvido pela Universidade do Arizona (USA), sendo a condução da água feita através de 

canos e mangueiras utilizando-se a ação da gravidade. O sistema utiliza energia gravitacional 

através de pressão hidráulica fornecida por uma caixa d’água elevada a 4,5 metros de altura, 

que recebe água de um poço amazonas. As irrigações foram feitas utilizando-se abertura de 

registros e regulagem da pressão através de cabeçais de controle. A água foi deslocada através 

de canos de PVC de 50 mm e de mangueiras de ½ polegada, além de mangueiras de 6 mm 

para a saída da água. A adoção da referida tecnologia de irrigação para a referida cultura foi 

respaldada em recomendações de Coelho, Silva e Souza (2000) para o manejo racional da 

água. As irrigações foram feitas diariamente, sendo as quantidades de água aplicadas 

calculadas com base na evaporação do tanque classe A, repondo-se no dia seguinte o volume 

correspondente à evaporação do dia anterior.  

Para o cálculo dos volumes de água aplicados, foram levados em consideração o 

coeficiente do tanque classe A de 0,75 (DOORENBOS e PRUITT, 1977) e os coeficientes de 

cultivos para os diferentes estádios de desenvolvimento das culturas (DOORENBOS e 

KASSAN, 1994), além de valores diferenciados de coeficiente de cobertura ao longo do ciclo 

da cultura, sendo a necessidade de irrigação líquida (NIL) diária determinada pela seguinte 

equação: 

NIL Diária = 0,88 x Kc x Epan x Cs 

Onde: 

Kc é o coeficiente de cultivo da cultura (tabelado);  

Epan é a evaporação diária do tanque classe A, em mm;  

Cs é o coeficiente de cobertura do solo (tabelado). 

 

A necessidade de irrigação bruta (NIB) foi determinada pela seguinte equação: 

 

NIB Diária = NIL Diária/(1 - FL) x Ei 

 

 

Onde: 

Ei é a eficiência do sistema de irrigação;  

Esterco+água+

açúcar+leite 
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FL é a fração de lixiviação, estimada pela equação FL = CEa/(5 x CEes - CEa), em que CEa é 

a condutividade elétrica da água de irrigação e CEes é a condutividade elétrica limite do 

extrato de saturação do solo, em que o rendimento potencial da cultura ainda é de 100%. 

 
Figura 2. Irrigação localizada da videira isabel pelo sistema Bubbler. UEPB, Catolé 

do Rocha-PB. 2011. 

 

3.10. Colheita 

 

A operação de colheita da uva foi feita 4 meses após a poda de produção, fazendo-se 

uma limpeza nos cachos (Figura 3), sendo, em seguida, passados em liquidificador para a 

retirada da polpa, que foi acondicionada em sacos plásticos e armazenada em freezer para 

análises.  
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Figura 3. Cacho de uva da videira Isabel (2ª poda) colhido na área experimental. UEPB, 

Catolé do Rocha-PB. 2011. 

 

3.11. Variáveis Estudadas 

 

A caracterização físico-química do fruto foi feita pelos sólidos solúveis totais (
o
Brix), 

pH, umidade e sólidos totais. O teor de sólidos solúveis totais (ºBrix) foi determinado por 

leitura direta em refratômetro, com correção de temperatura, com base na tabela contida no 

manual do Instituto Adolfo Lutz (2005). A determinação do pH foi feita através do método 

potenciométrico, calibrando-se o potenciômetro através das soluções tampão (pH 4,0 e 7,0), a 

20ºC, imergindo-se em seguida o elétrodo em béquer contendo a amostra e se lendo o valor 

indicado no visor do aparelho, com os resultados expressos em unidades de pH. Os resultados 

referentes aos sólidos totais e umidade foram determinados de acordo com as normas 

analíticas do Instituto Adolfo Lutz (2005).  
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3.12. Análises Estatísticas 

 

Os efeitos de diferentes tipos e dosagens de biofertilizantes na qualidade da produção 

da videira foram avaliados através de métodos normais de análises de variância (Teste F), 

utilizando-se o modelo polinomial (FERREIRA, 2010), enquanto que o confronto de médias 

foi feito pelo teste de Tukey, utilizando o programa estatístico SISVAR para realização das 

análises estatísticas. 
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4. RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 

As análises estatísticas revelaram efeitos significativos da interação dose versus tipo de 

biofertilizante, ao nível de 0,01 de probabilidade, pelo teste F, sobre a umidade e os sólidos 

totais da polpa de frutos da videira Isabel (Tabela 5), obtidos a partir da 2ª poda, indicando 

que as ações desses fatores são dependentes, ou seja, um fator exerce influências sobre a ação 

do outro e vice-versa. Para as variáveis 
o
Brix e pH, os efeitos de doses, tipos e da interação 

dose versus tipo não foram significativos.  

Tabela 5. Resumo das análises de variância do 
o
Brix, potencial hidrogeniônico (pH), 

umidade e sólidos totais da polpa do fruto da videira Isabel (2ª poda). 

 

FATORES DE VARIAÇÃO 

 

 

GL 

QUADRADOS MÉDIOS 

Brix pH Umidade S. Totais 

Doses de Biofertilizante (D) 7 0,156 0,407 3,171** 2,275** 

 Regressão Linear 1 0,000 0,131 0,144 0,629 

 Regressão Quadrática 1 0,216 0,138 7,619** 4,876* 

 Regressão Cúbica 1 0,009 0,391 0,825 0,512 

 Desvio da Regressão 4 0,216 0,314 3,402 3,264 

Tipos de Biofertilizante (T) 4 0,203 0,181 4,537** 5,500** 

Interação DxT 28 0,453 0,338 2,376** 2,171** 

Resíduo 120 0,485 0,315 1,041 1,004 

Coeficiente de Variação (%)  3,86 16,53 1,23 5,83 

** - Significativo, ao nível de 0,01 de probabilidade, pelo teste F.  

 

4.1. Sólidos Solúveis Totais (
o
Brix) do fruto 

 

Os valores de sólidos solúveis totais do fruto da videira Isabel (2ª poda) não foram 

afetados de forma significativa pelas doses e tipos de biofertilizante aplicados, variando de 

17,9 a 18,2 
o
Brix. As variações encontradas neste trabalho ficam compreendidas na faixa 

defendida por Pommer et al. (2003), que é de 15 a 20 
o
Brix. 

 

4.1.1. pH do fruto 

 

Os valores de pH do fruto da videira Isabel (2ª poda) não foram afetados de forma 

significativa pelas doses e tipos de biofertilizante aplicados, variando de 3,2 a 3,6 para doses e 

de 3,3 a 3,5 para tipos. A variação encontrada neste trabalho fica abaixo da faixa defendida 

por Sachs (2001), que é de 3,5 a 4,5. 
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4.1.2. Umidade do fruto 

 

O desdobramento da interação dose versus tipo de biofertilizante revelou efeitos 

significativos de doses sobre a umidade da polpa do fruto da videira Isabel, ao nível de 0,01 

de probabilidade, pelo teste F, (Tabela 6), quando foi utilizado o tipo B3 (biofertilizante 

enriquecido com farinha de rocha MB4 e leguminosa), não ocorrendo efeitos significativos de 

doses de biofertilizante dentro dos demais tipos utilizados. Por sua vez, os efeitos 

significativos de tipos de biofertilizante sobre a referida variável ocorreram nas doses D1 (0 

L/planta/vez), D4 (1,05 L/planta/vez), D6 (1,75 L/planta/vez), D7 (2,1 L/planta/vez) e D8 (2,45 

L/planta/vez), aos níveis de 0,01 e 0,05 de probabilidade. 

 

Tabela 6. Resumo do desdobramento da interação significativa de dosagem e tipo de 

biofertilizante na umidade da polpa do fruto da videira Isabel (2ª poda). 
DESDOBRAMENTO 

(Dose dentro de Tipo) 

 

 

GL 

QUADRADOS MÉDIOS 

Tipos de Biofertilizante 

B1 B2 B3 B4 B5 

Doses de Biofertilizante (D) 7 1,839 1,031 5,888** 2,638 1,281 

 Regressão Linear 1 1,523 0,180 0,120 0,656 0,251 

 Regressão Quadrática 1 3,720 0,180 27,120** 0,251 0,001 

 Regressão Cúbica 1 5,469 0,417 0,690 0,796 0,076 

 Desvio da Regressão 4 0,540 1,610 3,321 4,191 2,159 

Resíduo 120 1,041 1,041 1,041 1,041 1,041 

* e** - Significativos, aos níveis de 0,05 e de 0,01 de probabilidade, respectivamente, pelo teste 

F.  

 

A equação de regressão ajustada aos dados experimentais da umidade da polpa do fruto 

da videira Isabel (2ª poda), resultante do desdobramento da interação dose versus tipo de 

biofertilizante, teve comportamento quadrático para o tipo B3, com coeficiente de 

determinação de 0,97 (Figura 1). Observa-se que a umidade da polpa aumentou com o 

incremento da dose de biofertilizante B3 até o limite ótimo de 1,25 L/planta/vez, que 

proporcionou uma umidade máxima de 83,3%, havendo reduções a partir daí, em função do 

aumento do teor de sólidos totais a partir da referida dose, como mostraremos posteriormente. 
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Figura 1. Evolução da umidade da polpa do fruto da 

videira Isabel em função da aplicação de diferentes doses 

de biofertilizante dentro do tipo B3. 
 

Com relação aos efeitos dos tipos de biofertilizante dentro das doses (Figura 2), observa-se 

que houve diferenças significativas entre os valores médios de umidade da polpa do fruto da 

videira Isabel quando foram aplicadas as dosagens D1, D4, D6, D7 e D8. Para a dose D1, as médias 

de B2, B3 e B4 não apresentam diferenças significativas entre si, pelo teste de Tukey, no entanto, 

diferem significativamente das médias de B1 e B5, que, também apresentam diferenças 

significativas entre si, tendo B5 (82,9%) superado, de forma significativa, as demais. O motivo do 

aumento da umidade do fruto da videira no tipo B5 pode ser explicado pela mesma razão 

mencionada para o aumento da umidade do fruto da videira isabel, que se refere à maior absorção 

hídrica das plantas, com base na teoria de Freire et al. (2010). Para a dose D4, a média de B4 

(81,7%) foi estatisticamente inferior às médias de B1, B2 e B5, não se diferenciando de forma 

significativa de B3, tendo B2 apresentado a maior média (83,2%). Para a dose D6, apenas as 

médias de B5 (82,6%) e B1 (83,5%) diferem significativamente entre si, tendo B1 apresentado a 

maior média. Para a dose D7, as médias de B1 e B5 não diferem significativamente entre si, o 

mesmo acontecendo com as médias de B2 e B5, bem como de B3 e B4, no entanto, a média de B1 

(83,8%) foi significativamente superior às médias de B2, B3 e B4. Para a dose D8, a média de B5 se 

diferenciou de forma significativa das médias dos demais tipos. Considerando-se o valor médio 

para cada tipo (Figura 2), observa-se que as médias dos tipos B1 (83,2%), B2 (82,7%) e B5 

(83,0%) não apresentam diferenças significativas entre si, o mesmo acontecendo com as médias 

de B2, B3 e B4, no entanto, as médias dos tipos B1 e B5 diferem significativamente das médias dos 

tipos B3 e B4. 

y = -1,6399x2 + 4,0917x + 80,78

R2 = 0,97
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Figura 2. Comportamento da umidade da polpa do fruto da videira Isabel em função de 

tipos de biofertilizante dentro das doses D1, D4, D6, D7 e D8. 

 

4.1.3 Sólidos totais do fruto 

 

O desdobramento da interação dose versus tipo de biofertilizante revelou efeitos 

significativos de doses sobre os sólidos totais da polpa do fruto da videira Isabel, ao nível de 

0,01 de probabilidade, pelo teste F (Tabela 7), também quando foi utilizado o tipo B3, não 

ocorrendo efeitos significativos de doses de biofertilizante  dentro dos demais tipos utilizados. 

Por sua vez, os efeitos significativos de tipos de biofertilizante sobre a referida variável 

ocorreram nas doses D1 (0 L/planta/vez), D4 (1,05  L/planta/vez) e D7 (2,1 L/planta/vez), ao 

nível de 0,01 de probabilidade. 

 

Tabela 7. Resumo do desdobramento da interação significativa de dosagem e tipo de 

biofertilizante nos sólidos totais da polpa do fruto da videira Isabel (2ª poda). 

 
DESDOBRAMENTO 

(Dose dentro de Tipo) 

 

 

GL 

QUADRADOS MÉDIOS 

Tipos de Biofertilizante 

B1 B2 B3 B4 B5 

Doses de Biofertilizante (D) 7 0,781 0,928 5,888** 2,638 1,174 

 Regressão Linear 1 0,180 0,023 0,120 0,656 0,787 

 Regressão Quadrática 1 1,251 0,482 27,120** 0,251 0,037 

 Regressão Cúbica 1 2,864 0,185 0,690 0,796 0,076 

 Desvio da Regressão 4 0,283 1,452 3,321 4,191 1,829 

Resíduo 120 1,004 1,004 1,004 1,004 1,004 

** - Significativos, ao nível de 0,01 de probabilidade, pelo teste F 

 

A equação de regressão ajustada aos dados experimentais dos sólidos totais da polpa do 

fruto da videira Isabel (2ª poda), resultante do desdobramento da interação dose versus tipo de 

biofertilizante, teve comportamento quadrático para o tipo B3, com coeficiente de 

determinação de 0,97 (Figura 3). Observa-se que os sólidos totais da polpa diminuíram com o 
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incremento da dose de biofertilizante até o limite de 1,25, que proporcionou um valor mínimo 

de sólidos totais de 16,6%, havendo aumentos a partir daí. A redução dos sólidos totais até a 

dose de 1,25 L/planta/vez e o aumento a partir desse limite pode ser explicado pelo aumento 

da umidade do fruto até 1,25 L/planta/vez e redução a partir daí, como já foi mostrado. 

 

 

 
Figura 3. Evolução dos sólidos totais da polpa do fruto da 

videira Isabel em função da aplicação de diferentes doses 

de biofertilizante dentro do tipo B3. 
 

Com relação aos efeitos dos tipos de biofertilizante dentro das doses (Figura 4), observa-se 
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videira Isabel quando foram aplicadas as dosagens D1, D4 e D7. Para a dose D1, as médias de B2, 

B3 e B4 não apresentam diferenças significativas entre si, pelo teste de Tukey, no entanto, diferem 

significativamente das médias de B1 e B5, que, também apresentam diferenças significativas entre 

si, tendo a média de B3 apresentado o maior valor (18,7%). Para a dose D4, a média de B4 (18,2%) 

foi estatisticamente superior às médias de B1, B2 e B5, não se diferenciando de forma significativa 

de B3, cuja média diferiu significativamente dos valores de B1 e B2. Para a dose D7, as médias de 

B1 e B5 não diferem significativamente entre si, o mesmo acontecendo com as médias de B2 e B5, 

bem como de B3 (17,9%) e B4 (18,2%), que apresentaram médias significativamente superiores às 

demais. 

Considerando-se o valor médio para cada tipo (Figura 4), observa-se que as médias dos 

tipos B1 (16,5%) e B5 (16,9%) não apresentam diferenças significativas entre si, o mesmo 

acontecendo com as médias de B2, B3 e B4, no entanto, as médias dos tipos B1 e B5 diferem 

significativamente das médias dos tipos B3 e B4. 
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Figura 4. Comportamento dos sólidos totais da polpa do fruto da videira 

Isabel em função de tipos de biofertilizante dentro das doses D1, D4 e D7. 
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5. CONCLUSÕES 

 

1. Os valores de sólidos solúveis totais (
o
Brix) e pH da polpa do fruto da videira Isabel 

não foram influenciados pelas doses e tipos de biofertilizante; 

2. O teor de umidade da polpa do fruto da videira Isabel teve uma tendência de aumento 

até a dose 1,25 l/planta/vez ; 

3. O teor de umidade da polpa e sólidos totais do fruto foram influenciado pelas doses e 

tipo de biofertilizantes . 
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