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RESUMO

A videira (Vitis sp.) é uma frutifera cultivada em uma extensa area em todo Brasil, sendo
produzida em diversas condic¢des climaticas. Objetivou-se estudar os efeitos de cinco tipos e oito
doses de biofertilizantes na producdo da videira Isabel (4% poda). O experimento foi conduzido no
Centro de Ciéncias Humanas e Agrarias, da Universidade Estadual da Paraiba, Campus — IV, em
Catolé do Rocha — PB. O delineamento experimental adotado na pesquisa foi o de blocos
casualizados, com 40 tratamentos, no esquema fatorial 5x8, com quatro repeticdes, totalizando
160 plantas experimentais. O solo da area experimental é classificado como Neossolo Fluvico,
com textura arenosa. Os biofertilizantes foram produzidos de forma anaerdbia em recipientes
plasticos com tampa, com capacidade individual para 240 litros. A produgdo foi considerada
através do namero de cachos por planta, nimero de bagas por cacho, nimero de bagas por planta,
peso do cacho, peso de cachos por planta e o peso da baga. Os resultados da pesquisa mostraram
que o incremento das doses dos biofertilizantes B, Bs B4 e Bs proporcionaram aumentos lineares
do numero de cachos por planta, com superioridade de B3 em relacdo aos demais. O incremento
da dose do biofertilizante B, até um limite 6timo proporcionou um peso maximo de cachos por
planta, havendo reducdes a partir dai. Os aumentos das doses dos biofertilizantes B,, B, e Bs até
limites 6timos proporcionaram valores maximos do peso do cacho, havendo reducdes a partir
desses limites. Os aumentos das doses dos biofertilizantes B;, B,, B3, B4 € Bs até limites 6timos
proporcionaram valores maximos do peso da baga, havendo reducgdes a partir dai; Houve uma
tendéncia de aumento do peso da baga quando foram utilizados os biofertilizantes mais
enriquecidos, mais notadamente em B4 e Bs. O desdobramento da interacdo dose versus tipo de
biofertilizante revelou efeitos significativos no nimero de bagas por cacho, nimero de cachos por
planta, peso de cachos por planta, peso do cacho e peso da baga, até limites 6timos.

Palavras-chave: Agricultura Orgénica; Uva; Agroecologia.



ABSTRACT

The vine (Vitis sp.) Is a fruit grown in a large area around Brazil, being produced in various
weather conditions. The objective was to study the effects of five types eight doses of
biofertilizers on the vine production Isabel (4th pruning). The experiment was conducted at the
Centre for Human and Agricultural Sciences at the State University of Paraiba, Campus - 1V in
Catolé Rock - PB. The experimental design research was randomized blocks with 40 treatments
in a factorial scheme 5x8, with four repetitions, totaling 160 experimental plants. The soil of the
experimental area is classified as Fluvisol, with sandy texture. Biofertilizers were produced in
anaerobic form in plastic containers with lids, with individual capacity of 240 liters. The
production was considered by the number of bunches per plant, number of berries per bunch,
number of fruits per plant, bunch weight, weight of bunches per plant and the weight of the berry.
The survey results showed that increased doses of biofertilizers B1, B3, B4 and B5 provided
linear increases in the number of bunches per plant, with B3 of superiority over others. Increasing
the dose of biofertilizer B2 to a great limit provided a maximum weight of bunches per plant,
with reductions from there. Increases in doses of biofertilizers B2, B4 and B5 to great limits
provided maximum values of the bunch weight, with reductions from these limits. The dose
increases the biofertilizer B1, B2, B3, B4 and B5, even optimal limits provided maxima weight of
berry, but decreases thereafter; There was an increasing trend of berry weight when the most
enriched bio-fertilizers were used, most notably in B4 and B5. The split dose interaction versus
type of biofertilizer revealed significant effects on the number of berries per cluster, number of
bunches per plant, weight of bunches per plant, bunch weight and berry weight, to great limits.

Keywords: Organic agriculture; Grape; Agroecology.
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1 INTRODUCAO

A videira (Vitis spp.) € uma frutifera cultivada em uma extensa &rea em todo Brasil, sendo
produzida em diversas condicGes climaticas, € considerada a fruta de domesticacdo mais antiga
de que se tem conhecimento e seus principais estados produtores sdo o Rio Grande do Sul, Minas
Gerais e Santa Catarina, mas ela é cultivada em todo territério nacional de sendo de grande
importancia econémica para o pais, apresentando um grande potencial de produtos extraidos da
mesma, como 0 préprio consumo in natura, geleias, sucos, vinagres, passas e matéria-prima do
vinho entre outros (MELLO, 2011).

Segundo Mello (2011), no ano de 2010 a viticultura brasileira ocupou uma area com mais
de 83.700 hectares, e uma producdo anual de mais de 1.200 mil toneladas, apresentando,
aproximadamente, 57% da producdo total foi comercializada como uvas de mesa e 43%
destinada ao processamento de vinhos e suco de uva. Mello (2011) ainda afirma que existe mais
de 120 cultivares de Vitis vinifera L. que produz frutos apropriados a produgdo de vinho e mais
de 40 cultivares de uvas americanas, incluindo castas de Vitis labrusca L. adequada para servir de
porta-enxerto ou para produzir uvas de mesa, sendo originarias da América do Norte. Dentre as
variedades tradicionalmente cultivadas da Vitis labrusca L. esta a videira Isabel que devido a sua
resisténcia a doencas e rusticidade despertou o interesse dos viticultores (MELLO, 2011).
Segundo Mapa (2011), em 2010 o mercado de produtos organicos no Brasil cresceu cerca de
40% movimentando mais de 350 milhdes de reais.

A agricultura orgéanica é definida como préatica de producdo de alimentos sem o uso de
insumos de origem sintética, respeitando os ciclos da natureza, sendo o manejo agricola baseado
no respeito a0 meio ambiente e na preservacdo dos recursos naturais (SANTOS e SANTOS,
2007). De acordo com Penteado (2003), a agricultura organica € sustentavel e racional e utiliza os
recursos naturais e tecnologias ecoldgicas para a exploracdo da terra. Esse sistema de agricultura
é considerado aquele que evita 0 uso de agroquimicos, substituindo insumos externos por
insumos encontrados na propriedade (ALTIERI, 2002).

O sistema organico compreende o uso de residuos de origem animal, vegetal,
agroindustrial e outros, tais como esterco de animais, compostos organicos, himus de minhoca e
biofertilizante, com a finalidade de aumentar a produtividade das culturas de maneira saudavel e

sem agredir o meio ambiente, aléem das vantagens dos efeitos acondicionadores, como a
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capacidade de elevar a troca de cations, aumentando a agregacéo das particulas do solo e redugéo
da susceptibilidade a erosdo, reducgdo da plasticidade e coesdo do solo, aumentando a retencao de
agua e promovendo maior estabilidade da temperatura do solo (COSTA, 2001; DAROLT, 2002).
E é importante destacar o que diz Chaboussou (2006), que no biofertilizante se destaca a
influencia do potéassio e do calcio no metabolismo da planta e na elaboracdo das proteinas que sdo
fatores muito importantes na resisténcia do vegetal em relacdo a seus diferentes parasitas.

O biofertilizante é muito importante na agricultura organica, pois mantem o equilibrio
nutricional de micro e macro nutrientes nas plantas e tem resisténcia/tolerancia aos ataques
fitopatogénicos assim como permite que o vegetal desenvolva todo o seu potencial genético e
traduza em produtividade quando o biofertilizante é diluido em &gua em proporcfes que variam
de 1% a 3% e aplicado em pulverizacGes foliares (SANTOS, 2001; ARAUJO, 2005). De acordo
com SANTOS e SANTOS (2008), o biofertilizante também € usado como adubo foliar e para
aumentar a resisténcia da planta contra pragas e doencas, por conter na sua formula alguns
elementos coadjuvantes do controle fitossanitario.

Diante do exposto, este trabalho teve como objetivo avaliar os efeitos de diferentes tipos e

doses de biofertilizantes liquidos na producédo da V. labrusca (var. isabel).



16

2 REVISAO DE LITERATURA

2.1 Cultura Da Uva

2.1.1 Origem e distribuicdo geogréafica

A viticultura brasileira nasceu com a chegada dos colonizadores portugueses no século
XVI, permanecendo como cultura doméstica até o final do século XI1X e foi a partir de 1875 que
ela tornou-se uma atividade comercial por iniciativa dos imigrantes italianos estabelecidos no Sul
do Pais (PROTAS; CAMARGO; MELLO, 2006).

A cultura uva foi difundida desde o Rio Grande do Sul, a 31°S de latitude, até o Rio
Grande do Norte e Ceara, a 05°S de latitude. A variagdo de altitude é grande, havendo
consideravel diversidade ambiental entre as zonas de producdo, incluindo regides de clima
temperado, subtropical e tropical (CAMARGO, TONIETTO e HOFFMANN, 2011).

A Vviticultura de clima temperado caracteriza-se por um ciclo anual, seguido de um
periodo de dorméncia induzido pelas baixas temperaturas do inverno, ocorrendo no Sul e em
regides de altitude do Sudeste do Brasil, nos Estados do Rio Grande do Sul, Santa Catarina,
Parana, Sao Paulo e Minas Gerais (CAMARGO et al., 2011).

A viticultura subtropical é praticada, geralmente, em regides de invernos amenos e curtos,
porém sujeitos a ocorréncia de geadas, por isso a videira nessas condi¢cbes tem um periodo de
dorméncia natural em junho e julho e pode ser manejada da maneira tradicional, com um ciclo
por ano e sendo utilizado esses sistemas especiais de manejo, sdo realizados dois ciclos
vegetativos, com a obtencdo de duas colheitas por ano (CAMARGO, TONIETTO e
HOFFMANN, 2011).

A viticultura tropical é tipica de regies onde as temperaturas minimas nao sao
suficientemente baixas para induzir a videira a dorméncia, portanto, a videira cresce
continuamente e, com o uso de tecnologia apropriada, é possivel a obtengdo de duas ou mais
colheitas por ano no mesmo vinhedo sendo que sua epoca de colheita pode ser programada para
qualquer dia do ano (CAMARGO, TONIETTO e HOFFMANN, 2011). Os principais polos de
viticultura tropical no Brasil sdo o Vale do Submédio Sao Francisco, o noroeste Paulista e o norte

de Minas Gerais. Nos Gltimos anos, a viticultura tropical expandiu-se por varios outros Estados,
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como Espirito Santo, Mato Grosso do Sul, Mato Grosso, Goias, Rondbnia, Ceara e Piaui
(CAMARGO, TONIETTO e HOFFMANN, 2011).

A producdo organica de uva no Brasil ainda é pequena e as informaces a respeito sao
esparsas e pouco consistentes, mas, existem iniciativas de producdo organica de uva nos seus
principais estados produtores e no caso da agricultura organica voltada para o mercado interno,
grande parte dessa producdo provém da agricultura familiar, cuja comercializacdo ocorre em
feiras, diretamente ao consumidor (CAMARGO, TONIETTO e HOFFMANN, 2011). A
producdo organica realizada por agricultores familiares tornou-se uma saida para a crescente
descapitalizagéo do setor, quando gera empregos, baixa custos de producdo e melhora a qualidade
de vida dos agricultores, além de beneficiar os consumidores dos produtos pela ndo adi¢do de
agrotoxicos, abrindo caminhos para a pratica de uma agricultura sustentavel (HARKALY, 2001;
SANTOS e SANTOS, 2008).

A viticultura no nordeste se destaca a regido semiarida do Submédio do Vale do Séo
Francisco que a partir da década de 60, a uva “Italia” foi implantada com sucesso, marcando o
inicio da vitivinicultura tropical e foi em meados de 1990 que surgiram diversos novos pélos
viticolas, voltados a producdo de uvas de mesa, sucos e vinhos (PROTAS et al., 2008). A
vitivinicultura destinadas a elaboracéo de vinhos, € uma atividade recente na regido semiarida do
Nordeste, iniciou-se em meados dos anos 80, com a implantacdo de videiras europeias trazidas do
Sul do Brasil (FARIAS, 2011). Na década de 90 e inicio dos anos 2000, as vinicolas existentes se
ampliaram e algumas grandes empresas se instalaram na regido, o que proporcionou um aumento
do volume de vinho elaborado (PEREIRA, 2009).

Somente a partir da chegada dos imigrantes italianos no final do século XIX e inicio do
século XX, a viticultura se tornou uma atividade comercial, ganhando importancia no cenario
brasileiro (PROTAS et al., 2006). Com o surgimento das variedades americanas, principalmente
a lIsabel, por volta de 1830, com uma caracteristica importante que é a rusticidade, ocorreu o
ressurgimento da viticultura no Brasil, e com o passar do tempo, foram introduzidos novos
materiais como a cv. Niagara Branca, vinda dos Estados Unidos, usada para 0 consumo ao
natural, e a Seibel 2, de origem francesa, para vinificagdo sendo que a Niagara Rosada surgiu
devido a uma mutagéo da Niagara Branca, ocorrida no estado de Sdo Paulo em 1930 (POMMER
et al., 2003).
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2.1.2 Morfologia e botéanica

As flores da videira sdo reunidas em inflorescéncias denominadas cachos compostos ou
paniculas e os frutos sdo bagas pedunculadas, reunidas em cachos de tamanho variavel, que se
apresentam compactos ou soltos, dependendo do namero de bagas neles fixados (QUEIROZ-
VOLTAN & PIRES, 2003). Segundo estudos algumas cultivares ndo possui sementes, porém, em
outras podem ser encontradas de uma a quatro sementes, muito importantes para propagacéo da
videira.

A videira apresenta uma sucessdo de ciclos vegetativos intercalados por periodos de
repouso. Nas regides de clima bem definido, as fases do ciclo da planta acompanham as variacfes
estacionais, com brotacGes ocorrendo na primavera e queda das folhas no outono e a videira
cresce e se desenvolve melhor em regides com verdes longos e secos, moderadamente quentes e
com invernos frios (STELLA, 2008).

2.1.3 Importéancia socioeconémica da viticultura

A viticultura é uma atividade agricola de relevante importancia econdmica e social, pois
gera muitos empregos nos setores de insumos para a atividade, processamento, servi¢o de apoio,
producdo e distribuicdo, tendo ligacdo direta com o agronegécio. O agronegdcio é uma cadeia
produtiva que representa um conjunto de relagdes comerciais e financeiras, estabelecendo entre
todos os estados de transformacdo, um fluxo de troca entre fornecedores e clientes (BATALHA E
SILVA, 2007).

Do volume total de uvas produzido no mundo, cerca de 80% é usado na fabricacdo de
vinhos e outras bebidas alcodlicas, 10% para o consumo como fruta fresca de mesa, 5% na
fabricacdo de uvas passas e 5% de sucos e no Brasil, cultiva-se em torno de 70.000 hectares,
sendo mais da metade no Rio Grande do Sul, principalmente na exploracdo de uva para
processamento (CAMARGO, 2008).

O fruto é muito consumido no mundo todo de diversas formas, sendo fontes de
compostos biologicamente ativos, muito importantes para sadde humana (ORAK, 2007). A casca
da uva contém compostos fendlicos, especialmente os flavonoides, que demonstram capacidade

antioxidante e tem significativa contribuicdo na dieta, assim como seu efeito na prevencéo de
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diversas enfermidades, tais como: enfermidades cardiovasculares, cancerigenas e doencas
neuroldgicas (HARBORNE & WILLIAMS, 2000; SANCHEZ-MORENO, 2002).

2.2 AGRICULTURA ORGANICA

Ao longo dos anos, vem aumentando, cada vez mais, culturas adubadas de maneira
organica, ndo so a cultura da uva, mais também varios outros produtos. O mercado de produtos
organicos no Brasil cresceu, em 2010, cerca de 40%, movimentando o equivalente a 350 milhdes
de reais (MAPA, 2011). A éarea destinada a producdo organica no Brasil é de 800.000 hectares e
engloba em torno de 190.000 produtores, sendo que deste total, 90% é constituida por pequenas
propriedades (WILLER et al., 2008).

A cultura organica se destaca mundialmente como alternativa de barateamento de custos
de producdo e manutencao da fertilidade do solo, sanidade geral das plantas e qualidade de vida,
tendo o biofertilizante de destacando neste contexto. Hoje, no mundo, ja existem mais de 2
milhdes de hectares de areas certificadas (HAMERSCHIDT, SILVA e LIZARELLI, 2000). A
Europa se destaca na agricultura organica, com 175 mil propriedades organicas, com uma area de
5,1 milhdes de hectares, e a América Central, com 75 mil propriedades organicas, com uma area
de 4,7 milhdes de hectares (YUSSEFI, 2003). O produto orgéanico, no Brasil, pode ser
considerado como uma solugdo econémica viavel e ecologicamente correta, beneficiando a satde
do consumidor e 0 meio ambiente.

Segundo Rosa et. al. (2011), a agricultura organica € um modelo ecologicamente estavel e
economicamente produtivo, utilizando produtos e praticas ecoldgicas, usando substancias
organicas, sendo muito eficiente com a utilizacdo desses recursos naturais, resultando em
alimentos livres de agrotdxicos, ou seja, produtos saudaveis e de boa qualidade.

O biofertilizante € um elemento organico que tem efeito no solo atuando como fertilizante
corretivo e inoculante microbiol6gico (GONDIM et al., 2010). Bernardo e Bettiol (2010) destaca
que a populacdo microbiana encontrada em biofertilizantes varia e depende do processo (aerébio
ou anaerobio) e do substrato utilizado na sua producao.

Para que haja um desenvolvimento sustentavel no cenario rural é necessario que se
adotem praticas agricolas diferentes dos modelos convencionais, ou seja, que se abra um caminho
para a pratica da agricultura organica de base familiar para as geracoes atual e futura, garantindo
terras férteis através da melhoria constante da fertilidade do solo, que possibilitara o crescimento
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de plantas prosperas e sadias, garantindo o sustento permanente das familias rurais (SANTOS e
SANTOS, 2008).

O mercado organico atende o gosto e a vontade do consumidor, sendo cada vez maior a
procura pelos alimentos mais saudaveis, contribuindo com a biodiversidade estabelecendo o
equilibrio ecoldgico natural e conservando o solo e os recursos hidricos, porém, as exigéncias por
alimentos mais sadios criam nichos de mercado que ndo podem ser ignorados, tanto pelos
produtores da agricultura familiar como pelas grandes empresas de producdo agricola e do
agronegocio (LIMA, 1995; CANCADO e BOREM, 2001; KHATOUNIAN, 2001). Segundo
DAMATTO et al. (2009), os adubos organicos melhoram as caracteristicas fisicas do solo,
ajudam na manutencdo da umidade, aumentam a diversidade bioldgica e proporcionam as plantas
maior tolerancia ao ataque de pragas e doencas, prolongando, assim, o periodo produtivo.

O principio basico do manejo organico é a utilizacdo da matéria organica para
proporcionar melhoria da fertilidade e vida do solo, garantindo a produtividade e qualidade dos
produtos agricolas, como também oferecem protecdo as plantas contra pragas e doengas (NEVES
et al. 2004). Na pratica da agricultura organica, 0 manejo e a conservacdo do solo sdo de
fundamental importancia para a obtencdo de adequadas caracteristicas fisicas, quimicas e
bioldgicas. O solo deve apresentar quantidade equilibrada de nutrientes, altos teores de matéria
organica, ser equilibrado biologicamente, bem estruturado e livre de agroquimicos (BORGES e
BETTIOL, 1997).

A adicdo de guantidade adequada de esterco bovino de boa qualidade ao solo pode suprir
as necessidades das plantas em macronutrientes, sendo o potassio o nutriente que atinge valor
mais elevado no solo devido ao uso continuo (SANTOS e SANTOS, 2008).

Acompanhando as tendéncias mundiais, o consumidor nacional passou a valorizar cada
vez mais os alimentos produzidos em sistemas que estabelecam um compromisso com a
preservacdo do meio ambiente, garantindo a saude do produtor e melhorando a estrutura de
producéo, sempre valorizando a interacdo consumidor versus produtor (HARKER, 2003; MARS,
2003;).
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2.3 BIOFERTILIZANTES NA AGRICULTURA

SO foi possivel a descoberta da técnica utilizando o biofertilizante, no inicio dos anos 80,
gracas ao incentivo do uso de biodigestores como fonte energia alternativa. Em todas as culturas
testadas, a resposta foi 0 aumento de produtividade, inducdo de floragdo, menor queda de frutos,
aumento da massa foliar e diminuigdo de ataque de insetos e de doencas (RAMOS, 1996). O
biofertilizante liquido é obtido a partir da fermentacdo, em sistema aberto ou fechado, com
presenca ou auséncia de ar (aerObio ou anaerdbico), utilizando-se esterco fresco de gado
ruminante em lactagdo, por possuir uma alimentagdo mais balanceada e rica, aumentando a
qualidade (SANTOS, 1992). Fisicamente, contribuem para a melhoria da estrutura e aerac¢do do
solo, elevando o potencial de fertilidade, que resulta em plantas nutricialmente mais equilibradas
(SANTOS e SAMPAIO, 1993; SANTOS e AKIBA, 1996). O biofertilizante também tem acao
fungicida, bactericida, nematicida e estimulante fitohormonal (SANTQOS, 1992). Ao ser aplicado
ao solo pode contribuir para a melhoria de alguns atributos fisicos, tais como velocidade de
infiltracdo, aeracdo, armazenagem de agua e aceleracdo da atividade microbiana (RICCI;
NEVES, 2006). A presenca de microorganismos responsaveis pela decomposi¢do da matéria
organica, producdo de gas e liberacdo de metabolitos sdo caracteristicas do biofertilizante
(BETTIOL, TRATCH e GALVAO, 1998).

De acordo com PARE et al., (1998) a preparagdo de caldas biofertilizantes tem se
difundido como um método de reciclagem de estercos e residuos organicos para uso no manejo
de plantas, esses contidos na propriedade ou local proximo. Dessa forma, minimiza-se também a
poluicdo ambiental e a degradagdo do solo, reduz-se o descarte de residuos e limita-se a emissdo
de gases de efeito estufa. Segundo Santos (1992), o biofertilizante liquido tem na composicao
quase todos o0s elementos necessarios para a nutricdo vegetal, variando as concentracgdes,
dependendo diretamente da alimentacdo do animal que gerou a matéria prima a ser fermentada,
sendo que, dependendo do periodo de fermentacdo, hd variacbes nas concentracdes dos
nutrientes. O fornecimento de nutrientes via pulverizacdo foliar pode ser vantajoso,
especialmente no caso de surgirem sinais tipicos de caréncia de certos nutrientes (FILGUEIRA,
2003).

O biofertilizante foliar € uma das principais praticas adotadas na agricultura de base
ecologica para auxiliar no controle de pragas e doencas (SANTOS e SANTOS, 2008). Os
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resultados tem sido excelentes em quase todas as culturas, pois os biofertilizantes apresentam
uma acao mdaltipla: a) fornece nutrientes para as plantas; b) fornece microorganismos vivos ou
substancias organicas que podem atuar como controladores de parasitas; c) fornece outras
substancias organicas que atuam na planta, como promotores de crescimento, hormoénios vegetais
e fortificantes (PAULUS, MULLER e BARCELLOS, 2000).
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3. METODOLOGIA DE CONDUCAO
3.1. Localizagdo do Experimento

A pesquisa com a variedade isabel foi conduzida, em nivel de campo, no Centro de
Ciéncias Humanas e Agrérias - CCHA, da Universidade Estadual da Paraiba - UEPB, Campus-
IV, distando 2 km da sede do municipio de Catolé do Rocha-PB, que estd situado na regido
semiarida brasileira, no Noroeste do Estado da Paraiba (Figura 1); localizado pelas seguintes
coordenadas geograficas: latitude de 6°20°28° Sul e longitude de 34°44°59”° ao Oeste do
meridiano de Greenwich, tendo uma altitude de 275 m.

Figura 1. Localiza¢do do Municipio de Catolé do Rocha no mapa da Paraiba.

CATOLE DO ROCHA

3.2. CondicGes Edafoclimaticas

Conforme a classificacdo climatica de Képpen-Geiger (KOTTEK et al., 2006; RUBEL e
KOTTEK, 2010), o clima do municipio é do tipo BSh, ou seja, quente e seco do tipo estepe, com
temperatura média mensal superior a 18 °C, durante todo o ano. A temperatura média anual do
municipio é de 26,9 °C e a evapotranspiracdo média anual é de 1707,0 mm. A precipitacdo média
anual é de 849,1 mm, sendo a maxima de 1683 mm e a minima de 142,9 mm, cuja maior parte é
concentrada no quadrimestre fevereiro/maio (CEINFO, 2013). A vegetacdo nativa do municipio é
do tipo caatinga hiperxeréfila, com predominéncia de plantas espinhosas, sendo rica em cactaceas

e bromeliaceas.
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3.3. Delineamento Experimental

O delineamento experimental adotado na implantacdo da pesquisa foi o de blocos
casualizados, com 40 tratamentos, no esquema fatorial 5x8, com quatro repeticdes, totalizando
160 plantas experimentais. Foram estudados os efeitos de 5 tipos de biofertilizante (B; = a base
de esterco bovino ndo enriquecido, B, = a base de esterco bovino enriquecido com farinha de
rocha MB4, B = a base de esterco bovino enriquecido com farinha de rocha MB4 e leguminosa,
B, = a base de esterco bovino enriquecido com farinha de rocha MB4 e cinza de madeira e Bs = a
base de esterco bovino enriquecido com farinha de rocha MB4, leguminosa e cinza de madeira) e
de 8 doses de biofertilizante (D, = 0; D,=0,35; D3 =0,7; D4=1,05; Ds = 1,4; Dg = 1,75; D7= 2,1;

e Dg=2,45 L/planta/vez), ), aplicadas a cada 2 meses, na producéo da videira Isabel (4% poda).

3.4. Atributos Fisicos e Quimicos do Solo

Conforme analise fisico-quimica fornecida pelo Laboratério de Irrigacdo e Salinidade
(L1S) do Centro de Tecnologia e Recursos Naturais da Universidade Federal de Campina Grande
(UFCG) (Tabela 1), o solo da &rea experimental € classificado como Neossolo Flavico, com
textura arenosa.

Tabela 1. Atributos fisicos e quimicos do solo da area experimental™.

ATRIBUTOS PROFUNDIDADE DO SOLO
P, (0-20 cm) P, (20-40 cm) P (40-60 cm)
FisIcos
Granulometria - g kg
Areia 666,7 666,9 646,4
Silte 200,8 201,0 221,0
Argila 132,5 132,5 132,6
Classificagdo Textural Arenoso Arenoso Arenoso
Densidade Aparente - g cm™ 1,46 1,43 1,45
Umidade de Saturagdo - g kg™ 240,5 2228 238,8
Umidade C. Campo 4 33,4 kPa - g kg™ 104,0 120,7 144,0
Umidade P. Murcha & 1519,9 kPa - g kg™ 63,9 67,3 81,9
QuUIMICOS
pH da Pasta de Saturacdo 7,40 7,20 7,12
Andlise do Extrato de saturagao
Condutividade Elétrica - dS m™ 1,04 0,73 0,72
Cations SolGveis - mmol, L™
Célcio 2,37 1,75 1,62
Magnésio 2,63 2,87 2,13
Sédio 4,76 3,11 4,11
Potéssio 0,30 0,26 0,12
RAS - (mmol, L™1)Y? 3,01 2,06 3,00
Anions - mmol, L
Cloreto 6,50 3,75 3,50

Carbonato 0,00 3,75 0,00
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Tabela 1. Continuagéo

Bicarbonato 3,00 0,00 3,80
Sulfato Auséncia Auséncia Auséncia
Complexo Sortivo - cmol, kg™
Caélcio 3,83 4,13 3,60
Magnésio 0,97 1,50 1,18
Sédio 0,28 0,19 0,24
Potassio 0,11 0,14 0,11
Aluminio 0,00 0,00 0,00
Hidrogénio 0,00 0,00 0,00
CTC 5,19 5,96 5,13
Percentagem de Sédio Trocavel 5,39 3,19 4,68
Carbono Organico - g kg™ 4,2 41 32
Matéria Organica - g kg™ 72 71 55
Nitrogénio - g kg™ 0,4 0,4 0,3
Fésforo Assimilavel - mg/100g 4,76 4,57 3,80

3.5. Preparo do Solo e Plantio das Mudas

O preparo do solo para o plantio das mudas da videira constou de uma aragédo, na
profundidade de 30 cm, e 2 gradagens cruzadas. Foram utilizadas mudas da variedade Isabel,
plantadas no espacamento de 3,5 m x 3,0 m, em covas com dimensdes de 50 x 50 x 50 cm, com
uma densidade da ordem de 952 plantas por hectare ou 216 plantas na area de 0,22 ha. A
adubacdo de fundacdo foi feita com esterco bovino curtido, cuja analise quimica se encontra na

tabela 2, colocando-se a 30 kg/cova, conforme recomendacdes das analises de solo.

Tabela 2. Atributos quimicos do esterco curtido utilizado na adubacédo de fundagao.

ANALISE DO ESTERCO BOVINO!

ESPECIFICACOES Valores Obtidos® Valores Transformados®
pH 8,10 -
Nutrientes (%0) (g kg™)
Nitrogénio 1,79 179
Fésforo 2,08 20,8
Potéassio 1,10 11,0
Célcio 1,68 16,8
Magnésio 0,38 38

TAnalise realizada no Laboratério IBRA, Sumaré-SP; ?Valores da analise laboratorial; *Valores transformados, em g kg-1.

3.6. Tratos Culturais

O controle de ervas daninha na videira foi uma préatica rotineira, tendo sido realizadas
rocos entre as linhas de plantio e limpas manuais nas covas. Os brotos e as gavinhas dos ramos de
producdo da videira foram retirados a medida que iam surgindo. Foram realizadas podas de
formacéo na videira para definigdo do numero de galhos a serem conservados, sendo a fase mais
importante da parreira, pois é onde se define a producdo da proxima poda. Para o controle das

doencas fungicas, foi utilizada a calda bordalesa, preparada a base de sulfato de cobre e cal
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hidratada. As aplicacGes foram preventivas e em intervalos pré-determinados. A quarta poda de
producdo foi realizada no final do més de agosto de 2014, quando as plantas estavam com 42
meses de idade, deixando-se 80 galhos produtivos por planta, e a colheita foi concluida no final
de dezembro de 2014.

3.7 Controle Fitossanitario

O controle das doencas flngicas, foi utilizada a calda bordalesa, preparada a base de
sulfato de cobre e cal hidratada. As aplicacbes foram preventivas e em intervalos pré-
determinados. N@o houve necessidade da aplicacdo de inseticidas naturais para o controle de

pragas.
3.8 Adubacdes de Cobertura

As adubacdes de cobertura foram realizadas de dois em dois meses, sendo utilizados os
tipos e as doses de biofertilizante preconizadas no projeto em questdo. Os biofertilizantes foram
produzidos de forma anaerdbia em recipientes plasticos com tampa, com capacidade individual
para 240 litros (Figura 2), contendo uma mangueira ligada a uma garrafa plastica com agua para
retirada do gas metano produzido pela fermentacdo do material através de bactérias. O
biofertilizante do tipo B; foi produzido a base de esterco verde de vacas em lactacdo (70 kg) e
agua (120 L), adicionando-se 5 kg de acucar e 5 L de leite. Para a producédo do biofertilizante B,
foi acrescentado ao B; 4 kg de farinha de rocha MB4, enquanto que o B3 foi produzido com a
adicdo de 5 kg de leguminosa ao B,. O biofertilizante B4 foi produzido com a adi¢éo de 3 kg de
cinza de madeira ao B;, enquanto que o Bs foi produzido adicionando-se 5 kg de leguminosa ao
Bs. Ap6s o processo de fermentacdo, os tipos de biofertilizantes apresentaram os atributos
quimicos expostos na tabela 3, a analise foi realizada Laboratério de Fertilidade do Solo do
Departamento de Agronomia da Universidade Federal do Pernambuco, Recife — PE.
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Figura 2. Producdo anaerébia de biofertilizantes em biodigestores (bombonas). UEPB, Catolé do Rocha-
PB. 2011.

Tabela 3. Atributos quimicos dos biofertilizantes utilizados na pesquisa*.
Tipos de Biofertilizante

Especificacdo

B1 B2 B3 B4 B5
pH 4,68 5,15 4,94 5,09 5,25
CE-dSm? 4,70 5,70 5,54 6,81 7,10
Fésforo (mg dm™®) 296,2 338,8 388,2 3943 4034
Sédio (cmol, dm™®) 1,14 0,99 0,95 1,14 1,22
Potéssio (cmol, dm™) 0,71 0,58 0,68 1,42 1,78
Célcio (cmol, dm™®) 3,75 5,75 6,00 5,10 6,00
Magnésio (cmol, dm™) 3,30 6,50 4,10 6,65 5,40
Nitrogénio (g kg'l) 1,00 0,80 0,80 0,70 0,80
Enxofre (mg dm'3) 14,45 22,51 38,53 65,94 57,42

3.9 Manejo da Irrigacéo

A videira foi irrigada através do sistema localizado denominado “Bubller”, desenvolvido
pela Universidade do Arizona (USA), sendo a conducdo da agua feita através de canos e
mangueiras utilizando-se a acdo da gravidade. A agua foi deslocada através de canos de PVC de
50 mm e de mangueiras de ¥ polegada, espagadas de 2,5 metros, além de mangueiras de 6 mm
para a saida da &gua. As irrigacdes foram feitas diariamente, sendo as quantidades de agua
aplicadas calculadas com base na evaporacdo do tanque classe A, repondo-se no dia seguinte o

volume correspondente a evaporac¢do do dia anterior.
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Para o célculo dos volumes de agua aplicados, foram em consideracdo o coeficiente do
tanque classe A de 0,75 (DOORENBOS e PRUITT, 1977) e os coeficientes de cultivos para 0s
diferentes estadios de desenvolvimento das culturas (DOORENBOS e KASSAN, 1994), além de
valores diferenciados de coeficiente de cobertura ao longo dos ciclos das culturas, sendo a
necessidade de irrigacdo liquida (NIL) diéaria determinada pela seguinte equagao:

NIL Diaria = 0,88 x Kc x Epan x Cs
onde Kc é o coeficiente de cultivo da cultura (tabelado); Epan é a evaporacgdo diaria do tanque
classe A, em mm; e Cs € o coeficiente de cobertura do solo (tabelado).

A necessidade de irrigacdo bruta (NIB) foi determinada pela seguinte equacao:

NIB Diéaria = NIL Diéria/(1 - FL) x Ei

onde Ei ¢é a eficiéncia do sistema de irrigacdo; e FL é a fracdo de lixiviacdo, estimada pela
equacdo FL = CEa/(5 x CEes - CEa), onde CEa é a condutividade elétrica da agua de irrigacdo e
CEes é a condutividade elétrica limite do extrato de saturagdo do solo em que o rendimento
potencial da cultura ainda é de 100%.

3.10 Colheita

A operacdo de colheita da uva foi feita quando os cachos atingiam o ponto de maturagdo

(Figura 3), sendo acondicionados em embalagens apropriadas.

Figura 3. Cacho do ponto de maturacdo (42 poda). Escola Agrotécnica do Cajueiro, Dezembro — 2014,

Fonte: José Geraldo Rodrigues dos Santos.
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3.11 Avaliacéo da Producéo (42 poda)

Para a avaliagdo da producdo da videira Isabel, foi considerado o nimero de cachos por
planta, o nimero de bagas por cacho, o peso do cacho, o peso de cachos por planta e 0 peso da

baga.
3.12 Analises Estatisticas

Os efeitos de diferentes tipos e doses de biofertilizante na producéo da videira Isabel (42
poda) foram avaliados através de métodos normais de analise de variancia (Teste F), utilizando-
se 0 modelo polinomial (FERREIRA, 2000), enquanto que o confronto de médias foi feito pelo
teste de Tukey, utilizando-se o programa estatistico SISVAR para realizacdo das anélises

estatisticas.
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

As analises estatisticas revelaram efeitos significativos da interacdo dose versus tipo de
biofertilizante, ao nivel de 0,01 e 0,05 de probabilidade, pelo teste F, sobre o nimero de bagas
por cacho, o niumero de cachos por planta, o peso de cachos por planta, o peso do cacho e o peso
da baga da videira Isabel.

Tabela 4. Resumo das analises de variancia do namero de bagas por cacho (NBC), nimero de cachos por planta
(NCP), peso de cachos por planta (PCP), peso do cacho (PC) e peso da baga (PB) da videira Isabel (42 poda).

QUADRADOS MEDIOS

FONTE DE VARIACAO GL NBC NCP PCP PC PB
Dosagens de Biofertilizante (D) 7 155,714**  1074,591** 4,384™ 3465,167** 10,714**
Tipos de Biofertilizante (T) 1 162,021**  1416,740** 9,118* 5817,953** 10,071**
Interagdo (DXT) 7 38,493**  1426,697**  6,233* 2609,817** 4,546**
Residuo 131 13,087™ 148,668™ 3,527™ 802,912"™ 1,504™
Coeficiente de Variacdo (%) 13,45 11,61 22,31 23,36 26,23

* ¢ **- Significativos aos niveis de 0,05 e 0,01 de probabilidade, pelo teste F, respectivamente; ™ — N&o significativo pelo teste F.

4.1 Namero de bagas por cacho

O desdobramento da interacdo dose versus tipo de biofertilizante revelou efeitos
significativos das doses sobre o nimero de bagas por cacho nos tipos By, B,, B3 e Bs, (Tabela 5).
Tabela 5. Resumo do desdobramento da interagéo significativa de dosagem e tipo de biofertilizante no ndmero de

bagas por cacho do fruto da videira Isabel (42 poda), além das médias envolvidas para 0 modelo adotado.
QUADRADOS MEDIOS

DESDOBRAMENTO GL Tipos de Biofertilizante

(Dose dentro do Tipo) B, B, B; B, Bs
Doses de Biofertilizante (D) 7 123,982** 84,571** 40,357** 20,495™ 30,281*
Regressdo Linear 1 142,590** 158,148** 5,720™ 20,906™ 23,251™
Regressdo Quadratica 1 290,720** 181,670** 66,000* 15,072"™ 112,537**
Regressdo Cubica 1 54,378™ 25,095™ 35,291™ 10,046™ 5,614™
Desvio da Regressdo 4 95,046™ 56,771"™ 43,872 24,463"™ 17,641"™
Residuo 120 13,087™ 13,087™ 13,087™ 13,087™ 13,087™

* ¢** - Significativos, aos niveis de 0,05 e de 0,01 de probabilidade, respectivamente, pelo teste F; ™ — Nao significativo pelo teste F.

Tendo havido incremento da varidvel com o aumento da dose até os limites 6timos de
1,00; 1,05; 1,09 e 1,11 L/planta/vez, respectivamente, que proporcionaram valores maximos de
28,6; 27,5; 26,3 e 25,4 bagas por cacho, havendo redugdes a partir dai, constituindo-se um
comportamento quadréatico (Grafico 1).
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Grafico 1. Variagdes do nimero de bagas por cacho da videira Isabel, na quarta poda, em fungdo do uso de diferentes
doses dos biofertilizantes B4, B,, B3 € Bs.
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Os aumentos verificados até a concentracdo otima de biofertilizante podem ser atribuidos
a uma nutricdo mais equilibrada das plantas devido a oferta crescente de nutrientes via solo
(SANTOS e AKIBA, 1996). As redugdes verificadas nas dosagens acima dos limites 6timos
podem estar associadas a concorréncia por nutrientes pelos microrganismos no solo, que se
multiplicam de forma acentuada com o incremento da dosagem de biofertilizante, havendo, em
conseqiiéncia disto, reducdo da disponibilidade destes para as plantas, ou seja, 0sS
microorganismos competem com as plantas (MALAVOLTA, VITTI e OLIVEIRA, 1997).

4.2 Numero de cachos por planta
O desdobramento da interacdo dose versus tipo de biofertilizante revelou efeitos

significativos das doses sobre 0 nimero de cachos por planta nos tipos B1, Bs, B4 € Bs, (Tabela 6).

Tabela 6. Resumo do desdobramento da interacdo significativa de dosagem e tipo de biofertilizante no ndmero de
cachos por planta da videira Isabel (4% poda), além das médias envolvidas para 0 modelo adotado.

QUADRADOS MEDIOS

DESDOBRAMENTO GL Tipos de Biofertilizante

(Dose dentro do Tipo) B, B, Bj B, Bs
Doses de Biofertilizante (D) 7 389,571* 116,839™ 1827,281** 947,531** 3500,959**
Regressao Linear 1 1035,053** 3,428™ 3518,245** 229,834™  10872,334**
Regressdo Quadratica 1 181,670™ 103,714™ 4312,084**  2871,013**  8042,513**
Regressdo Cubica 1 0,000™ 24,852™ 1751,781* 1939,167**  3156,326**
Desvio da Regresséo 4 377,568™ 171,469™ 551,214™ 398,175™ 608,885™
Residuo 120 148,668™ 148,668™ 148,668™ 148,668™ 148,668™

* ¢** - Significativos, aos niveis de 0,05 e de 0,01 de probabilidade, respectivamente, pelo teste F; ™ — N&o significativo pelo teste F.
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Proporcionando aumentos de 10,06; 14,21; 13,32 e 12,06 cachos por planta por aumento
unitario da dose de biofertilizante, respectivamente, chegando a 110,7; 117,2; 1154 e 113,2
cachos na dose maxima de 2,45 L/planta/vez, superando a testemunha (0 L/planta/vez) em
28,6%, 42,3%, 39,4% e 35,3%, respectivamente (Grafico 2).

Grafico 2. VariagGes do nimero de cachos por planta da videira Isabel, na quarta poda, em funcdo do uso de
diferentes doses do biofertilizante B,.
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Os aumentos verificados até a dosagem 6tima de biofertilizante podem ser explicados
pelas acOes das substancias humicas, que podem exercer efeitos nas funcdes vitais das plantas e
resultem na absorcao de ions e na nutricdo mineral (NARDI et al., 2002). As razdes das reducdes
verificadas nas dosagens acima do limite 6timo sdo as mesmas mencionadas para o nimero de

bagas por cacho, fundamentadas na teoria defendida por Malavolta, Vitti e Oliveira (1997).

4.3 Peso de cachos por planta
O desdobramento da interacdo dose versus tipo de biofertilizante revelou efeitos

significativos das doses do biofertilizante B, sobre o peso de cachos por planta, (tabela 7).

Tabela 7. Resumo do desdobramento da interacdo significativa de dosagem e tipo de biofertilizante no peso de
cachos por planta da videira Isabel (4% poda), além das médias envolvidas para 0 modelo adotado.

QUADRADOS MEDIOS

DESDOBRAMENTO GL Tipos de Biofertilizante

(Dose dentro do Tipo) B, B, B B, Bs
Doses de Biofertilizante (D) 7 5,459"™ 9,410* 6,267 3,196™ 4,982ns
Regresséo Linear 1 7,037™ 2,625™ 3,148™ 0,380™ 1,339ns
Regressdo Quadratica 1 4,930™ 13,636* 7,380™ 8,595™ 0,023ns
Regressdo Cubica 1 4,508™ 1,928™ 2,015"™ 0,458™ 1,833ns
Desvio da Regressio 4 5,434™ 11,921™ 7,831™ 3,235™ 7,919ns
Residuo 120 3,527™ 3,5627™ 3,527™ 3,5627™ 3,527ns

* - Significativos, aos niveis de 0,05 de probabilidade, respectivamente, pelo teste F; ™ — N&o significativo pelo teste F.
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Tendo havido aumento da variavel com o incremento da dose até o limite 6timo de 0,68
L/planta/vez, que proporcionou um peso maximo do cacho de 9,1 kg, havendo reducdes a partir
dai (Gréfico 3).

Gréfico 3. Variagdes do peso de cachos por planta da videira Isabel, na quarta poda, em funcdo do uso de diferentes
doses dos biofertilizantes B;, B3, B4 € Bs.
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Os aumentos verificados até o limite 6timo podem estar relacionados com a possibilidade
de uma maior solubilizacdo de nutrientes pelo efeito da quelacdo imediata do complexo de
moléculas organicas e mobilizacdo de nutrientes para os sistemas das plantas (DOSANI,
TALASHILKAR e MEHTA, 1999), proporcionando melhoria crescente das condicdes fisicas,
quimicas e bioldgicas do solo, ao longo do tempo (SANTOS, 1992; MIELNICZUK, 1999;
ARAUJO et al., 2008; DAMATTO JUNIOR et al., 2009). Os aumentos também podem ser
explicados pela elevacdo na quantidade de nutrientes disponiveis as plantas, principalmente o
nitrogénio, que, segundo Epstein e Bloom (2006), é um elemento com funcdo estrutural na
planta, fazendo parte de moléculas de aminoacidos e proteinas, além de ser constituinte de bases
nitrogenadas e acidos nucléicos. As reducdes verificadas nas dosagens acima do limite 6timo
podem estar associadas ao consumo exagerado de nutrientes pelos microrganismos do solo
(MALAVOLTA, VITTI e OLIVEIRA, 1997), proporcionado pela multiplicacdo destes no solo
com o aumento da fertilidade. Segundo Marschner (1988), a aplicagdo de adubos no solo néo
garante o aproveitamento dos nutrientes pela cultura, uma vez que o0s elementos estdo sujeitos a
processos de perdas ou podem assumir formas indisponiveis as plantas ou, ainda, interagir em

processos de inibicao e sinergismo.
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4.4 Peso do cacho

O desdobramento da interacdo dose versus tipo de biofertilizante revelou efeitos

significativos das doses sobre o peso do cacho nos tipos B,, B4 e Bs (Tabela 8).

Tabela 8. Resumo do desdobramento da interacdo significativa de dosagem e tipo de biofertilizante no peso do
cacho da videira Isabel (42 poda), além das médias envolvidas para 0 modelo adotado.

QUADRADOS MEDIOS

DESDOBRAMENTO GL Tipos de Biofertilizante

(Dose dentro do Tipo) B, B, B; B, Bs
Doses de Biofertilizante (D) 7 502,995™ 2169,696* 1415,357™ 3104,714** 6711,674**
Regresséo Linear 1 694,180"s 325,928™ 1774,500™ 5237,166* 7445,251"™
Regressdo Quadratica 1 131,263™ 3248,231** 2453,357™ 8700,482**  11131,287**
Regressdo Cubica 1 562,917™ 621,005™ 160,742™ 3411,367™ 9959,773**
Desvio da Regresséo 4 533,151™ 2748,177™ 1379,725™ 1095,995™ 4611,351™
Residuo 120 802,912™ 802,912™ 802,912 802,912 802,912™

* ¢** - Significativos, aos niveis de 0,05 e de 0,01 de probabilidade, respectivamente, pelo teste F; ™ — N&o significativo pelo teste F.

Tendo havido incremento dessa varidvel com o aumento da dose até os limites 6timos de
0,64; 0,59 e 0,53 L/planta/vez, respectivamente, que proporcionaram valores maximos de 133,1;
132,4 e 134,5 g, havendo reducdes a partir dai, constituindo-se um comportamento quadratico
(Gréfico 4).

Grafico 4. VariagBes do peso de cacho da videira Isabel, na quarta poda, em fungdo do uso de diferentes doses dos
biofertilizantes B, B, e Bs.
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Os aumentos verificados até o limite 6timo podem estar relacionados com a possibilidade
de uma maior solubilizacdo de nutrientes pelo efeito da quelacdo imediata do complexo de

moléculas organicas e mobilizacdo de nutrientes para os sistemas das plantas (DOSANI,
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TALASHILKAR e MEHTA, 1999), proporcionando melhoria crescente das condices fisicas,
quimicas e bioldgicas do solo, ao longo do tempo (SANTOS, 1992; MIELNICZUK, 1999;
ARAUJO et al., 2008; DAMATTO JUNIOR et al., 2009). Os aumentos também podem ser
explicados pela elevacdo na quantidade de nutrientes disponiveis as plantas, principalmente o
nitrogénio, que, segundo Epstein e Bloom (2006), é um elemento com funcdo estrutural na
planta, fazendo parte de moléculas de aminoacidos e proteinas, aléem de ser constituinte de bases
nitrogenadas e acidos nucléicos. As reducdes verificadas nas dosagens acima do limite 6timo
podem estar associadas ao consumo exagerado de nutrientes pelos microrganismos do solo
(MALAVOLTA, VITTI e OLIVEIRA, 1997), proporcionado pela multiplicagdo destes no solo
com o aumento da fertilidade. Segundo Marschner (1988), a aplicagdo de adubos no solo néo
garante o aproveitamento dos nutrientes pela cultura, uma vez que os elementos estdo sujeitos a
processos de perdas ou podem assumir formas indisponiveis as plantas ou, ainda, interagir em

processos de inibicdo e sinergismo.
4.5. Peso da baga

O desdobramento da interacdo dose versus tipo de biofertilizante revelou efeitos
significativos das doses sobre o peso da baga nos tipos B, B,, B3 B, € Bs (Tabela 9).
Tabela 9. Resumo do desdobramento da interagdo significativa de dosagem e tipo de biofertilizante no peso da baga

do cacho da videira Isabel (42 poda), além das médias envolvidas para 0 modelo adotado.
QUADRADOS MEDIOS

DESDOBRAMENTO GL Tipos de Biofertilizante

(Dose dentro do Tipo) B, B, B, B, Bs
Doses de Biofertilizante (D) 7 3,459* 3,410* 3,839* 5,267** 12,924**
Regressdo Linear 1 0,120" 2,625™ 3,428™ 4,666™ 12,870**
Regressdo Quadratica 1 15,180** 8,727* 11,005** 11,005** 25,285**
Regressdo Cubica 1 1,917™ 0,595"™ 2,969"™ 1,969™ 9,287™
Desvio da Regressdo 4 1,750™ 2,981"™ 2,367™ 4,558"™ 10,756™
Residuo 120 1,504™ 1,504 1,504™ 1,504™ 1,504"™

* g** - Sjgnificativos, aos niveis de 0,05 e de 0,01 de probabilidade, respectivamente, pelo teste F; ™ — N&o significativo
pelo teste F.

Tendo havido incremento dessa varidvel com o0 aumento da dose até os limites 6timos de
0,75; 0,88; 0,89; 0,78 e 0,54 L/planta/vez, respectivamente, que proporcionaram valores maximos de
4,4;4,7;4,8;5,3e5,4g, havendo reducdes a partir dai, constituindo-se um comportamento

quadratico (Grafico 5).
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Grafico 5. VariagBes peso da baga da videira Isabel, na quarta poda, em funcdo do uso de diferentes doses dos
biofertilizantes B, B,, B3, B4 € Bs.
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Os aumentos verificados até o limite 6timo podem estar relacionados com a possibilidade
de uma maior solubilizacdo de nutrientes pelo efeito da quelacdo imediata do complexo de
moléculas organicas e mobilizacdo de nutrientes para os sistemas das plantas (DOSANI,
TALASHILKAR e MEHTA, 1999), proporcionando melhoria crescente das condicdes fisicas,
quimicas e bioldgicas do solo, ao longo do tempo (SANTOS, 1992; MIELNICZUK, 1999;
ARAUJO et al., 2008; DAMATTO JUNIOR et al., 2009). Os aumentos também podem ser
explicados pela elevacdo na quantidade de nutrientes disponiveis as plantas, principalmente o
nitrogénio, que, segundo Epstein e Bloom (2006), é um elemento com funcdo estrutural na
planta, fazendo parte de moléculas de aminoacidos e proteinas, além de ser constituinte de bases
nitrogenadas e acidos nucléicos. As reducdes verificadas nas dosagens acima do limite 6timo
podem estar associadas ao consumo exagerado de nutrientes pelos microrganismos do solo
(MALAVOLTA, VITTI e OLIVEIRA, 1997), proporcionado pela multiplicacdo destes no solo
com o aumento da fertilidade. Segundo Marschner (1988), a aplicacdo de adubos no solo nédo
garante o aproveitamento dos nutrientes pela cultura, uma vez que os elementos estdo sujeitos a
processos de perdas ou podem assumir formas indisponiveis as plantas ou, ainda, interagir em

processos de inibicdo e sinergismo.
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5. CONCLUSOES
O desdobramento da interacdo dose versus tipo de biofertilizante revelou efeitos
significativos no numero de bagas por cacho, nimero de cachos por planta, peso de cachos por

planta, peso do cacho e peso da baga, até limites 6timos.
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