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RESUMO

A Lei 12.403/2011 acrescentou nove medidas cautelares diversas da priséo, regulando o
Caodigo de Processo Penal ao novo horizonte instruido pela Constituicdo Federal e pelos
tratados internacionais, como também, solucionando o problema da bipolaridade cautelar
existente no Processo Penal. As medidas cautelares podem evitar a decretagao da priséo
cautelar, desde que o juiz realize a adequagao das medidas ao caso concreto, aplicando e
ajustando estas as circunstancias do fato e as condi¢cbes pessoais do agente. Porém,
criou-se uma problematica no sentindo de confirmar a suficiéncia destas medidas
cautelares introduzidas pela Lei 12.403/11, no intuito de substituir e alcangar a finalidade
tutelada pela prisdo preventiva. Tal tematica possui relevancia no ambito juridico, pois,
servira de auxilio aos profissionais, aplicadores do Direito, quanto a utilizacdo das
medidas cautelares de natureza pessoal. E importante, também, na esfera social, porque
garante a sociedade o direito ao uso correto de tais beneficios processuais penais. Bem
como, possui importancia para area cientifica, ja que seu estudo ajuda a desenvolver e
aprimorar a aplicacdo destas medidas. Como objetivo geral, dentro de uma perspectiva
multidisciplinar, pretende-se analisar se as medidas cautelares de natureza pessoal
introduzidas pela Lei 12.403/11, sdo um instrumento suficiente quando da necessidade de
se tutelar a persecucao penal, a ordem publica e a aplicagao da lei penal. Assim, para
alcancar tais intentos faz-se necessario, como objetivos especificos, realizar um estudo
minucioso sobre as medidas cautelares diversas da prisdo, conceituando-as, verificando
suas aplicagdes, cabimentos, pressupostos e procedimentos; analisar alguns pontos
relativos as medidas tradicionais existentes, dentre elas, as prisdes cautelares e a
liberdade proviséria; apresentar uma visdo geral dos principais Principios Processuais
Constitucionais aplicaveis as medidas cautelares; descrever e discutir os seus pontos
peculiares, demonstrando, em alguns momentos, a visdo de alguns juristas e dos
Tribunais Superiores. A metodologia de estudo, quanto aos meios de investigagao, foi
Bibliografica e Documental. A resposta obtida foi que as medidas cautelares de natureza
pessoal introduzidas pela Lei 12.403/2011 sdo um instrumento suficiente para substituir e
alcancar a finalidade tutelada pela prisdo preventiva, protegendo a persecugao penal, a
ordem publica e a aplicacdo da lei penal. Sdo varias as opcdes de medidas, as quais
devem ser adequadas ao caso concreto, e, sendo estas aplicadas corretamente, sao
capazes de tutelar o bem protegido. Sem duvida, com a utilizagdo das medidas cautelares
alternativas a prisao, a tendéncia € reduzir a quantidade de prisdes cautelares. Em caso
de descumprimento das medidas cautelares por parte do acusado, ou caso estas medidas
se mostrem insuficientes, pode o juiz decretar a prisdo cautelar. Nota-se, assim, a
coercibilidade e o carater intimidatério destas medidas.

PALAVRAS-CHAVES: Medidas Cautelares Diversas da Prisdo. Medidas de Natureza
Pessoal. Direito Processual Penal. Lei n°® 12.403/2011.



ABSTRACT

Law 12.403/2011 added nine prison several precautionary measures, regulating the Code
of Criminal Procedure to the new horizon instructed by the Constitution and international
treaties, but also solving the problem of bipolarity in the interim existing Criminal
Procedure. The precautionary measures can prevent the enactment of the prison
precaution, since the judge conducting the appropriateness of the case, applying and
adjusting these circumstances and the fact that the personal agent. However, it created a
problem in order to confirm the sufficiency of these precautionary measures introduced by
Law 12.403/11, in order to change and achieve the purpose for the detention ward. This
theme has relevance in the legal field, therefore, will aid professionals, law enforcers, and
the use of the precautionary measures of a personal nature. It is also important in the
social sphere, because it guarantees the company the right to correct use of benefits such
criminal proceedings. Well how has scientific importance to the area, since their study
helps to develop and improve these measures. As a general goal, within a multidisciplinary
approach, aims to assess whether the personal protective measures introduced by Law
12.403/11, are a sufficient tool when the need to protect the criminal prosecution, public
order and criminal law enforcement . Thus, to achieve such threats it is necessary, specific
objectives, conduct a comprehensive study on various precautionary measures from
prison, conceptualizing them, checking their applications, fithess, assumptions and
procedures, review some issues relating to existing traditional measures, among them, the
prisons and interim bail, presenting an overview of the key procedural principles applicable
Constitutional precautionary measures, to describe and discuss their peculiar points,
showing, at times, the view of some lawyers and Superior Courts. The study methodology,
the means of investigation, it was Bibliographic and document. The response was that the
precautionary measures of a personal nature are made by Law 12.403/2011 enough to
replace an instrument and achieve the purpose for the detention ward, protecting the
criminal prosecution, public order and criminal law enforcement. There are several options
for action, which should be appropriate to the case, and, these being applied correctly, can
protect the well-protected. Undoubtedly, with the use of precautionary measures
alternative to imprisonment, the tendency is to reduce the amount of precautionary arrests.
In case of failure of protective measures by the accused, or if these measures are
insufficient, the judge may order the precautionary detention. Therefore, the coercivity and
the intimidating nature of these measures.

KEYWORDS: Precautionary Measures Several Prison. Measures of Personal Nature.
Criminal Procedure Law. Law No. 12.403/2011.
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INTRODUGAO

Na tentativa de solucionar o problema da bipolaridade cautelar existente no
Processo Penal, pela limitagdo de duas opgdes de medidas cautelares, o legislador criou
a Lei 12.403/2011, a qual acrescentou 9 (nove) medidas cautelares diversas da priséo,
regulando o Codigo de Processo Penal ao novo horizonte instruido pela Constituigao
Federal e pelos tratados internacionais.

Percebe-se que em algumas situagbes pode o juiz evitar a decretagcdo da prisao
cautelar escolhendo dentro do rol de medidas cautelares diversas da prisdo, uma ou mais
medidas, aplicando e ajustando estas as circunstancia do fato e as condi¢des pessoais do
individuo, desde que sejam suficientes para tutelar a eficacia do processo.

Dessa forma, extraiu-se a seguinte problematica: Quando da ocorréncia de um
caso concreto, estas medidas cautelares introduzidas pela Lei 12.403/2011 serdo um
instrumento suficiente para substituir e alcancar a finalidade tutelada pela priséo
preventiva?

As medidas cautelares introduzidas pela Lei 12.403/11, por se tratar de uma
novidade no mundo juridico, torna-se um tema atrativo e intrigante, tendo também uma
importancia imensuravel para administragdo da justica, pois esta lei tem como finalidade
tornar mais justa e proporcional a aplicacdo de medidas cautelares, gerando menos
males sociais, protegendo a persecucao penal e respeitando os direitos fundamentais do
cidad&o.

Tal tematica possui relevancia no ambito juridico, pois, servira de auxilio aos
profissionais, aplicadores do Direito, quanto a utilizacdo das medidas cautelares de
natureza pessoal. E importante, também, na esfera social, porque garante a sociedade o
direito ao uso correto de tais beneficios processuais penais. Bem como, possui
importancia para area cientifica, jd que seu estudo ajuda a desenvolver e aprimorar a
aplicagao destas medidas.

Como objetivo geral, dentro de uma perspectiva multidisciplinar, pretende-se
analisar e discorrer sobre a adequacdao das medidas cautelares de natureza pessoal
introduzidas pela Lei 12.403/11, quando da necessidade de se tutelar a persecugao penal,
a ordem publica e a aplicacéo da lei penal.

Assim, para alcancgar tais intentos faz-se necessario, como objetivos especificos,

realizar um estudo minucioso sobre as medidas cautelares diversas da prisao,
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conceituando-as, verificando suas aplicagdes, cabimentos, pressupostos e
procedimentos; analisar alguns pontos relativos as medidas tradicionais existentes, dentre
elas, as prisdes cautelares e a liberdade proviséria; apresentar uma visdo geral dos
principais Principios Processuais Constitucionais aplicaveis as medidas cautelares;
descrever e discutir os seus pontos peculiares, demonstrando, em alguns momentos, a
visdo de alguns juristas e dos Tribunais Superiores.

Nesse sentido, este trabalho possui a seguinte progressao tematica:

I) No primeiro capitulo serdo abordados os aspectos introdutérios e as disposi¢des
gerais, justificando a necessidade e importancia desse tema. Assim, para um melhor
entendimento, serdo detalhados os principais Principios Processuais Constitucionais
aplicaveis as medidas cautelares de natureza pessoal, como também, serdo tecidas
explanagdes sobre os pressupostos justificadores da aplicagdo destas medidas.

II) No segundo capitulo, sera apresentada uma visao geral sobre as medidas
cautelares tradicionais, buscando-se esclarecer quais medidas cautelares de natureza
pessoal estavam presentes antes da introducdo da Lei 12.403/11 e que continuam
vigentes mesmo apds essa atualizagao, explicando cada uma delas. Nesse entendimento,
cita-se as figuras da prisdo cautelar, tendo como subespécies a prisdo preventiva e a
prisdo temporaria, da liberdade proviséria e da prisdo em flagrante.

[lI) E, no ultimo capitulo, sera delineada uma explicagdo minuciosa sobre as novas
medidas cautelares introduzidas pela Lei 12.403/11: conceituando-as; abordando suas
caracteristicas e procedimentos de aplicabilidade, sera dada uma énfase especial aos
procedimentos, pois este tema sera de grande valia para o entendimento da aplicagao
das medidas; mostrando o momento e os requisitos necessarios para haver sua correta
aplicagao; apontando a adequacgao destas ao caso fatico; indicando os casos em que elas
sao cabiveis e quando nao sao; bem como, sobre o que acontece caso ocorra O
descumprimento de uma ou mais medidas cautelares impostas; e por fim, serao
apresentadas e explanadas todas as medidas cautelares introduzidas pela Lei 12.403/11.

Quanto aos meios de investigacdo a pesquisa foi realizada segundo o critério
Bibliografico, porque percorreu a literatura sistematizada com base em material publicado
em livros, revistas, jornais e informagdes disponiveis na Internet, € Documental, porque
utilizou como fonte de informacao os casos que se encontram nos arquivos dos Tribunais

brasileiros.
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1. DISPOSIGOES GERAIS E ASPECTOS INTRODUTORIOS

O Cddigo de Processo Penal de 1941 foi escrito e elaborado sob uma ética na qual
0 bem comum e a tutela social se sobrepunham a liberdade individual. Naquele, a prisao
em flagrante significava presun¢ao de culpabilidade, convertendo-se automaticamente em
prisdo cautelar, sem necessidade de ratificacdo pelo judiciario.

Com a promulgagao da Constituicdo de 1988 e a adesao a tratados internacionais,
difundiu-se a idéia de respeito aos direitos fundamentais do homem, independente da
situagao delituosa em que se encontre. Sendo os principios constitucionais considerados
pressupostos do devido processo legal.

Dessa forma, percebe-se facilmente que o sistema prisional de 1941 é incompativel
com a atual corrente processual e constitucionalista, havendo necessidade de adaptagao
com a nova realidade. Por este motivo, o Projeto de Lei 4.208, de 2001, foi aprovado e
transformado na Lei 12.403, de 04 de maio de 2011, embora com varias modificagdes.
Sendo a decisdo publicada no dia 05 de maio, entrando em vigor no dia 04 de julho de
2011, com modificagbes expressivas no Codigo de Processo Penal, principalmente no
que diz respeito as medidas cautelares de natureza pessoal.

Houve também mudanc¢a na denominagao do Titulo IX do Livro | do CPP, que
agora € “da prisdo, das medidas cautelares e da liberdade proviséria”. Segundo Renato
Brasileiro de Lima “o titulo em questdo deveria ser chamado de medidas cautelares de
natureza pessoal, ja que a prisdo em flagrante, a prisdo preventiva e a liberdade
provisoria nele previstas sdo espécies de medidas cautelares”. (2011, p. 4-5). Portanto,
este Titulo poderia ser resumido pela seguinte expressdo: medidas cautelares de
natureza pessoal.

Antes da Lei 12.403/11 percebia-se a existéncia de duas opgbes de medidas
cautelares de natureza pessoal: prisdo cautelar ou liberdade provisoria. Esta dualidade é
conhecida na doutrina por bipolaridade cautelar do sistema brasileiro. (TAVORA, 2011, p.
643). Tem-se este termo, pois, ou 0 acusado tinha sua liberdade de locomogéao privada
inteiramente, através da prisdo cautelar, ou entdo era posto em liberdade, com ou sem
pagamento de fianga.

Percebia-se que quando da ocorréncia de um caso concreto, o judiciario tinha uma
reduzida margem de acdes possiveis a serem realizadas. Tendo como opgdes duas

medidas extremas, que nem sempre surtiam os efeitos esperados, com possibilidade de
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prejuizo a eficacia processual e desrespeito aos proprios direitos fundamentais do
acusado.

Com a intencdo de por fim a essa bipolaridade e de ampliar as opg¢des do juiz
durante a persecugéao penal, a Lei 12.403/11 criou a figura de 9 (nove) medidas cautelares
diversas da prisdo. Percebe-se que com a necessidade de se adaptar a medida ao caso
concreto, uma ou mais cautelares podem tutelar a eficacia do processo, sem haver a
necessidade da decretacdo da prisao.

Para haver essa adequagcdo com a nova realidade foram criadas medidas
cautelares distintas da prisdo, que de acordo com o Art. 319 da Lei 12.403/11 séo as

seguintes:

| - comparecimento periédico em juizo, no prazo e nas condigbes fixadas pelo juiz,

para informar e justificar atividades;

Il - proibicdo de acesso ou frequéncia a determinados lugares quando, por
circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado permanecer

distante desses locais para evitar o risco de novas infragbes;

Il - proibicao de manter contato com pessoa determinada quando, por
circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado dela permanecer

distante;

IV - proibicao de ausentar-se da Comarca quando a permanéncia seja conveniente

Ou necessaria para a investigagao ou instrugao;

V - recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga quando o

investigado ou acusado tenha residéncia e trabalho fixos;

VI - suspensdo do exercicio de fungdo publica ou de atividade de natureza
econOmica ou financeira quando houver justo receio de sua utilizagdo para a

pratica de infragcbes penais;

VIl - internagao proviséria do acusado nas hipéteses de crimes praticados com
violéncia ou grave ameaca, quando os peritos concluirem ser inimputavel ou semi-

imputavel (art. 26 do Cédigo Penal) e houver risco de reiteragao;

VIII - fianga, nas infragbes que a admitem, para assegurar o comparecimento a
atos do processo, evitar a obstrugdo do seu andamento ou em caso de resisténcia

injustificada a ordem judicial;

IX- monitoracao eletrbnica. (BRASIL. Decreto-Lei 3.689, de 03 de outubro de
1941).
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Percebe-se que as medidas cautelares diversas da prisdo, ndo necessariamente
serdao utilizadas como substitutivas e alternativas da prisdo cautelar, podendo ser
utilizadas também de forma autbnoma. Estas medidas sdo decretadas pelo Poder
Judiciario, de oficio ou a requerimento, como se extrai do art. 282, §2°, do CPP, segundo
o qual “as medidas cautelares serdo decretadas pelo juiz, de oficio ou a requerimento das
partes ou, quando no curso da investigacdo criminal, por representacdo da autoridade
policial ou mediante requerimento do Ministério Publico” (BRASIL. Decreto-Lei 3.689, de
03 de outubro de 1941).

Estas medidas podem ser aplicadas de forma isolada ou cumulativamente,
conforme o art. 282, §1°, do CPP, devendo ser observada a gravidade do crime,
circunstancias do fato e condigdes pessoais do indiciado ou acusado, sendo opostas ao
agente uma ou mais cautelares, dependendo da necessidade de adequagédo da medida.
Antes de se decretar as medidas cautelares, incluindo a prisdo, deve-se observar a
presenca do fumus comissi delicti e do periculum libertatis, que sdo pressupostos para
sua correta aplicagdo. (TAVORA, 2011, p. 644).

A nova Lei demonstra importancia com relacido aos principios constitucionais da
presuncado de inocéncia ou da n&o culpabilidade, da dignidade humana do preso e da
duracao razoavel da medida cautelar e do processo, como valor normativo a ser
considerado em todas as fases da persecucao penal.

Consoante a Lei 12.403/2011, caso nao seja suficiente a aplicagdo das medidas
cautelares para se alcancar o fim proposto, dar-se a decretacdo da prisdo cautelar,
podendo ocorrer no curso da investigacao ou na fase do processo. A decretagao da prisao
€ cabivel nos casos em que se haja a necessidade de preservar a persecugao penal e de
garantir a ordem publica, como também é uma forma de impedir que o acusado se
ausente do distrito da culpa, quando haja prova de existéncia do crime e indicio suficiente
de autoria, assegurando o cumprimento da pena eventualmente imposta.

Com esta reforma do Cédigo de Processo Penal, percebe-se que restaram apenas
duas formas de prisdo cautelar: temporaria e preventiva. Sendo a prisdo cautelar utilizada
como medida excepcional e ultima (extrema ratio da ultima ratio). (MARQUES, Disponivel

em: <http://atualidadesdodireito.com.br/ivanluismarques/ 2011/08/12/resumo-em-15-

topicos-da-nova-lei-de-prisoes-e-medidas-cautelares/#more-107>. Acesso em: 30 de

setembro de 2011). S6 devendo a prisdo cautelar ser adotada em casos de extrema
necessidade e quando incabiveis as medidas cautelares substitutivas ou alternativas.

Importante frisar a obrigatoriedade das medidas cautelares, incluindo a prisdo, serem


http://atualidadesdodireito.com.br/ivanluismarques/
http://atualidadesdodireito.com.br/ivanluismarques/2011/08/12/resumo-em-15-topicos-da-nova-lei-de-prisoes-e-medidas-cautelares/#more-107
http://atualidadesdodireito.com.br/ivanluismarques/2011/08/12/resumo-em-15-topicos-da-nova-lei-de-prisoes-e-medidas-cautelares/#more-107
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escritas e fundamentadas pela autoridade judicial.
Percebe-se que com estes novos preceitos, se alcanca de forma mais efetiva a

protecdo do processo, do acusado e da sociedade em geral.

1.1 PRINCIPIOS APLICAVEIS

O comum é o ser humano esta em situacao de liberdade, s6 sendo decretada sua
limitacdo como medida de excepcionalidade, fundamentada por ordem judiciaria,
justificada através do direito, do fato concreto e da sua necessidade.

Quando ocorrer conflitos entre o Estado, através do seu jus puniendi, e o individuo,
através dos seus direitos fundamentais, necessario se faz a busca para harmonizar o
sistema e dirimir os conflitos decorrentes. Para dar esta coeséao légica e validar o sistema
tem-se a existéncia dos principios. (ARAS, Disponivel em: <http://jus.com.br/revista/texto/
2416>. Acesso em: 12 de setembro de 2011).

O ordenamento juridico patrio € composto de muitas fontes, e entre elas estéo os

principios. Estes podem ser entendidos como orientagbes gerais, que servem como
estruturacdo e direcionamento para uma correta interpretacdo das leis processuais.
(CUNHA e PINTO, 2008, p. 19).

Os principios sao alicerces que servem como fontes integrativas e interpretativas
das normas, competindo ao juiz sua melhor utilizagcdo nos casos concretos. Sendo de
importancia fundamental para orientar a necessidade da decretagcdo da prisdo e das
medidas cautelares. Improvavel seria o estudo de algum ramo do Direito desconsiderando
o auxilio dos principios.

Nesta parte do trabalho, busca-se tecer uma breve analise sobre as caracteristicas
e a importancia referente aos principais principios aplicaveis as medidas cautelares de

natureza pessoal.

1.1.1 Da Legalidade

Toda medida cautelar, inclusive a priséo, deve ter base legal expressa, ou seja, ser


http://jus.com.br/revista/texto/2416
http://jus.com.br/revista/texto/2416
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tipificada, pois qualquer coagao no processo penal deve ter previséo legal.

No processo civil encontra-se a figura do “Poder Geral de Cautela”, no qual o juiz
pode utilizar medidas cautelares inominadas, de acordo com o principio da razoabilidade.
Diferentemente no processo penal, pois 0 juiz hdo pode aplicar medidas atipicas ou n&o

previstas em lei. Segundo Eduardo Luiz Santos Cabette:

Portanto, outra conclusdo nao deve prosperar a néo ser a de que o rol do artigo
319, CPP deve ser interpretado como taxativo em respeito as especiais exigéncias
do ramo processual penal que neste caso nao sdo compativeis com o "Poder
Geral de Cautela" previsto na seara processual civil, tendo em vista principalmente
a necessidade de "tipicidade processual penal" sempre que se trate de normas
restritivas de direitos individuais. (Disponivel em:

<http://jus.uol.com.br/revista/texto/19189>. Acesso em: 2 de setembro de 2011).

No processo penal é necessario o respeito a forma como garantia de alguns atos, e
no caso das cautelares nao é diferente. S6 pode o juiz realizar atos que tenham forma
legal, caso contrario, violara o principio da legalidade. Nao podendo ser utilizado no
Processo Penal o Poder Geral de Cautela.

O judiciario tem limites tracados pelas leis, pela constituicdo e pelos tratados
internacionais, devendo respeitar o devido processo legal e a instrumentalidade presente
no processo penal. Portanto a forma legal constituida é essencial para o processo penal,

incluindo-se, evidentemente, a taxatividade das medidas cautelares.

1.1.2 Da Presunc¢ao de Inocéncia

Todo acusado de um delito € presumido inocente até que seja declarada sua
culpabilidade, através de sentenga condenatéria transitada em julgado.

O principio da presungao de inocéncia tem base constitucional, dispondo o inciso
LVII do art. 5° da Constituicdo Federal de 1988 que: "ninguém sera considerado culpado
até o transito em julgado de sentenga penal condenatdria”. (BRASIL. Constituicao da
Republica Federativa do Brasil: promulgada em 05 de outubro de 1988).

A Declaragao Universal de Direitos Humanos, aprovada pela Assembléia da ONU,

em seu artigo 11.1 dispde: “Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma


http://jus.uol.com.br/revista/texto/19189
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sua inocéncia, enquanto ndo se prova sua culpabilidade, de acordo com a lei e em
processo publico no qual se assegurem todas as garantias necessarias para a sua
defesa”.

Percebe-se que o principio da presungao de inocéncia € um direito fundamental do
ser humano, tendo que ser aplicado de forma imediata. Devendo o Estado tratar o
acusado como inocente, seja durante a investigacdo ou mesmo durante o processo,
restringindo ao minimo os seus direitos fundamentais.

O principio da presunc¢ao de inocéncia é a regra, porém, em casos excepcionais,
pode ocorrer a decretagdo de alguma medida cautelar restritiva de liberdade antes do
transito em julgado de sentenca condenatéria. Para haver esta restricdo, deve o caso
concreto ser fundamentado a partir da demonstragdo de dados faticos que comprovem a
necessidade da segregacao cautelar.

A compatibilidade entre a presungdo de inocéncia e a decretacdo de medidas
cautelares decorre da natureza iuris tantum do principio da presuncdo de inocéncia.
Portanto, ndo sendo este principio absoluto, possivel € a utilizagdo da prisdo e medidas
cautelares em casos extraordinarios, quando presentes o0s seus requisitos justificadores.
(PACHECO, Disponivel em: <http://www.revista.fadir.ufu.br/viewissue.php?id=2>. Acesso
em 15 de setembro de 2011).

Um ponto importante a ser frisado é a questdo do in dubio pro reo, que é a
consagracao da presungao de inocéncia, ndo permitindo a culpabilidade quando restar
alguma duvida sobre a materialidade ou da atribuicdo do fato ao acusado. (CUNHA e
PINTO, 2008, p. 21). Por for¢a desta regra probatoria cabe a parte acusadora provar que

0 acusado praticou a conduta delituosa, e nao a este, provar que € inocente.

1.1.3 Da Jurisdicionalidade

Por este principio, ratifica-se a necessidade de fundamentagdo do Poder Judiciario
para aplicacdo das medidas cautelares de natureza pessoal. Percebe-se a
obrigatoriedade desta decisdo ser justificada por um juiz de direito, no caso de decretacao
de prisdo, medidas cautelares diversas da prisao ou liberdade provisoria.

Dispde o inciso LXI do art. 5° da CF: “ninguém sera preso sendo em flagrante delito

ou por ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaria competente”. (BRASIL.
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Constituicao da Republica Federativa do Brasil: promulgada em 05 de outubro de 1988).
Constata-se que qualquer decretagcdo de medida cautelar de natureza pessoal deve ser
ordenada e fundamentada pelo Poder Judiciario, indicando também os motivos que
justifiquem a restricdo a liberdade de locomogédo. Caso ocorra a auséncia desta
fundamentacéao é perceptivel a nulidade absoluta do ato.

Percebe-se a presenca da jurisdicionalidade no art. 282,§2° do CPP. De acordo
com este “as medidas cautelares serdo decretadas pelo juiz, de oficio ou a requerimento
das partes ou, quando no curso da investigacao criminal, por representagdo da autoridade
policial ou mediante requerimento do Ministério Publico”. (BRASIL. Decreto-Lei 3.689, de
03 de outubro de 1941). Sendo notavel a obrigatoriedade da decretagédo pelo Poder
Judiciario.

Nota-se, também, a presenga da jurisdicionalidade na nova redagédo dada ao art.
310 do CPP, no qual toda prisdo em flagrante deve ser justificada pelo juiz antes de ser
convertida em prisao preventiva.

Portanto, ao Poder Judiciario é atribuido a decisdo de aplicacdo das medidas
cautelares, seguindo suas exigéncias e tutelando os direitos e garantias do individuo,
fundamentando devidamente suas decisdes.

Uma excegao a este principio foi adicionada pelo art. 322 do CPP, o qual dispde
que “a autoridade policial somente podera conceder fianga nos casos de infragdo cuja
pena privativa de liberdade maxima ndo seja superior a 4 (quatro) anos”. (BRASIL.
Decreto-Lei 3.689, de 03 de outubro de 1941). Sendo esta medida cautelar concedida

pela autoridade policial, sem haver necessidade de ratificagao pelo juiz.

1.1.4 Da Proporcionalidade

O principio da proporcionalidade € um principio geral do direito, e também pode ser
denominado como principio da razoabilidade’. Independente da denominacéo, o efeito é o
mesmo: realizar o controle de constitucionalidade das leis e dos atos administrativos e
jurisdicionais.

Toda restricdo aos direitos fundamentais deve ser feita observando-se a

1 De acordo com a doutrina alemé este ¢ denominado como principio da proporcionalidade, segundo a

doutrina americana é denominado principio da razoabilidade.
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proporcionalidade, servindo esta como limite aceitavel de sua reserva. Dentre estas
restricdes estdo inclusas as limitagbes a liberdade, realizadas através da decretacao de
prisdo e de medidas cautelares. Inegavel que a decretagdo da prisdo cautelar deve ser a
ultima ratio na busca da eficacia da persecucgao penal.

Quando da ocorréncia de conflitos referentes aos direitos fundamentais e a
necessidade de limitacdo da liberdade da pessoa humana por consequéncia do
cometimento de um delito, percebe-se a necessidade de ponderacdo por parte do
aplicador da norma, o qual deve utilizar-se da medida que menos prejuizo cause para a
sociedade, garantindo a ordem publica, e para o individuo, que em caso de decretagao de
prisdo ou medida cautelar tem seu direito de liberdade restringido. Este principio tem
também a funcéo de restringir o excesso e vedar o arbitrio do Poder por parte do Estado.

No caso concreto, o juiz deve decidir se ha necessidade da decretagéo de alguma
medida cautelar, e se esta for imprescindivel, deve ser devidamente fundamentada.
Exige-se da autoridade judiciaria a verificacdo da inexisténcia de meio menos gravosos
para se chegar aos fins desejados, devendo, sempre que possivel, optar pela medida
menos prejudicial ao acusado, caso esta seja suficiente.

Segundo Fabio Ramazzini Bechara:

O principio da proporcionalidade parte da relativizagao das liberdades publicas,
bem como da existéncia de um conflito, cuja solugdo n&o se realiza pelos critérios
ordinarios, até porque nado se trata de uma situacdo de antinomia, mas de
confronto de bens juridicos que ostentam o mesmo status. A mensuragéo do caso
concreto e de suas peculiaridades constitui o critério que permitira a prevaléncia
de interesse sobre outro. (2005, p.143-144).

Nota-se, portanto, uma ponderacédo entre a medida imposta pelo estado e a
restricido da liberdade do individuo, sendo esta limitacdo aos direitos fundamentais
justificada através da proporcionalidade.

Segundo entendimento de Alice Bianchini, et al (2011, p. 51-55), pode-se observar
trés requisitos do principio da proporcionalidade, também denominados de sub-principios
da proporcionalidade, quando da adocao de qualquer medida cautelar. Sao eles:
idoneidade, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito.

O primeiro requisito é o da idoneidade, também denominado como adequacgéo.
Através deste, a medida deve ser o meio idéneo para alcancar o fim perseguido, seja ele

a garantia da ordem publica ou econémica, o bom andamento da instrugao criminal ou a
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aplicagao da lei penal. Portanto, deve-se observar se o meio escolhido concorre para
obtencgao do resultado almejado. Como exemplo cita-se o caso do acusado que agrediu a
vitima, podendo ser a medida de proibicado de aproximag¢ao adequada ao caso, ao invés
de decretacao da prisao cautelar.

O segundo requisito é o da necessidade, também conhecido como principio da
intervengao minima. De acordo com este requisito, o Poder Publico sempre deve escolher
a medida menos gravosa aos direitos fundamentais do individuo, desde que suficiente
para tutelar o fim proposto e capaz de proteger o interesse publico.

Portanto, a decretagdo de uma prisao cautelar deve ser adotado como ultima ratio
(ultima opcéao), quando as medidas cautelares se mostrarem insuficientes. (NUCCI, 2011,
p. 32).

O dultimo requisito € o da proporcionalidade em sentido estrito, o qual requer a
ponderagcdo aos valores ou bens envolvidos no conflito. Cabe ao juiz ponderar esses
valores ou bens para verificar qual deve preponderar no caso concreto. De um lado esta a
liberdade. De outro estda a necessidade de prisdo ou de outra medida cautelar para
garantir a aplicagao da lei penal.

Opera-se portanto, um juizo de ponderacao entre o ius libertatis do individuo e o
ius puniendi do Estado, objetivando-se a tutela de bens regulados pela norma. (ARAS,
Disponivel em: <http://jus.com.br/revista/texto/ 2416>. Acesso em: 12 de setembro de
2011).

Nos termos do art. 282, I, do CPP, as medidas cautelares deverao ser aplicadas

observando-se a “adequacado da medida a gravidade do crime, circunstancias do fato e
condigbes pessoais do indiciado ou acusado”. (BRASIL. Decreto-Lei 3.689, de 03 de
outubro de 1941). O juiz antes de decretar uma medida cautelar tem que observar a
intensidade e a qualidade da medida cautelar que deve ser estabelecida, dependendo dos
critérios presentes no art. 282, Il, do CPP.

Nao faz sentido se decretar uma prisdo cautelar se ao final do processo haja uma
previsibilidade de ndo ser decretada pena privativa de liberdade. Ou seja, uma medida
cautelar ndo pode impor um gravame superior a eventual pena imposta no final do
processo. (BIANCHINI, 2011, p. 55).


http://jus.com.br/revista/texto/2416
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1.1.5 Da Duragao Razoavel do Processo

Ha previsdo legal sobre a duragdo razoavel do processo e sobre liberdade
condicionada a garantia que assegure o seu comparecimento em juizo (medida cautelar)
no art. 7°, 5, do Pacto de Sao José da Costa Rica, ao qual o Brasil é signatario, o qual

dispde:

Toda pessoa presa, detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a presenca
de um juiz ou outra autoridade autorizada por lei a exercer fungdes judiciais e tem
o direito de ser julgada em prazo razoavel ou de ser posta em liberdade, sem
prejuizo de que prossiga o processo. Sua liberdade pode ser condicionada a

garantias que assegurem o seu comparecimento em juizo.

Analisando este artigo, percebe-se que a Constituicdo brasileira estd em
conformidade com a norma internacional, com destaque a possibilidade, inclusive, do
relaxamento da prisdo cautelar por haver excesso de prazo, a que ndo deu causa o
indiciado. O art. 5°, inc. LXVIII estabelece que "conceder-se-a habeas corpus sempre que
alguém sofrer ou se achar ameacgado de sofrer violéncia ou coagdo em sua liberdade de
locomogéao, por ilegalidade ou abuso de poder". (BRASIL. Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil: promulgada em 05 de outubro de 1988).

Qualquer pessoa acusada de um delito tem o direito de ser julgada sem dilagdes
indevidas. Caso esteja presa, deve ser posta em liberdade através do relaxamento da
prisdo, ou, em caso de utilizacdo de outras medidas cautelares devem estas ser
suspensas por conta da demora injustificada. (BIANCHINI, 2011, p.56-57).

O critério para definir a motivagéo, justa ou injusta, da demora na prestagéo
jurisdicional € o principio da razoabilidade. Através deste, deve ser analisado cada caso
concreto para constatacdo de eventual excesso de prazo. Destaca-se a decisao do Min.
Celso de Mello (HC 95.464 / SP):

Habeas corpus - Processo Penal - Prisdo cautelar - Excesso de prazo -
Inadmissibilidade - Ofensa ao postulado constitucional da Dignidade da Pessoa
Humana (CF, art. 1°, lll)- Transgressao a garantia do Devido Processo Legal (CF,
art. 5°, LIV)- Carater extraordinario da privacao cautelar da liberdade individual -

Utilizagdo, pelo magistrado, de critérios incompativeis com a jurisprudéncia do
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Supremo Tribunal Federal - Situagdo de injusto constrangimento configurada -
Pedido deferido. O excesso de prazo ndo pode ser tolerado, impondo-se, ao Poder
Judiciario, em obséquio aos principios consagrados na Constituicdo da Republica,
o imediato relaxamento da prisdo cautelar do indiciado ou do réu. [...]. (STF, HC
95.464 /| SP. Relator: Min. Celso de Mello, SEGUNDA TURMA, julgado em
03/02/2009, publicado em DJe 13/03/2009 ).

No caso tratado nesta ementa, ndo se justifica o paciente permanecer preso por
mais de um ano esperando uma decisdo de pronuncia, por nao se constatar causa
complexa e existirem somente dois réus no processo. Indubitavelmente, o relaxamento da
prisdo foi a decisdo mais acertada.

A Lei 12.403/11 nada dispbe sobre a duracdo das medidas cautelares, estando
estas apenas condicionadas a presenca dos requisitos do art. 282, | e Il, do CPP.
Segundo Eugénio Pacelli de Oliveira “os limites temporais, portanto, deverdo ser
encontrados segundo as finalidades declaradas das cautelares”. (2011, p. 522).

Devendo o judiciario ser cuidadoso em relagdo a duragdo das medidas cautelares
diversas da prisdo. Nos casos de demora no julgamento do processo ou duragao
excessiva das medidas cautelares, percebe-se desrespeito a dignidade da pessoa
humana, ao devido processo legal e a celeridade processual, contrariando a finalidade

geral do processo penal.

1.2 PRESSUPOSTOS DAS MEDIDAS CAUTELARES: FUMUS COMISSI DELICTI E
PERICULUM LIBERTATIS

No processo civil encontra-se a figura do fumus boni iuris e periculum in mora,
porém, para o processo penal, estes pressupostos nao teriam eficacia.

As expressdes fumus boni iuris e periculum in mora sao inadequadas para o
Processo Penal, devendo ser substituidas por fumus comissi delicti (fumacga da ocorréncia
de um delito) e periculum libertatis (perigo na liberdade do acusado). (LOPES JR,
Disponivel em: <http://www.ambito-juridico.com.br/pdfsGerados/artigos/5060.pdf>. Acesso
em: 05 de outubro de 2011).

Portanto, para a correta aplicagdo das medidas cautelares no processo penal,

necessario se faz a presenca do fumus comissi delicti e periculum libertatis.
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O fumus comissi delicti seria a existéncia de indicios graves de culpabilidade com
base probatdria minima, se exteriorizando através da prova de materialidade do crime e
da existéncia de fortes indicios de autoria. Deve o magistrado, quando da decretacédo da
medida cautelar, observar a gravidade do crime, as circunstancias do fato e as condigdes
pessoais do acusado ou indiciado.

A segunda condig¢ao é o periculum libertatis, que se evidencia através da criagao de
perigo por conta da situacdo de liberdade do agente. Este, estando em liberdade, pode
representar risco concreto para a investigagao criminal, o processo penal, a efetividade do
direito penal ou a segurancga publica.

De acordo com entendimento do art. 282 do CPP, as medidas cautelares devem
observar a necessidade para aplicacdo da lei penal, para a investigagdo ou instrugéo
criminal e para evitar a pratica de infragdes penais.

Segundo as palavras de Fabio Ramazzini Bechara: “O periculum libertatis
manifesta-se pela fundada presuncao de que a liberdade do indiciado possa afetar a
tutela do objeto material da persecugé&o criminal”. (2005, p. 149).

Nota-se, que o perigo esta no estado de liberdade do sujeito passivo da prisdo
cautelar, o qual pode destruir provas, ameacgar testemunhas, causar risco a instrugao
criminal e a prépria sociedade.

Portanto, para a decretacdo das medidas e prisdes cautelares devem ser
observados os pressupostos do fumus comissi delicti e periculum libertatis, devendo o

magistrado no caso concreto, utilizar-se de medidas idoneas para atingir o fim proposto.

2. AS MEDIDAS CAUTELARES TRADICIONAIS

Através deste topico, busca-se esclarecer quais medidas cautelares de natureza
pessoal estavam presentes antes da introducdo da Lei 12.403/11, e que continuam
vigentes mesmo apods esta atualizagao, explicando cada uma delas.

Nesse entendimento, cita-se as figuras da prisdo cautelar, tendo como subespécies
a prisao preventiva e a prisdo temporaria, da liberdade proviséria e da prisao em

flagrante, sendo estas medidas de importancia essencial para o Processo Penal.
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2.1 PRISAO

Prisdo € o lugar fechado e seguro, destinado a recolher pessoas, privadas de
liberdade, por condenagdo ou no interesse da justica. Na terminologia juridica, € o
vocabulo tomado para exprimir o ato pelo qual se priva a pessoa de sua liberdade de
locomogéo, isto &, da liberdade de ir e vir. (SILVA, 2005, p. 1095).

De acordo com o entendimento do art. 5° inc. LXI, da CF, ninguém sera preso
sendao em estado de flagrante delito ou por ordem escrita e motivada de autoridade
judiciaria competente. Nota-se assim a necessidade da fundamentacdo da prisao por
parte da autoridade judiciaria, entendimento este, que foi acertadamente seguido pela
nova redagao do art. 283 do CPP, que assim dispde: “Ninguém podera ser preso senao
em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada da autoridade judiciaria
competente, em decorréncia de sentenga condenatoria transitada em julgado ou, no curso
da investigacdo ou do processo, em virtude de prisdo temporaria ou prisdo preventiva”.
(BRASIL. Decreto-Lei 3.689, de 03 de outubro de 1941).

Percebe-se portanto, a adequacao do Codigo de Processo Penal com o disposto
na Constituicao Federal, regulando alguns requisitos de ocorréncia da prisdo. Através
deste dispositivo sdo enumerados os tipos de prisdo cautelares existentes, como também
a prisao penal.

A prisdo penal € aquela que resulta de sentenca condenatodria transitada em
julgado, que estabelece pena restritiva de liberdade. Necessario se faz garantir todos os
direitos fundamentais do individuo, inclusive o devido processo legal.

A prisdo cautelar € aquela decretada antes do transito em julgado da sentenga com
o intuito de proteger a investigagao ou processo criminal, tutelando bens que poderiam
ser deteriorados caso o agente estivesse em plena liberdade. Com essa reforma do CPP,
percebe-se que restaram apenas duas formas de prisbes cautelares: temporaria e
preventiva. (LIMA, 2011, p.77).

Sendo esta prisdo cautelar consagrada pelos tratados internacionais, desde que
respeitados os direitos fundamentais do individuo. Consoante o art. 9.1 do Pacto
Internacional Sobre os Direitos Civis e Politicos: “Todo o individuo tem direito a liberdade
€ a seguranga pessoais. Ninguém podera ser submetido a detengao ou prisédo arbitrarias.

Ninguém podera ser privado da sua liberdade, exceto pelos motivos fixados por lei e de

acordo com os procedimentos nela estabelecidos”. [grifo do autor].
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Portanto, a prisao cautelar € uma medida legal e de natureza excepcional, a qual
visa dirimir a possivel periculosidade do individuo caso estivesse em plena liberdade. Esta
prisdo deve realizar a fungcao protetiva da instrugdo criminal e do processo, ndo devendo
ser utilizada como forma de antecipacao da pretensdo punitiva do Estado contra o
individuo acusado de pratica delituosa. (LIMA, 2011, p. 78). Respeitando desse modo, o
principio da presungao de inocéncia.

Para confirmar este entendimento de que a prisdo € excegao, dispbde o art. 282,
§6°, que “a prisao preventiva sera determinada quando néo for cabivel a sua substituicao
por outra medida cautelar (art. 319)”. (BRASIL. Decreto-Lei 3.689, de 03 de outubro de
1941). Sendo a prisdo uma medida excepcional, demonstrada a necessidade do caso
concreto e fundamentagao da autoridade judiciaria. Nota-se a imprescindibilidade de ser a
prisdo cautelar devidamente justificada, com razées ou argumentos do fato que a
comprovem.

Por esse motivo a prisdo é tida como medida excepcional e ultima (extrema ratio
da ultima ratio), devendo ser aplicada em situagdes extraordinarias e quando incabivel a
aplicagao de outra medida cautelar alternativa. (NUCCI, 2011, p. 32).

Porém, a prisdo deve respeitar algumas formalidades, dentre elas as restricoes
relativas a inviolabilidade do domicilio. Dispbe o art. 283, §2°, do CPP: “A prisdo podera
ser efetuada em qualquer dia e qualquer hora, respeitadas as restrigdes relativas a
inviolabilidade do domicilio”. (BRASIL. Decreto-Lei 3.689, de 03 de outubro de 1941).
Portanto, ninguém podera penetrar no domicilio de outrem, exceto em caso de flagrante
delito ou desastre, ou havendo necessidade de prestar socorro, ou para cumprir mandado
judicial se for durante o dia.

De acordo com a redacdo da Lei 12.403/11, outra formalidade que deve ser
respeitada é a separagao de presos provisorios dos presos condenados. De acordo com o
art. 300 do CPP: “As pessoas presas provisoriamente ficardo separadas das que ja
estiverem definitivamente condenadas, nos termos da lei de execugao penal”. (BRASIL.
Decreto-Lei 3.689, de 03 de outubro de 1941). Em tese, os presos provisorios seriam
recuperaveis, e poderiam ser coagidos ou violentados por presos condenados e com
maior tempo no carcere. A intencédo desta norma é proteger a integridade fisica e moral do
preso ainda ndo condenado, e tentar impedir seu aperfeicoamento no mundo do crime.

Outro ponto importante a ser observado é a questdo da prisdo especial, a qual é
outorgada a determinadas pessoas, por conta da relevancia do cargo, fungdo, emprego

ou atividade, ou pelo grau de instrugcdo. Nos casos sujeitos a prisdo especial, estes presos
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deverao, obrigatoriamente, ficar separados dos presos comuns. (OLIVEIRA, 2011, p. 542-
543).

2.1.1 Da Prisao em Flagrante

Apds a vigéncia da Lei 12.403/11, a prisdo em flagrante se tornou uma medida pré-
cautelar, nao pertencendo portanto, a relagao das prisdes cautelares.

A prisao em flagrante ocorre no momento da realizagdo do crime ou logo apds a
sua execucao, podendo ser realizada por qualquer um, inclusive particular. Para a correta
prisdo em flagrante necessario se faz a presenga do fumus comissi delicti, com prova da
materialidade do crime e fortes indicios de autoria.

Esta prisdo independe de mandado judicial, e € realizada com o intuito de evitar a
consumagcao do crime, evitar a fuga do criminoso ou para comprovagao do fato, podendo
ser convertida em prisdo preventiva, caso estejam presentes os requisitos do art. 312 do
CPP.

Com a nova redagéo do art. 310 do CPP, percebe-se o carater pré-cautelar da
prisdo em flagrante, pois esta ndo tem o intuito de tutelar o processo ou seu resultado
final, mas somente de colocar o acusado a disposi¢do do juiz, que deve, de forma
imediata e fundamentada, decidir sobre o relaxamento da prisdo, conversao em prisao

preventiva ou concessao de liberdade provisoéria. (LIMA, 2011, p. 182).

2.1.2 Da prisao Preventiva

A prisdo preventiva €, por primazia, um tipo de prisdo cautelar, tendo seus
requisitos dispostos no art. 312 do CPP. Sendo estes requisitos necessarios para se
justificar a decretagdo ou manutencdo da prisdo preventiva. De acordo com este
dispositivo a prisdo preventiva sera decretada quando houver prova da existéncia do
crime e indicios suficientes de autoria, com a intencdo de garantir a ordem publica,
garantir a ordem econdmica, por conveniéncia da instru¢do criminal ou para garantir a

aplicacao da lei penal. Nesse sentido, destaca-se a decisdo da Min. Laurita Vaz (HC



27

207191/ SP):

Habeas corpus. Prisdo preventiva. Crimes de trafico e associagdo para o trafico
ilicito de entorpecentes. Garantia da ordem publica. Gravidade do delito
concretamente demonstrada. Fuga do réu do distrito da culpa. Garantia da
aplicacdo da lei penal. Fundamentagdo idbnea que recomenda a medida
constritiva. [...]. (STJ, HC 207191 / SP. Relatora: Min. LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, julgado em 23/08/2011 , DJe 08/09/2011).

Portanto, o Superior Tribunal de Justica tem adotado a posicdo de que a
decretagao da prisao preventiva, com a devida fundamentacéo, deve garantir a aplicacéo
da lei penal, a ordem publica e os outros requisitos previstos no art. 312 do CPP.

Percebe-se que a decretagao de prisdo cautelar deve ser uma excepcionalidade,
vista como a Uultima opcdo de cautela, devendo esta ser por ordem escrita e
fundamentada da autoridade judiciaria competente, desde que estejam presentes os
requisitos para sua decretacéo.

Nota-se que o juiz somente pode decretar a prisdo preventiva de oficio durante o
curso da acdo penal. Para haver a decretagdo desta prisdo na fase de investigagao,
necessario se faz o requerimento do Ministério Publico, do querelante ou do assistente,
ou através de representacdo da autoridade policial. (TAVORA, 2011, p. 557).

Como critérios para determinagdo da prisdo preventiva tem-se o crime doloso
punido com pena de liberdade maxima superior a 4 (quatro) anos, ser o agente
condenado por outro crime doloso ou o crime envolver violéncia doméstica e familiar
contra mulher, crianca, adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia.

Indispensavel para a decretagdo, substituicdo ou denegagéo da prisdo preventiva é
a devida motivagao, que deve ser obrigatoriamente justificada através de explanagéo que
comprove a sua decisdo. Logo, sera necessario haver motivagao quando for constatado o
descumprimento de alguma medida cautelar diversa da prisao, e for preciso a substituicao
desta pela prisdo preventiva. (OLIVEIRA, 2011, p. 523-524).

Frisa-se que a intencdo do legislador foi a de adequar a decretagdo da prisao
preventiva aos casos mais graves e que possam causar danos irreversiveis a sociedade e
a propria finalidade da persecucdo penal, possibilitando a aplicagdo das medidas
cautelares aos casos menos danosos e que nao causem riscos.

Portanto, nesse novo contexto processual, a prisao preventiva recebeu uma fungao

secundaria, somente sendo decretada quando as medidas cautelares alternativas a priséo
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forem inadequadas ou insuficientes. Assim, a prisdo preventiva deve ser a ultima medida
a ser utilizada, e em situagdes excepcionais, levando-se em consideragcao a presenga dos

pressupostos periculum libertatis e fumus comissi delicti.

2.1.3 Da Prisao Temporaria

A prisdo temporaria € de natureza cautelar, com prazo de duragao determinado,
sendo decretada na fase do inquérito policial ou da investigagao. Importante salientar que
esta s6 pode ser decretada por requerimento do Ministério Publico ou representacéo da
autoridade policial, ndo podendo ser decretada de oficio pelo juiz.

A prisao temporaria ndo sera utilizada por mera conveniéncia, mas quando for
imprescindivel para a investigagao do inquérito policial ou no caso de o indiciado nao ter
residéncia fixa ou nao fornecer elementos necessarios ao esclarecimento de sua
identidade. Percebe-se que o art. 1°, inc. lll, da Lei 7.960/89 elenca a lista dos crimes
possiveis da decretagao de prisdo temporaria. Necessario se faz a presenca de prova de
materialidade do crime e de indicios suficientes de autoria para decretagao desta.

Existe exigéncia legal determinando a separagdo do preso temporario dos demais

detentos, com o intuito de evitar as mazelas decorrentes desse contato.

2.2 LIBERDADE PROVISORIA

A liberdade provisoria mediante fianga havia caido em desuso apds a vigéncia da
Lei 6.416/77, a qual ampliou a utilizagdo da liberdade provisoria sem fianga. Admitia-se
que os presos em flagrante, quando n&o fosse necessario a decretagdo da priséo
preventiva, gozassem da liberdade se comprometendo apenas em comparecer aos atos
da persecucao penal.

Encontra-se fundamento constitucional para a liberdade proviséria no art. 5°, inc.
LXVI, segundo o qual “ninguém sera levado a prisdo ou nela mantido, quando a lei admitir
a liberdade proviséria, com ou sem fianga”. (BRASIL. Constituicdo da Republica

Federativa do Brasil: promulgada em 05 de outubro de 1988).
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Com o advento da Lei 12.403/11, em tese, todos os crimes passaram a ser
afiancaveis, exceto os vedados legalmente e os casos de impedimento, sendo incabiveis
seus requisitos.

Nota-se que a aplicagdo da liberdade proviséria deixou de ser tratada somente
como contracautela, ndo ficando condicionada a uma anterior prisdo em flagrante,
podendo, também, ser utilizada de forma autbnoma, inclusive com a imposi¢cao de uma ou
mais medidas cautelares, levando-se em consideracéo os critérios constantes do art. 282
do CPP. (LIMA, 2011, p. 83).

Caso o individuo seja preso em flagrante, e ndo seja possivel converté-la em prisao
preventiva, deve o juiz analisar a possibilidade de aplicagdo da liberdade provisoria, com
ou sem fianga. Através da utilizagdo da liberdade provisoria o acusado fica vinculado ao
processo e ao juizo, sendo meio para garantir a presenga deste ao atos processuais, sem
necessidade de privacdo da liberdade. Caso haja descumprimento das obrigacdes
impostas, podera o juiz aplicar uma ou mais medidas cautelares para o acusado, como
também decretar a prisdo preventiva.

Através do disposto no art. 350 do CPP, caso seja possivel aplicar a fianga, nota-se
a necessidade de verificagdo da situagao econdmica do acusado, podendo ser concedida
liberdade proviséria, cumulada ou ndo com outras medidas cautelares. Neste caso, o
acusado devera comparecer perante a autoridade sempre que intimado, ndo podera
mudar de residéncia sem autorizagao judicial e ndo podera ausentar-se da comarca sem
comunicagao previa de onde sera encontrado.

Outro ponto importante a ser exposto € a possibilidade do ato ter sido praticado em
estado de necessidade, em legitima defesa, em estrito cumprimento de dever legal ou no
exercicio regular do direito. Nestes casos, o juiz podera, fundamentadamente, conceder a
liberdade proviséria, mediante termo de comparecimento aos atos processuais, sob pena
de ter a liberdade provisoria revogada.

Portanto, no sistema atual, a liberdade proviséria pode ser utilizada de trés formas:
liberdade provisoria sem medida cautelar diversa da prisdo, mas vinculada; liberdade
provisoria sem fianga, mas vinculada e com possibilidade de utilizagdo de outra medida
cautelar; liberdade proviséria com ou sem medida cautelar alternativa a prisao.
(BIANCHINI, 2011, p. 193).
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3. NOVAS MEDIDAS CAUTELARES INTRODUZIDAS PELA LEI 12.403/2011

Como dito anteriormente, quando da ocorréncia de um delito a autoridade judiciaria
se limitava a decretar a prisdo cautelar ou a liberdade proviséria. Sendo esta, uma
bipolaridade restrita e ultrapassada. Apds a entrada em vigor da Lei 12.403/2011 foram
acrescentadas 9 (nove) medidas cautelares, alternativas a prisdo, como também a
proibicdo de ausentar-se do pais e a prisdo domiciliar, aumentando o leque de opg¢des a
serem utilizadas pelo judiciario.

As medidas cautelares sédo vistas como uma adequacao do Cdédigo de Processo
Penal a Constituicdo Federal e aos tratados internacionais. Estas medidas tém o intuito de
humanizar, tornando mais social e adequada a tutela cautelar, evitando o encarceramento
provisorio do acusado da pratica de delito.

Nesse sentido, a prisdo preventiva recebeu um carater de excecdo e
subsidiariedade, s6 devendo ser decretada quando n&o for cabivel a utilizagcdo de
nenhuma das medidas cautelares existentes no rol do art. 319 da Lei 12.403/11. Caso
uma ou mais medidas cautelares sejam suficientes para se alcangar a finalidade
almejada, estas terao prioridade em relacéo a prisao.

Conforme esse entendimento, menciona-se a decisdo da Min. Thereza de Assis
Moura (HC 120837 / GO):

Processo penal. Habeas corpus. Furto de gado. Prisdo preventiva. Decretagéao.
Elementos concretos. Auséncia. Fuga. Motivo por si s6 insuficiente. Ordem
concedida.

1. A prisdo processual é medida odiosa, cabivel apenas quando imprescindivel
para a escorreita prestacdo jurisdicional, ou seja, quando presente, mercé de
elementos concretos, alguma das hipéteses do art. 312 do Codigo de Processo
Penal, ndo se sustentando por meras suposi¢des, referéncias aos termos legais e
nem pela fuga do réu que, por si s6, ndo justifica o encarceramento antecipado.
Precedentes.

2. Ordem concedida para, reformando o acérdao. revogar a prisdo preventiva do
ora paciente, sem prejuizo de que o0 Juiz a quo, de maneira fundamentada,

examine se é caso de aplicar uma das medidas cautelares implementadas pela
Lei n° 12.403/11. (STJ, HC 120837 / GO. Relatora: Min MARIA THEREZA DE

ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 16/08/2011, publicado em DJe
31/08/2011). [grifo do autor].
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Através desta decisdo do STJ, percebe-se que nos casos em que nao estiverem
previstas as hipoteses do art. 312 do CPP, ndo pode a prisao preventiva ser decretada,
existindo a possibilidade de aplicacdo das medidas cautelares introduzidas pela Lei
12.403/11.

Portanto, para a correta utilizagdo das medidas cautelares deve o juiz observar a
necessidade de sua aplicacdo. “Para todas elas é o legislador quem esclarece a
finalidade da providéncia, cabendo ao magistrado o exame de sua pertinéncia e
necessidade, tendo em vista a situacdo concreta do fato e as circunstancias dos
envolvidos”. (OLIVEIRA, 2011, p. 516).

Para esta aplicacdo das medidas cautelares, cabe a autoridade judiciaria decidir
sobre a sua necessidade, analisando as caracteristicas de cada caso concreto, sendo
indispensaveis, em todas as fases da persecuc¢ao penal, os principios constitucionais, que
devem ser utilizados como critérios decisivos. Também € necessario a observancia do
fumus comissi delicti e do periculum libertatis, que sdo pressupostos inerentes a aplicagao
destas medidas. (LIMA, 2011, p. 232).

As cautelares podem ser aplicadas durante toda a persecugédo penal, ou seja,
desde a investigacao até a fase do processo. Nao existe determinacgéo legal referente ao
tempo de duragcdo das medidas cautelares, ficando condicionado a presenca dos
requisitos dos inc. | e Il do art. 282 do CPP e do fator necessidade. Porém, estas nao
poderao perdurar indefinidamente no tempo, pois, mesmo sendo substitutivas da prisao,
restringem a liberdade do individuo, causando constrangimento ilegal em caso de dilagao
exagerada.

Um ponto importante a ser observado, para a correta aplicacdo das medidas
cautelares, € a necessidade de se constatar a presenca da prova de materialidade do
delito e dos indicios suficientes de autoria. Entdo, essencial se faz a presenga de base
fatica e legal na aplicagcao destas medidas, de acordo com o principio constitucional da
presuncédo de inocéncia. Com essa mesma opinido Guilherme de Souza Nucci (2011, p.
26-27).

A Lei 12.403/11 demonstra adequagdo a esses requisitos, respeitando o que
determina a Constituicdo Federal e os tratados internacionais. Sendo a criacdo das
medidas cautelares uma reveréncia ao proprio principio da presung¢ao de inocéncia, pois,
mesmo quando s&o utilizadas para restringir a liberdade do individuo n&o violam o seu
estado de inocéncia. As cautelares sdo uma excegéo a este principio, porém, para serem

aplicadas deve ter uma motivacdo necessaria. Revela-se entdo, uma acido estatal
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proporcional e adequada ao caso fatico.

Outro ponto importante a ser considerado, refere-se a taxatividade do rol das
medidas cautelares. Entende-se que o juiz ndo pode aplicar medida cautelar diferente das
previstas em lei. De acordo com Alice Bianchini, et al: “O juiz da jurisdicdo penal ndo tem
poderes para langar mao de medidas atipicas ou nao previstas em lei”. (2011, p. 46).

Portanto, inexistem medidas cautelares inominadas, tendo estas, evidentemente,
base legal expressa. Deve o Poder Judiciario, no Processo Penal, seguir rigorosamente o
devido processo legal e respeitar sua instrumentalidade.

Sem duvida, com a aplicagao destas medidas, a tendéncia é haver uma redugéo da
quantidade de prisdes cautelares, substituindo uma medida extrema por outra moderada,
sem causar 0s prejuizos que a privagao plena da liberdade acarreta, surtindo o mesmo
efeito quanto a tutela da persecugao penal, a garantia da ordem publica e a aplicagéo da

lei penal.

3.1 PROCEDIMENTOS PARA APLICABILIDADE DAS MEDIDAS CAUTELARES

Para a correta aplicagdo das medidas cautelares deve ser levada em conta a
adequacao da medida a gravidade do crime, circunstancias do fato e condi¢cées pessoais
do indiciado ou acusado, considerando também, a necessidade para aplicagdo da lei
penal, a garantia da investigacado ou da instrugao criminal e para evitar a pratica de novas
infragdes penais, como se extrai do art. 282, inc. | e Il, do CPP.

De acordo com a leitura dos inc. | e Il do art. 282 nota-se que os requisitos de
aplicabilidade das cautelares estao vinculados a necessidade e a adequagao da medida,
sendo estes sub-principios da proporcionalidade e referenciais fundamentais para
aplicacdo das cautelares, proibindo excessos, respeitando os direitos fundamentais e
permitindo um juizo de ponderagéo para se realizar a melhor escolha.

Segundo o art. 282, §1°, do CPP: “As medidas cautelares poderao ser decretadas
de forma isolada ou cumulativa”. (BRASIL. Decreto-Lei 3.689, de 03 de outubro de 1941).
Caso uma medida cautelar ndo seja necessaria para tutelar o bem protegido, o juiz
podera utilizar-se de mais de uma com intuito de atingir o fim proposto, desde que
harmonicas e devidamente fundamentadas.

Percebe-se que estas medidas poderdo ser utilizadas de forma autbnoma ou
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substitutiva da prisdo. Verifica-se a forma autbnoma quando o juiz aplica a medida
cautelar de oficio ou a requerimento. Como regra, ndo depende de anterior prisdo em
flagrante.

Importante frisar que o juiz ndo pode decretar, de oficio, medida cautelar durante a
fase inquisitorial ou investigatéria, devendo haver requerimento do Ministério Publico ou
da autoridade policial. Nesta fase o juiz pode tutelar liberdades individuais como a vida
privada, a intimidade, assim como a liberdade de locomogédo, desde que seja provocado.
Na fase do processo, a legitimagdo ativa para o requerimento das cautelares cabe,
segundo a lei: ao MP e ao querelante; ao assistente habilitado; e ao juiz, de oficio?.

A forma substitutiva ocorre quando existem requisitos para decretagcdo de prisao
cautelar, porém, o juiz verifica que a substituigdo por uma ou mais medidas cautelares se
mostra suficiente para atingir a finalidade pretendida. Devendo preferir pela decisao
menos gravosa para o individuo, e que surta o efeito desejado. (BIANCHINI, 2011, p.
175).

Obviamente, a autoridade judiciaria tem que observar o principio da
proporcionalidade para utilizacdo destas medidas, ndo devendo decretar a prisdo cautelar
quando existir a probabilidade de no final do processo o acusado, mesmo sendo
condenado, ndo ser levado a prisdo. Deve o juiz ter este discernimento para uma correta
aplicagdo, empregando medidas razoaveis ao caso concreto. As cautelares podem ser
utilizadas em qualquer espécie de infracdo penal, exceto nas contravencdes penais e nos

casos de suspensao condicional do processo. De acordo com Eugénio Pacelli de Oliveira:

Do mesmo modo, ndo se admitira a imposigdo de cautelares e, menos ainda, da
prisdo preventiva, aos crimes para 0s quais seja cabivel a transagéo penal, bem
COmoO nos casos em que seja proposta e aceita a suspensdo condicional do
processo, conforme previsto na Lei 9.099/95, que cuida dos Juizados Especiais

Criminais e das infragGes de menor potencial ofensivo. (2011, p. 498).

Por se tratar de infracbes de menor potencial ofensivo, ndo cabera decretacdo de
medida ou prisdo cautelar nos casos previstos na Lei 9.099/95.

Em caso de descumprimento das cautelares, primeiramente, deve o juiz observar a
possibilidade de substituicdo desta por uma ou mais medidas que sejam suficientes para

atender a finalidade almejada, pois, pode ocorrer da medida anterior ter sido inadequada

2 Guilherme de Souza Nucci entende que a vitima também pode requerer na fase investigatoria, a aplicagéo

de medidas cautelares diversas da prisdo. (2011, p. 30).
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ou insuficiente. Caso as cautelares ndo sejam capazes de atingir o fim pretendido, pode o
juiz, em ultimo caso, decretar a prisdo preventiva, sendo esta a extrema ratio da ultima
ratio. Cita-se como exemplo de uma medida inadequada o caso em que um homem tenha
praticado lesdo corporal gravissima contra o seu sobrinho de 18 anos, morando ambos na
mesma residéncia, tendo sido decretada a cautelar de recolhimento domiciliar noturno e
nos dias de folga. Perceptivel é a ineficiéncia da medida, devendo esta ser substituida por
outra, como a proibicdo de manter contato com a vitima em cumulagdo com o
monitoramento eletrénico.

Deve o descumprimento de alguma medida ter sido injustificado para poder ocorrer
a sua substituigdo por outra, ou até mesmo pela prisdo preventiva, respeitando sempre o
contraditério e a ampla-defesa.

Nesse sentido, surge um dos pontos mais polémicos deste trabalho, referente ao
descumprimento das medidas cautelares decretadas nos casos de haver pratica de crime
doloso punido com pena privativa de liberdade maxima n&o superior a 4 anos, cometido
por réu primario e sem o envolvimento de violéncia doméstica e familiar contra mulher,
crianca, adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia, pois, ocorrendo os fatos
citados, em tese, nao seria possivel a decretacdo da prisdo preventiva, consoante o art.
313 do CPP, mesmo havendo descumprimento reiterado das medidas cautelares. Adeptos
dessa corrente sdo Renato Brasileiro de Lima (2011, p. 51) e PierPaolo Cruz Bottini
(Disponivel em: <http://www.anadep.org.br/wtk/pagina/materia?id=11907>. Acesso em: 22
de setembro de 2011).

Porém, por conta da notavel coercibilidade das medidas cautelares, dificil seria

pensar em uma norma sem a previsdo de uma punicao, tornando esta inutil e sem efeito
intimidatério. De acordo com o paragrafo unico do art. 312 do CPP, “a prisdo preventiva
também podera ser decretada em caso de descumprimento de qualquer das obrigagbes
impostas por forca de outras medidas cautelares (art. 282, §4°)”. (BRASIL. Decreto-Lei
3.689, de 03 de outubro de 1941). Entdo, com este entendimento e conforme disposi¢cao
legal, percebe-se que mesmo sem a ocorréncia das hipéteses do art. 313 do CPP, caso
haja descumprimento reiterado das medidas cautelares, podera haver a decretagdo de
prisdo preventiva. Neste sentido Eugénio Pacelli de Oliveira (2011, p. 510) e Alice
Bianchini, et al (2011, p. 175).

Nota-se, que as cautelares estdo vinculadas a uma determinada situacao fatica, e
em caso de mudanca desta situacao, deve o judiciario se adaptar as novas necessidades.

Dispbe o art. 282, §5°, do CPP: “O juiz podera revogar a medida cautelar ou substitui-la


http://www.anadep.org.br/wtk/pagina/materia?id=11907
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quando verificar a falta de motivo para que subsista, bem como voltar a decreta-la, se
sobrevierem razdes que a justifiquem”. (BRASIL. Decreto-Lei 3.689, de 03 de outubro de
1941). Portanto caso ocorra a modificagdo da situacao fatica, cabe ao juiz revoga-la ou
substitui-la por outra medida adequada a nova conjuntura. Se a situagao fatica voltar,
cabe ao juiz decretar nova medida.

Por este motivo, uma decisdo que decreta uma medida cautelar esta sujeita a
clausula rebus sic stantibus, que se trata da possibilidade de alteragdo de uma
circunstdncia que deu causa a sua decretagdo. (MOREIRA, Disponivel em:

<http://jus.com.br/revista/texto/19131>. Acesso em: 12 de setembro de 2011). Devendo

assim o juiz se ajustar a essa realidade, seja revogando a medida cuja causa cessou, seja
decretando nova cautelar diante de surgimento de nova causa que a autorize.

Outra novidade para o Processo Penal foi a possibilidade de ocorréncia do
contraditério antes da decretacdo de alguma medida cautelar, conforme dispde o art. 282,
§3°, do CPP:

Ressalvados os casos de urgéncia ou de perigo de ineficacia da medida, o juiz, ao
receber o pedido de medida cautelar, determinara a intimagéo da parte contraria,
acompanhada de cépia do requerimento e das pecas necessarias, permanecendo
os autos em juizo. (BRASIL. Decreto-Lei 3.689, de 03 de outubro de 1941).

Sendo este chamamento da parte contraria, nos casos em que ndo ha urgéncia ou
perigo de ineficacia da medida®, uma forma de se facilitar a decisdo do juiz, levando-se
em conta os argumentos do acusado. Sendo assim, uma forma mais justa e ponderada

de se apreciar os fatos e fazer a melhor escolha.

3.2 MEDIDAS CAUTELARES, DIVERSAS DA PRISAO

As medidas cautelares diversas da prisao estao dispostas nos inc. | a IX do art.

319. Dispde este artigo:

3 Se a medida decretada contra o acusado for a prisdo preventiva, n&o justifica a utilizagdo do contraditorio,
pois a propria decretagdo de prisdo preventiva ja pressupde a possivel intengdo de fuga ou prejuizo para

persecugao penal.


http://jus.com.br/revista/texto/19131/a-prisao-processual-a-fianca-a-liberdade-provisoria-e-as-demais-medidas-cautelares
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Art. 319. Sao medidas cautelares diversas da prisao:
| - comparecimento periédico em juizo, no prazo e nas condigdes fixadas pelo juiz,

para informar e justificar atividades;

Il - proibicdo de acesso ou frequéncia a determinados lugares quando, por
circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado permanecer

distante desses locais para evitar o risco de novas infragbes;

Il - proibico de manter contato com pessoa determinada quando, por
circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado dela permanecer
distante;

IV - proibicdo de ausentar-se da Comarca quando a permanéncia seja

conveniente ou necessdria para a investigagédo ou instrucéo;

V - recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga quando o

investigado ou acusado tenha residéncia e trabalho fixos;

VI - suspensdo do exercicio de fungédo publica ou de atividade de natureza
econdmica ou financeira quando houver justo receio de sua utilizagdo para a

pratica de infragdes penais;

VII - internacdo provisoéria do acusado nas hipéteses de crimes praticados com
violéncia ou grave ameagca, quando os peritos concluirem ser inimputavel ou semi-

imputavel (art. 26 do Codigo Penal) e houver risco de reiteragao;

VIII - fianga, nas infragdes que a admitem, para assegurar o comparecimento a
atos do processo, evitar a obstrugdo do seu andamento ou em caso de resisténcia

injustificada a ordem judicial;

IX- monitoracao eletrénica. (BRASIL. Decreto-Lei 3.689, de 03 de outubro de
1941).

Nesta parte do trabalho, busca-se delinear uma explicagdo minuciosa sobre as
medidas cautelares de natureza pessoal dispostas no Codigo de Processo Penal,

tecendo-se comentarios e explicacbes sobre suas caracteristicas e requisitos para uma

correta aplicagao.

3.2.1 Comparecimento Periédico em Juizo

Medidas semelhantes podem ser encontradas no art. 78 §2°, ¢, do CP, como uma
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das condi¢cbes do sursis especial; no art. 89, §1°, inc. IV, da Lei n° 9.099/95, como uma
das condigdes da suspensado do processo; no art. 115, Il, da LEP, como uma das
condigbes para a concessao de regime aberto; no art. 132, §1°, da LEP, como condigbes
para a concessao do livramento condicional; no art. 310, paragrafo unico, do CPP, como
concessao da liberdade provisdéria ao acusado, mediante termo de comparecimento a
todos os atos processuais, substituindo assim, a prisdo em flagrante.

A medida cautelar do inc. |, do art. 319, do CPP, obriga o acusado a comparecer
em juizo no prazo e nas condi¢des fixadas pelo juiz, para informar e justificar atividades.
Essa medida tem o intuito de garantir que o individuo continue a disposi¢ao do juizo para
a pratica dos atos processuais, nao frustrando o andamento do processo e determinando
ainda que o acusado informe sobre as atividades que esteja exercendo. Nesse sentido,
cita-se a decisdo do Desembargador Claudio Baldino Maciel (HC 70045365913 / RS):

HABEAS CORPUS. SUPOSTA PRATICA DE CRIMES CONTRA O PATRIMONIO.
FURTO QUALIFICADO TENTADO. PRISAO PREVENTIVA DECRETADA.
REVOGACAO, APLICACAO DE MEDIDA CAUTELAR. Ainda que cabivel a
decretacdo da prisdo preventiva, remanesce a possibilidade de aplicagdo das
demais medidas cautelares introduzidas no Codigo de Processo Penal pela Lei n°.
12.403-2011, especialmente levando-se em conta o fato de o paciente ser primario
e nao responder a qualquer outra agcao penal. Embora o crime nio tenha sido
praticado mediante o emprego de violéncia ou grave ameaca a pessoa e O
acusado nao demonstre, em principio, periculosidade afrontosa a ordem publica a
sugerir o periculum libertatis, possivel se faz a imposicdo de medida cautelar
diversa da prisdo preventiva, para assegurar a correta aplicacdo da Lei Penal,
consistente na apresentacdo semanal em juizo para informar e justificar as
atividades, nos termos do disposto no art. 282, inc. Il, §6° e no art. 319, inc. |,
ambos do Cddigo de Processo Penal. RATIFICADA A LIMINAR PELA QUAL FOI
CONCEDIDA PARCIALMENTE A ORDEM DE HABEAS CORPUS. (Tribunal de
Justica do RS, HC 70045365913 / RS. Relator: Desembargador Claudio Baldino
Maciel, SEXTA CAMARA CRIMINAL, julgado em 20/10/2011, publicado em DJ
25/10/2011).

Em tese, presume-se que nao ha necessidade do individuo voltar a delinquir caso
esteja exercendo atividade licita e tenha uma fonte de renda para prover o seu sustento.
Por este motivo, o juizo tem interesse em obter informagdes sobre as atividades licitas
desempenhadas. Caso o acusado nao exercga atividade laborativa, ndo pode ser atribuido

a este medida mais grave, porém, entende-se que € devida uma justificagdo ao juizo
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esclarecendo o motivo de nao estar realizando nenhuma atividade. (OLIVEIRA, 2011, p.
408).

O Codigo de Processo Penal ndo determinou a periodicidade para o acusado
comparecer em juizo, devendo esta ser determinada pelo préprio juiz, levando em
consideracao as condi¢cdes constantes nos inc. | e Il do art. 282 do CPP, como também as
particularidades do caso concreto, seja o tipo de trabalho laborativo realizado pelo
acusado ou as suas condi¢cdes pessoais.

Esta medida tem eficacia quando o individuo for acusado da pratica de crime que
nao seja cabivel a decretacdo da prisdo preventiva, como por exemplo o furto, e nao
tenha emprego certo nem residéncia fixa. Sendo uma forma do juizo obter informacgdes

sobre o0 acusado com uma certa periodicidade. (NUCCI, 2011, p. 82).

3.2.2 Proibicao de Acesso ou Frequéncia a Determinados Lugares

A segunda cautelar discorre sobre a proibicdo de acesso ou frequéncia a
determinados lugares quando, por circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado
ou acusado permanecer distante desses locais para evitar o risco de novas infragdes.
Percebe-se, claramente, que a principal finalidade dessa medida é sustar a ocorréncia de
novos delitos, garantindo, assim, a ordem publica.

Para a aplicagcdo dessa cautelar deve haver coeréncia com o delito praticado.
Percebe-se que o juiz deve proibir o acusado de frequentar ambientes que sejam
potencializadores da pratica de delitos. (LIMA, 2011, p. 359).

Cita-se 0 exemplo de um acusado de crime agressivo, como rixa ou lesao corporal,
podendo ser aplicada a medida de proibicdo de acesso ou frequéncia a bares ou locais
que sirvam bebidas alcodlicas, com o intuito de afastar o agente de ambientes propicios a
ocorréncia de delitos desta espécie.

Se a aplicagdo dessa medida, isolada ou cumulativamente, nao for suficiente para
a protecdo da ordem publica, pode haver a decretacdo da prisdo preventiva, caso

estejam presentes os requisitos desta.
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3.2.3 Proibicao de Manter Contato com Pessoa Determinada

Essa medida ja tinha sido utilizada de forma semelhante na Lei 11.340/06, a qual
tutela a violéncia doméstica e familiar contra a mulher, como medida protetiva e de
urgéncia, proibindo a aproximagdao do agressor com a ofendida, seus familiares e
testemunhas. Com a vigéncia da Lei 12.403/11, a utilizacdo desta medida obteve um
carater geral, abrangendo varias situag¢des dentro do processo penal.

A medida do inc. lll, do art. 319, proibe a tentativa de contato com pessoa
determinada quando, por circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou
acusado dela permanecer distante. Percebe-se que essa cautelar tem a finalidade de
proteger determinada pessoa de novas agdes delituosas por parte do indiciado ou
acusado, como também impedir a intimidagao e atemorizagao da vitima.

Essa proibicdo de contato deve ter ligagdo com o fato delituoso, sendo cabivel e
indicada nos casos de violéncia, grave ameaca, crimes contra a honra, crimes contra a
dignidade sexual, dentre outros. (NUCCI, 2011, p. 84)

O intuito desta é evitar a reiteracdo de novos conflitos. Podendo ser utilizada,
também, para tutelar a persecucado penal, protegendo as testemunhas, peritos e
assistentes técnicos. (LIMA, 2011, p. 360).

Essa proibicdo de contato ndo é somente a distancia fisica, incluindo também o
contato através de telefone, e-mail, cartas, recados por terceiros, e qualquer outra forma

de comunicacao.

3.2.4 Proibicao de Ausentar-se da Comarca

Esta medida trata da proibicido de ausentar-se da Comarca quando a permanéncia
seja conveniente ou necessaria para a investigagao ou instrugao criminal.

Percebe-se que esta medida tem pouca utilidade pratica, pois a auséncia do
acusado na comarca, dificilmente, comprometeria a investigagdo ou instrugdo criminal,
pouco influenciando na garantia do bom andamento do processo. Seria mais adequado
para se atingir esta finalidade a aplicagdo da medida de comparecimento periodo em

juizo.
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Mais légico seria se essa medida de proibicdo de ausentar-se da Comarca fosse
aplicada quando houvesse necessidade de garantir a aplicagdo da lei penal, pois estaria
relacionada com a idéia de fuga, demonstrando a possibilidade de decretagdo da prisdo
preventiva caso houvesse esta intengcdo do acusado. Com este entendimento Eugénio
Pacelli de Oliveira (2011, p. 510) e Alice Bianchini, et al (2011, p. 183-184).

Percebe-se que sao poucos os casos em que ha necessidade de permanéncia do
acusado ou indiciado durante a investigagdo ou instrugdo criminal, cita-se os casos de
identificacdo datiloscopica e fotografica, espectrograma da voz, exame grafotécnico,
reconhecimento de pessoa, reconstituicdo do crime e acareagdo. Nesses casos 0
acusado nao € obrigado a produzir prova contra si mesmo, tendo o direito de recusar-se a
participar destes atos. A excegao se encontra no caso do reconhecimento de pessoa, que
inclusive, o juiz pode determinar a condugao coercitiva do acusado.

Dando maior eficacia a essa medida e tentando assegurar o efeito esperado, o art.
320 do CPP dispde que “a proibicao de ausentar-se do Pais sera comunicada pelo juiz as
autoridades encarregadas de fiscalizar as saidas do territério nacional, intimando-se o
indiciado ou acusado para entregar o passaporte, no prazo de 24 (vinte e quatro) horas”.
(BRASIL. Decreto-Lei 3.689, de 03 de outubro de 1941). Sendo aplicada a medida do inc.
IV, do art. 319 cumulativamente com a do art. 320, ambos do CPP, torna-se mais efetiva
a tutela cautelar, ficando o acusado ou indiciado proibido de ausentar-se da comarca para

qualquer lugar do brasil ou do estrangeiro.

3.2.5 Recolhimento Domiciliar no Periodo Noturno e nos Dias de Folga

Medida semelhante ocorre no regime aberto, na modalidade prisdo albergue
domiciliar. Recolhendo-se o condenado todos os dias no horario noturno, dias de folga e
finais de semana. A finalidade é a mesma, porém em fases diferentes: a do regime aberto
dar-se na fase de cumprimento da pena, diferente da medida disposta no inciso V, do art.
319, do CPP, que ocorre na fase processual, como medida cautelar.

Para aplicacdo dessa medida é necessario que o acusado tenha residéncia fixa,
como também desempenhe atividade laborativa licita durante o dia. (TAVORA, 2011, p.
647). Esse tipo de cautelar evita a ocorréncia de novas infragdes penais durante a noite,

pois em tese, o acusado esta recolhido em sua residéncia, como também de dia, pois
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este deve esta no seu ambiente de trabalho.

Percebe-se assim o carater protetivo dessa medida com relagdo a garantia da
ordem publica, podendo também ser utilizada com a finalidade de garantir a aplicagdo da
lei penal e por conveniéncia da investigagdo ou instrugdo criminal. Pela dificuldade de
fiscalizagdo sobre essa medida, indica-se que esta seja cumulada com o monitoramento
eletrénico. (LIMA, 2011, p. 363).

3.2.6 Suspensao do Exercicio de Funcao Publica ou de Atividade de Natureza

Econdmica ou Financeira

Esta medida trata da suspenséo do exercicio de fungao publica ou de atividade de
natureza econd6mica ou financeira quando houver justo receio de ser utilizada para a
pratica delituosa. A finalidade desta cautelar € evitar a possivel reiteragcdo da pratica de
infragbes penais por conta das circunstancias em que o acusado se encontre, seja por se
tratar de funcéo publica ou da pratica de atividade econémica ou financeira.

Por atividade econdmica e financeira entende-se a atuacdo junto aos bancos,
comerciais ou ndo, e outras instituicdes financeiras, de acordo com o Sistema Nacional
Financeiro. Cita-se como exemplos de crimes contra a ordem econémica e financeira a
lavagem de capitais e a gestao temeraria ou fraudulenta de instituicao financeira.

Se tratando da suspensao do exercicio de fungao publica, necessario se faz haver
a previsibilidade concreta da ocorréncia de novas infracbes penais, dependendo da
funcdo desempenhada, das circunstancias do fato e dos antecedentes do acusado.
Percebe-se que o afastamento do funcionario publico € uma medida com efetividade
evidente, e ideal para evitar a ocorréncia de novos crimes, como por exemplo concussao,
extorsao, prevaricagéo, corrupgao passiva, entre outros. (LIMA, 2011, p. 363-364).

Exige-se a necessidade de existéncia de nexo entre a fungéo ou atividade exercida
pelo acusado e o crime praticado como justificativa de decretacdo dessa medida.
Importante ressaltar que o funcionario publico afastado deve continuar recebendo
normalmente seu salario mensal, em respeito inclusive, ao principio da presun¢ao de
inocéncia. (BIANCHINI, 2011, p. 185).

De acordo com esse entendimento, menciona-se a decisdo do Desembargador
Federal Cotrim Guimaraes (HC 46157 / SP) :
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Processual Penal. Habeas corpus. Prisdo preventiva. Conveniéncia da instrugcao
criminal. Risco a aplicagdo da lei penal. Garantia da ordem publica. Substituicdo
por outras medidas cautelares. lei n.° 12.403/2011. Ordem concedida em parte.

1. Nao havendo noticias de que o paciente tenha sequer a intencédo de destruir
provas ou intimidar testemunhas e ja tendo sido cumpridas as diligéncias de busca
e apreensao, conclui-se que nao ha razdes para justificar a prisdo preventiva a
conta de conveniéncia da instrugdo criminal. 2. Se o réu é primario, ndo ostenta
maus antecedentes, reside no distrito da culpa, onde, ademais, mantém familia e
estuda; e se ndo ha elementos concretos que indiquem a intencdo de nao se
submeter a persecugéo penal, ndo ha falar em risco a aplicagédo da lei penal. 3. Se
ha indicios de que o paciente fazia do crime seu meio de vida, pode-se concluir
que, em liberdade, ha concreta probabilidade de que torne a delinquir. 4. Se o
crime atribuido ao paciente consistia na intermediagdo para a obtencdo de
beneficios previdenciarios fraudulentos, em principio ndo é preciso manté-lo
custodiado preventivamente, sendo suficientes as medidas cautelares previstas
nos incisos Il e VI do artigo 319 do Cédigo de Processo Penal, com a redacao
dada pela Lei n.° 12.403/2011. 5. Ordem concedida em parte. (TRF3, HC 46157.
Relator: desembargador federal COTRIM GUIMARAES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 23/08/2011, publicado em DJF3 01/09/2011).

No caso tratado, a proibicdo de acesso e frequéncia a qualquer reparticdo do
Instituto Nacional do Seguro Social e a suspensdo do exercicio da atividade de
intermediacdo de pedidos de beneficios previdenciarios, tornam-se suficientes para a
garantia da ordem publica e a aplicagdo da lei penal, sem haver a necessidade de

decretagao da prisdo preventiva.

3.2.7 Internagao Provisoria

Esta medida trata da internagdo proviséria do acusado nos casos de crimes
praticados com violéncia ou grave ameaca, quando os peritos concluirem ser inimputavel

ou semi-imputavel e houver risco de reiteragdo. Segundo Nestor Tavora:

A previsdo € salutar, evitando-se o decreto da prisdo preventiva, com o
recolhimento ao carcere, de pessoas com incapacidade absoluta ou reduzida de
entender o carater ilicito do fato em virtude de doenca mental. No entanto, a

medida deve ser justificada pelo risco da reiteracdo delituosa, o que impede a
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internagcdo compulséria em razdo da simples pratica delitiva, como se fosse um

efeito automatico da doenga mental. (2011, p. 648).

Portanto, percebe-se que esta medida é decretada de forma substitutiva da prisao
preventiva, por conta da condi¢gdo pessoal do acusado. Esta condicao é a falta de saude
mental, seja total ou parcial, que impede o agente ter o necessario discernimento sobre a
ilicitude das condutas executadas. Todavia, o crime deve ser praticado com violéncia e
grave ameacga contra a pessoa, e ser constatado a possibilidade de risco de reiteragao da
conduta delitiva.

Essa medida tem o objetivo de garantir a ordem publica, evitando a reiteragao de
novas infragdes penais, protegendo, assim, a sociedade. Tendo como finalidade
secundaria a recuperagao da saude mental do agente, com o intuito de reintegrar este no
meio social. Deve a internagao provisoria ser cumprida em local apropriado e diferente do
carcere comum aos outros presos cautelares.

Importante salientar que o risco de reiteragao da conduta delitiva dos inimputaveis
e semi-imputaveis deve ser demonstrado através de prova pericial. Percebe-se que o juiz
pode decretar essa medida, em carater de urgéncia, caso o laudo nao esteja pronto em
tempo habil e seja nitida a deficiéncia mental do acusado. Entretanto, necessario se faz a
presenca de um parecer médico, podendo ser inclusive de médico particular,
comprovando a inimputabilidade ou semi-imputabilidade do acusado. (NUCCI, 2011, p.85-
86).

3.2.8 Fianca

Com o advento da Lei 12.403/11, a fianga voltou a ter um importante papel no
cenario do processo penal, seja para garantir a presenca do agente na persecugao penal,
evitar a obstrucdo do andamento do processo ou em caso de resisténcia injustificada a
ordem judicial.

Entende-se que a fianga é uma impugnacao da prisdo cautelar, determinando uma
série de obrigacdes e sujeitando o agente ao pagamento de uma quantia financeira,
diferente de antigamente, na qual a mesma era vista como um beneficio concedido para

nao manter o acusado preso. A fianga é uma garantia real, utilizada com fungao cautelar,
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podendo ser aplicada isolada ou cumulativamente, inclusive de forma auténoma. (NUCCI,
2011, p. 86-87).

Trata-se de medida de cunho patrimonial, cujo valor arbitrado pode ser pago
através do depédsito em dinheiro, pedras, objetos ou metais preciosos, entre outros.
Podendo este ser paga por qualquer pessoa, ndo necessariamente pelo préprio acusado,
e tendo como referencial o salario minimo.

Com relac&o ao valor, rege o art. 345 do CPP que sera de 1 (um) a 100 (cem)
salarios minimos quando se tratar de infragdo cuja pena privativa de liberdade maxima
nao for superior a 4 (quatro) anos e sera de 10 (dez) a 200 (duzentos) salarios minimos
quando se tratar de pena privativa de liberdade maxima superior a 4 (quatro) anos.
Dependendo da situagdo econémica do preso esta pode ser dispensada, reduzida até o
maximo de (dois ter¢os) ou aumentada em até 1.000 (mil) vezes.

Nota-se que a fianga pode alcangar valores altissimos, o que torna exequivel sua
utilizagdo em crimes que causem grandes prejuizos, como em casos de crimes
ambientais, contra a ordem tributaria ou contra o sistema financeiro.

Portanto, para o arbitramento do valor da fianca deve a autoridade competente ser
sensata e razoavel, levando-se em consideracdo a natureza da infragdo cometida, as
condicbes pessoais do preso, incluindo, logicamente, sua condicao financeira, e o custo
geral das despesas processuais. Necessario haver precaugao no arbitramento da fianga,
pois caso seja um valor exagerado, inviabilizaria o acusado de pagar esta quantia, e
sendo um valor brando demais, tiraria todo o crédito e eficacia desta medida.

E possivel a fianca ser arbitrada pela autoridade policial, nos casos de infragdo
com pena maxima ndo superior a 4 (quatro) anos. Caso o acusado ndo seja posto em
liberdade imediatamente, podera este enviar peticdo ao juiz, que decidira em 48 horas.
Nos casos em que nao for possivel a autoridade policial arbitrar a fianga, o juiz decidira
sobre o requerimento desta em 48 horas. (BIANCHINI, 2011. p. 216).

Em se tratando do requerimento da fianga por parte do acusado, o juiz podera
impor outra medida cautelar em cumulagdo com esta, mesmo que o requerimento trate
somente da fianga. Percebe-se, pois, que a fianga pode ser aplicada de oficio pelo juiz
independente de requerimento, mesmo apds a prisdo em flagrante e quando esta se
mostrar suficiente e necessaria para tutelar a persecugao penal.

Havendo absolvigdo, extingdo da punibilidade antes do transito em julgado da
sentenca ou arquivamento do inquérito policial, a fianga sera devolvida integralmente e

devidamente atualizada. Caso o agente seja condenado ou haja prescricdo da pretensao
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executéria, a fianga sera a garantia da execugao da pena, servindo esta para indenizar a
vitima, assegurar o pagamento das custas processuais, da prestagdo pecuniaria e de
eventual multa. Se restar algo, sera devolvido ao agente. (LIMA, 2011, p. 423).

Percebe-se que o Codigo de Processo penal, como também a Constituigdo
Federal, elencaram alguns casos nos quais a fianga ndo sera concedida. Sao eles: aos
crimes que nao seja imposta pena privativa de liberdade; em casos de transagao penal e
de suspensdo condicional do processo proposta e aceita; nos crimes culposos que nao
seja possivel aplicagdo de pena privativa de liberdade; nos crimes de racismo, tortura,
trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, terrorismo e nos crimes hediondos; nos
crimes cometidos por grupos armados, civis ou militares, contra a ordem constitucional e
o Estado Democratico; em caso de prisdo civil ou militar; quando presentes os motivos
que autorizam a decretacao da prisdo preventiva; e aos que tiverem quebrado fiangca no
mesmo processo ou tiverem infringido as obrigagdes constantes nos art. 327 e 328 do
CPP.

A fianga impde algumas consequéncias ao réu que ndo comparecer aos atos da
persecugao penal, para o julgamento, ou o que mudar ou ausentar-se por mais de 8 (oito)
dias de residéncia, sem prévia autorizagao judicial. Portanto, de acordo com o art. 327 e
328 do CPP, a consequéncia desta desobediéncia € o quebramento da fianga.

De acordo com o art. 341 do CPP, entende-se que o quebramento da fianga ocorre,
também, quando o acusado pratica ato de obstrucdo ao andamento do processo, nao
cumpre medida cautelar que tenha sido imposta cumulativamente ou pratica nova infragao
penal dolosa. Sendo a fianga quebrada, tem-se como consequéncia a perda da metade
de seu valor, podendo o juiz impor outras medidas cautelares mais graves, inclusive
decretar a prisao preventiva.

A fianga também pode ser perdida na sua totalidade, se, condenado, o acusado
nao se apresentar para iniciar o cumprimento de sua pena. Sendo, obviamente,
deduzidas as custas e mais encargos do valor.

O valor restante, nos casos de quebramento e perda de fianga, serao recolhidos ao
fundo penitenciario, entendimento este retirado dos arts. 345 e 346 do CPP, respeitando o

que dispor a lei.
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3.2.9 Monitoragao Eletronica

A figura da monitoragdo eletrénica ja era aplicada na Execugdo Penal, sendo
aduzida agora para Processo Penal como medida cautelar. Pode ser decretada durante a
investigacdo criminal ou durante o processo, aplicada de forma isolada ou
cumulativamente com outras medidas cautelares.

Essa medida tem a finalidade de fiscalizar a localizacdo de determinada pessoa,
feita, normalmente, através de algum objeto afixado ao corpo do individuo, de forma
discreta e que nao inviabilize as suas atividades normais, respeitando dessa forma a
dignidade da pessoa humana.

Segundo o eximio entendimento de Renato Brasileiro de Lima, o monitoramento

eletrbnico pode ser utilizado para se obter trés finalidades:

a) detenc¢do: o monitoramento tem como objetivo manter o individuo em lugar
predeterminado, normalmente em sua prépria residéncia;

b) restrigdo: o monitoramento € usado para garantir que o individuo nao frequente
certos lugares, ou para que néo se aproxime de determinadas pessoas, em regra
testemunhas, vitimas e coautores;

c) vigilancia: o monitoramento é usado para que se mantenha vigilancia continua

sobre o agente, sem restricdo de sua movimentagao. (2011, p. 369).

Deste modo, o monitoramento eletrbnico pode ser utilizado como meio de se
identificar eventual descumprimento de outra medida cautelar, como por exemplo a
aproximagao de alguma pessoa ou de lugar proibido ou para detectar a sua auséncia de
local onde, supostamente, deveria esta recolhido. Sendo utilizada, também, para manter
vigilancia ininterrupta sobre o individuo.

Interessante e indicada é a continua observancia dos locais onde o agente deve
estar, sendo qualquer descumprimento de horario ou aproximacéao indevida verificada de
forma instantanea.

Essa medida demonstra uma importancia desmesurada na prote¢ao da persecugao
penal e do proprio individuo, pois o acusado continua tendo uma vida relativamente
normal, integrado ao meio social e realizando atividades laborativas ou educacionais, sem
haver necessidade do cerceamento absoluto da liberdade, e concomitantemente, tendo o

Estado vigilancia plena sobre o agente. (LIMA, 2011, p. 370-371).
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3.3 PROIBICAO DE AUSENTAR-SE DO PAIS E ENTREGA DO PASSAPORTE

Essa norma foi acrescentada pela Lei 12.403/11, embora ndo esteja disposta no
art. 319 do CPP, indubitavelmente essa € uma medida cautelar alternativa a prisédo, pois
esta prevista no art. 320 do Capitulo V, que trata “das outras medidas cautelares.” Dispde
o art. 320 do CPP: “A proibigdo de ausentar-se do Pais sera comunicada pelo juiz as
autoridades encarregadas de fiscalizar as saidas do territério nacional, intimando-se o
indiciado ou acusado para entregar o passaporte, no prazo de 24 (vinte e quatro) horas”.
(BRASIL. Decreto-Lei 3.689, de 03 de outubro de 1941).

De acordo com Alice Bianchini, et al: “Embora ndo esteja no rol do art. 319,
inegavelmente, trata-se de mais uma medida cautelar diversa da prisdo criada pela
reforma. Optou o legislador, entretanto, em trata-la separadamente das demais cautelares
do art. 319”. (2011, p. 190).

Portanto, como a medida esta prevista no Capitulo das “outras medidas
cautelares”, trata-se de medida cautelar alternativa a prisdo, devendo, para utilizagao
desta, serem considerados os pressupostos, caracteristicas e procedimentos aplicaveis
as medidas do art. 319, do CPP, inclusive a decretagéo da prisdo preventiva em caso de
descumprimento.

Diferentemente do disposto no art. 319, IV, do CPP, o qual proibe o agente de se
ausentar da comarca nos casos convenientes para se tutelar a investigagao ou instrugao
criminal, essa medida do art. 320 proibe o agente de se ausentar do pais, intimando este
a entregar seu passaporte no prazo de 24 (vinte e quatro) horas, sob pena de
desobediéncia. O passaporte ficara depositado em juizo até o final do processo ou a
eventual revogagao da cautelar.

Essa medida ndo pode ser decretada por haver mera suposi¢ao de que o acusado
queira fugir, devendo essa intengao de fuga ser comprovada através de dados concretos.
Sendo medida indispensavel para garantia da aplicagéao da lei penal.

Necessario se faz a comunicagcdo dessa proibicdo a Policia Federal, 6rgao
responsavel pela confeccdo dos passaportes e pelo policiamento de aeroportos e

fronteiras.
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3.4 DA PRISAO DOMICILIAR

A prisao domiciliar no Processo Penal € uma inovagdo como medida cautelar. A
provavel inspiragcao deste tipo de prisdo foi o teor mencionado no art. 117 da Lei de

Execucao Penal, que assim dispde:

Somente se admitird o recolhimento do beneficiario de regime aberto em
residéncia particular quando se tratar de: |- condenado maior de 70 anos; II-
condenado acometido de doenga grave; lll- condenada com filho menor ou
deficiente fisico ou mental; IV- condenada gestante. (BRASIL. Lei 7.210/84, de 11
de julho de 1984)

A previsdo do art. 117 da LEP refere-se a fase do cumprimento de pena
denominada de regime aberto. Diferentemente do teor do art. 318 do CPP, o qual

disciplina os casos de prisdo domiciliar admitidos como medida cautelar, in verbis:

Podera o juiz substituir a prisdo preventiva pela domiciliar quando o agente for: I-
maior de 80 (oitenta) anos; II- extremamente debilitado por motivo de doenga
grave; lll- imprescindivel aos cuidados especiais de pessoa menor de 6 (seis)
anos de idade ou com deficiéncia; IV- gestante a partir do 7° més de gravidez ou
sendo ela de alto risco. (BRASIL. Decreto-Lei 3.689, de 03 de outubro de 1941).

Percebe-se que houve uma severidade dos requisitos da prisdo domiciliar do
Caddigo de Processo Penal em relagao ao teor disciplinado na Lei de Execucgéo Penal.

1]

Para Guilherme de Souza Nucci, “a prisao domiciliar € uma forma alternativa de
cumprimento da prisdo preventiva; em lugar de se manter o preso em carcere fechado, é
inserido em recolhimento ocorrido em seu domicilio, durante as 24 horas do dia”. (2011, p.
79).

Portanto, a prisdao domiciliar ndo deixa de ser uma forma de prisédo, originada pela
decretagdo de uma prisdo preventiva. Devendo o réu permanecer em sua residéncia
recolhido por conta de suas condicbes pessoais peculiares, e s6 podendo ausentar-se
dela com autorizacéo judicial.

Importante frisar que esta medida cautelar ndo pode ser confundida com a cautelar
de recolhimento domiciliar prevista no art. 319, V, do CPP. Nesta o individuo deve

permanecer recolhido apenas no periodo noturno e nos horarios de folga, diferente da
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prisdo domiciliar, na qual o individuo nao podera se ausentar de sua residéncia, salvo com
autorizacao judicial.

A decisao de substituir a prisdo preventiva depende de uma faculdade do poder
judiciario, cabendo ao juiz ter discernimento suficiente para perceber a minima
periculosidade do agente em caso de cumprimento de prisdo domiciliar, visando tornar a
segregacao cautelar menos desumana. O juiz deve exigir do agente prova idénea dos
requisitos estabelecidos nos inc. | a IV do art. 318, ndo sendo aceitavel apenas meras
alegagdes. (BIANCHINI, 2011, p. 169).

Por prova idénea entende-se qualquer meio previsto ou nao proibido por lei,
ressalvadas as limitacdes impostas pela lei civil referente ao estado da pessoa. De acordo
com este entendimento, se for necessario haver prova referente a idade, podera esta ser
feita através de certiddao de nascimento ou outro documento equivalente. Para se provar a
gravidade de doencga ou da gravidez, deve ser feito através de documento médico ou
outro meio idéneo. Sendo, dessa forma, essencial a comprovacéao fatica da necessidade
do preso estar em sua residéncia.

Portanto, para o individuo estar apto a receber a prisdo domiciliar, nos termos do
art. 318, é necessario esta enquadrado em um dos requisitos deste artigo. O primeiro &
ter idade maior que 80 anos. O segundo requisito faz referéncia a condi¢cao de saude do
agente, devendo este esta extremamente debilitado por causa de doenga grave. Nota-se
que de acordo com o art. 318 do CPP, ndo basta haver doenga grave, mas imprescindivel
se faz a presenca de extrema debilidade causada pela doenca. Pode ser citado o
exemplo de um individuo portador de tuberculose, que ndo necessariamente esteja com
extrema debilidade, mesmo sendo esta uma doenga grave. O terceiro requisito trata da
questado do preso provisério ter pessoa menor de 6 anos ou deficiente necessitando dos
seus cuidados. Devendo esta ser uma dependéncia imediata e direta. E por fim, tem-se a
gestante que conta com no minimo 7 meses de gravidez ou sendo ela de alto risco.
Sendo estes os quatro requisitos que podem possibilitar a decretacdo da prisdo domiciliar,
ao inveés da priséao preventiva.

Existe a possibilidade de o juiz decretar a cumulatividade da prisdo domiciliar com

a monitoragao eletrénica. Segundo Renato Brasileiro de Lima:

Apesar de os arts. 317 e 318 do CPP silenciarem acerca do assunto, pensamos
que a substituicdo da prisdo preventiva pela domiciliar deve ser adotada em

conjunto com a medida cautelar de monitoramento eletrénico (prisdo domiciliar
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eletrénica). (2011, p. 351).

A cumulacgao da prisdo domiciliar com a monitoragao eletrénica torna mais eficiente
a fiscalizagdo do seu cumprimento. O proprio legislador deixou previsto a adogéo de

medidas cumulativamente, dando maior efetividade e atingindo de forma mais facil a

finalidade da medida adotada.
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CONCLUSAO

Como foi visto, percebe-se que a intengcdo do legislador ao aprovar a Lei n°
12.403/2011 foi de aumentar o leque de opgdes referente as medidas cautelares,
respeitando os direitos fundamentais do homem, independente da situacao delituosa em
que estes se encontrem. Porém, criou-se algumas divergéncias sobre a efetividade
pratica destas medidas, gerando discordancia entre os doutrinadores.

Em sintese, inicialmente, apresenta-se uma visao geral dos principais Principios
Processuais Constitucionais aplicaveis as medidas cautelares, bem como foi feita uma
abordagem geral sobre as medidas cautelares tradicionais, ja existentes antes da entrada
em vigor da Lei 12.403/11 e que continuam vigentes mesmo apds essa atualizagao

Logo apds, foi realizado um exame minucioso das novas medidas cautelares
diversas da prisdo, introduzidas pela Lei 12.403/11, conceituando-as, verificando suas
aplicagdes, cabimentos, pressupostos, procedimentos, entre outros. Foram discutidas
suas peculiaridades, ressaltando em alguns momentos a visdo doutrinaria e demostrando
decisbes dos Tribunais Superiores.

Dessa forma, percebe-se que as medidas cautelares diversas da prisdo sao
utilizadas pelo juiz de forma autbnoma ou substitutiva, podendo o juiz utilizar-se de uma
ou mais cautelares para obter sua finalidade. Foi visto, ainda, que o juiz ndo pode
decretar, de oficio, medida cautelar durante a fase inquisitorial ou investigatéria, devendo
haver requerimento do Ministério Publico ou da autoridade policial. Na fase do processo, a
legitimagao ativa para o requerimento das cautelares cabe ao Ministério Publico e ao
querelante; ao assistente habilitado; e ao juiz, de oficio.

Analisou-se que em caso de descumprimento das medidas cautelares,
primeiramente, deve o juiz observar a possibilidade de substituicdo desta por uma ou
mais medidas que sejam suficientes para atender a finalidade almejada. Havendo
alteragdo da circunstancia que deu causa a decretagdo da cautelar, deve o juiz se
adequar a nova realidade, seja revogando a medida cuja causa cessou, seja decretando
nova medida cautelar diante do surgimento de nova causa que a autorize. Somente em
ultimo caso, sendo as medidas cautelares insuficientes, pode o juiz decretar a prisdo
preventiva.

Conseguindo, assim, alcancar o enfoque principal que era o de obter a resposta ao

problema ora apresentado.
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A resposta obtida foi que as medidas cautelares de natureza pessoal introduzidas
pela Lei 12.403/2011 sdo um instrumento suficiente para substituir e alcangar a finalidade
tutelada pela prisdo preventiva, protegendo a persecugao penal, a ordem publica e a
aplicagao da lei penal. Sao varias as op¢des de medidas, as quais devem ser adequadas
ao caso concreto, e, sendo estas aplicadas corretamente, sdo capazes de tutelar o bem
protegido. Sem duvida, com a utilizacdo das medidas cautelares alternativas a prisao, a
tendéncia € a reducao da quantidade de prisbes cautelares decretadas, substituindo uma
medida extrema por outra moderada, sem haver os prejuizos que a privagao plena da
liberdade acarreta ao individuo. Em caso de descumprimento das medidas cautelares por
parte do acusado, ou caso estas medidas se mostrem insuficientes, pode o juiz decretar a
prisdo cautelar. Nota-se, assim, a coercibilidade e o carater intimidatorio destas medidas.

Além de que, com a utilizagdo desses novos preceitos se alcanga de forma segura
a protecao do processo, do acusado e da sociedade em geral. A aplicacdo das medidas
cautelares de natureza pessoal devem ser escritas e fundamentadas, o que demonstra
maior seguranga juridica para a sociedade. Importante frisar que a Lei 12.403/11 esta em
consonancia com os Principios Processuais Constitucionais, respeitando, inclusive, o
principio da presungao de inocéncia.

Por conseguinte, a adogado da Lei 12.403/11 produziu algumas consequéncias
visiveis resultantes de sua aplicagdo, dentre as quais destacam-se as seguintes: aplica-se
de forma imediata medidas cautelares alternativas a prisdo, com o intuito de tutelar a
persecugao penal, a ordem publica e a aplicagdo da lei penal; possibilita ao acusado
responder o processo sem a privagao plena de sua liberdade; obsta as diversas prisdes
desnecessarias e, consequentemente, desafoga o sistema carcerario brasileiro; apresenta
carater coercitivo, intimidando o acusado a cumprir a medida cautelar imposta.

Por fim, nota-se que as vantagens da Lei 12.403/11 séao nitidamente perceptiveis,
sendo esta lei de importancia fundamental para a realidade do sistema juridico patrio,
regulando o Codigo de Processo Penal ao novo horizonte instruido pela Constituigao
Federal e pelos tratados internacionais. Dessa forma, deve-se apenas ter cuidado com a
correta aplicagdo das medidas cautelares, as quais devem ser adequadas a cada caso

concreto.
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