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ANALISE CRITICA DAS MEDIDAS CAUTELARES DE NATUREZA PESSOAL
DIVERSAS DA PRISAO PROCESSUAL

DANTAS, André Luis Almeida®

RESUMO

Atualmente o Brasil vivencia uma situacao de ex&ratabilidade no sistema penitenciario,
possuindo uma populacdo carceraria dois tercosrng@ogue a capacidade das unidades
prisionais pode suportar. Além disso, no processtalpbrasileiro ndo se via respeitado o
Principio da Nao-Culpabilidade, inscrito no art, Bft. LVII, da Constituicdo Federal de
1988. Por tais motivos, elaborou-se projeto delei deu origem a Lei Federal n°® 12.403/11,
a qual implementa uma politica de reducédo do numerpresos, permitindo que respondam
ao processo em liberdade, bem como se resguardacipf constitucional acima exposto,
preservando a presuncao de nao-culpabilidade. €2me estudo tem por objetivo primordial
apresentar de maneira particularizada cada umanualidas cautelares criadas como
alternativas a prisdo processual, elencadas pela redacdo do art. 319 do Cdédigo de
Processo Penal. A nova lei se mostra deficientalgoms pontos, como a néo definicdo de
quais 6rgaos sdo incumbidos de fiscalizar as medidatelares, ou mesmo a néo criacdo de
um banco de dados no qual conste todas as pesdwastglas as medidas acautelatorias. Em
contrapartida, trouxe iniumeros beneficios parademamento processual penal, como um
maior rol de opcbes cautelares dentro do procemso.alternativa a prisdo processual,
deixando esta para 0S casos extremos e necessariagida a garantia de acompanhamento
dos criminosos no decorrer do processo por part&siado, mesmo quando responde ao
processo sem que esteja preso cautelarmente. orapresente estudo também possui o
escopo de apresentar 0s pontos positivos e negata® novas medidas. Assim, 0 presente
trabalho se desenvolveu objetivamente ao tratansBdas cautelares da nova norma, e de
modo subjetivo ao descrever as impressdes do qutorto as deficiéncias e qualidades da
Lei n° 12.403/11. Destaque-se a necessidade engi@vdo presente estudo decorrentes da
recente introducdo das medidas cautelares no oragria processual penal, revelando-se
como de grande importancia para o ambiente acadé&rpara os operadores do direito, bem
como por tratar de matéria de grande relevo paecedade, integrando a constante busca
pela paz e pela justica. Concluiu-se através deepte estudo que as medidas cautelares
criadas, apesar de apresentarem varios pontos @efideentes em termos de aplicabilidade e
efetividade, se revestem de elevada importancia @aubstituicdo da prisédo processual por
acOes acautelatorias.

Palavras-Chave: Direito Processual Penal. Medidasgalares. Lei n°® 12.403/11.

! Graduado em Direito pela Universidade Estadu&ataiba — UEPB;
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RESUMEN

Actualmente, Brasil vive una situacion de extrerahilitlad en el sistema penitenciario, que
tiene una poblacion carcelaria dos tercios mayerlglwcapacidad de las unidades carcelarias
puede soportar. Por otra parte, en el proceso stecigu penal no se observa a través del
Principio de No Culpabilidad, inscrito en el afeinc. LVII de la Constitucion Federal de
1988. Por estas razones, fue preparado un progled®y que dio origen a la Ley Federal n°
12.403/11, que implementa una politica de reducd@muimero de presos, lo que les permite
responder libremente al proceso, asi como protiegeneipio constitucional por encima de
preservando la presuncion de no culpabilidad. Estedio tiene como objetivo presentar en
detalles el conjunto de medidas cautelares aligasah los procedimientos de la prisién, que
figuran en la nueva redaccion del art. 319 del @idie Procedimiento Penal. La nueva ley es
deficiente en algunos puntos, como no hay una id&fin de lo que son los 6érganos
encargados de supervisar las medidas cautelamreslueo para no crear una base de datos al
declarar todas las personas sujetas a medidaslazastd®or otro lado, ha traido muchos
beneficios a la ley procesal penal, como una maana de opciones en el proceso
intermedio, la alternativa de procedimiento endecel, dejando esto para los casos extremos
y necesarios, o un medio de garantizar la vigikdei los delincuentes en el proceso de por el
Estado, incluso al responder al proceso que seubdago atascado sin precaucion. Por lo
tanto, este estudio también tiene el alcance paseptar los aspectos positivos y negativos
de las nuevas medidas. Por lo tanto, el preseattajtr se desarroll6 con el fin de alcanzar el
objetivo de las nuevas medidas de precaucion estandhodo subjetivo para describir las
impresiones del autor sobre los defectos y cuabslate la Ley N © 12.403/11. Destacan la
necesidad y relevancia de este estudio a pariia deciente introduccion de las medidas de
precaucion en el derecho procesal penal, se rewwaro de gran importancia para el
ambiente académico y las autoridades judicialés;amso tratar asuntos de gran importancia
para la sociedad mediante la integracion de lataotesbisqueda de la paz y la justicia. Se
concluye en este estudio que las medidas de prteestablecidas, a pesar de tener varios
puntos todavia deficientes en términos de aplickull y eficacia, son de gran importancia
para la sustitucion de prision por acciones prdessecautelatorias.

Palabras Clave: Derecho Procesal Penal. MedidBsedaucion. Ley n° 12.403/11.



1 INTRODUCAO

A Lei n°® 12.403, sancionada no ano de 2011, altartgos do Codigo de Processo
Penal, tendo como ponto de grande relevancia pasedenamento juridico a criacao de
medidas cautelares de natureza pessoal, diversagpris@ processual, quais sejam:
comparecimento periddico em juizo, proibicdo dessmeou frequéncia a determinados
lugares, proibicdo de manter contato com pessaandietada, proibicdo de ausentar-se da
Comarca, recolhimento domiciliar no periodo notumaos dias de folga, suspensao do
exercicio de funcéo publica ou de atividade dereatuecondmica ou financeira, internacao
provisoria do acusado, fianga e monitoragéo eletadn

Desta forma, o presente estudo objetiva inicialmepresentar cada uma das medidas
cautelares criadas, para, em seguida, fazer umiserditica dos referidos institutos,
apontando aspectos positivos e negativos das nsedidpecialmente tendo decorrido quase
dois anos de sua vigéncia.

Propés-se, assim, responder as seguintes indag&deis sdo as medidas cautelares
de natureza pessoal, diversas da prisdo procesgsuafpram criadas pela Lei n°® 12.403/11?
Quais os aspectos positivos e negativos das ratenbdidas cautelares?

Portanto, o presente estudo se mostrou relevantspecto académico ao tratar do
Principio da N&o-Culpabilidade, j& que a Const#aig-ederal de 1988, em inequivoca
consonancia com a Declaracdo Universal dos Diréltoranos, enuncia o direito do cidadao
de ndo ser considerado culpado até que transifelgatdo a sentenca penal condenatoria. O
Principio da Nao-Culpabilidade, inscrito no inclsdll do artigo 5° da Constituicdo Federal
de 1988 (CF88), ndo era aplicado em toda sua édesrm nosso ordenamento juridico; na
verdade, no mais das vezes foi esquecido ou tratewi® principio acessorio, € ndo como
garantia fundamental.

Aliada a necessidade de valorizacdo do descriteipiD, experimenta-se no pais uma
situacdo de extrema debilidade do sistema penégacio qual possui uma populacao
carceraria com mais de dois tercos acima da cagueidas unidades penitenciarias. Por tais
motivos foi elaborado o Projeto de Lei n® 4.208R0fprovado pela Camara e que fez parte
do Il Pacto Republicano (acordo de cooperacdo flomantre Executivo, Legislativo e
Judiciario que buscou aprovar medidas prioritagasga a melhoria do sistema judiciario
brasileiro); tal projeto foi transformado no Projete Lei da Camara n°® 111/2008, que deu
origem a Lei Federal n°® 12.403/11 (GOMES, 20116yp.1



Sancionada em 04 de maio de 2011, a Lei 12.403oaltartigos do Cddigo de
Processo Penal (CPP) relativos a prisdo procesBaata, liberdade provisoria, demais
medidas cautelares, entre outros pontos. Assimg-pedafirmar que a nova Lei surgiu da
necessidade da atuacdo do Poder Executivo em iraptamuma politica de reducdo da
populacdo carceraria, aliada a necessidade detigaafetividade do que enuncia a CF88 em
seu artigo 5°, inciso LVII. Dessa forma, em regsp@itnova Lei e ao que ja proclamava a
Carta Politica de 1988, ndo podendo ser considesaljado até o transito em julgado da
sentenca penal que o condena, devera o réu, r@ulegiresentes 0s requisitos autorizadores
da decretacdo da prisdo processual, respondercaespo em liberdade. Saliente-se que
responder ao processo em liberdade ndo importa gigecontra o réu ndo serdo realizadas
outras acgdes, ja que a nova lei apresenta novalasedautelares diversas da prisdo cautelar.

As medidas acautelatérias criadas como alternatipasao processual séo elencadas
pela nova redacao do artigo 319 do Codigo de Psod@enal, quais sejam: comparecimento
periédico em juizo, proibicdo de acesso ou freqgaéaaeterminados lugares, proibicdo de
manter contato com pessoa determinada, proibic@usentar-se da Comarca, recolhimento
domiciliar no periodo noturno e nos dias de foRlsspensao do exercicio de funcao publica
ou de atividade de natureza econdmica ou finandatexnacgdo provisoria do acusado, fianga
e monitoracao eletronica.

Desta forma, pode-se dizer que 0 presente estudo p objetivo primordial
apresentar sucintamente cada uma das novas medidatares diversas da prisdo processual
e, paralelamente, demonstrar as impressfes doquénto aos aspectos positivos e negativos
das medidas.

Como se V&, a prisao processual, finalmente, @assa tratada como agéo derradeira
na tentativa de garantir a normal caminhada da déanpudicial. A prisdo processual passa a
ser medida excepcional e extrema dentro do processdizer do Prof. Luiz Flavio Gomes,
“a prisdo preventiva comextrema ratiodaultima ratio” (2011, p. 16)

Por fim, resta salientar que a metodologia utiézé&da de uma revisdo bibliografica

sob o formato de artigo orientado.
2 CRISE DO SISTEMA PENITENCIARIO
Em consulta ao Departamento Penitenciario NacigDapen), através do Sistema

Integrado de Informacdes Penitenciarias (Infopeonstatou-se que em dezembro de 2012 a

populacdo carceraria brasileira era de 548.003¢rasendo que 195.036 destes eram presos



provisorios. Saliente-se que a capacidade totasistema carcerario brasileiro no periodo
citado era de 318.739 pessoas; assim, o déficiteenmpressionantes 229.264 vagas.

Segundo o mesmo relatério do Infopen, em junhoOd4. 2portanto, antes da vigéncia
da Lei n® 12.403/11, o sistema carcerario contawa £13.802 presos, e destes, 169.075 eram
presos provisérios. Em dezembro de 2011, a populantdl de presos era de 514.582 e de
173.818 presos provisorios.

Ou seja, mesmo apos decorrido mais de um ano @aciggdas medidas cautelares, a
populacdo carceraria total aumentou, bem como horescimento da quantidade de presos
provisorios.

Portanto, a simples edicdo da Lei em estudo naot&ansuficiente para estagnar o
crescimento da populacéo carceraria, sendo necesgér o Estado atue de diversas outras
formas através de seus poderes.

Ressalte-se ainda que, segundo dados do Bancondhcde Mandados de Prisdo
(BNMP), ha 298.824 mandados de prisdo aguardandmprimento. Sabe-se, por varios
motivos, que a imensa maioria dos mandados ndo sardpridos; caso o fossem, agravaria
sobremaneira a situacao do sistema carcerariddirasi

Entretanto, ha que se citar que esse fendmenadearizacdo desenfreada ndo ocorreu
somente nos ultimos anos, tendo sido uma tend@asialltimas duas décadas; e ndo apenas

no Brasil.

3 PRINCIPIO DA NAO-CULPABILIDADE

Também chamado de Principio da Presun¢édo de Inac@MiORAES, 2011, p. 17),
esta inscrito no artigo 5°, inciso LVII, da CF88ni-se que “ninguém sera considerado
culpado até o transito em julgado da sentenca memalenatéria” (BRASIL, 05 de outubro
de 1988). Portanto, vé-se que a inocéncia é presuthENZA, 2011, p. 920). Caso nao se
prove a culpa, a acdo penal ndo deve prosperar &opseguinte, ndo se deve condenar o
réeu.

Segundo o Prof. Renato Brasileiro de Lima (201112:14), tal principio tem raizes
profundas: desde o lluminismo, passando pela Re&olfrancesa, Declaracdo dos Direitos
do Homem e do Cidadao de 1789, e mesmo na Deatathgéiersal de Direitos Humanos de
1948, que diz em seu artigo 11.1 que “toda pessosada de delito tem direito a que se
presuma sua inocéncia, enquanto nao se prova fpabitidade, de acordo com a lei e em

processo publico no qual se assegurem todas astigamaecessarias para sua defesa”.



Outras tantas convencdes internacionais trataraassiento de forma semelhante, até
chegar a Convencdo Americana sobre Direitos Hum@rexto de San José de Costa Rica
que foi, posteriormente, ratificado pelo Brasil £892.

Alguns pontos importantes a serem ressaltados.eRPdna restricdo a liberdade, em
regra, sO é possivel quando ha o transito em jalgAdregra é responder ao processo em
liberdade, e a excecdo é aplicar medida cautetmopk O 6nus da prova cabe a acusacdao, e
ndo a defesa. Segundo, havendo duavida, interpeetens favor do réu, aplicando-se o
principio doin dubio pro reo

Entretanto, deve-se alertar que ndo pela valonzalgh descrito principio que as
medidas cautelares, entre elas a prisdo proceswiredrdo de existir. Ao contrario, passam a
ter posicao de destaque com a nova lei.

Assim, se permite aplicar medidas cautelares adBnviabilizar o processo, e desde
gue estejam presentes 0s pressupostos legaissiuechs palavras de Pedro Lenza sé&o neste
mesmo sentido:

Cabe alertar que o STF, por 7x4, pacificou o enteedto de que a execucdo da
pena privativa de liberdade, antes do transito @gaglo da sentenca condenatdria,
contraria o artigo 5°, inciso LVII, da ConstituicéidC 84.078, Rel. Min. Eros Grau,

j- 05.02.2009, inf. 534/STF). Alerta-se que ficegsalvada a eventual possibilidade

de prisdo cautelar do réu, nas hipéteses do CPP.
(2011, p. 920)

Vé-se que desde antes da nova lei, a prisdo pumiessa permitida mesmo em
confronto com o Principio da Nao-Culpabilidade,ddegue necessario ao caso especifico.
Da mesma forma que foi exposto acima, é o posigiento de Alexandre de Moraes,
ao dizer:
A consagragdo do Principio da Inocéncia, porém,afasta a constitucionalidade
das espécies de prisGes provisorias, que contendos pacificamente, reconhecida
pela jurisprudéncia, por considerar a legitimidadédico-constitucional da prisédo
cautelar, que, ndo obstante a presungée tantumde ndo-culpabilidade dos réus,

pode validamente incidir sobre sgtatus libertatis
(2011, p. 117)

Como se V&, o principio constitucional em quest@m rafasta totalmente a
possibilidade da prisédo processual, ou seja, atdesansito em julgado da sentenca penal
condenatoria; a funcdo €, na verdade, garantireadade ao cidadao, mas, ao mesmo tempo,
em casos extremos, permitir a restricdo de tatddme em funcdo de determinada situacdo do
fato concreto. Cabe dizer, que em razdo de comféitprincipios, deve o magistrado ponderar
sobre cada um deles para, ao final, anunciar gualgrimazia sobre o outro na situagdo em

anélise.
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Em suma, o que se infere é que o Principio da NdpaBilidade ndo tem carater
absoluto, admitindo, por vezes e excepcionalmapiesacéo de forma abrandada, permitindo
a restricao da liberdade mesmo sem o transito lgada da sentenca penal condenatéria.

Além do descrito Principio, ha que se citar a infowia da valorizagdo do instituto da
liberdade proviséria na nova lei, o qual esta aseo inciso LXVI da CF88, em seu artigo
5° que diz que “ninguém sera levado a prisdo da mantido, quando a lei admitir a
liberdade provisoria, com ou sem fianca”, que, asnover, € de suma importancia para o

Estado Democratico de Direito.

4 PRISAO E MEDIDAS CAUTELARES NO PROCESSO PENAL

Parece-nos de suma importancia, antes de ademrastndo das novas medidas
cautelares introduzidas pela Lei 12.403/11, aptaseainda que de forma resumida, o que
sao as medidas cautelares de natureza pessoa derRrocesso Penal.

Ademais, serd conceituada a prisdo cautelar, eseqgeelas suas subdivisdes, quais
sejam, preventiva, tempordaria e em flagrante. Biiaa, entendida como pré-cautelar por
parte da doutrina (GOMES, 2011, p. 89), 0 que @osqge ser o termo mais adequado.

4.1 Medidas Cautelares

Medidas cautelares podem ser entendidas como asl@moias aplicadas a fim de que
se garanta a eficacia de um direito. Obviamentedelgue presente um motivo justo para a
aplicacao de tais medidas, bem como havendo in@nesto de lesdo a um direito, de dificil
ou de impossivel reparacao posterior (COSTANZEG200

Dentro do Processo Penal, as medidas cautelarearaeterizam como acdes que
buscam assegurar a normal apuracdo do crime, pneleequalquer tipo de interferéncia na
investigacao do delito. Para tanto, aplicam-se ediglas cautelares a fim de evitar o dano, até
que se julgue o mérito da questao.

Ha que se observar que as novas medidas cauteltimetuzidas pela Lei n° 12.403
tém, além do objetivo acima narrado, o escopo darexu abrandar a restricdo a liberdade do
autor do crime, antes de ocorrer o transito enmajldgda sentenca penal que o condena.

As medidas cautelares dividem-se em reais, prabatérpessoais. Tem-se a medida

cautelar real quando o objetivo € garantir a eiicde um direito sobre uma coisa; a medida
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cautelar probatdria ocorre quando objetiva-se abte prova no processo penal; ja a medida
cautelar de natureza pessoal ocorre quando a prwialrecai sobre o indiciado ou acusado,
limitando sua liberdade de locomocé&o, buscandoasangjr sua participacdo no processo,
bem como a pratica de novos delitos, ou mesmo relotae a coercdo da vitima,
testemunhas, e demais envolvidos no processo (I8§HD11, p. 1).

De suma importancia ressaltar que, assim como sA@rcautelar, as medidas
cautelares ndo tém carater punitivo; na verdadegvastem de procedimentos que buscam
instrumentalizar o processo (FREITAS, 2011).

Como foi exposto, a Lei n® 12.403/11 se revelagpe@al importancia, tendo em vista
gue trata justamente das medidas cautelares derafessoal dentro do processo penal.

4.2 Prisdo

Entende-se como prisao a privacao de liberdadeadenlocao de uma pessoa, e ocorre
em nosso ordenamento juridico em decorréncia dégem flagrante delito ou por ordem
escrita e fundamentada da autoridade judiciarigoedemte para tal (CAPEZ, 2011).

4.2.1 Prisdo em Flagrante

O vocabuloflagrantis tem origem no latim, e significa “brilhante, rempiecente”.
Assim, pode-se dizer que a prisdo em flagranteuélagque se mostra evidente, notoria. De
modo geral e simplista, pode-se afirmar que ocarpgisdo em flagrante quando o autor é
flagrado cometendo o crime ou logo apos a sua e&ediLIMA, 2011, p. 177).

Ha diversos tipos de prisdo em flagrante, a exemelproprio ou real, improprio ou
quase-flagrante, presumido ou ficto, preparadorougeado, forjado e esperado (ALMEIDA;
LAMEIRAO, 2011, p. 169-170); entretanto, ndo sermd@risdo em flagrante a ténica do
presente estudo, cabe-nos somente apresentar finigddee o que de importante ha em
conhecer este tipo de medida cautelar, permitingiomentendimento do estudo.

Atente-se que tal espécie de prisdo independedisnoda autoridade judiciaria, mas
esta deve ser comunicada sobre a prisdo. Apos anicegdo da prisdo, a autoridade deve
relaxar aquela que for ilegal, ou converter tatgmwi em flagrante em prisdo preventiva, ou
mesmo conceder a liberdade provisoria medianteagio de medidas cautelares ou sem
elas, tudo de acordo com o art. 310 do CPP (BRABHcreto-Lei n® 3689, de 3 de outubro
de 1941).
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4.2.2 Prisdo Cautelar

A prisdo cautelar é entendida como aquela que ®@mtes do transito em julgado da
sentenca penal condenatodria, e tem por objetivarmal andamento da persecucao penal; ou
seja, busca-se garantir a eficacia das investigagie sede de inquérito policial, e ainda a

normal tramitacdo do processo criminal.

4.2.2.1 Prisao Preventiva

A prisdo preventiva é aguela que o magistrado teeamtes de transitar em julgado a
sentenca penal condenatoria, e pode ocorrer dusantgiérito policial ou durante o processo
criminal e esta positivada no artigo 312 do CPP.

Para sua decretacdo, devem estar presentes ositeobrigatérios de toda medida
cautelar, a sabefumuscommissidelicti e opericulumlibertatis. O primeiro se explica como
sendo prova da existéncia do crime e indicio sriiel de autoria, enquanto que o segundo &
tido como garantia da ordem publica, da ordem eodc®) por conveniéncia da instrucao

criminal, ou para assegurar a aplicacdo da leilgeidA, 2011, p. 232-235).

4.2.2.2 Prisdo Temporaria

E a prisdo cautelar que s6 ocorre no transcorrengieérito policial que investiga
crime grave, tendo sido criada através da Lei 9807/89. Assim como a prisao preventiva, é
decretada pelo magistrado e tem por objetivo asaeguplena investigacdo no decorrer do
procedimento policial (ALMEIDA; LAMEIRAOQ, 2011, [.82).

Para que seja decretada a prisdo temporaria, basalgquisitos que devem estar
presentes. Ressalte-se que ha discussédo doutris@dbi@ quais requisitos devam estar
presentes, ja que alguns entendem que os tréssitequsao obrigatdrios, enquanto outros
entendem de modo diverso.

Neste quesito, nos coadunamos com o entendimentueaevem estar presentes
fundadas razdes da autoria ou da participacéo dloiado nos crimes hediondos ou nos a
estes equiparados, bem como haver um, outro, owsam® motivos a seguir: quando o
indiciado néo possui residéncia fixa ou nao forngéados suficientes que demonstrem sua
identidade, ou quando a medida que priva o indicial liberdade se mostra imprescindivel

para o sucesso da investigacéo do procedimentwg@liiIMA, 2011, p. 304).
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5 MEDIDAS CAUTELARES DE NATUREZA PESSOAL NO PROCESSO PENAL

O requisito precipuo para que a medida cautelardagjretada pelo magistrado dentro
do processo penal éfemuscommissidelicti (fumaca do cometimento de um fato punivel ou
aparéncia do fato delituoso). Tal requisito estar@prido quando da prova da existéncia do
crime e indicios suficientes de autoria. Neste ca80 é necessario que o0 processo esteja tao
bem servido de provas que chegue a estar pront @gulgamento do mérito, mas é
imprescindivel que o magistrado esteja convencelguk houve o cometimento do crime,
bem como provas suficientes que o levem a credguato a pessoa que ira ser submetido as
medidas cautelares tenha sido o autor do ilicitld, 2011, p. 38).

Ao analisar a gravidade do crime cometido, bem cas@ircunstancias do fato e
ainda as condicbes pessoais do agente, o magigh@i aplicar uma ou mais medidas
cautelares ao acusado, conforme o 81° do art. @€ (PEREIRA, 2011, p. 20).

Inimeros julgadores tém utilizado a gravidade dmercomo fator suficiente em si
para a decretacdo da prisdo; entretanto, o Supiieihonal Federal (STF), em analise a
gravidade do crime como fato gerador de decretdedmedidas cautelares, editou a Sumula
718, que diz:

A opini&o do julgador sobre gravidade em abstrataerime n&o constitui motivagéo
idénea para imposi¢cdo de regime mais severo dooquermitido segundo a pena
aplicada.

Assim, pode-se dizer que o magistrado deve levacamsideracdo a gravidade do
delito, entretanto, ndo deve decidir pela aplicatgionedida cautelar tomando a gravidade do
crime como parametro Unico em sua decisdo; a grdeié apenas um ponto de um conjunto
de fatores a serem analisados.

No dizer de Renato Brasileiro de Lima, as medidastetares no processo penal
ganham importancia na medida em que “funcionam cosioumentos adequados para se
evitar a incidéncia dos efeitos avassaladores uhpdesobre a pretensdo que se visa obter
através do processo” (2011, p. 1).

Antes da Lei n° 12.403 reinava em nosso ordenamentthamado sistema de
“bipolaridade cautelar”, ou seja, ndo havia umalagi@io intermediaria, j& que, ou 0
investigado era preso, ou era solto. O que se tni@s da nova lei era a total privacdo da
liberdade do acusado, o qual respondia ao proqgaeso cautelarmente, ou lhe era dada a

liberdade proviséria, com ou sem fianca.
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Tem-se, neste ponto, importante contribuicdo deanosi, a qual criou uma acao
intermedidria entre estar o acusado em total ldmkrdou preso; criou-se um meio-termo,
tendo em vista as medidas cautelares introduzielasnpvo diploma legal objeto deste estudo
(GOMES, 2011, p. 27).

As medidas cautelares, observando-se a nova redacadigo 321 do CPP, podem
ser aplicadas de forma isolada, autbnoma, nao teadiolo a prisdo em flagrante, ou seja,
podem ser aplicadas sem que se revistam de medidasativas a prisdo (OLIVEIRA, 2011,
p. 28). E de se elogiar a acdo do legislador emifiera aplicacdo das medidas cautelares
sem que tenha havido a prisdo em flagrante, comoaf@le buscar a melhor adequacédo da
deciséo judicial ao fato concreto, resguardandiima e respeitando-se o0 Principio da Nao-
Culpabilidade em relacdo ao acusado.

Podem ainda ser aplicadas de forma cumulativacdela com o art. 321 combinado
com o0 81° do art. 282, todos do CPP (BRASIL, Decteti n® 3.689, de 03 de outubro de
1941). Ocorre quando o juiz verifica que nao egiE@sentes 0s requisitos que autorizam a
conversao da prisdo em flagrante em prisdo presentoncedendo ao autuado a liberdade
provisoria e, caso julgue necessario, aplicandes®@ ou mais medidas cautelares ao
acusado. Como se verifica, neste caso as medidedaras realmente séo aplicadas de forma

cumulativa com a liberdade provisoria, substituisda prisdo em flagrante.

5.1 Principios Norteadores da Aplicacdo das MedidaSautelares

Segundo Luiz Flavio Gomes (2011, p. 34), ndop&rculum in morague justifica a
aplicacdo das medidas cautelares; na verdadeericulum libertatis € que justifica a
decretacdo das cautelares. A situacdo de liberdmdeagente, que permite a este o
cometimento de novos ilicitos, é que justifica eraian grau a aplicacdo das medidas
cautelares, as quais representam uma restricade ajme em menor grau, a liberdade do
acusado.

Quando o magistrado analisa a possibilidade deaplima medida cautelar, deve
estudar se estéo presentes os critérios de legalalde proporcionalidade.

O superprincipio da proporcionalidade, também cldamale principio da
razoabilidade ou da proibicdo de excesso, quanddaaado ao tema medidas acautelatérias,
€ entendido como uma espécie de afericio do nigekamprometimento de direitos

fundamentais em razdo da aplicacdo das providéoaigelares. Ou seja, deve-se analisar se



15

a aplicacdo da medida cautelar, e sua consequesitigc@io de liberdade ao acusado, é
proporcional ao crime cometido (GOMES, op. cit4).

Aliados a tal principio, temos dois requisitos, nekdos nos inc. | e I,
respectivamente, do art. 282 do CPP, os quais degtan presentes e totalmente ponderados
guando do julgamento das medidas acautelatériagis ggejam: necessidade, também
chamado de principio da intervencdo minima, mengeréncia, proibicdo de excesso e
adequacao, também chamado de principio da idoreeidadda conformidade (FREITAS,
2011). Séao requisitos que devem obrigatoriamem&arspreenchidos para que a aplicacéo da
medida cautelar se justifique, o que é salutarasmver, tendo em vista que as medidas nédo
poderdo ser aplicadas sem que haja realmente ru=smbss

O subprincipio da adequacéo diz respeito a aptiddmedida cautelar em atingir o
fim que se busca. Analisa-se se a forma como estosaplicada a restricdo ao acusado ira
contribuir para se conseguir o objetivo de tal madiautelar (FREITAS, op. cit.).

Ja o subprincipio da necessidade enuncia que,edastmedidas cautelares passiveis
de serem aplicadas a determinado caso, aplica-seusado aquela que for mais branda, a
fim de restringir o minimo possivel os direitos damentais daquele, desde que suficiente
para garantir a protecdo do direito a ser resgdardgREITAS, op. cit.). Novamente o
legislados se mostra sensivel e atento aos dirdiiesacusado, ndo permitindo-se que as
medidas a ele aplicadas ultrapassem o necessario.

5.2 Decretacao

As medidas podem ser decretadas, segundo o art.8282CPP, de acordo com o
momento (processual ou pré-processual), de ofici equerimento das partes.

Durante a fase pré-processual (investigacdo crijnimede ser decretada apos
representacédo da autoridade policial ou do reptasendo Parquet. De acordo com Lima
(2011, p. 47), mesmo nédo constando na lei o queesleomo parte legitima para requerer
medida cautelar neste momento, ndo ha motivo paeango lhe seja permitido requerer a
decretacéo de tais acfes acautelatorias.

J& na fase processual, pode ocorrer a decretacéficite pelo magistrado, ou apés
requerimento do representante do Ministério Puplao querelante ou do assistente de

acusacao.
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5.3 Aplicacéo Isolada ou Cumulativa

As medidas cautelares podem ser aplicadas de fisotala ou cumulativa, isto, de
acordo com o art. 282, 81°, do CPP (MARTINS, 2@lP). Analisa-se no caso concreto se a
aplicacdo de apenas uma medida cautelar é suéicpara que se chegue ao fim proposto.
Caso nado seja, deve o magistrado analisar entreed#&das cautelares disponiveis, quais
podem ser aplicadas de forma cumulativa, de mo@oagsoma delas contribua para que o
objetivo seja alcancado.

Como exemplo, podemos citar o caso de proibicaaudentar-se da Comarca aliado
ao monitoramento eletrbnico do acusado. Incluss@jente-se que o0 monitoramento
eletrénico € uma das medidas acautelatorias queomst soma as demais medidas elencadas

no art. 319 do caderno processual penal brasileiro.

5.4 Descumprimento, Substituicdo e Revogacéo

O art. 282, 84°, do CPP, com nova redacao dada pels 12.403, diz que em caso
de descumprimento de medida cautelar imposta asadoyu pode o magistrado substituir a
cautelar, cumula-la com outra, ou, em casos exsemecretar a prisdo preventiva. Em
relacdo a decretacdo da prisdo cautelar, atergaeséal decisdo possui amparo no paragrafo
Unico do art. 312, CPP (OLIVEIRA, 2011, p. 25).

A deciséo que substitui ou cumula medidas cautgl@em como que decreta a prisdo
processual, deve estar fundamentada pelo magisirddonmando os motivos que ensejaram
tal deciséo.

Neste ponto ha que se citar que a nova lei valor@zinstituto da chamada clausula
rebus sic stantibyga que as medidas cautelares podem ser decretadgsalquer momento
do inquérito ou do processo, bem como, substituddasevogadas. Assim, alterando-se as
circunstancias que motivaram o0 posicionamento dgistrado, este devera emitir nova
deciséo sobre a imposicdo das medidas cautelares.

As medidas cautelares possuem natureza provisdeemente instrumental. Assim,
caso 0s motivos que ensejaram a decretacdo denwglas ndo mais existam, deve o
magistrado revogar as cautelares, com o0 objetivocelesar a restricdo dos direitos
fundamentais do acusado, conforme o art. 282,&86EPP (BRASIL, Decreto-Lei n° 3.689,
de 03 de outubro de 1941).
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Da mesma forma, caso os motivos tornem a exisaglanmpede que o magistrado,
evocando o mesmo mandamento processual, volterataiemedida cautelar contra o autor

do fato delituoso.

6 MEDIDAS CAUTELARES DA LEI N° 12.403/11

De posse dos conceitos iniciais sobre prisdo e daedautelar, resta adentrar nas

particularidades de cada uma das nove medidada@steonstantes da Lei n°® 12.403/11.

6.1 Comparecimento em Juizo

A primeira medida cautelar criada pela Lei n° 13/40 € a que trata do
comparecimento do investigado em juizo, conformeesiéica:
Art. 319. [...]
| - comparecimento periédico em juizo, no prazas condigdes fixadas pelo juiz,

para informar e justificar atividades;
(BRASIL, Decreto-Lei n° 3.689, de 03 de outubral&d1)

A providéncia acautelatoria acima descrita tem pbjetivo que o investigado
demonstre estar a disposicao do juizo que deceetnedida cautelar para participar dos atos
processuais.

Comparecendo periodicamente ao juizo, o acusadoétandevera informar quais as
atividades laborais ou académicas que esta a dd@genvAssim, o juizo pode acompanhar
com maior rigueza de detalhes a vida social dostiy&gdo, de forma a se convencer que o
mesmo ndo mais esta na vida do crime, e desdes@@ Ise ressocializar e ndo mais delinquir
(PEREIRA, 2011, p. 77).

Este tipo de medida n&o é inovacéo, ja que a leldzados Especiais (BRASIL, Lei
n°® 9.099, de 26 de setembro de 1995) traz em dagde o comparecimento mensal em juizo
como uma das condi¢des para suspenséo condiciomabdesso, a fim de informar sobre as
atividades que esta a desempenhar. Tal compardoimenjuizo também esta no art. 78, §2°,
“c”, do Cddigo Penal (BRASIL, Decreto-Lei n° 2.848 07 de dezembro de 1940), como
condicao dasursisespecial.

Na presente cautelar, o comparecimento é periddicseja, ndo determina a lei de
guanto em quanto tempo deve o investigado compaeacguizo. Tal periodicidade devera
ser determinada pelo magistrado, o qual analis&@irasinstancias da situacdo, ou seja,

conforme a gravidade do caso e das condi¢des pesoagente (LIMA, 2011, p. 357).
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Caso o acusado tenha o domicilio em comarca diferda juizo processante, o
magistrado do local em que reside é que deve taasompanhamento do cumprimento da
obrigacdo. Ha que se observar que néo estar teatthimao significa, obrigatoriamente, que
esteja novamente praticando crimes.

Em suma, pode-se dizer que tal comparecimento giepiéem juizo tem como
objetivo precipuo vincular o acusado ao processairtal, e, desta forma, aquele ndo foge da
comarca processante, permitindo que a lide sigacaeunho normal, e ainda para que o
acusado demonstre que ndo mais esta a praticascrim

Deve-se diferenciar a presente medida cautelarecobrigacdo de comparecer a todos
0s atos do processo, este concedido ao acusado @wsiiberdade proviséria, mediante

assinatura do termo de comparecimento.

6.2 Proibicdo de Acesso ou Frequéncia a Determinaglbugares

Art. 319. [...]

Il - proibicAo de acesso ou frequéncia a deterndisatlgares quando, por
circunstancias relacionadas ao fato, deva o irdlictau acusado permanecer distante
desses locais para evitar o risco de novas infeagfe

(BRASIL, Decreto-Lei n° 3.689, de 03 de outubral8d1)

A presente cautelar, bastante autoexplicativa,reégpeito a proibicdo imposta ao
acusado de frequentar ou mesmo de comparecerrandetdos lugares que, em vista do tipo
de crime cometido, € aconselhdvel que o acautelddotenha contato. Tem por objetivo
impedir a pratica de novos delitos, jA que o lugade ser fator preponderante para o
cometimento ou ndo de novas praticas delituosapgte do agente (GOMES, 2011, p. 183).

Importante observar que a vedagédo ao autor dadigite ser de forma especifica, e
nao apenas de forma genérica. Isso se explicdgtelde ndo impor ao acusado medida mais
gravosa que a necessaria, respeitando seus deegerantias fundamentais, entre elas, o de ir
e vir.

Exemplo bastante apontado pela doutrina diz respeitroibicdo imposta ao membro
de torcida organizada de futebol em frequentadastanos dias de jogo de seu clube, tendo
em vista responder a processo criminal por reiterdmtigas com torcidas rivais (FREITAS,
2011).

Ainda de forma exemplificativa, citamos o caso degemn que nao mais pode
frequentar determinado parque ou praca, apos tems#vido em varias situacdes de prética
de direcdo perigosa nos citados locais, onde han&wocde jovens com o mesmo intuito,

inclusive com varios acidentes de transito ja teai®s em decorréncia de tais praticas. Neste
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caso, 0 magistrado pode determinar a medida cautel@roibicdo do jovem aos descritos
locais, e isto no intuito de evitar a pratica deaso“pegas” ou “rachas” de veiculos por parte
do acusado.

Pelo que se infere, a presente medida cautelacteara-se pela busca da garantia da
ordem publica.

De bom alvitre lembrar que a proibicdo a que o adoidor sujeito deve ter estreita
relacdo com o tipo de crime por ele cometido, dendoa ndo se caracterizar como uma
medida com carater punitivo.

Em relacdo a presente cautelar, resta-nos créifalta de posicionamento do proprio
legislador quanto ao 6rgédo que devera promovescalfzacao de tal medida.

Entretanto, ha que se trazer a discussdo o fatpueda um complexo somatorio de
fatores que contribuem para o atual panorama deds indices de impunidade no pais, a
exemplo de falta de investimentos nos 6rgdos deraega, a existéncia de inUmeros recursos
cabiveis no direito processual patrio que adiampeiito, o transito em julgado, entre outras
guestoes.

Assim, a presente medida cautelar tem grande idpod, mas carecendo de

instrumentos que melhor assegurem seu cumprimento.

6.3 Proibicdo De Manter Contato com Pessoa Deternada

Consta da redagao da Lei n°® 12.403/11 a criacametfida cautelar que trata da
proibicdo de o acusado manter contato com pessoadvElas NO processo ou inquérito
policial. Abaixo, o trecho da novel medida cautelar

Art. 319. [..]
Il - proibicdo de manter contato com pessoa det&ada quando, por
circunstancias relacionadas ao fato, deva o indliceu acusado dela permanecer

distante;
(BRASIL, Decreto-Lei n° 3.689, de 03 de outubral&d1)

A medida cautelar que proibe o contato com pesstegirdinada possui dois principais
objetivos. O primeiro objetivo da presente proviéracautelatoria é resguardar o perfeito
andamento do processo, de forma que o acusadoressigme, de alguma forma, a vitima,
familiares, testemunhas, autoridades, peritos easytessoas que tenham relacdo com o
processo criminal em tramite. Igualmente, tem odéonde resguardar as partes de novas

acOes criminosas por parte do investigado.
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Sublinhe-se que ao falar em “manter contato”, eslador buscou impedir ndo apenas
0 contato fisico, real, mas também o contato asrale® outros meios, entre eles, ligacdes
telefénicas, e-mails, recados através de terceioos,qualquer outro que importe em
transferéncia de informacgdes do acusado as pareesegbusca resguardar (GOMES, 2011, p.
183).

Na presente medida cautelar ndo consta como deveitseo acompanhamento de tal
proibicdo. Acreditamos que a saida para tal situggisa ser encontrada na chamada Lei
Maria da Penha (BRASIL, Lei n° 11.340, de 07 destmale 2006), onde consta que a
ofendida deve ser avisada de todos os atos pr@igssiativos ao seu agressor. No proprio
CPP ha medida semelhante: no art. 201, 88 2°%& 2P previsdo da comunicacao ao ofendido
dos atos processuais de maior relevancia, inclesmdo permitida a comunicacdo atraves de
meio eletrénico.

Ha que se dizer que a cautelar em estudo se asserbastante com a medida
protetiva de urgéncia, inserta na Lei Maria da Be(ALMEIDA; LAMEIRAO, 2011, p.
160). Assim, mais uma vez o legislador agiu de fomcertada; mesmo ndo sendo uma
novidade no ordenamento juridico, o descrito in&titpassou a ter aplicacdo em todos os
casos em que haja a sua necessidade, e ndo aperglagdo aos crimes constantes da Lei n°
11.340/06, a chamada Lei Maria da Penha.

Enuncia a Lei Maria da Penha que em determinadass qggode ser aplicada a medida
protetiva no sentido de que impeca o agressor dgrxximar da ofendida, de familiares
desta ou de testemunhas, inclusive proibindo qealforma de comunicacdo (CUNHA,;
PINTO, 2011, p. 142). Bastante relevante o posaimnto do legislador ao tentar garantir
uma melhor persecucéo penal, bem como buscandoaresg a integridade dos envolvidos

NO Processo.

6.4 Proibicdo de Ausentar-se da Comarca

Art. 319. [...]

IV - proibicdo de ausentar-se da Comarca quanderiagnéncia seja conveniente
Ou necessaria para a investigacao ou instrucao;

(BRASIL, Decreto-Lei n°® 3.689, de 03 de outubral8d1)

Tendo o magistrado ponderado sobre a necessidadiecqeiacdo de tal medida, e
vendo que a permanéncia do acusado na Comarcespante € de grande importancia para
uma melhor apuracéo dos fatos, deve determinanastigado a proibicdo de se ausentar do

distrito da culpa.
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A presente medida cautelar pode ser decretada amémse de investigagéo policial,
bem como durante a fase processual.

A necessidade de o investigado permanecer na Cantare 0 processa pode se
justificar quando ha provas a serem produzidas e dgpendam da presenca daquele, a
exemplo de determinadas pericias ou 0 reconhedinmeggsoal por parte das vitimas ou
testemunhas (LIMA, 2011, p. 361). Justifica-se aigdando ha dados suficientes que levem
a crer que o acusado fugird da Comarca processante.

Ao decretar a medida, o magistrado deve fundamesuar decisdo com dados
objetivos sobre seu convencimento.

Esta cautelar trata da proibicdo de sair da Comaaca outra area jurisdicional no
territorio brasileiro, no entanto, entendemos quwa redacéo do artigo 320 do CPP €, de
certa forma, um complemento da cautelar em an@ispie determina que em sendo proibida
a saida do acusado do pais, deve o magistrado, fmsma de resguardar a eficacia de tal
medida, comunicar tal proibicdo aos 6rgdos comgetelém disso, o acusado, no prazo
maximo de 24 horas, deve ir em juizo e entregassaporte (GOMES, 2011, p. 191).

Novamente ha que se criticar a cautelar criadguggndo ha uma forma plenamente
eficaz de se proceder a fiscalizacéo de tal prédbic

Em um pais de dimensédo continental e, principaleygmdr ndo haver uma efetiva
guarda de nossas fronteiras.

Imperativo se faz que haja o recolhimento do passamo prazo de 24 horas, como
determina o artigo 320 do CPP, alterado pela Leih803/11, que, sob nossa otica, é de
suma importancia para que se busque uma corretagjo da cautelar:

A proibicdo de ausentar-se do Pais sera comunipatta juiz as autoridades

encarregadas de fiscalizar as saidas do terrib@ggnal, intimando-se o indiciado
ou acusado para entregar o passaporte, no prézb (gate e quatro) horas.

Além disso, a comunicagdo aos 6Orgdos competentds duma importancia na
tentativa de fazer valer a presente medida, ja ruenovimentacdo entre os paises do
Mercosul ndo se exige passaporte. Deve se prditilasa expedicdo de novo passaporte,
comunicando-se as autoridades diplomaticas.

Ainda assim, resta a saida do pais por outros m@aso o Vviario, que, normalmente,
possui uma péssima ou inexistente fiscalizacao.

Assim, como forma de se minimizar os riscos, adroliFederal, responsavel pela

guarda das fronteiras, deve ser informada.
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Mais uma vez se mostra totalmente relevante a&wiade um banco de dados onde
constem todos os tipos de medidas cautelares iagpast investigados, e ndo apenas como

existe atualmente, onde constam tdo somente osati@sde priséao.

6.5 Recolhimento Domiciliar

Outra medida cautelar inovadora diz respeito aollménento do acusado em sua
prépria residéncigx vino trecho a seguir transcrito:
Art. 319. [..]
V - recolhimento domiciliar no periodo noturno esndias de folga quando o

investigado ou acusado tenha residéncia e traffiathg
(BRASIL, Decreto-Lei n° 3.689, de 03 de outubral8d1)

Dispbe a medida supra acerca do recolhimento nmtdonacusado, bem como nos
dias em que nao esteja exercendo suas funcOestimber Obviamente, a presente cautelar
carece que o investigado possua residéncia fixa,doeno que seu trabalho também o seja.

Convém esclarecer que a presente medida cautelegcdthimento domiciliar ndo
pode ser confundida com a prisdo domiciliar, esterta nos arts. 317 e 318 do CPP; a
primeira possui carater muito mais instrumentatjuamto que a segunda com surge como
acao a ser tomada em substituicdo a prisdo praedambém h& que se diferenciar do
recolhimento domiciliar constante na Lei dos CrimAesbientais (BRASIL, Lei n°® 9.605, de
12 de fevereiro de 1998), a qual tem carater pumitsendo pena restritiva de direitos
(ALMEIDA; LAMEIRAO, 2011, p. 161).

Esta medida tem a finalidade de que seja garamatidplicacdo da lei penal, pois
estando recolhido a sua residéncia ap6s o diabelho, restaria demonstrado que o acusado
nao mais esta a praticar crimes.

Além disso, pode ser decretada como forma de serea pratica de novos delitos,
resguardando a ordem publica, ja que o tipo deecnipalizado pelo agente pode ter
caracteristicas especificas de ser normalmenteucwt® durante o periodo noturno
(GOMES, 2011, p. 184). Assim, previne-se a praticarime em casos em que ha indicios
suficientes de que o acusado voltara a delinq@io céio se recolha a sua residéncia apés o
dia de trabalho.

Portanto, observa-se que o recolhimento ndo seel@a no periodo noturno, como
também nos dias de descanso do investigado. Estinflulga, o acusado retorna para sua
residéncia, onde permanece até o reinicio de duadades profissionais, e neste mesmo

sentido diz o Prof. Renato Brasileiro de Lima:
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Verificando que ndo é necessario privar o agentsuddiberdade de locomocédo em
absoluto, e que seu mero recolhimento domiciliapedodo noturno e nos dias de
folga jA sera suficiente e necessario para tutlamvestigacdo ou a instrucdo
criminal e para evitar a pratica de novas infragiiersais, deve o magistrado optar
pela medida cautelar do art. 319, inc. V, do CPP.

(2011, p. 362)

E de se elogiar a posi¢do do legislador ao bus&arsabmeter o investigado aos
maleficios da prisdo processual quando ha poskibii de que o recolhimento ao domicilio
seja medida suficiente para se atingir os objetpretendidos.

Este tipo de cautelar representa grande vantagem @aacusado em relacdo a
decretacdo da prisdo preventiva, pois continuadésanvolver sua atividade profissional e
ainda desfrutar do convivio de seus familiaresnadle ndo ser submetido aos conhecidos
maleficios do sistema prisional brasileiro.

Tem-se aqui mais uma das cautelares que tera neglioacdo quando decretada em
conjunto com a monitoracdo eletronica, ja que spatonviavel a fiscalizacdo diaria no
sentido de verificar se o acusado se recolheu rioduedeterminado. Esta jun¢cdo de medidas
ja vinha sendo normalmente aplicada pelos magisrads varas de execug¢des penais, em
consonancia com a permissao contida na Lei dasuE&es Penais (BRASIL, Lei n° 7.210,
de 11 de julho de 1984), no art. 146-B, inc. IV.

Igualmente ao que foi citado em outros pontos ésgnte estudo, aqui se faz presente
a necessidade de maior investimento estatal, ad@mserem adquiridos aparelhos de
monitoragao eletrbnica, por ser, ao nosso ver, @ meais eficiente de fiscalizar o
cumprimento da descrita medida cautelar.

Vérios juristas defendem a tese da detracdo dodgmede recolhimento determinado
pela medida cautelar. Apesar de ndo ser pontoigmaifi doutrina, acreditamos que tal
entendimento é acertado, ja que o acusado tee restricdo em sua liberdade, e, portanto,
deve ter descontado de sua pena o tempo que fidtmnesido ao recolhimento obrigatério.
Em verdade, se reveste de caracteristicas quezaumoo entendimento de que se trata de
uma espécie de “prisdo domiciliar de natureza plrgéa que se limita ao periodo noturno e
aos dias de folga do acusado (BOTTINI, 2011).

Parte da doutrina defende que o termo “trabalha’ fldo € o mais adequado, pois um
estudante, apesar de ndo possuir trabalho fixceréaador da aplicacdo da cautelar. Assim,
defende-se a adog¢&o do termo “ocupacao fixa”, haeca um rol mais abrangente de pessoas
gue poderdo ser submetidas a descrita medida. Mest®o sentido, Pedro Henrique Santana
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Pereira (2011, p. 79), e nosso posicionamento ;hv@emo sentido, j& que seria um termo

mais adequado ao instituto em andlise

6.6 Suspensédo do Exercicio de Funcao ou Atividade

Criou-se ainda a cautelar da suspenséo do exeddcion¢do publica, ou mesmo de
atividade que tenha carater econdmico ou financeidesde que presente justo receio de que
0 autor do crime utilizara novamente sua atividadguncdo para o cometimento de novas
acoes delituosas. Pelo que se vé abaixo, o objetircipal € garantir a preservagdo da ordem
publica e econdmica:

Art. 319. [...]

VI - suspensdo do exercicio de fungcdo publica ouatieidade de natureza
econdmica ou financeira quando houver justo redeisua utilizacdo para a pratica
de infracBes penais;

(BRASIL, Decreto-Lei n°® 3.689, de 03 de outubral8d1)

Héa que se observar que ndo basta que o agentepeatltado o crime utilizando-se
de sua funcdo publica ou de sua atividade econbmicdinanceira, deve haver real
possibilidade de que utilizard novamente tais mpaa novas praticas delituosas de mesma
natureza.

Ressalte-se que o afastamento de funcdo publieaajgprevisto na Lei Antidrogas
(BRASIL, Lei n°® 11.343, de 23 de agosto de 2008),seu art. 56, mas nao o de atividade
econdmica ou financeira. Na Justica Federal a preseedida cautelar também ja vinha
sendo utilizada, mas de forma inominada.

Depreende-se que a presente medida cautelar deadass acusados que forem
funcionarios publicos e que tenham praticado crintegra a administracao publica, ou aos
acusados que tenham praticado crimes contra a agdendmica ou financeira. No primeiro
caso, alcanca nao s6 os servidores publicos, maseta 0 emprego publico submetido ao
regime trabalhista. No segundo caso, abrange adaates empresariais, atividades junto a
bancos e as demais instituicdes de carater financei

Para a decretacdo, deve haver fundamentos suéisignte provem que o agente
utilizou-se de sua funcéo ou atividade para o cioneetto do ilicito; ou seja, deve haver nexo
entre a funcdo ou atividade desenvolvida e o crpreticado. Além disso, deve ser
demonstrado que realmente ha o perigo em mantartar do crime em sua funcdo ou

atividade, onde o mesmo podera voltar a delinquir.
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Em relacdo ao termo “funcdo publica”’, ha que serdipue 0 mesmo ndo deve ser
entendido em sua totalidade, ja que em alguns aasdastamento ndo podera ocorrer, em
virtude de mandamento legal; no mesmo rumo estfalasras do Prof. Luiz Flavio Gomes:

[...] em algumas hipéteses [...] 0 juiz criminabndodera decretar a suspenséo do
exercicio da funcdo publica. Por exemplo, dispdarto 15, Ill, da CF que a
suspenséo dos direitos politicos [...] somente psmtedecretada na hipétese de

condenacao criminal transitada em julgado.
(2011, p. 185)

A fim de ser resguardado o Principio da Nao-Culmdie, a suspensdo do exercicio
de funcdo publica ndo implica dizer que o submeéidcautelar deixar4 de perceber seus
vencimentos, ja que ndo existe sentenca penal goadene a perda do cargo; se esta a falar
somente da suspensdao, e ndo da perda em defiddicargo publico. Também no Estatuto
dos Servidores Publicos Civis da Unido, das Auiasje das Fundacdes Publicas Federais
(BRASIL, Lei n° 8.112, de 11 de dezembro de 198€),147, ao tratar do afastamento do
cargo, diz-se que o funcionario continuara a pencebus vencimentos durante o periodo de
afastamento (LIMA, 2011, p. 364).

Ja o termo “justo receio” refere-se ao temor de etonento de novos delitos que
esteja devidamente comprovado nos autos, de feah@ente concreta.

A doutrina trata a presente medida como uma das gnavosas, do qudata venia
discordamos. Acreditamos que o afastamento da$désngu atividades seria realmente muito
danoso caso o vencimento do acusado fosse suspeas®ao € o que ocorre. Vemos com
bons olhos a presente cautelar, ja que o direimatisado perceber o salario ao final do més
permanece inalterado, enquanto que a ordem puBlio&sguardada com tal medida
instrumental.

O Prof. Eugénio Pacelli de Oliveira (2011, p. 2Q0-@&fende o posicionamento de que
a presente medida pode ainda ser aplicada quanduosttareceio de que provas serao
destruidas caso o agente permaneca na funcéo gdbliatividade. Entendemos da mesma
forma, ja que assim estara sendo resguardada itugkea persecucgéo criminal, evitando-se
que o agente, utilizando-se de sua funcdo ou atieidinterfira no normal caminhar do

processo penal.

6.7 Internagdo Provisoria

Inicialmente, antes de analisar a medida que tfatgternagéo provisoria, ha que se

socorrer ao art. 26 do CP, para um melhor entendorda descrita medida cautelar.
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O Cddigo Penal, no artigo j& mencionado, isentpale& 0 agente que ao tempo da
acao ou da omissao, por doenca mental ou desemasito mental incompleto ou retardado,
era, inteiramente incapaz de entender o caratéoililo fato ou de determinar-se de acordo
com esse entendimento é isento de pena.

Assim, chega-se a medida cautelar de internacaispra@, conforme se segue:

Art. 319. [...]
VIl - internac@o proviséria do acusado nas hip&ede crimes praticados com
violéncia ou grave ameaca, quando os peritos ciaoiuser inimputavel ou semi-

imputavel (art. 26 do Cédigo Penal) e houver rideaeiteracao;
(BRASIL, Decreto-Lei n° 3.689, de 03 de outubral&d1)

Apesar de no descrito mandamento legal constaraguemputabilidade ou semi-
imputabilidade devia existir ao tempo da acdo ouodassdo, a cautelar de internacéo
provisOria permite que o entendimento seja extenans que apresentaram doenca mental
apos a pratica do delito.

Também na Lei Antidrogas, arts. 45 e 46, tem-see@eticdo do conceito de
inimputabilidade e semi-imputabilidade.

A cautelar de internacao proviséria objetiva o idipento da pratica de novos crimes
pelo inimputavel ou semi-imputavel, como forma deguardar a ordem publica. Observa-se
gue nado basta o cometimento do crime pelo inimglitdy semi-imputavel, deve aquele ter
sido praticado com o emprego de violéncia ou geaweaca.

A concluséo que se extrai ao se observar que if@adto o termo “e houver risco de
reiteracdo”, € que mesmo que 0 agente tenha piaticacrime com violéncia ou grave
ameaca, deve existir, obrigatoriamente, real rideonova conduta delituosa por parte do
acusado (GOMES, 2011, p. 186).

Ou seja, a norma é taxativa em relagdo aos reagjisievendo ter sido cometido o
crime com violéncia ou grave ameaca, além de havisco de reiteracdo de crime, para que
a medida cautelar de internacéo seja decretada.

Os responsaveis por atestarem a situacéo de irabipdade ou semi-imputabilidade
do acusado séo os peritos, que devem documentaodighio através de laudos psiquiatricos
(MIRABETE; FABBRINI, 2011, p. 198).

Cabe ressaltar que atestar o risco da pratica dasnmndutas criminosas por uma
pessoa com transtornos mentais € uma situacdoadegemplicada. Acreditamos que, em
tese, sempre havera o risco de reincidéncia pte garacusado, seja este imputavel, semi, ou

inimputavel.
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Conforme Renato Brasileiro de Lima (2011, p. 36#),periodo de internacdo, como
forma de dar inicio a ressocializagdo do internaéwe ser garantido a este total assisténcia
no que concerne aos cuidados com pessoal portddgrarturbacdo mental. Tais cuidados se
referem a servicos medicos, psicoldgicos, lazeriraada com humanidade e respeito, entre
outros; toda esta diretriz em consonancia com adaeiReforma Psiquiatrica, também
chamada de Lei Paulo Delgado (BRASIL, Lei n°® 10,21606 de abril de 2001).

A internacdo de inimputaveis ou semi-imputaveis é&dwvidade em nosso sistema
legal, ja existindo no art. 96 e seguintes do GPar. 378 e seguintes do CPP, além de

figurar no art. 152 deste mesmadex e ainda no art. 108 da LEP.

6.8 Fianca

Art. 319. [..]

VIII - fianga, nas infracdes que a admitem, paigegarar 0 comparecimento a atos
do processo, evitar a obstrucdo do seu andamentenowaso de resisténcia
injustificada a ordem judicial;

(BRASIL, Decreto-Lei n°® 3.689, de 03 de outubral8d1)

Pode-se dizer, de forma sucinta, que a fianca égarantia real com vistas a garantir
gue sejam cumpridas as obrigacdes processuaisap@ ¢o acusado, bem como evitar a
obstrucdo do andamento do processo ou caso hgtneta & ordem judicial de forma nao
justificada (ALMEIDA; LAMEIRAO, 2011, p. 162).

Anteriormente a Lei n°® 12.403, a fianca s6 era adenquando tivesse havido a priséo
em flagrante do acusado. Agora, a fianca passaneioftar como medida cautelar que
independe de prisdo anterior, podendo ser arbitredimo forma de assegurar o
comparecimento do acusado a todos 0s atos protessugara evitar que o0 mesmo obstrua
a tramitacdo da persecucdo criminal, ou ainda quandcusado resiste, de forma nao
justificada, a alguma ordem da autoridade judicial.

O valor recolhido como forma de fianca pode prestaao pagamento das custas
processuais, a indenizagédo do dano praticado,séagé® pecuniaria ou a multa, em caso de
condenacéo do réu (PEREIRA, 2011, p. 99).

Uma grande inovacéo diz respeito aos casos em €jaaga pode ser arbitrada: em
casos cuja infracdo penal ndo tenha pena privdaviberdade maxima que exceda a quatro
anos. Neste primeiro caso, pode ser decretadaaptdadade policial na fase pré-processual,
ou pelo magistrado na fase processual ou na poegsoal. Pode ainda ser decretada em caso
de crimes com pena superior a quatro anos, masnseraeautoridade judiciaria podera

arbitrar tal medida cautelar.
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Outra inovacao refere-se ao valor da fianga. Quératar-se de crime com pena
privativa de liberdade maxima inferior a quatro @ngode arbitra-la de um a 100 salarios-
minimos. J& nos crimes que tenham pena privatiiidbdedade maxima que exceda quatro
anos, a fianca parte de 10 a 200 salarios-minilb@snda ha que se ressaltar que, de acordo
com a situacao patrimonial do acusado, a fianca ged aumentada em até mil vezes, assim
como pode ser reduzida até dois tercos, ou messperiada, de acordo com o art. 325 do
CPP (BRASIL, Decreto-Lei n° 3.689, de 03 de outuded 941).

Em ndmeros atuais, o valor da fianca parte de R®$22& pode chega a
R$135.600.000,00.

Utiliza-se como forma de mensuracdo do valor dacéa a natureza do crime
cometido, as condi¢cbes patrimoniais do acusadada pregressa deste, as circunstancias
indicativas de periculosidade, e ainda o provaa&ndas custas processuais.

Saliente-se que ha crimes que, independentementepet@ cominada, sao
inafiancaveis, obedecendo a mandamentos constiisioSdo eles: crimes de racismo,
crimes de tortura, trafico ilicito de entorpecergaiyogas afins, terrorismo, crimes hediondos,
crimes cometidos por grupos armados (civis ou andg), contra a ordem constitucional e o
Estado Democratico (OLIVEIRA, 2011, p. 66).

Ha ainda outros casos em que a fianca ndo é cabdeb a prisdo civil ou militar, ou
ainda quando os requisitos da prisdo preventiveeesin presentes. No mesmo sentido séo as
palavras de Pereira (2011, p. 19):

Incabivel, outrossim, a fianca em caso de prisé@bai militar ou quando for o caso

de decretar-se a prisdo preventiva, eis que preglos requisitos genéricos,
especificos, seus pressupostos e presentes seasemos.

Como se V€, a fianca também néo sera arbitradaasode prisao civil ou militar, ou
guando estiverem presentes 0s motivos ensejadanassdo preventiva, ou ainda quando, no
mesmo processo, 0 acusado j& tiver quebrado feamggior ou quando infringir o constante
dos artigos 327 e 328 do CPP, conforme artigoee3234 do mesmoodex

Ao ser afiancado, o acusado assume deveres. Oifridedes € 0 comparecimento a
atos do processo ou do inquérito, sempre que fonado, bem como nédo pode, de forma
deliberada, praticar atos que visem a obstrucdtrasaitacdo do procedimento. Nao pode
mudar de residéncia sem permissao préevia por gar&itoridade, ou se ausentar por mais de
oito dias de sua residéncia sem que tenha comuni&amltoridade o lugar onde pode ser

encontrado. E vedado ainda ao acusado praticar infnagdo penal dolosa ou descumprir
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medida cautelar imposta em cumulacdo com a fia@eao infrinja algum dos deveres, a
fianca € considerada quebrada.

Em caso de quebramento da fianca, perde-se a noadsor depositado, proibe-se
nova decretacdo de fianca no mesmo processo, aém ichpor outras medidas cautelares ou
mesmo a decretacdo da prisdo preventiva, casoeegasaria.

Perde-se a fianca quando o acusado for condenaéo se apresentar para que seja
iniciado o cumprimento da pena imposta. Deve hauedinsito em julgada da sentenca penal
condenatodria para que seja considerada quebraalaca.f

Temos na fianga, assim como ocorre no monitoramaatoonico, importante medida
cautelar que facilmente pode ser decretada em agawlicom outras medidas, gerando bons
resultados.

Da mesma forma que Martins (2011, p. 14), reputacooso de grande valia a nova
forma de aplicacdo do instituto da fianca, ja quiesso se aplicava aos crimes punidos com
detencgé&o ou priséo simples; agora, abrangendo lumaior de delitos.

6.9 Monitoragao Eletronica

A cautelar que trata da monitoracdo eletrbnica teepas como uma das mais
importantes, dada sua grande utilidade até mesmapéoacado conjunta com outras medidas
cautelares.

Ela esta descrita na nova redacéao do art. 319 & €R seu inciso IX, que diz:

Art. 319. [...]

IX - monitoracéo eletrbnica.
(BRASIL, Decreto-Lei n° 3.689, de 03 de outubral&d1)

Caracteriza-se pela utilizacdo de equipamento @esmrpo do acusado, no mais das
vezes, e que envia informacdes a um local predetado, a fim de verificar de forma remota
se 0 mesmo esta em lugar que nao poderia frequantaymparecer, ou se saiu do local onde
deveria permanecer.

Importante frisar que, em respeito a dignidade cssado, o equipamento deve ser
aposto de forma dissimulada, ou, pelo menos, n@osiga (LIMA, 2011, p. 370).

O Decreto n° 7.627/11, posterior a edicdo da Leizn8403/11, trata da monitoracao
eletrbnica. Reafirma o que acima foi exposto, aerdem seu artigo 5° que “o equipamento
de monitoracdo eletrbnica devera ser utilizado ddara respeitar a integridade fisica, moral
e social da pessoa monitorada”. Merece elogio iaagdlo da medida cautelar de acordo com

os ditames citados, tendo em vista que o invesiigg sera visto em sociedade como um
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criminoso, sem, nem mesmo, ter uma decisao traaséem julgado em seu desfavor. Assim,
mais uma vez os direitos humanos sao levados esideracdo para que a medida cautelar
nao extrapole o necessario para a sua corretagfdic

Esta medida ndo é novidade no ordenamento brasilentretanto, antes figurava
apenas na seara da execucao penal, conforme & lI&1.268 que alterou a LEP, onde é
tratado como equipamento de vigilancia indiretaABR., Lei n® 12.258, de 15 de junho de
2010).

Entretanto, com a Lei n°® 12.403/11, este tipo deitoamento passou a ser permitido
fora do campo das execucgdes penais; ou seja, pesmifjue tal vigilancia remota seja
implementada ainda em sede de inquérito policialurante o processo criminal.

Ainda em relacdo ao Decreto n® 7.627/11, ha quetaeseu artigo 4°, que segue na

integra e é bastante autoexplicativo:

Art. 4°. A responsabilidade pela administracdocegao e controle da monitoracéo
eletrdnica cabera aos 6rgaos de gestao penitenagabendo-lhes ainda:

| - verificar o cumprimento dos deveres legais e dandicGes especificadas na
decisao judicial que autorizar a monitoracéo efetel

Il - encaminhar relatério circunstanciado sobre esspa monitorada ao juiz

competente na periodicidade estabelecida ou, @ugramomento, quando por este
determinado ou quando as circunstancias assingorexi,

O mesmo diploma legal em questéo:

[l - adequar e manter programas e equipes mufigsionais de acompanhamento e
apoio a pessoa monitorada condenada;

IV - orientar a pessoa monitorada no cumprimentsu#es obrigacdes e auxilid-la na

reintegracdo social, se for o caso; e

V - comunicar, imediatamente, ao juiz competenteesdato que possa dar causa a
revogacdo da medida ou modificacéo de suas corddicbe

Paragrafo Unico. A elaboracdo e o envio de retdéircunstanciado poderdo ser

feitos por meio eletrénico certificado digitalmeptlo 6rgdo competente.

Aplica-se como forma de garantir a aplicacdo dgéial ou para assegurar que a
persecucao penal se dara de forma plena e semugquahdervencédo do acusado. Aplica-se
ainda quando, de forma justificada na decisdo,ndeteo magistrado que se trata de acao
necessaria no sentido de evitar a pratica de mbeldes por parte do acusado.

Destaque-se que tal medida se mostra bastante eficando combinada com outras
medidas acautelatorias, ja que através dela o tredpspode se cercar de maior garantia de
que as demais medidas estdo sendo cumpridas psiadac Exemplo pratico € a monitoracéo

eletrbnica aliada a proibicdo de o acusado se tarsga Comarca.
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Pedro Henrique Santana Pereira defende que a feeseautelar seja,
obrigatoriamente, aplicada em cumulacdo com ougéidia acautelatéria:

A monitoracéo eletrénica somente pode ser utilizeglam conjunto com alguma
outra r~nedida cautelar, pois ndo pode ser execs@tlaimposi¢cdo de condigdes e
restrlgoes.

(2011, p. 84)

Da mesma forma do que acima esta exposto, é o ragsodimento; entendemos que
a monitoragéo eletronica ndo deve ser utilizadaocforma de investigar a vida do acusado
sem que contra 0 mesmo pese outra medida cautalarjugtifique a utilizacdo da
monitoracdo. Caso contrario, entendemos que atlEriuma forma abrandada de invadir a
privacidade do investigado.

De acordo com o Prof. Renato Brasileiro de Limal{2@. 368), a monitoragéo pode
ocorrer de forma passiva (a central de acompanhamaeiona o acusado para que informe se
esta no local onde deveria, identificando-se agralae senha ou biometria), ativa (o sinal é
enviado regularmente de um determinado ponto, @ eamnonitorado ultrapasse os limites
territoriais impostos, a central é informada dem@arremota) e por GPS (o sistema de
posicionamento global permite o acompanhamentoesnpd real ou através de relatérios
contendo todos os locais em que 0 monitorado eslignante periodo determinado).

Na doutrina h&a calorosa discussdo a respeito datitaionalidade ou ndo da
monitoragdo eletrbnica. Apesar de tal debate n&éegrar o cerne do presente estudo,
ressaltamos que compartilhamos do entendimentaafolRIiz Flavio Gomes (2011, p. 188),
que entende a medida cautelar em analise comoitooitsial, entendemos que o fato de
evitar a prisdo do acusado com sua implementag&@bmotivo suficiente para que a cautelar

se mostre constitucional, resguardando o prinaaiodo culpabilidade.

7 CONSIDERACOES FINAIS

Buscou-se com o0 presente estudo, analisar cada damamedidas cautelares
introduzidas pela Lei n° 12.403/11, conceituandokssn como as abordando em seus
objetivos, requisitos, e outras particularidadesdb sido feita a caracterizacdo das medidas
acautelatorias como novos institutos aplicaveigaga o processo penal brasileiro.

Além disso, vislumbramos a necessidade de se analidescrita lei federal do ponto

de vista préatico, ou mesmo como forma de politeaseguranca publica. Foram apontados
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pontos positivos e negativos da descrita normaficardo o grau de contribuicdo para o
ordenamento processual penal brasileiro.

De logo, h&a que se ressaltar que as medidas aastela natureza pessoal vieram para
se chocar, de forma positiva, com a cultura daecaacao dos réus no Brasil. Assim, o
magistrado pode agora utilizar de varias acfes ipgyadir o investigado de praticar novos
crimes, ou mesmo para resguardar a integridademasvidos no processo ou mesmo para
que a persecucao criminal se dé de forma plenaéngerferéncias.

Neste ponto reservado as consideracdes finais,mmeva sdo apontadas criticas e
elogios a referida norma, de modo geral, e, esipeeide, em relacdo as medidas cautelares
por ela introduzidas. Observe-se que varias déasxjstiam no ordenamento em vigor,
porém, de modo esparso e fragmentado em normasifecsge (BOTTINI, 2011).

Cabe ressaltar que a Lei n® 12.403/11 trouxe inasn@ovacdes ao processo penal, a
exemplo de possibilitar um maior rol de op¢desealatgs dentro do processo, em alternativa
a prisdo preventiva, deixando esta para os cagomm®s € necessarios. Nao mais vigora a
dicotomia anteriormente existente, na qual as piisisides do magistrado eram bastante
limitadas: ou prendia-se preventivamente ou eracemida a liberdade provisoria sem
qualquer acompanhamento ou garantia (BOTTINI, wy). c

Assim, pessoas que antes da Lei n® 12.403/11 ficara total liberdade, passaram a
sofrer restricbes ao serem submetidas a uma (@) das cautelares em estudo.

Agora, a autoridade judiciaria, ap0s analisar eesmidade e adequacdo da medida
cautelar, determina aquela que mais se adequaasmw especifico, de forma isolada ou
mesmo cumulada com outras.

Ganha a sociedade, que passa a ter maiores garaliaacompanhamento dos
criminosos no decorrer do processo por parte dadBste ganha o acusado, sendo
resguardado o direito de ter presumida sua inocagrespondendo ao processo sem que seja
preso preventivamente (ressalvados os casos emn sfo cautelar se mostre extremamente
necessaria). Com isso, 0 processo passa a teramajarantias de que seguira seu caminho
sem empecilhos ou barreiras provocadas pelo ingaekii

A figura da autoridade policial ganha destaque ®mneoder na persecucao criminal,
ja que, com a nova lei, ampliou-se o elenco deesipassiveis de serem afiancados. Ainda
em relacdo a fianca, esta ganhou larga possibdidiedarbitramento, ja& que inicia em dois
tercos de um salario minimo, podendo chegar atéri0§alarios-minimos. Assevera a norma
em estudo que a fianca pode ser usada para indenizidima ou familiares desta, o que

também se mostra de grande valia para maior ptenita aplicacdo da justica.
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Merece destaque a possibilidade do contraditérita empla-defesa no decorrer do
procedimento cautelar, resguardando, com issoitairfundamentais do acusado (LIMA,
2011, p. 48).

Com tais medidas, vivencia-se benéfico processtbedearcerizacdo dos réus, o que,
além de trazer beneficios para a este, pois ndodsimngido seu direito de locomocao, traz
vantagens para a sociedade, ja que nao experimgmussibilidade de submeter mais pessoas
ao decadente sistema carcerario brasileiro. Al&sodindo se mantém preso o acusado que,
ao final do processo, viria a receber uma penanaligea. Ou seja, hdo se experimenta meio
mais grave que o fim (GOMES, 2011, p. 30).

Nao mais subsiste a prisdo em flagrante como pldade de prisdo de natureza
cautelar que busque garantir a presenca do acusagoocesso. Agora, apenas as prisdes
preventiva e temporaria tém esse condao.

Sobressai-se o fato de que a vitima passa a samitada de atos processuais de
maior relevo, principalmente no que tange a libéeddo acusado.

Como nao poderia deixar de ser, varias sao asagitA primeira, € maior no n0sso
entendimento, é a falta de estrutura estatal quangareal e plena fiscalizacdo de tais
medidas cautelares. A prépria Lei n° 12.403/11 ciBoem sua redacdo quais os 6rgaos sao
incumbidos de fiscalizar as medidas impostas. Nddefga ser diferente, ja que inexiste
politica de seguranca publica de maior efichAcianesmo de seguranca juridica.

Ha que se criar meios eficazes para que as mechddslares ndo deixem de ter sua
aplicacao garantida, bem como para que se mangphado preventiva como acao extrema
no processo; ndo se pode permitir que a prisdeleawlte a vigorar como Unico meio de se
garantir o andamento do processo e a protecaaldanaocial.

Como exemplo, podemos citar a falta de equipameaitgasonitoracao eletronica nos
estados. Esta medida € uma das mais eficazes qabada a outras medidas, ja que cumpre
fielmente o papel a que foi destinada.

A Lei n® 12.403/11 também trata da criacdo do balecdados mantido pelo Conselho
Nacional de Justica (CNJ), no qual deveriam corsi@os os mandados de prisdo do pais
(TAVORA; ROSAMAR, 2011, p. 517).

O descrito bando de dados, chamado de Banco Nhaiendandados de Priséo
(BNMP) ja4 esta em funcionamento, entretanto, a ;mo&s, tal banco de dados também
deveria conter as medidas cautelares decretaddesfavor dos acusados, ja que tal situacao

permitiria uma melhor fiscalizacdo dos mesmos @otepdos 0rgaos estatais, tendo em vista
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que ndo h& grande troca de informacdes entre dades da federacdo e até mesmo entre as
comarcas de um mesmo Estado.

Embora as variadas criticas, a nova lei se mostrgrdnde importancia para o
processo penal brasileiro, jA que a liberdade val&er a regra, enquanto que as medidas
cautelares sdo a excec¢do; dentre estas, a ultnpaigio (GOMES, 2011, p. 16).

A atual redacao do artigo 283 do CPP, alterada pelo diploma legal, se trata de
uma espécie de aglutinacdo dos incisos LVII (“némgusera considerado culpado até o
transito em julgado de sentenca penal condenal@i&’Xl (“ninguém sera preso sendo em
flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada autoridade judiciaria
competente[...]”) do artigo 5° da Constituicdo Fablde 1988, resguardando o Principio da
N&o-Culpabilidade ao enunciar que ninguém pod@reso, a ndo ser que esteja em flagrante
delito ou ainda por ordem escrita e fundamentadauti@ridade judiciaria competente, isto,
em decorréncia de sentenca condenatoria trangitagalgado. Cita ainda o caso de ocorrer 0
carcere em virtude de decretacdo de prisdo teni@aoér prisdo preventiva no curso da
investigacdo ou do processo.

Outra grande contribuicdo diz respeito ao fato de gs medidas cautelares se
revestem de importantes mecanismos de impedimeatpedturbacdo ao processo pelo
acusado, protegendo as partes no processo e aeder® ordem publica.

Por fim, ressalte-se novamente a premente necdssida intervencéo estatal,
principalmente em forma de recursos financeirasrasomo € extremamente necessario que
0s Orgaos de seguranca publica realizem intensalifiacdo das medidas impostas, sob pena
de colocar em risco qus puniendido Estado, afetando diretamente a busca por uma

sociedade mais justa, mais igualitaria e menognial
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