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MULTA COERCITIVA (ASTREINTES):Beneficios e maleficios trazidos pela limitacéo.

Anna Carolina de Salles Santos e Silva®

RESUMO

A multa coercitiva, também denominada de astreintes, € um mecanismo presente em nosso
ordenamento para incentivar o adimplemento por parte do condenado/executado a cumprir o
que foi determinado pelo juiz, seja obrigacdo de fazer, ndo fazer, entregar ou até em tutelas
antecipadas. Quando o montante acumulado pela multa se vé excessivo, ha a possibilidade de
limitacdo que vem sendo discutida em nossos tribunais. Essa limitagdo pode trazer beneficios
ao processo, favorecendo o condenado, visto que ird pagar um valor fixo e evitar o
enriquecimento ilicito do credor, porém pode ainda perder seu carater coercitivo ja que pré-
estabelece um valor a ser pago pelo condenado, o que acabaria com seu objetivo fundamental.

Palavras-Chave: Multa. Astreintes. Limitacao.

1 INTRODUCAO

A multa coercitiva presente em nosso Cédigo de Processo Civil, também chamada
de astreintes, tem origem no direito francés, e foi criada com a intencdo de servir de
mecanismo de coercdo pecunidria, a qual possui a finalidade de pressionar o devedor a
cumprir ordem judicial, sob pena de pagar soma fixada por unidade de tempo.

No ordenamento patrio, observa-se tal multa pela primeira vez no artigo 287 da
Lei n° 5869/73, momento no qual a multa se dava quando, a pedido do autor, o devedor
condenado a uma obrigacao de fazer ou de ndo fazer, descumprisse a sentenca judicial.

Posteriormente, houve uma significativa mudanca no artigo 461 do CPC, através
da Lei n° 8952 de 1994, quando foi possivel fixar as astreintes em antecipacdo de tutela,
objetivando a satisfacdo provisodria e célere do direito pretendido.

Em seguida, com a promulgagédo da Lei n°® 10.444 de 2002, foi criado o art. 461-
A, no Codigo de Processo Civil, o qual permite a aplicagdo de astreintes também para
obrigacBes de entregar coisa (certa ou incerta). As mudancas alcancaram, também, o artigo
287, do mesmo codigo, que foi ampliado, de forma a permitir que a partir daquele momento a
multa pudesse ser fixada de oficio pelo juiz, ajustando-se assim com a redacdo do §4° do
artigo 461.

'Aluna de Bacharelado em Direito na Universidade Estadual da Paraiba — Campus I. Email:
anna_salles 83@hotmail.com.br



Apesar das modificacbes ocorridas no ambito legislativo, existe ainda uma
escassez de dispositivos que elucidem todos os pontos controversos que a multa pecuniria
apresenta. Dessa forma, o presente trabalho visa analisar um dos pontos mais controversos a
respeito das astreintes: a limitacdo da multa aplicada na execucdo e o que esta medida

acarreta de negativo e de positivo no cumprimento das obrigacoes.

2 NATUREZA JURIDICA DAS ASTREINTES

Inicialmente, deve-se entender a natureza juridica da multa coercitiva, a qual
desperta duvida em meio doutrinario, pois se considera que esse instituto poderia ter carater
indenizatorio, punitivo, moratério ou, ainda, somente o coercitivo.

Lourenco citado na obra de Marinoni (2002) disserta sobre a natureza punitiva da
multa prevista no artigo 829-A do Cdédigo Civil Portugués, a qual guarda perfeita similitude a
multa do artigo 461 do Cddigo de Processo Civil Brasileiro. Isto porque a natureza punitiva
da pena pecuniaria determinaria apenas duas hipdteses para o devedor: ou cumpre de fato a
obrigacdo, ou se submete ao pagamento da multa, podendo acrescer sobre este valor a
indenizac&o.

Arenhart (2013) também defende que o descumprimento da obrigacdo e a
consequente incidéncia da multa ndo se trata apenas de desrespeito a uma decisdo, mas sim,
uma verdadeira violacdo a uma ordem judicial. Ainda que o conteddo desta ordem
futuramente seja discutido, ele defende o fato de que € a ordem que vigorou que deveria ser
cumprida inevitavelmente.

Amaral (2004) por sua vez, assevera que esta multa possui finalidade de exercer
pressao psicoldgica sobre o réu através da pena pecuniaria que incide sobre seu patriménio
caso venha a descumprir decisdo judicial, pressdo essa exercida somente sobre o devedor e
ndo sobre seu patrimonio.

Nery Janior (2006),da mesma forma, entende que o objetivo das astreintes nao é
de forcar o devedor a pagar a multa, mas o de cumprir a obrigacdo imposta, possuindo a multa
carater intimidatorio (coergéo).

Assim, pode-se entender, a multa como um mecanismo coercitivo que € aplicado
com a intencdo de que alguém cumpra determinada obrigagdo. Deve-se salientar que a multa é
medida coercitiva indireta, pois ndo determina o que fazer, mas sim uma penalidade a quem

néo fizer o que fora previamente determinado. O agente € indiretamente compelido a realizar



0 ato. As astreintes pretendem afastar da esfera de opcdes do devedor a inércia, ja que se
quedando inerte passard a dever também a multa coercitiva pelo periodo em que assim
permanecer.

O Superior Tribunal de Justica (STJ), por exemplo, sobre o tema se posicionou no
sentido de entender a multa tendo carater eminentemente coercitivo e ndo sancionatorio.

Atente-se:

PROCESSUAL CIVIL. MULTA POR ATO ATENTATORIO A DIGNIDADE DA
JUSTICA E ASTREINTES. CUMULACAO. POSSIBILIDADE.NATUREZAS
DISTINTAS. IMPLEMENTACAO DA INTEGRALIDADE DE PENSAO.
OBRIGACAO DE FAZER. ASTREINTES. MULTA FIXADA PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM. DUPLA NATUREZA. NOVA MULTA. BIS IN IDEM. 1. A multa
por ato atentatdrio a dignidade da Justica, prevista no art. 601 do CPC, cuja natureza
é tipicamente sancionatério, é passivel de ser aplicada em todas as modalidades de
execucdes, desde que haja a pratica de ato previsto no art. 600 do CPC e reste
configurado o elemento subjetivo no agir do executado. 2. As asterintes do art. 644
do CPC, multa de carater eminentemente coercitivo, e ndo sancionatorio, visa
compelir o devedor a cumprir sua obrigacdo de fazer ou ndo fazer, determinada em
sentenga, que se sujeita as regras do art. 461 do CPC. 3. Nao havendo impedimento
legal, as multas previstas nos arts. 601 e 644 do Cddigo de Processo Civil, por
possuirem naturezas distintas, podem ser aplicadas cumulativamente, nas execucées
de obrigagdes de fazer ou ndo fazer. 4. No caso concreto, a maneira como foi
aplicada a multa pelo Tribunal de origem tanto atinge o objetivo do art. 601, de
punicdo pela préatica de ato atentatério a dignidade da Justica, como o do art. 644, de
compelir a Autarquia Estadual & imediata implementacdo da integralidade da
pensdo. 5. A pretenséo da Recorrente de aplicacdo de nova multa, com base no art.
644 do Codigo de Processo Civil, ndo merece ser acolhida, sob pena de multa em bis
in idem. 6. Recurso especial conhecido e desprovido.(STJ, Relator: Ministra
LAURITA VAZ, Data de Julgamento: 26/10/2004, T5 - QUINTA TURMA)

Mais recentemente ao esclarecer sobre a aplicagédo da multa, o STJ perdura no seu
entendimento asseverando que o escopo da multa é impulsionar o devedor a assumir um
comportamento tendente a satisfacdo da sua obrigacdo frente ao credor, ndo devendo jamais

se prestar a compensar este pela inadimpléncia daquele. Verifica-se:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. A(;AO DECLARATORIA. FUNDAMENTO
NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. MATERIA FATICO-PROBATORIA.
CONCLUSOES DO TRIBUNAL DE ORIGEM. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
PRECLUSAO. COISA JULGADA. NAO OCORRENCIA. MULTA.
POSSIBILIDADE DE REVISAO. 1.Agd0 declaratoria, distribuida em 1987, da qual
foi extraido o presente recurso especial, concluso ao Gabinete em 15/05/2013. 2.
Discute-se se a multa do art. 475-J do CPC deve ser aplicada na hipotese, e se 0 juiz
pode revoga-la. 3.A existéncia de fundamentos do acorddo recorrido ndo
impugnados - obrigacdo de fazer e aplicagdo do art. 461 do CPC -, quando suficiente
para a manutencdo de suas conclusfes, impede a apreciacdo do recurso especial. 4. O
reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel 5. A decisdo que
arbitra a astreinte ndo faz coisa julgada material, pois ao juiz é facultado impor essa
coerc¢do, de oficio ou a requerimento da parte, cabendo a ele, da mesma forma, a sua
revogacao nos casos em que a multa se tornar desnecessaria pelo cumprimento da
obrigagdo de fazer. 6. A natureza juridica das astreintes - medida coercitiva e
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intimidatéria - ndo admite exegese que a faga assumir um carater indenizatdrio, que
conduza ao enriquecimento sem causa do credor. O escopo da multa é impulsionar o
devedor a assumir um comportamento tendente a satisfacdo da sua obrigacédo frente
ao credor, ndo devendo jamais se prestar a compensar este pela inadimpléncia
daquele. 7.Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, desprovido.(STJ
- REsp: 1376871 SP 2013/0091562-0, Relator: Ministra NANCY ANDRIGHI, Data
de Julgamento: 08/05/2014, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicacdo: DJe
19/05/2014).

A questdo da natureza juridica, em ambito jurisprudencial, mostra-se
notoriamente pacificada pelos Tribunais superiores, 0s quais coadunam a percepgdo das
astreintes como possuidoras de carater meramente coercitivo. Ademais, consideram que as
astreintes visam somente compelir o devedor da obrigacéo principal, ndo servindo para puni-
lo ou indenizar o credor, o que podera ser pleiteado pela via autdnoma, assim ndo implicaria
qualquer violagcdo, em especial no que se refere a dupla indenizacao, de mesma natureza, pelo

mesmo fato.

3 CREDOR E DEVEDOR DA MULTA

3.1 Sujeito Passivo

Passa-se agora a uma analise a respeito daquele que deverd pagar a multa
coercitiva. Devido a sua natureza, resta entender, inicialmente, que a multa coercitiva ndo tem
como Unico sujeito passivo o réu da acdo. De fato, todo aquele que estiver sujeito a receber
uma ordem judicial também pode ser obrigado a adimplir a multa coercitiva. Assim, podem
também ser compelidos com a multa coercitiva: o terceiro, o qual tenha alguma relagdo com o
processo ou que deva cumprir alguma determinacdo judicial; ou ainda o proprio autor, quando
Ihe for imposto algum dever pelo Poder Judiciario (art. 340, do CPC).

Quanto ao terceiro, € inegavel que existe a possibilidade deste ser, em diversas
situacOes, sujeito as ordens judiciais, sendo viavel, em todas elas, sujeitar-lhe a multa
coercitiva. Embora o codigo seja especifico neste sentido, pode-se cogitar a aplicacdo das
multas coercitivas, por exemplo, para guarnecer o pedido de exibi¢do de documento ou coisa
contra terceiro, de maneira especial no caso em que o objeto da exibigdo ndo seja encontrado
(art.362, do CPC) ou ainda para reforcar a ordem de restituicdo de coisa depositada.

No que diz respeito a terceiros representantes de pessoas juridicas, que sejam, em

ultima andlise, os sujeitos passivos da ordem judicial, em especial pessoas juridicas do poder
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publico, hd uma davida quanto a aplicacdo da multa. Esta é imposta contra a pessoa juridica
ou contra o agente que tem a incumbéncia de agir conforme a determinacéo judicial?

Partindo do pressuposto que a fungdo da multa coercitiva € vencer a vontade do
ordenado, para induzi-lo ao cumprimento da ordem judicial, a doutrina, em sua maioria,
defende que a multa sé pode dirigir-se contra quem possui a vontade a ser vencida. Arenhart
(2013) assevera que, neste caso, seria 0 agente o possuidor de tal vontade, pois, ele representa
a vontade da pessoa juridica publica naguele momento, ja que se tratam de pessoas criadas a
partir de uma ficcdo legal, sejam pessoas juridicas de direito pablico ou privado. Ndo tém
elas vida autbnoma e nem vontade propria para ser vencida. A vontade delas é, na esséncia, a
vontade de seu administrador ou do sujeito que age em seu nome. Dessa forma, entende-se

que estes sujeitos é que possuem a vontade a ser vencida.

3.2 Destinatario da Multa

No ambito da doutrina ainda hd o questionamento sobre quem deveria ser o
destinatario da multa coercitiva. Alguns defendem que o valor da multa seja dividido em
partes iguais entre o credor e o Estado-juiz. Por outro lado, h& ainda quem sustenta que o
Estado-juiz deveria ser o Unico beneficiario das astreintes. Estes afirmam que ao considerar o
fundamento da multa como o descumprimento da decisdo, o Estado é que estaria sendo
lesado, e ndo a parte credora, isso, pois 0 magistrado estd autorizado a dispor desse valor,
reduzindo-o (art. 645, paragrafo Unico, do CPC) ou ainda tem a possibilidade de impor de
oficio essa medida (art. 461, § 4°, do CPC).

Temos o exemplo da jurisprudéncia do STJ o qual considerou como destinatario

final do valor das astreintes o autor da ag&o.

ASTREINTES. DESTINATARIO. AUTOR DA DEMANDA.
A Turma, por maioria, assentou o entendimento de que é o autor da demanda o

destinatrio da multa didria prevista no art. 461, § 4°, do CPC — fixada para compelir
0 réu ao cumprimento de obrigacdo de fazer. De inicio, ressaltou o Min. Marco
Buzzi ndo vislumbrar qualquer lacuna na lei quanto a questdo posta em analise.
Segundo afirmou, quando o legislador pretendeu atribuir ao Estado a titularidade de
uma multa, fé-lo expressamente, consoante o disposto no art. 14, pardgrafo Unico,
do CPC, em que se visa coibir o descumprimento e a inobservancia de ordens
judiciais. Além disso, consignou que qualquer pena ou multa contra um particular
tendo o Estado como seu beneficiario devem estar taxativamente previstas em lei,
sob pena de afronta ao principio da legalidade estrita. Cuidando-se de um regime
juridico sancionatorio, a legislagdo correspondente deve, necessaria e
impreterivelmente, conter limites a atuacdo jurisdicional a partir da qual se aplicara
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a sangdo. Apds minucioso exame do sistema juridico patrio, doutrina e
jurisprudéncia, destacou-se a natureza hibrida das astreintes. Além da funcgdo
processual — instrumento voltado a garantir a eficacia das decisdes judiciais —, a
multa cominatéria teria carater preponderantemente material, pois serviria para
compensar 0 demandante pelo tempo em que ficou privado de fruir o bem da vida
que lhe fora concedido seja previamente, por meio de tutela antecipada, seja
definitivamente, em face da prolacdo da sentenca. Para refutar a natureza
estritamente processual, entre outros fundamentos, observou-se que, no caso de
improcedéncia do pedido, a multa cominatéria ndo subsiste. Assim, o pagamento do
valor arbitrado para compelir ao cumprimento de uma ordem judicial fica, ao final,
dependente do reconhecimento do direito de fundo. REsp 949.509-RS, Rel.
originario Min. Luis Felipe Salomdo, Rel. para o acérddo Min. Marco Buzzi,
julgado em 8/5/2012(Informativo n°0497 — Periodo: 7 a 18 de maio de 2012- STJ).

No entanto, é imperioso ressaltar que a justica do trabalho assim ndo entende. Vé-se na
jurisprudéncia do Tribunal Superior do Trabalho a destinagdo da multa coercitiva ndo para o
autor, no caso especifico reclamante, mas sim para o FAT (Fundo de Amparo ao
Trabalhador):

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. | - MULTA POR
DESCUMPRIMENTO DE LIMINAR DEFERIDA NO MANDADO DE
SEGURANCA DESTINADA AO FAT. AUSENCIA DE INTERESSE
RECURSAL DA IMPETRANTE. A Empresa de Correios e Telégrafos - ECT, ora
Impetrante, interpde recurso ordinério, pretendendo a manutencdo da multa
imputada em sede liminar neste writ. Ocorre que as astreintes tiveram como
destinatario o Fundo de Amparo ao Trabalhador - FAT, conforme se infere da
deciséo liminar. Nao sendo o valor da multa revertido em favor da ora Impetrante,
inexiste interesse recursal dela em pretender a execucdo desse valor nos autos deste
mandado de seguranga. Cuida-se de multa processual cujo escopo é inibir o
descumprimento de ordem judicial, no caso, de obrigacdo de ndo fazer, ndo
possuindo carater ressarcitdrio e tampouco compensatério, de modo que ndo se ha
falar em sucumbéncia que impulsione 0 manejo de recurso ordinario pela Impetrante
no particular. Assim, ndo consistindo a defesa da dignidade da Justica uma pretensao
que orbita na seara processual da ECT, porque em nada Ihe aproveita e a lei também
ndo lhe conferiu tal legitimacdo extraordindria, inexiste o interesse recursal na
postulacdo da multa. Recurso ordinario ndo conhecido no particular. Il - ATO
COATOR EM QUE DENEGADA ACAO POSSESSORIA DE INTERDITO
PROIBITORIO. EXISTENCIA DE MEDIDA PROCESSUAL PROPRIA.
AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR. 0.J. N° 92 DA SBDI-2 DO TST. PERDA
DO OBJETO. A jurisprudéncia desta Eg. SBDI-2, consubstanciada na O.J. n°® 92,
estd orientada no sentido de que -ndo cabe mandado de seguranga contra deciséo
judicial passivel de reforma mediante recurso prdprio, ainda que com efeito diferido-
. A existéncia de recurso proprio para impugnar o ato apontado como coator, na
forma do art. 5°, 11, da Lei n® 1.533/51, vigente no momento da impetracao, afasta o
cabimento deste writ por subsidiariedade, evidenciando a auséncia do interesse de
agir do postulante. No caso em exame, para impugnar a sentenca que extinguiu a
acdo de interdito proibitério, a Impetrante dispunha de recurso ordinario, incidindo,
portanto, a exegese da citada orientacdo jurisprudencial. Outrossim, encerrado o
movimento grevista, conforme largamente noticiado nos autos, inexistem atos de
turbacdo ou de esbulho da posse da Impetrante que demandem provimento judicial
neste mandamus. Ressai, pois, a perda superveniente do objeto. Processo extinto
sem resolucdo do mérito.(TST - ROMS: 784000220075090909 78400-
02.2007.5.09.0909, Relator: Emmanoel Pereira, Data de Julgamento: 11/06/2013,
Subsecdo Il Especializada em Dissidios Individuais, Data de Publicacdo: DEJT
14/06/2013).


http://www.stj.jus.br/webstj/processo/justica/jurisprudencia.asp?tipo=num_pro&valor=REsp%20949509
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De forma majoritaria, reconhece-se ser o credor da prestacdo o beneficiario
exclusivo das astreintes, precisamente porque a multa tem natureza coercitiva, € nao punitiva.
Seu fundamento é a mora do devedor. O Estado tem a obrigacdo de resguardar o credor,
aplicando a multa de oficio, aumentando ou reduzindo seu valor, porém em nenhum momento
deve-se esquecer da natureza juridica coercitiva da multa. Desta forma, se ela é devida foi
porque o devedor ndo cumpriu a sua obrigacdo da forma correta e coercitivamente o

beneficiario serd aquele que obteve prejuizo, isto é, o credor da obrigacao.

4 PERIODICIDADE DA MULTA

Deve-se ressaltar que em todos os atos praticados pelo juiz devem ser levados em
consideracdo diversos principios, dentre eles, os principios da razoabilidade e
proporcionalidade; e no que diz respeito a fixacdo da multa coercitiva ndo podia ser diferente.
Deve existir moderacao e equilibrio no momento de fixacdo da multa, seja no quantum ou na
sua periodicidade.

A alteracdo da multa coercitiva devera ser feita mediante decisdo interlocutoria ou
na propria sentenca e, devera estar devidamente fundamentada, a fim de possibilitar o
contraditorio a parte que se sentir prejudicada. No 86° do art. 461 do Cddigo de Processo
Civil observamos exatamente esse poder de alteragdo do juiz quando ele afirma que “0 juiz
poderd, de oficio, modificar o valor ou a periodicidade da multa, caso verifique que se tornou
insuficiente ou excessiva”. A Lei 10.444/02 acrescentou 0 86° ao artigo 461 como forma de
controle quanto a adequacdo e exigibilidade que o juiz deve exercer sobre a multa imposta.
Assim, a multa sempre estara relacionada com a situacao fatica. Tal se d4, repita-se, ao fato de
gue a multa tem natureza coercitiva e ndo punitiva.

Dessa forma, sem que haja violacdo ao principio da correlacdo ou congruéncia
(arts. 128 e 460 do Codigo de Processo Civil), o juiz tera a possibilidade de majorar o valor
e/ou periodicidade da multa se considerar que as medidas antes tomadas se tornaram
insuficientes diante da persisténcia do réu em descumprir o comando judicial, ou entdo
diminui-lo, se constatar que se tornou exagerado ou ainda, até, revogar a multa. Tais
determinacfes sdo aplicadas na busca da real eficacia da medida coercitiva escolhida. Neste

sentido, esclarecedora é a licdo de Humberto Theodoro Junior:
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Essa modificabilidade ndo ofende a coisa julgada, porque a multa, na espécie, ndo é
compensatoria e, portanto, ndo integra a obrigacdo exequenda propriamente dita.
Trata-se de medida de coacdo, simples ato do processo de execu¢do, como a busca e
apreensdo, a penhora e outros meios coercitivos de que dispde o credor.
(THEODORO JUNIOR, 2009, p.282)

O controle do juiz para que haja uma plena eficicia da multa é tanto que a astreintes
pode vir a ndo ser diaria. Isso porque € permito ao magistrado adotar outra unidade de tempo,
tal como semanal, mensal, etc, enfim o juiz tem a liberdade de determinar o modo de
aplicacdo da multa conforme lhe pareca mais adequado ao caso concreto, utilizando sempre
dos principios da razoabilidade e proporcionalidade, objetivando sua eficacia plena. Assevera
Guilherme Rizzo Amaral que:

[...] a diferenciagdo que alguns autores fazem entre multa fixa e multa diaria e,
agora, multa por tempo de atraso, ndo se mostra pertinente. Trata-se de
absolutamente a mesma coisa, ou seja, da astreinte prevista no 8 4° do artigo 461 do
Codigo de Processo Civil brasileiro, e em todos os demais dispositivos analogos,
dentre eles o proprio § 5° do artigo antes referido. (Amaral, 2004, p.126)

Existem decisGes que até na propria fixacdo é previsto um aumento progressivo
conforme va persistindo o descumprimento. Em ambito doutrinario, existe divergéncia a
respeito desse poder conferido ao juiz. Porém, ha convergéncia quanto ao fato de que s6
havera modificacdo, seja para diminuicdo, seja para elevacdo do valor e/ou periodicidade da
multa, se ocorrer mudanca no quadro fatico, visto que é preciso que a medida coercitiva
adotada esteja em constante sintonia com o caso concreto para que seja realmente capaz de
exercer pressdo psicologica no demandado, induzindo-0 a cumprir o seu dever 0 quanto antes.

Sob o aspecto do titulo executivo extrajudicial, a doutrina diverge entendendo que
o valor da multa apenas poderia ser modificado pelo juiz para reduzi-lo, mas ndo para
aumenta-lo, bem como de acordo com a declaracdo de vontade posta pelas partes. Outra
vertente doutrinaria, por sua vez, acredita que dessa forma estar-se-ia vinculando os poderes
do juiz a vontade das partes, assim ndo obedeceria ao carater publico do instituto, cuja
finalidade principal é a garantia da efetividade da tutela jurisdicional. Logo, ao perceber a
insuficiéncia da multa contratual, seria possivel ao juiz, acrescer outro valor, de indole
processual. Dessa forma, ndo haverd exatamente uma majoragdo da multa contratual, mas sim
0 acréscimo de outro mecanismo, agora, de natureza processual.

Percebe-se assim que, em decorréncia do carater publico e intimidatorio da multa,
esta tem o dever de se dinamizar a tal ponto que possa cumprir da melhor maneira possivel

sua funcédo de provocar o executado a cumprir as ordens judiciais emanadas.
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4.1 Da Possibilidade de o Juiz Revisar Retroativamente o VValor da Multa

Como ja explicitado anteriormente, ao juiz é dado a possibilidade de majorar ou
reduzir a multa coercitiva, e em alguns momentos isso se dara de forma retroativa. H4 uma
parte da doutrina que afirma ndo ser possivel para o juiz aumentar nem reduzir o valor da
multa retroativamente. Isto porque se estaria reduzindo um valor ja incorporado ao patriménio
do credor e ndo se poderia aumentar retroativamente pelo principio da ndo surpresa.

Uma segunda corrente diz ser possivel a reducdo retroativa, mas ndo o aumento
retroativo, o qual criaria uma situagéo de surpresa ao devedor.

A jurisprudéncia, via de regra, admite a reducéo retroativa da multa em atencéo
aos principios da razoabilidade, da proporcionalidade e da vedacdo ao enriquecimento sem

causa, conforme se verifica no informativo de jurisprudéncia n°298 do STJ, in verbis:

ASTREINTES. ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. Logo em sede de antecipagdo
de tutela, o juizo determinou, sob pena de multa didria, que a seguradora
providenciasse o desembara¢o administrativo do veiculo sinistrado, pois, apesar da
perda total, continuava cadastrado no Detran local, causando ao ora recorrido
despesas tributarias e administrativas. Fixada no valor de R$ 200,00 em 2001, época
da cominacdo, houve o acolhimento de pedido em 2004, para elevar aquela multa
diaria a R$ 1 mil, resultando, ja em sede de execucdo, valor proximo a R$ 2 milhGes,
contados ai R$ 20 mil de indenizacdo por danos morais. Diante disso, a Turma
firmou que houve mesmo 0 desvirtuamento da cominacdo, visto que o valor da
multa em muito ultrapassou o da intempérie administrativa e tributaria provocada
pela recalcitrancia da seguradora, algo em torno de R$ 600, mesmo quando
considerado o valor total do veiculo sinistrado, de R$ 5 mil. Dai que se tem por certa
a punigdo imposta a seguradora; certo, também, que essa ndo se pode dar de forma
desmesurada, sob pena de gerar o enriquecimento sem causa e ferir a prdpria ldgica
do razodvel. Assim, a Turma fixou o montante da multa em cinco mil reais. REsp
793.491-RN, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, julgado em 26/9/2006.

E notdrio ressaltar que em um determinado momento as multas que ja tenham sido
fixadas e que ja sejam devidas podem atingir um montante muito elevado, o que ocasionaria
uma impossibilidade de seu pagamento pela parte devedora e ainda geraria um possivel
enriquecimento ilicito do seu beneficiario. Dessa forma, com intuito de combater o
enriquecimento ilicito o STJ, julga no sentido de ser possivel a modificacdo retroativa da
periodicidade e do valor ja fixados, ao invés de fazé-lo daquele momento em diante, ou até a

possibilidade de modificar o montante acumulado.


https://ww2.stj.jus.br/jurisprudencia/externo/informativo/h
https://ww2.stj.jus.br/jurisprudencia/externo/informativo/h
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5 LIMITACAO DA MULTA

A partir do que foi acima exposto, verifica-se que 0 juiz, no curso do processo,
tem o poder de modificar a aplicagdo da multa. Uma dessas modificagdes consiste em limitar
essa multa até determinado valor. Em diversas situa¢Ges, apesar da determinacdo da multa, o
devedor ndo cumpre aquilo que lhe foi imposto e, por ter uma periodicidade, as astreintes
aumentam, de acordo com o descaso do devedor. Contudo, em determinadas ocasifes
encontramos um valor de multa tdo exagerado, que faz os executados procurarem o judiciario
a fim de que esse valor seja reduzido ou limitado alegando o enriquecimento ilicito do credor.

Partindo dessas informaces, percebe-se, por conseguinte, que a exigéncia da
multa fica adstrita aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, no sentido de que

se devem adequé-la ou torna-la compativel com a obrigagéo.

5.1 Beneficios Trazidos pela Limitacéo

E notorio que o processo de execucdo deve estar revestido dos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade. Trata-se de uma fase categdrica do processo, e como
ressalta Guerra (2003), se esta diante de dois interesses cruciais em jogo: o do credor com seu
direito fundamental a tutela executiva e o do devedor que deve ter o seu direito a dignidade
humana preservado.

Assim, o juiz tem o dever de tornar menos onerosa a execucao das astreintes, se
essas se mostrarem demasiadamente altas. Gisele Santos Fernandes Godes ressalta a

prejudicialidade de se manter uma execugdo onerosa:

Escolher entre varios meios 0 mais oneroso significa desconsiderar o principio da
proporcionalidade, visto que ndo existe a necessidade para o credor do meio mais
gravoso, uma vez que alcangara 0 mesmo resultado pratico, ou seja, seu direito de
crédito devidamente satisfeito e, além disso, sera excessivo, custoso para o devedor
e, por fim, inadequado. GOES (2004, p.130)

Dessa forma, considerou-se necessario limitar o valor da multa coercitiva,
tornando assim menos oneroso para o devedor, e ainda evitando o enriquecimento ilicito do
credor, pois em inimeras vezes o valor da multa ultrapassa o valor da obrigagdo principal. A
limitacdo se mostra, também, como uma forma de possibilitar o cumprimento da obrigacéo,
visto que, as astreintes aumentam de tal maneira que ficam fora da realidade do devedor,

sendo impossivel que ele cumpra a obrigacao principal e ainda a multa.
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A multa cominatdria (astreintes), enquanto instituto de direito processual, serve
como meio de coercdo patrimonial para que o obrigado faca ou deixe de fazer algo, em
virtude do comando judicial. Ndo possui viés compensatorio, indenizatorio ou sancionatorio,
restringindo-se a influenciar o cumprimento da ordem judicial. Assim, deve se tornar
suficientemente adequada e proporcional a seu objetivo intimidatorio, com cautela para nédo se
tornar insignificante a ponto de ndo criar no devedor qualquer receio quanto as consequéncias
de seu ndo acatamento, todavia ndo pode ser desproporcional ou desarrazoada a ponto de
proporcionar ao exequente um enriquecimento sem causa.

O Cadigo Civil patrio proibe o enriquecimento sem motivo, ao dizer que “aquele
gue, sem justa causa, se enriquecer a custa de outrem, sera obrigado a restituir o
indevidamente auferido, feita a atualizacdo dos valores monetarios™ (art. 884). Logo, a multa
ndo pode ser a causa de enriquecimento injusto da parte credora pela determinacéo judicial,
desvirtuando a sua natureza, pois tonar-se-ia mais atrativa ao credor do que a satisfacdo da

prépria obrigacédo principal. O STJ sobre o tema é imperativo:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO. OBRIGACAO DE FAZER. MULTA POR
DESCUMPRIMENTO DE DECISAO JUDICIAL. EXCESSO. REDUCAO. A
multa pelo descumprimento de decisdo judicial ndo pode ensejar 0 enriquecimento
sem causa da parte a quem favorece, como no caso, devendo ser reduzida a
patamares razoaveis. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao,
provido.

(STJ - REsp: 793491 RN 2005/0167371-8, Relator: Ministro CESAR ASFOR
ROCHA, Data de Julgamento: 26/09/2006, T4 - QUARTA TURMA, Data de
Publicacéo: DJ 06.11.2006 p. 337RDDP vol. 47 p. 141)

O TST, por sua vez, também se posiciona sobre o tema. Veja-se:

[..] MULTA DIARIA DETERMINADA EM SENTENCA. REDUCAO DO
VALOR. POSSIBILIDADE. ART. 461, §6°, CPC. OBSERVANCIA DOS
PRINCIP10S DA PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE, DA JUSTICA,
DA SEGURANCA E DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. Na legislagéo processual,
ndo existem critérios rigidos destinados a fixar o valor da multa diaria - astreintes -,
limitando-se o art. 461, § 4°, do CPC a estabelecer o carater de suficiéncia e
compatibilidade com a obrigacdo. Fixado o montante pelo Juizo, a modificagdo do
valor das astreintes, por insuficiente ou excessivo, é expressamente autorizada pelo
art. 461, § 6°, do CPC, que permite ao Julgador proceder, inclusive, de oficio: “O
juiz poderd, de oficio, modificar o valor ou a periodicidade da multa, caso verifique
gue se tornou insuficiente ou excessiva”’. Assim se, por um lado, as astreintes devem
ser fixadas em valores significativos, como forma de compelir a parte ao
cumprimento da obrigacdo de fazer o quanto antes, em razdo de sua natureza
inibitéria e coercitiva, por outro, ndo pode o Julgador distanciar-se dos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, da propria nocéo de justica, além do principio
da seguranca e do devido processo legal, de modo que a multa seja proporcional ao
direito que se almeja proteger, guardando, sempre que possivel, a vinculagdo com a
obrigacéo principal, nos termos do § 6° do aludido art. 461 do CPC. Na hipdtese dos
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autos, constata-se que a multa diaria equivale a quase metade do valor da execucéo,

a qual atingiu a cifra de cerca de R$5.500.000,00 (cinco milhdes e quinhentos mil

reais), montante relativo a finais de 2012 (passivel, portanto, ainda de atualizacdo),

valor que se mostra hialinamente excessivo, exorbitante mesmo, considerando-se ser

a lide composta por um Unico Reclamante e um Unico Reclamado. Assim, tal valor

deixa de se constituir em especifico e proporcional meio de pressdo sobre o

Executado, a fim de que cumpra a obrigacdo, transformando-se em manifesto e

intoleravel veiculo de enriquecimento sem causa, 0 que €é repudiado pelo

ordenamento juridico patrio, porquanto em dissonancia com o devido processo legal.

Acresca-se que, no processo do trabalho, a execucdo da sentenca é dever do

Magistrado, tendo de se fazer de oficio, ndo se justificando semelhante omisséo,

pelo préprio Judiciario, no cumprimento da sentenca. Nesse contexto, sopesadas as

circunstancias do caso concreto, entre elas, o tempo decorrido entre a imposicdo da

obrigacdo e, principalmente, a desproporcionalidade do valor da multa diéria, torna-

se imperiosa a reducdo do valor das astreintes para R$1.200.000,00 (um milhdo e

duzentos mil reais), a fim de melhor adequa-lo aos principios constitucionais ja

referenciados. Recurso de revista conhecido e provido no particular. (RR - 58500-

28.1998.5.17.0003 , Relator Ministro: Mauricio Godinho Delgado, Data de
Julgamento: 21/05/2014, 3% Turma, Data de Publicagdo: DEJT 30/05/2014).

Nota-se entdo, que € entendimento majoritario de nossos tribunais superiores a

limitacdo do valor das astreintes. Contudo, necessita-se apontar 0s pontos negativos

ocasionados pela limitagdo que retiraram desse instituto o poder de coercibilidade e

efetividade no processo.

5.2 Maleficios Trazidos pela Limitacdo da Multa Coercitiva

Na fala de Goées (2004), ressalta-se que apos a limitacdo se alcancara 0 mesmo
resultado préatico, ou seja, o direito de crédito sera devidamente satisfeito. Entretanto, havendo
a limitacdo do valor acabaria ocorrendo um desvirtuamento da finalidade da multa. Seria
como se ela deixasse de ter a fungdo de coercdo e passasse a ter a funcdo de punicdo ou
indenizacdo, deste modo a decisdo que a fixou acabaria perdendo sua eficécia, pois deixaria
de alcancar a finalidade esperada.

Lembre-se que a multa coercitiva tem por fim forcar a vontade do sujeito, que
eventualmente ndo pretende cumprir com o comando judicial, a comportar-se da forma
esperada pelo Estado, desestimulando-o de adotar qualquer outro tipo de atitude. Havendo
uma limitacdo essa “for¢a” seria diminuida a tal ponto que poderia ser observada a perda da
coercibilidade da referida multa, o que, em verdade, é 0 seu Unico objetivo. Isso tornaria o
processo menos eficiente, pois ja ndo se alcancaria 0 mesmo resultado pratico e a obrigacéo
principal continuaria sem ser cumprida com um agravante, visto que as astreintes também néo

seriam adimplidas.
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E certo que, junto ao pedido de limitacdo das astreintes, ha a possibilidade de
existir resisténcia injustificavel ao cumprimento da obrigacdo por parte do devedor. Logo,
cabe ao magistrado estar atento no momento de limitar a cobranga das astreintes. “Sinalizaria
as partes que as multas fixadas ndo séo sérias, mas apenas figuras que ndo necessariamente se
tornam realidades”, adverte a ministra Nancy Andrighi®>. A procrastinacdo sempre poderia
acontecer “sob a crenga de que, caso o valor da multa se torne elevado, o inadimplente a
podera reduzir no futuro, contando com a complacéncia do Poder Judiciario”. O Superior

Tribunal de Justica consolidou a opinido da ministra em seu julgado:

PROCESSO CIVIL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. MULTA DIARIA.
PROPORCIONALIDADE. FATO NOVO. AUSENTE. DESCASO DO
DEVEDOR. REVISAO, A QUALQUER TEMPO. NAO CABIMENTO. ARTS.
ANALISADOS: 461, 88 4° e 6°, DO CPC. 1. Agravo de instrumento interposto no
Tribunal de origem em 15/5/2008. Recurso especial concluso ao Gabinete em
30/9/2013. 2. A multa do art. 461, § 4° do CPC néo faz coisa julgada material e pode
ser revista a qualquer tempo pelo Juiz, inclusive de oficio, quando se modificar a
situacdo em que foi cominada. Precedentes. 3. Se o Gnico obstaculo ao cumprimento
de determinacdo judicial para a qual havia incidéncia de multa diaria foi o descaso
do devedor, ndo é possivel reduzi-la, pois as astreintes tém por objetivo, justamente,
forcar o devedor renitente a cumprir sua obrigacdo. Precedentes. 4. Recurso especial
provido.(STJ - REsp: 1383779 SC 2013/0145168-1, Relator: Ministra NANCY
ANDRIGHI, Data de Julgamento: 21/08/2014, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de
Publicacéo: DJe 01/09/2014)

Nesse sentido, Didier Jr (2014) completa que sendo, a multa coercitiva, uma
técnica de coercdo psicolégica do devedor, a sua limitacdo prévia a um determinado teto
poderia levar a sua ineficacia como instrumento de efetivacdo da decisdo judicial, na medida
em que esse teto ndo viesse a gerar no devedor o temor necessario para leva-lo ao

cumprimento forgado.

6 A EXECUCAO DA MULTA COERCITIVA IMPOSTA POR DECISAO
INTERLOCUTORIA

Mais um aspecto controvertido no tocante a aplicacdo da multa coercitiva, é a
execucdo da mesma, especialmente quando esta € imposta em decisdo interlocutoria. Na
doutrina, se sustentam posicionamentos divergentes: uma primeira corrente, defendida,
primordialmente, por Talamini (2003), defende a capacidade de imediata executividade da

multa, uma vez que a decisdo que a impds ndo esteja sujeita a recurso com efeito suspensivo

2 Completa a ministra em noticia publicada no site do STJ, de 12.12.10, sobre a jurisprudéncia do STJ em torno
do tema das astreintes. STJ. Astreintes: multas diarias forcam partes a respeitar decisdes judiciais. STJ - O
Tribunal da  Cidadania. Brasilia. 2010. Disponivel em:<  http://stj.jus.br/portal_stj/objeto
[texto/impressao.wsp?tmp.estilo=&tmp.area=398&tmp.texto=100186>. Acesso em: 01/10/2014.


http://stj.jus.br/portal_stj/objeto%20/texto/impressao.wsp?tmp.estilo=&tmp.area=398&tmp.texto=100186
http://stj.jus.br/portal_stj/objeto%20/texto/impressao.wsp?tmp.estilo=&tmp.area=398&tmp.texto=100186
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ope legis (decorrente automaticamente de lei). Destarte, se a multa foi fixada em decisdo
interlocutoria, da qual caberia agravo de instrumento, cujo efeito suspensivo é ope judicis
(dependente de andlise e concessdo judicial), seria possivel a execucdo provisoria do crédito
da multa. Caso a deciséo seja revertida, a multa deixara de ser devida e possiveis prejuizos
devem ser ressarcidos pelo exequente. Assevera, ainda, que a inexequibilidade imediata da
multa, que vem acompanhando a tutela antecipada, poderia retirar parte da eficiéncia concreta
da medida coercitiva e, por consequéncia, as chances de sucesso da antecipacdo, pois nédo
haveria ameaga de pronta afetacdo ao patrimonio do réu.

Uma outra corrente, sustentada, essencialmente, por autores Spadoni (2002),
enxerga a multa como um direito independente e, dessa forma, esta ndo sofreria influéncia de
eventual revogacdo da antecipacdo da tutela. Conclui-se entdo, que existe, assim, a
possibilidade de execugédo definitiva da multa, de forma autdbnoma do resultado final do
processo favoravel a parte que obteve a decisdo provisoria. O fato que confere autoridade para
incidéncia da multa é a violacdo a uma ordem do juiz, violacdo esta simplesmente processual
e ndo necessariamente uma violacdo de ordem material. Ressalte-se que ndo é possivel
entender a multa como um direito autbnomo, mas sim como um instrumento para a satisfacao
do direito material. Admitir a manutencdo da multa seria praticamente legitimar um
enriquecimento ilicito do seu beneficiario, se ndo for confirmada a tutela ao final do processo.

Uma terceira corrente, com destaque para Marinoni (2001), argumenta que 0
valor da multa apenas podera ser cobrado apos o transito em julgado da decisdo final, desde
que esta mantenha a antecipagdo em que se cominou a medida coercitiva. Neste caso, a multa
podera ser determinada, mas toda e qualquer execucdo dependera do trénsito em julgado
favoravel ao beneficiario da multa. Aqui ndo seria possivel a execugdo proviséria da multa,
mas apenas definitiva.

Recentemente, o STJ em um de seus julgados decidiu, contudo, por um
entendimento intermediéario, ndo adotando nenhuma das correntes mais comuns. A Corte
considerou que ndo pode ser exigida a multa com fundamento em decisdo interlocutoria,
porém, tambeém nado exigiu o transito em julgado da decis&o final para haver a execucgdo. Veja-

Se:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL SOB O RITO DO ART.
543-C DO CPC. EXECUCAO PROVISORIA DE MULTA COMINATORIA
FIXADA POR DECISAO INTERLOCUTORIA DE ANTECIPACAO DOS
EFEITOS DA TUTELA. NECESSIDADE DE CONFIRMACAO POR
SENTENCA. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 543-C DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO ESPECIAL
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REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. TESE CONSOLIDADA.1.- Para os
efeitos do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil, fixa-se a seguinte tese: "A multa
diéria prevista no § 4° do art. 461 do CPC, devida desde o dia em que configurado o
descumprimento, quando fixada em antecipacdo de tutela, somente podera ser objeto
de execucdo provisoria ap6s a sua confirmacao pela sentenca de mérito e desde que o
recurso eventualmente interposto ndo seja recebido com efeito suspensivo.2.- O
termo "sentenc¢a", assim como utilizado nos arts. 475-N, |, e 475-O do CPC, deve ser
interpretado de forma estrita, ndo ampliativa, razdo pela qual é inadmissivel a
execucgdo provisdria de multa fixada por decisdo interlocutdria em antecipacdo dos
efeitos da tutela, ainda que ocorra a sua confirmagao por Aco6rdédo.3.- Isso porque, na
sentenca, a ratificacdo do arbitramento da multa cominatéria decorre do préprio
reconhecimento da existéncia do direito material reclamado que lhe da suporte, entdo
apurado apds ampla dilacdo probatoria e exercicio do contraditério, ao passo em que
a sua confirmacdo por Tribunal, embora sob a chancela de decisdo colegiada,
continuara tendo em sua génese apenas a analise dos requisitos de prova inequivoca e
verossimilhanca, proprios da cognicdo sumaria, em que foi deferida a antecipacao da
tutela.4.- Recurso Especial provido, em parte: a) consolidando-se a tese supra, no
regime do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolu¢do 08/2008 do
Superior Tribunal de Justica; b) no caso concreto, da-se parcial provimento ao
Recurso Especial.(STJ, Relator: Ministro SIDNEI BENETI, REsp n. 1.200.856-RS
Data de Julgamento: 01/07/2014, Corte Especial).

O entendimento da Corte é no sentido de que ha necessidade de uma
confirmacdo pela sentenca de mérito, desde que o recurso eventualmente interposto ndo seja
recebido com efeito suspensivo, ou seja, ha necessidade de uma decisdo com cognicao
exauriente que prestigia a seguranga juridica e evita que a parte se beneficiasse de quantia
que, posteriormente, possa vir a ser reconhecida como indevida, amenizando, assim, o
dissabor de um possivel pedido de repeticdo de indébito o qual, as vezes, ndo se mostra
exitoso.

Saliente-se que o entendimento manifestado pelo STJ considera o termo
“sentenga” como foi utilizado nos arts. 475-O e 475-N, |, do Cédigo de Processo Civil (CPC),
interpretando-o de forma restrita, o que torna inadmissivel a execucdo proviséria de multa
fixada por decisdo interlocutéria em antecipacdo dos efeitos da tutela, mesmo que haja
confirmacéo por acérdao.

A confirmacdo da decisdo interlocutéria, que arbitra multa coercitiva, por
acordao posterior, motivada pela interposicdo de recurso contra ela, continuara tendo em sua
esséncia apenas a analise dos requisitos de prova inequivoca e verossimilhanca, préprios da
cognicdo sumaria, e ndo exauriente, o que justifica o deferimento da antecipacdo dos efeitos
da tutela. Por outro lado, a confirmacéo por sentenca da decisao interlocutoria que determina
multa cominatéria, advém do proprio reconhecimento da existéncia do direito material
reclamado, lhe dando suporte. H& uma apuracéo ap6s ampla dilacdo probatoria e exercicio do
contraditorio. Existindo uma decisdo com cognicao exauriente, o risco de se reformar a multa

e, consequentemente, da ocorréncia de prejuizo a parte contraria ocasionado por sua cobranga
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prematura seria reduzido apos a prolagdo da sentenca, 0 que ndo aconteceria na hipotese em
que a execucgdo esteja amparada em decisdo interlocutéria proferida no inicio do processo.
Apesar do julgado do STJ, verifica-se que tal medida prejudica a efetividade da
multa em questdo. A tutela antecipada visa, justamente, o adiantamento daquilo que vira a ser
julgado na sentenca, para que Se preserve uma situacdo e ndo haja prejuizo irreparavel naquilo
que é o objeto central da acdo. Postergando a exigéncia da multa apenas para 0 momento da
sentenca, se estaria esvaziando esse objetivo e aquele que deve ndo sofreria a coacdo devida
para cumprir o que foi determinado. Se, por algum motivo, for reformada a decisdo ou ocorrer
a extincdo do processo sem resolucdo do mérito, o direito a multa é extinto, devendo haver o
ressarcimento pelo beneficiario da multa a parte prejudicada pela execucdo provisoria.
Apenas com a execucdo imediata é possivel obter a plena capacidade de se pressionar
adequadamente o réu a cumprir a prestacdo dele exigida. Caso contrério, tem-se unicamente
uma cobranca condicionada. O posicionamento do STJ, infelizmente, acaba atuando no
sentido de mitigar a efetividade dessa medida coercitiva. Todas as determinacGes acabam
sendo remetidas a sentenca definitiva, fazendo com que seja extremamente reduzida a

utilidade da antecipacao da tutela.

7 AMULTA COERCITIVA NO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

Observadas as divergéncias em torno do mecanismo da multa coercitiva, 0s
legisladores, no projeto do novo CPC brasileiro, trazem diversos dispositivos na tentativa de
elucidar esse instrumento tdo utilizado nos tribunais brasileiros e possibilitar uma eficacia
maior desse dispositivo nos processos judiciais.

As inovagdes iniciaram-se com 0 projeto original, qual seja, o Projeto de Lei
166/2010 que tramitou no Senado Federal no ano de 2010. Em seguida, surgiu o Projeto de
Lei 8.046/2010 o qual fora aprovado na Camara dos Deputados e que, neste ano de 2014,
voltou para o Senado, para sé apos ser colocado em vigor.

Passa-se agora a para uma analise das inovacgdes propostas nos dois projetos de lei
no que diz respeito as astreintes. Observe-se o caput art. 521 do Projeto de Lei original
(PL166/2010):

Art. 521. Para cumprimento da sentenga condenatéria de prestacdo de fazer ou de
ndo fazer, o juiz poderd, a requerimento, para a efetivacdo da tutela especifica ou a
obtencdo do resultado prético equivalente, determinar as medidas necessarias a
satisfacdo do credor.
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(..)

Logo apds, examine-se 0 caput art. 550 do projeto ja revisado pela Camara dos
Deputados ( PL 8046/2010):

Art. 550. No cumprimento da sentenca que reconheca a exigibilidade de obrigacao
de fazer ou de ndo fazer, o juiz podera, de oficio ou a requerimento, para a
efetivacdo da tutela especifica ou a obtencdo de tutela pelo resultado pratico
equivalente, determinar as medidas necessarias a satisfacdo do exequente.

(..)

Ambas as propostas tratam do cumprimento das obrigacGes de fazer, substituindo
0 nosso atual art. 461 do CPC. Observe-se que apdés a reforma da camara surgiu a
possibilidade do magistrado se posicionar de oficio e ndo sé a requerimento. Isso confere
uma maior autoridade e de certo modo auxilia na eficacia da medida, ja que o juiz estard livre
para aplicar sem condicionamentos que atrasariam o processo. O primeiro paragrafo € igual
em ambas as propostas e menciona a multa como uma das medidas necessérias a satisfacdo do
exequente.

A seguir, as propostas, como inovacdo, trazem um artigo dedicado as astreintes,
verifica-se no PL 166/2010:

Art. 522. A multa periddica imposta ao devedor independe de pedido do credor e
podera se dar em liminar, na sentenca ou na execucdo, desde que seja suficiente e
compativel com a obrigacdo e que se determine prazo razoavel para 0 cumprimento
do preceito.

Posteriormente no PL 8046/2010:

Art. 551. A multa independe de requerimento da parte e poderéd ser concedida na
fase de conhecimento, em tutela antecipada ou na sentenca, ou na execugéo, desde
que seja suficiente e compativel com a obrigacdo e que se determine prazo razoavel
para cumprimento do preceito.

Tais artigos vém para complementar os dispositivos anteriores, sendo bem
especificos no tema da multa coercitiva e entre si jA se mostram bastante diferentes. O PL
166/2010 vem com uma proposta de denominagdes CREDOR/DEVEDOR. Sabe-se que o
sujeito passivo da multa, nem sempre € o réu, inclusive, podendo ser até um terceiro. Logo a
redacdo do PL8046/2010 se torna muito mais coerente com a realidade processual. Ademais a

redacdo nova deixa claro que a multa podera estar presente tanto na fase de execucdo, quanto
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na tutela antecipada ou ainda na execucdo. Isso é fruto das varias alteracdes ocorridas na
legislacéo ao longo da historia, como aqui foi ressaltado.
Em seguida, examina-se o PL 166/2010, no art. 52183°:

§ 3° O juiz poderd, de oficio ou a requerimento, modificar o valor ou a periodicidade
da multa vincenda ou exclui-la, caso verifique que:

Comparativamente o art.551 §1° do PL8046/2010:

§ 1° O juiz poderd, de oficio ou a requerimento, modificar o valor ou a periodicidade
da multa vincenda ou exclui-la, sem eficacia retroativa, caso verifique que:

Neste ponto, se desfaz mais uma das discussdes doutrinarias apontadas no referido
estudo: apds a reforma da Camara, a modificacdo da multa coercitiva realizada pelo
magistrado ndo tera eficécia retroativa. Esse paragrafo retrata a liberdade do juiz de modificar
o valor ou a periodicidade da multa, o que ja acontece nos dias atuais. Contudo, agora se
esclarece que ndo hé eficacia retroativa e se estabelece duas hipdteses nos incisos (comuns as
duas propostas) quando: se torna insuficiente ou excessiva ou quando o obrigado demonstra
cumprimento parcial superveniente da obrigacdo ou justa causa para o descumprimento.

Posteriormente, outro ponto que hoje é relevante na doutrina. O PL 166/2010

assim dispde:

§ 5° O valor da multa sera devido ao exequente até o montante equivalente ao valor
da obrigacédo, destinando-se o excedente a unidade da Federagdo onde se situa o
juizo no qual tramita o processo ou a Unido, sendo inscrito como divida ativa.

Por sua vez o PL 8046/2010 traz:

§ 29 O valor da multa sera devido ao exequente.

Observa-se 0 quanto é destoante o posicionamento de uma proposta em relacdo a
outra. O projeto original propunha uma limitagcdo no montante a ser recebido pelo credor,
ficando o excedente destinado ao Estado. A reforma da Cémara sucintamente destinou todo o
conteudo da multa ao exequente. Apos a forte divergéncia na doutrina, como foi demonstrado
no presente estudo, percebe-se o bom sendo do projeto reformado em seguir o entendimento

majoritario.
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Os paragrafos terceiro e quarto do art. 551 do PL 8046/2010 irdo tratar do tema da

limitag&o. Veja-se:

8§ 32 O cumprimento definitivo da multa depende do transito em julgado da sentenca
favoravel a parte; a multa sera devida desde o dia em que se houver configurado o
descumprimento da decisdo e incidird enquanto ndo for cumprida a decisdo que a
tiver cominado. Permite-se, entretanto, o cumprimento provisério da decisdo que
fixar a multa, quando for o caso.

§ 42 A execugdo da multa periddica abrange o valor relativo ao periodo de
descumprimento ja verificado até 0 momento do seu requerimento, bem como o do
periodo superveniente, até e enquanto ndo for cumprida pelo executado a decisdo
que a cominou.

O PL 166/2010 ndo trata com tanta clareza sobre o tema, apenas dispde no §6° do
art. 521 ,§ 6° “Sendo o valor da obrigacdo inestimavel, deverd o juiz estabelecer o montante
que sera devido ao autor, incidindo a regra do § 5° no que diz respeito a parte excedente.”.

Ao observar a redacdo reformada percebe-se que, pelo menos na legislagdo, ndo

havera qualquer indicativo de limite para a multa coercitiva. O paragrafo terceiro traz que

“[...] a multa serd devida desde o dia em que se houver configurado o
descumprimento da deciséo e incidird enquanto nao for cumprida a decisdo que a

tiver cominado.” (grifos nossos)

ou seja, enquanto ndo for realizada por parte do executado aquela obrigacdo de fazer estara
sendo devida a multa.
No paragrafo quarto, também, tem-se que

“A execucdo da multa periddica abrange o valor relativo ao periodo de
descumprimento ja verificado até o0 momento do seu requerimento, bem como o
do periodo superveniente, até e enquanto ndo for cumprida pelo executado a

deciséo que a cominou.” (grifos nossos)

a redacdo esclarece que durante todo o periodo do descumprimento a multa deverad ser
aplicada, e em nenhum momento se fala de limitagdo ao valor, apenas se determina o fim do
periodo de cobranca da multa que é o cumprimento da obrigacéo.

Ainda a respeito do 83° desvenda-se outra discussdo, essa, inclusive, entre
doutrina e jurisprudéncia a respeito da executividade da multa coercitiva. A multa que é

fixada em decisdo provisoria pode ser executada de imediato, mas em carater provisorio.
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“Permite-se, entretanto, o cumprimento provisorio da decisdo que fixar a multa, quando
for o caso” (grifos nossos). Percebe-se que sua execucgdo definitiva dependera do transito em
julgado da sentenca favoravel a parte beneficiada pela multa, contudo a provisoria serd sim
possivel e de forma imediata.

No projeto original mencionam-se as situacdes as quais o valor sera exorbitante,
muito comuns na jurisprudéncia como vimos aqui. Entende-se que ao retirar essa redacao, os
legisladores quiseram evitar uma perca de forca da medida coercitiva, um dos maleficios da
limitacdo como aqui se expds. Logo, nos casos citados teremos que recorrer ainda a
jurisprudéncia para avaliar cada caso concreto e sendo necessario limitar o valor da multa a
fim de evitar o enriquecimento ilicito.

Essa nova legislacdo, como acima apresentado, ainda esta em fase de discusséo no
meio legislativo, ndo se sabe, portanto, como serd o texto que entrard em vigor. Sabe-se,
contudo, que possui 0 objetivo de atualizar o codigo anterior, que esta em vigor desde 1973,
harmonizando a lei com o que se discute na doutrina e principalmente com o que vem sendo

decidido na jurisprudéncia, o que acontece de fato nos tribunais.

8 CONCLUSAO

Ao final do presente estudo, cabe ser dito que a multa nada mais ¢ do que um
auxilio que a lei propde para que seja cumprida a obrigacdo principal, que, por sua vez, ja é
dever do executado. A multa ndo passa de um elemento secundario que da suporte a
obrigagdo principal para que esta seja cumprida. Dessa forma, ndo se deve tratd-la como

principio absoluto, mas sim, sempre observar o caso concreto.

Verifica-se aqui, que a legislacdo da liberdade ao juiz para modificar a aplicacédo
das astreintes justamente para que elas se amoldem ao caso concreto sem perder a
coercibilidade. A dita coercibilidade, € o principal e Unico fim dessa multa. Ela s6 existe para
que pressione o devedor a cumprir a sua obrigacdo principal, e esta nunca deve deixar de ter

seu carater de fundamental.

Entende-se que, se 0 Unico obstaculo ao cumprimento da deciséo judicial for a
resisténcia ou descaso da parte condenada, que age com completa auséncia de boa-fé e de
forma maliciosa, o valor acumulado da multa ndo deve ser reduzido ou limitado. A limitagédo
ou adequacdo do valor da multa acumulada dependera da avaliagdo do magistrado se

reconhecer a multa como real motivo para enriquecimento ilicito, caso contrario podera haver
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uma destituicdo da funcéo intimidatdria da multa. O que importa € que o magistrado se atenha
a padrbes de proporcionalidade e razoabilidade, para ndo permitir que o instituto das

astreintes perca seu carater instrumental e se transforme em fonte de enriquecimento ilicito.

O novo Cddigo de Processo Civil vira como um novo norte para a aplicacdo da
multa coercitiva, ja que traz tantas benesses em seus dispositivos regulamentando e acabando
com diversas duvidas existentes na doutrina. Porém, na questdo da limitacdo o vemos como
ainda insuficiente. Ainda ficaré a cargo da justica, em suas decisdes, limitar ou ndo os valores

da aplicacdo da multa coercitiva.

Como demonstrado no presente estudo, a limitacdo evita que 0 exequente
enriqueca ilicitamente, porém traz maleficios quando ha descaso da parte condenada e
auséncia de boa-fé pois perde a coercibilidade. A Unica pessoa capaz de perceber essa
situacdo e aplicar a medida correta é o juiz. Fica inteiramente em suas maos decidir pela

limitacdo ou ndo e correr o risco de ser esta uma medida menos eficaz.

Sugere-se, portanto o uso da multa coercitiva cumulado com uma das outras
medidas necessarias, presentes tanto em nosso atual art. 46185° quanto no art. 550 do
PL8046/2010 do novo Codigo de Processo Civil. Quais sejam: a busca e apreensdo, a
remocao de pessoas e coisas, 0 desfazimento de obras e o impedimento de atividade nociva,
podendo, caso necessario, requisitar o auxilio de forca policial. E dever do magistrado
exercitar, com a cautela necessaria, a criatividade judicial autorizada pelo 85° do art.461 do
CPC.

Existira sempre a limitacdo da multa, conforme se observa nas jurisprudéncias
patrias, contudo no momento o qual se tornar insuficiente, deve se passar a aplicacdo de
alguma das outras medidas coercitivas. Adota-se assim a melhor saida, pois ndo perdura o
enriquecimento ilicito e ndo se perde a coercibilidade da medida, a final a obrigacdo que é
principal, é o unico objetivo a ser alcancado. Deve-se utilizar de tudo o que a legislacdo
dispde, pois mais do que seguir normas processuais e principios, o objetivo do Direito em si é

satisfazer o jurisdicionado e alcancar aquilo que entendemos por justica.
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COERITIVE FINE (ASTREINTES):Benefits and harms brought by limiting.

ABSTRACT

The coercive fine, also called astreintes, is a mechanism present in our legal system to
incentive the compliance by the executed to do what was determinate by the judge in
judgment. It can be some obligation to do or not to do, to deliver or also, in some anticipate
wards. When the cumulated amount for the fine shows excessive, there is a possibility of
limitation that has been discussed in our courts. That limitation can bring benefits to the legal
process encouraging the sentenced to continuing not doing since it will pay a predetermined
value. In addition, it will avoid the unjust enrichment of the creditor, however reduces the
coercive nature since there is this predetermined value, what would end with the central
objective.

Keywords:: Fine. Astreintes. Limitation.
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