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RESUMO

Na educacéao basica, a Geometria € um ramo da Mi@tamae tem importancia fundamental
para a formacao intelectual de futuros profissiniiossa experiéncia como professores do
Ensino Basico, bem como a atuac&o na disciplinesiégio Supervisionado e no Curso de
Extensao Pré-Vestibular na Universidade Estadudataiba, revelaram o quanto os alunos
sentem dificuldades em compreender definicbes @ miada oS conceitos geomeétricos.
Constatacdes como estas leva-nos a supor que armsteuséncia do ensino da Geometria
desde os anos iniciais. Tal auséncia pode sewmstaba varios fatores, alguns, inclusive,
relacionados a formagdo docente. Em nosso estugegsemtamos o modelo de
desenvolvimento do pensamento geométrico de Vare Hmijos pressupostos teodricos
embasam o0 presente trabalho. O objetivo dessa ipasghl analisar o nivel de
desenvolvimento do pensamento geométrico de unogitapalunos concluintes do curso de
Licenciatura em Matematica da Universidade EstadiaalParaiba — UEPB, Campus | —
Campina Grande, utilizando o modelo de Van Hieletddologicamente, nossa pesquisa
apresenta caracteristicas de um estudo qualitaibardando também, aspectos quantitativos,
no qual aplicamos um questionario e uma sequércigididades que abordaram conceitos
geométricos. Os resultados indicam desempenhosfasétios no que se refere a
compreensao dos conceitos geométricos, no entaptoelgemos a necessidade de
aprofundamento com relagéo ao ensino da Geometriggote dos envolvidos neste estudo.

Palavras-Chave Pensamento Geométrico, Educacdo Matematica, iede.H



ABSTRACT

In the basic education, geometry is a segment ef Mlathematics that has fundamental
importance for the intellectual formation of futyseofessionals. Our teaching experience in
the basic education, the activities developed wiailkeng the Supervised Training class and
the observation of the Pre-College extension cauas&niversidade Estadual da Paraiba, has
revealed how students find it difficult to understadefinitions, and more specifically
geometric concepts, a fact that allows us to calechhat there is a deficiency in the teaching
of geometry in the first years of school. Such absecan be attributed to several factors,
some even related to teacher education. In outysiud present Van Hiele's development
model of geometrical thinking, whose theoreticadussptions underlying the present work.
The aim of this study is to analyze the level ofelepment of geometric thinking of a group
of graduating students in Mathematics from the drsidade Estadual da Paraiba — UEPB,
Campus I, Campina Grande —, using Van Hiele’s mddethodologically, we developed a
gualitative study, in which we applied a questiamand a sequence of activities that
addressed geometric concepts. The results indgaisfactory performance as regards the
understanding of geometrical concepts, howeven#ezl for further noticed with respect to
the teaching by the geometry involved in this study

Keywords: Geometric Thinking, Mathematics Education, vaeléli
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1 INTRODUCAO

A Geometria € o ramo da ciéncia Matematica com mapcia fundamental no ensino
basico para a formacao intelectual do futuro psadisal. Seu estudo esta relacionado as
formas planas e espaciais. Os Parametros Curesuldacionais (BRASIL, 1997, p.39)
mencionam que a Geometria ajuda o aluno a compeeetescrever e representar de forma
organizada o mundo em que vivem.

Devido as experiéncias em sala de aula, presensiasdificuldades dos alunos em
Geometria e, de certa forma, percebemos nos alunoserto interesse ao falar sobre esse
assunto. Por meio da nossa experiéncia de ensimyafessores do Ensino Basico como
também na disciplina de Estagio Supervisionado e€Cuaso de Extensdo Pré-Vestibular,
percebemos o quanto os alunos sentem dificuldadesompreender definicbes e mais ainda
0S conceitos geométricos, o que de certa formdavasa supor que existe uma auséncia do
ensino da Geometria no Ensino Béasico, conforme taporos estudos de PAVANELLO
(1993), LORENZATO (1995), entre outros.

Essa exclusdo da Geometria inicia-se com a prétisgroprioprofessores do Ensino
Basico, relacionado a alguns fatores que faz coenayi&nsino Basico seja defasado e até
mesmo o despreparo por consequéncia de uma mac&omasse ramo, como também a falta
de recursos didaticos, sejam 0s materiais manipigdou recursos tecnoldgicos, que
consequentemente levam os alunos a uma melhor eeng&o dos conceitos geométricos.

O ensino da Geometria requer recursos, seja teginoléu didatico. A utilizacdo de
recursos didaticos pode ser um meio de facilitaossibilitar o aluno entender de forma
motivada, ndo sendo apenas uma brincadeira emirgue objetivo das aulas, mas faz com
gue o aluno compreenda, tirando a forma mecanigadpetitiva de aprendé-la.

Ao aluno deve ser dado o direito de aprender. N@daprender” mecanico,
repetitivo, de fazer sem saber o que faz e porgae Muito menos um
“aprender” que se esvazia em brincadeiras. Mas prender significativo,
do qual o aluno participe raciocinando, compreeddemeelaborando o
saber historicamente produzido e superando, assim,visdo ingénua,
fragmentada e parcial da realidade. (FIORENTINGQ, 9. 6)

E um desafio para o professor utilizar novas metaias para o ensino da
Matematica em geral e, em particular para o endan@eometria, no entanto nos sentimos
prontos para aceitar esse desafio que na nossepg@ucde ensino, proporcionard melhores
resultados de aprendizagem por parte dos alunos. dd@&nas inovando, como também

motivando os alunos, mostrando que a matematica ped ensinada e ao mesmo tempo
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aplicada de uma forma “simpética”, tornando o alseguro e capacitado a compreender, sem
ficar preso a memorizar férmulas e mais férmulaas mompreender e até mesmo aplicar no
cotidiano, buscando provocar uma mudanca de coaoepgs alunos que tém a imagem, da
matematica como algo aterrorizante e desinteresgand se estudar.

O objetivo desse trabalho é analisar o nivel deerdedvimento do pensamento
geométrico de um grupo de alunos concluintes dsocde Licenciatura em Matematica da
Universidade Estadual da Paraiba — UEPB, CampuZampina Grande, utilizando o modelo
de aprendizagem de van Hiele, em uma sequénci@vitades elaboradas para este fim.

Definimos os seguintes objetivos especificos:
= Analisar a compreensao de conceitos geométricoggrte do grupo pesquisado;
= Conhecer indicios de suas concepcdes acerca ohw eles Geometria nos diferentes niveis
de ensino;
= Compreender as causas das dificuldades dos cotedueferentes a Geometria.

A escolha do Ensino Superior se deu através dasiérpias como aluna da UEPB,
motivacdo essa que teve origem com as dificuldadesntradas nas disciplinas de Topicos
de Geometria | e Il, Desenho Geométrico cujos cmiue eram essencialmente geometricos e
nos Estagios Supervisionados, quando era necessdnistrar conteldos geométricos. Nos
altimos semestres, foi possivel notar deficiénciagpensamento geométrico dos alunos do
curso de licenciatura, seja da Geometria Euclidanado- Euclidiana.

A aplicacdo do modelo de aprendizagem de van Hexjeer compreensdo de seus
niveis para entendermos o nivel de desenvolvimgatpensamento geomeétrico dos alunos,
assim temos uma contribuicdo de interesse paranarédade académica, em que alertamos
sobre adeficiéncia que o futuro professor apresenta aclaomno curso de Licenciatura em
Matematica.

No capitulo Il apresentamos 0 nosso referenciaice&obre a importancia do ensino
da Geometria e 0 porqué de ensina-la, bem comonésrauma descricdo do Modelo de
aprendizagem van Hiele mostrando alguns exemplosistodo modelo e sua aplicagao,
responsavel pelo embasamento deste trabalho. Toazeombém as implicacbes do modelo
de van Hiele, mostrando que o aluno deve passamdaivel para outro de uma forma
consecutiva. E também, apresentamos alguns aspkrt®sojeto Politico Pedagogico (PPP)
do curso de Licenciatura em Matematica da UEPB.

No capitulo Il trazemos a nossa metodologia dejyiea, definindo o tipo de estudo,

bem como os procedimentos adotados para a reaidagaresente pesquisa.
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No capitulo IV trazemos os resultados da pesqbsan como a analise e discusséo
dos mesmos a luz do nosso referencial teérico.
Por fim, apresentamos nossas consideracdes atcedpdrabalho realizado, as nossas

referéncias, bem como os apéndices.
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CAPITULO I
A IMPORTANCIA DA GEOMETRIA

Apresentamos nesse capitulo algumas discussfes aobmportancia do ensino de
Geometria no ensino basico, bem como a problematistéente no que se refere a Geometria
na formacao docente. Em seguida, delineamos o ma@etiesenvolvimento do pensamento

geomeétrico de van Hiele, cujos pressupostos tedgothbasam o presente trabalho.

2.1 Aspectos tedricos acerca do ensino da Geometria

O ensino daGeometria tem estado ausente das salas de auidp dealguns fatores
relacionados a formacao do professor: “Sera quesme da Geometria tem sido suficiente
para os futuros professores?”, “Sera que os megemstido uma formacdo basica bem
elaborada?”. Esta preocupacdo tem sido uma caestatre os educadores matematicos.
Segundo Lorenzato (1995), sdo inUmeras causas,exisem duas que estdo afetando
diretamente a sala de aula do ensino de Geoméima. delas é o fato de que a maioria dos
professores ndo detém os conhecimentos geoméprizasa sala de aula e, ainda assim, se
dispdem a ensind-la sem conhecé-la ou simplesmaeéte,ensinam. A outra causa é a
exagerada importancia é dada ao livro didatico,cctambém, a falta de formacé&o continuada
dos professores devido a exaustivas jornadas loktia

Na maioria dos livros didaticos, o conteudo geor@taparece nos ultimos capitulos,
0 que acaba sendo motivo para a nao realizagamslnoeda mesma. Dessa forma essa
disciplina se torna invisivel no ensino basico. fatd se da em especial nas escolas publicas,
pois algumas escolas particulares, ndo sobrecamrega professores de matematica,
colocando assim um professor de Algebra e um den@ei@, com a carga horaria de trés
aulas de Algebra e duas de Geometria para cada pamém ndo sdo descartadas as
dificuldades nesta disciplina.

O gradual abandono do ensino da Geometria, veticaestas Ultimas
décadas, no Brasil, € um fato que tem preocupasiaria os educadores
matematicos brasileiros e que, embora reflita uenal@ncia geral, é mais
evidente nas escolas publicas, principalmente appsomulgacdo da Lei
5692/71 (PAVANELLO, 1993, p.7).

Um fato histérico também contribuiu para o abandadao Geometria no Ensino

Basico, que foi o Movimento da Matematica ModermdMM. Na década de 60, o ensino da
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Matematica no Brasil sofreu grandes mudancas, mel nginasial e secundario,
respectivamente o EF e EM, dando origem as difexléd no ensino da Geometria e dando
mais énfase ao ensino de Algebra.

O movimento da Matematica Moderna também tem suaelsa de
contribuicdo no atual caos do ensino da Geometnites de sua chegada ao
Brasil 0 nosso ensino geométrico era marcadameégieoldedutivo com
demonstragdes. A proposta de ensino da matematidarma de algebrizar a
Geometria ndo vingou no Brasil, mas conseguiu eimod modelo anterior
criando assim uma lacuna nas nossas praticas ggdagoque perdura até
os dias de hoje (LORENZATO, 1995, p.3).

Apesar dessas causas, cabe a nés professores el@ddled, pér em pratica o ensino
da Geometria, porque como saberemos ensina-lacsa agrendemos? N&o que seja uma
solugcdo Unica, pois 0 ensino da Matematica ou daqger outra ciéncia terd outras

dificuldades e desafios em suas praticas pedagodgica

2.2Por que nao ensinar Geometria?

A Geometria é um dos ramos da Matematica de griamglertancia nao apenas para a
formacédo académica da area da Matematica, mas rtapd& outras ciéncias, a exemplo da
Fisica e da Quimica; do profissional formado conmgdfheiro e Arquiteto bem como do
cotidiano da maioria das pessoas; nas profissoés simaples, porém necessarias para a
sociedade, como costureira, pedreiro, etc. Apesated sua importancia ressaltada pelos
Parametros Curriculares Nacionais, o ensino da @&@n ainda tem sido considerado
omisso das salas de aula, seja por despreparmfisgor, seja por mau uso do livro didatico
ou pela heranca do Movimento da Matemética ModemaBrasil, que em sua esséncia
priorizava mais o ensino da Algebra.

Desde a antiguidade a Geometria esta presente mavim da sociedade, para ser
utilizada a partir das necessidades do homem, @j@a medir, construir ou reconhecer
formas, calcular areas e volumes; e ainda sobstud@ do espaco.

A Geometria foi desenvolvida a partir da necessiddd medir terras,
construir casas, templos e monumentos, navegaulaabistancias. Através
dos tempos, 0s seus registros estdo presentesegadot de todas as
civilizagBes: babilbnios, egipcios, gregos, chisesemanos, hindus, arabes
utilizaram as formas geométricas no seu dia-a¢@ANDIDO E GALVAO,
2004, P.5)

Dessa forma, € importante o ensino da Geometriamas iniciais, para que a crianca

tenha um senso sobre o0 espaco e conhecimentosrdessfgeométricas.
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Em termos de pratica pedagogica, as criangas deeatizar inimeras
experiéncias, ora com o proprio corpo, ora comtobje ora com imagens;
para favorecer o desenvolvimento do senso espdasatriancas é preciso
oferecer situacdes onde elas visualizem, compardasenhem formas: é o
momento de dobrar, recortar, moldar, deformar, arpriazer sombras,
decompor, esticar, para em seguida relatar e dasenhma etapa que pode
parecer mero passatempo, porém ¢é de fundamentalbrténpia
(LORENZATO, 1995, p.3).

A Geometria estad diretamente relacionada aos aspetitiatico-pedagdgicos do
processo de ensino aprendizagem, seja com a Aidaméu a Algebra, relacionando
conceitos, propriedades e problemas que podenxghkrasios por esta disciplina.

2.30 modelo de aprendizagem de Van Hiele

O modelo de Aprendizagem de van Hiele originou-seaucha tese de doutorado do
casal holandés Pierre M. van Hiele e Dina van HBsof. A sua teoria, foi inicialmente
aplicada no ensino secundario, como também apliesmdocursos de Geometria. Apds o
término da tese do doutorado, Dina faleceu, poré@mdPdeu continuidade e esclarecimento
dos niveis, fases e as propriedades do referidelmod

Na metade da década de 1960, na Unido Soviéticepdelo de desenvolvimento do
pensamento geomeétrico tornou-se base para a efabada um novo curriculo de Geometria,
sendo utilizado também no projeto Wiskobas (19al3i@senvolvimento curricular. Através
de tradugdes dos artigos por van Hiele para osnfdéque o modelo se tornou conhecido.

Tendo o apoio em praticas adequadas, a teoriaedsteabque no processo de
aprendizagem dos conceitos geomeétricos, o0 alunsapper cinco niveis de raciocinio
sequenciais e ordenados. Para isso, a assimilagiooticeitos e propriedades € necessaria
para que o aluno domine o nivel anterior.

Os van Hiele afirmam que o progresso ao longo desisndepende mais da instrucao
recebida do que da idade ou da maturidade do atnmopuseram cinco fases de
aprendizagem. Afirmam que a instru¢do desenvoldéacordo com essa sequéncia promove

a aquisicao de cada um dos niveis.

2.40 desenvolvimento do pensamento geométrico de varett
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Segundo Walle (2009), os cinco niveis do modelcapeendizagem de van Hiele
descrevem 0s processos de pensamento e quaioesiéipdeias geométricas que pensamos
mais do que a quantidade de conhecimento ou deaf@wnque temos em cada nivel. A
diferenca de um nivel para outro nivel sdo os objde pensamento, em que somos capazes
de operar geometricamente. Para alguns estudiososiwveis de desenvolvimento do
pensamento geométrico de van Hiele vao do nived @ieel 4, enquanto para outros eles
iniciam no nivel 1 e vao até o nivel 5. A nossaspectiva tedrica sobre o assunto esta

baseada em Walle (2009) que descreve os niveiadeddnforme mostramos a seguir:

Nivel O: Visualizacao

Segundo Walle (2009) os objetos de pensamentove @isdo as formas e “0 que
elas parecem, ou seja, neste nivel, os alunoshrecem e nomeiam as figuras, baseando-se
em suas caracteristicas globais e visuais; sdaeape comentar sobre as propriedades das
formas, porém é a aparéncia da forma que a défles.podem perceber como as formas sao
parecidas e diferentes, ndo especificando suasi@dades geométricas, comparando com as
formas geomeétricas, e utilizando vocabulario simplgra descrever as figuras.

Os estudantes nesse nivel irdo agrupar e clasdificaas, baseados em suas
aparéncias — “Eu coloquei essas formas juntas poejas sdo todas
pontudas” (ou “gordas” ou “ se parecem com uma’casasao “dentadas”,

e assim por diante) (WALLE, 2009, p. 440).

De acordo com Walle (2009) os produtos de pensamamtnivel 0 sdo classes ou
agrupamentos de formas que sao “parecidas”.

O obijetivo principal € a exploracédo das formasregparecidas ou diferentes e a partir
dessas ideias criar classes de formas, com nompexpeedades de uma maneira informal e

observacional.
Nivel 1: Andlise

Segundo Walle (2009) os objetos de pensamentoved hisdo as classes de formas,
mais do que as formas individuais.

No nivel 1, os alunos séo capazes de identificdorasas em uma classe. Os alunos

analisam as caracteristicas das figuras observad@stificando suas partes, suas
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propriedades geométricas como também suas consgagiéutilizando as propriedades para
a resolucéo de problemas, demonstrando atravésdgos.

Os estudantes operando no nivel 1 podem ser capazéistar todas as
propriedades de quadrados, retdngulos e paralelogranas nédo percebem
gue esses sdo subclasses de outra classe, que aedgsadrados sédo
retAngulos e todos os retangulos sao paralelograhaodefinir uma forma,
os pensadores no nivel 1 vao provavelmente, kstanuitas propriedades de
uma forma que conhecem (WALLE, 2009, p. 441).

De acordo com Walle (2009) os produtos de pensamenot nivel 1 sédo as
propriedades das formas.

O objetivo desse nivel é classificar as formasaoné as propriedades encontradas.

Nivel 2: Deducéao Informal

Segundo Walle (2009) os objetos de pensamentoved 2isdo as propriedades das
formas. Nesse nivel, quando os alunos conseguegampsabre as propriedades dos objetos
geometricos sem as restricoes de um objeto paatjcelles conseguem desenvolver relacdes
entre as propriedades. Os alunos conseguem reda@aire as propriedades de uma figura e
compara-las com outra figura. Como por exemplouadgado € um retangulo, pois 0 mesmo
possui as propriedades de um retangulo. Os alamoiséim realizam classificacdes, definem
conceitos, possuem raciocinio dedutivo informalngoentender uma demonstracdo, por
exemplo, porém néo sabem elaborar uma demonsti@gaal completa.

Por exemplo, “quatro lados congruentes e um angeto” pode ser
suficiente para definir um quadrado. Retangulos “paoalelogramos com
um angulo reto”. As observacfes vdo além das ja®mropriedades e
comecam a enfocar os argumentos l6gicos sobreopsgatades. (WALLE,
2009, p. 442)

De acordo com Walle (2009) os produtos de pensamenhivel 2 sdo relacdes entre
as propriedades de objetos geométricos.

O objetivo desse nivel é o raciocinio légico infatpem que os alunos desenvolvem
uma compreensdo de varias propriedades das foiNesse momento, seria interessante o

aluno fazer conjecturas e questionamentos em cassad propriedades.

Nivel 3: Deducéo
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Segundo Walle (2009) azbjetos de pensamento no nivel 3 sdo as relacdes an
propriedades dos objetos geométricos.

No nivel 3, os alunos séo capazes de respondsrcampecturas questionadas no nivel
anterior sdo verdadeiras, necessitando de um sistégico, trabalhando com sentencas
abstratas sobre as propriedades geométricas, lestido conclusdes na base da intuicdo. Os
alunos conseguem diferenciar postulados, teoremdsfipicdes, como também elaborar
demonstracdes formais sem memoriza-las, percebgndoexistem diferentes formas de
demonstrar e de formular problemas com linguagesn@ata.

Um estudante operando no nivel 3 pode claramengengdr que as
diagonais de um retangulo bissectam uma a outrag ¢con de um nivel de
pensamento inferior também poderia (WALLE, 20094p.

De acordo com Walle (2009) os produtos de pensamémtnivel 3 sdo sistemas
axiomaticos dedutivos para a Geometria. O objetiesse nivel é provar a partir de varios

argumentos dedutivos as propriedades geométricas.

Nivel 4: Rigor

Segundo Walle (2009) os objetos de pensamentoveb sisdo os sistemas dedutivos
axiomaticos para a Geometria.

O nivel 4 é o nivel mais elevado do modelo de veeHGeralmente € o nivel de um
especialista em Matematica no Ensino Superior goieat como area especifica a Geometria.
O nivel é direcionado aos sistemas axiomaticossiderando as suas relacfes e distincdes
entre os seus diferentes sistemas axiomaticos.afApesser um nivel pouco explorado pelos
pesquisadores, van Hiele afirma que o interessa s@&s trés primeiros niveis, pois o
desenvolvimento do modelo surgiu a partir do ensewundario.

Operando nesse nivel, o aluno é capaz de compreante demonstracao formal,
fazendo comparacdes entre diferentes sistemas atioms. De acordo com Walle (2009) os
produtos de pensamento no nivel 4 sdo comparag@msrentos entre os diferentes sistemas
axiomaticos da Geometria.

Os produtos de pensamento de cada nivel se torsa@mj&tos de pensamento do nivel
seguinte. A relacdo objeto-produto entre os nigeté ilustrada na figura abaixo. Os objetos
(niveis) devem ser criados em um nivel de modoagueslacdes entre esses objetos possam
se tornar o foco do nivel seguinte (WALLE, 2009443).
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FIGURA 1: diagrama dos niveis de desenvolvimentpeltsamento geométrico de van Hiele

A Teoria do Desenvolvimento do Pensamento Andlise dos

Geométrico dos van Hiele sistemas
Sistemas deduti
R Dedutivos de edutivos
elagoes ‘ ropriedades
entre as FeR
Propriedades * proprisdades 4. Rigor
das formas )
Classes de 3. Deducao
Formas
Formas 2. Deducao
1. Andlise iftormal

0. Visualizacao

Fonte: Figura extraida de Walle 2009.
2.5Propriedades do modelo

Para a compreensdao do modelo de desenvolvimentpedsamento geométrico é
necessario conhecer as caracteristicas de cada nive

Sequencialidade — é necessario que 0 aluno sigqugcia dos niveis. Ndo ha como
estar no nivel 1 sem ter passado no nivel 0. Acidladiepende para se passar de um nivel para
outro. O aluno pode se encontrar em niveis difeeecvm conteudos diferentes.

Linguagem — para cada nivel € necessaria uma [eguaespecifica para a
compreensao e interpretacdo do aluno. Devido aousauwa linguagem o objetivo almejado
nao sera alcancado.

Localidade dos niveis - 0 aluno pode estar em siniérentes com relacdo a assuntos
diferentes, porém algumas pesquisas comprovaranalguas desses alunos podem ter uma
progressao de nivel em outro assunto com meno®oterapforco.

Continuidade de niveis — de acordo com van Hielaluoo passa de um nivel para
outro de forma brusca, mas algumas pesquisasada$izindicaram que existe uma fase de
transicéo.

Fases de Aprendizado — S&o cinco fases sequedeiajgrendizado para cada nivel. O
aluno que estiver na quinta fase alcancara um siygrior.

a) Fase 1: interrogacdo ou informacao — verificaig sdo as habilidades prévias do

aluno diante do objeto estudado, tomando cuidadinmaologia utilizada.
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b) Fase 2: Orientacéo dirigida — utiliza-se mateimadenados numa sequéncia de grau
de dificuldade. Espera-se respostas especificaselpardo propriedades, conceitos e
definicbes.

c) Fase 3: Explicitacédo — E a troca de experiénéisaxperiéncia das fases anteriores
de forma escrita ou oral. Determinando um acortiwi@ado ao conteddo estudado.

d) Fase 4: Orientacdo Livre — Formalizar o conceitcavés de resolucdo de
problemas.

e) Fase 5: Integracédo — os alunos fazem uma aedlesimem o que aprenderam.

2.6 0 modelo Van Hiele em Projetos de Pesquisa

Na década de 1970, os Estados Unidos, empenhadosokicionar problemas
relacionados ao ensino de Geometria da escolad&tanpassam a recomendar o modelo de
van Hiele como suporte para o ensino da Geométaaentanto, era uma forma de testar sua
competéncia, viabilidade e a sua utilidade de apfio. De muitos projetos, trés trabalhos de
pesquisa ficaram mais conhecidos: Projeto de BmwmoRIrojeto de Chicago e o Projeto de
Oregon.

a) Projeto de Brooklin

Os objetivos do Projeto de Brooklin era desenvoleedocumentar os niveis do
modelo, a partir dos artigos publicados em holandé&duzidos para o inglés — o que
contribuiu com a divulgacdo do mesmo — avaliandalosos em que niveis se encontravam
de 62 a 92 séries (criancas entre 11 a 15 anodade)j analisando também os livros e o
material didatico em que niveis se encontravamcdeda com o modelo de aprendizagem;

como também determinando professores para a idagéb dos niveis dos seus alunos.

b) Projeto de Chicago

O Projeto de Chicago foi orientado por Zalman Usiskvaliando 2700 alunos do
ensino secundario com varios testes, sendo apficates e depois do modelo de van Hiele
no ensino de Geometria. Tendo como objetivo a gbgéo do nivel antes e depois da
aplicacédo; determinando se o nivel admite corratéanam bom/mau resultado do aluno;

apontando relacdes e diferencas entre os niveacdeinio aplicados.
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c) Projeto de Oregon

O Projeto de Oregon avaliou 48 estudantes da ebéslaa com entrevistas orais para
investigar os niveis de raciocinio no ensino de nB#da, tendo como conteudos

quadrilateros e triangulos.

2.70 Senso Espacial e o Contetido Especifico

Os objetivos da Geometria estdo relacionados era dferenciais: o raciocinio
espacial (ou senso espacial) e o contetudo espeofiquais sdo habitualmente utilizados nos
objetivos das instituicdes publicas. Para issocessdirio compreender 0s aspectos do senso
espacial e do conteudo especifico para orientatur®s na ampliacdo e no desenvolvimento
geomeétrico.

Segundo Walle (2009) o senso espacial se da ao wmdo os alunos pensam ou
raciocinam sobre formas e espacos, e que pode efaidd como uma intuicdo, ou
sensibilidade sobre formas e as relacdes entrerams$. O aluno com senso espacial possui
uma sensibilidade para os aspectos geométricosre gs formas dos objetos em seu
cotidiano. Dessa forma, o aluno tera uma habilidaai@ visualizar mentalmente objetos e
relacdes espaciais. Individuos com senso espgmiatiam formas geométricas na arte, na
natureza e na arquitetura, pois sdo capazes dédess geométricas para descricdo e analise
de seu ambiente.

O conteudo especifico se refere ao seu sentido tradgional — como simetria,
triangulos, retas paralelas, etc. Os Padr6es emm&ea nos Principios e Padrbes é um guia
utilizado para o curriculo da Educacédo Infantil EBmsino Médio, possuindo uma série de
objetivos que sdo aplicados em todas as sériesnsi@oe Os quatro objetivos para a
Geometria com os temas sdo: Formas e Propriedddassformacao, Localizacdo e
Visualizacéo.

a) Formas e Propriedades: estudo das propriedadesfodass nas dimensdes
bidimensional e tridimensional e o estudo das @é&acconstruidas entre as
propriedades.

b) Transformacédo: Estudo de translacéo, reflexdeag@es, simetria e conceito de
semelhanca.

c) Localizacao: estudo da Geometria de coordenadptano ou no espaco.
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d) Visualizagdo: estudo do reconhecimento de formas ambiente, o
desenvolvimento de relagbes entre objetos bidimaaki e tridimensional,

habilidade de desenhar e reconhecimento de olgjdéersntes.

2.8 As implicacdes da teoria para o ensino da Geometria

Um aluno do EF deve desenvolver o pensamento geomdiara a Geometria
dedutiva do EM. Nesse caso é importante que temll@senvolvido ao nivel 2 ao final do 9°
ano do EF. Portanto, dessa forma um aluno do B®, aleresentar o pensamento geométrico
dedutivo e axiomatico (se possivel), ao final dscule Matematica.

Segundo Walle (2009) a forma como os professoresrdaim o0s conteldos
geomeétricos nem sempre € eficaz para que o alusendelva o pensamento geomeétrico
(experimental ou dedutivo) de um nivel para o qutnas devem perceber algum traco de
desenvolvimento do pensamento geométrico duraraeop tendo a necessidade de ensinar
conforme o nivel geométrico do aluno.

O desenvolvimento do pensamento geométrico € divbjeindamental do curriculo
do EF e para isso, devemos organizar as atividadigsacionais do ensino da Geometria da

seguinte forma:

TABELA 1: Atividades Educacionais no Nivel O

Nivel O

- Envolver agrupamentos e classificagdes.

- Observar como as formas séo parecidas e difsrentefoco primario.
- Na medida em que propriedades tais como simegantidade de lados e “cantos” forem
introduzidas, os alunos devem ser desafiados segsas aspectos para classificar formas;
- Incluir uma variedade suficiente de exemplos ftamas, de modo que 0s aspectos
irrelevantes ndo se tornem importantes. Os alureasgam de oportunidades para desenhar,

construir, fazer, compor e decompor formas em esplaice tridimensionais.

Fonte: Walle, 2009.

Dessa forma, o auxilio do professor fara com qakino seja desafiado a verificar se

as observac0Oes feitas sobre uma forma particulaplésam a outras formas do mesmo tipo
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ou semelhante (Walle, 2009). Portanto, o professtara contribuindo para que o aluno

avance para o nivel seguinte.

TABELA 2: Atividades Educacionais no Nivel 1

Nivel 1

- Enfocar mais as propriedades das figuras do gira@les identificacdo das mesmas;
- Aplicar ideias a uma classe inteira de figuras @emplo, todos os retangulos, todos os
prismas...) em vez de aplicar aos modelos indivijua
- Analisar as classes de figuras para determinaaspropriedades; por exemplo: “Encontre

maneiras de selecionar triangulos em grupos”.

Fonte: Walle, 2009.

O professor nesse nivel ird auxiliar o aluno desdd com questbes que envolvam
raciocinio. Por exemplo: “Por qué?” e “Se os ladesuma forma de quatro lados séao todos
congruentes, vocé sempre tera um quadrado?” (W20@9). Portanto, o professor estara

contribuindo para que o aluno avance para o négliste.

TABELA 3: Atividades Educacionais no Nivel 2

Nivel 2

- Encorajar a elaboragdo e testagem de hipétesesomjecturas: “Vocé acha que isso
funciona o tempo todo?”, “Isso é verdadeiro pamo$oos triangulos ou apenas para 0S
equilateros?”;
- Examinar as propriedades das formas para detarmscondi¢cdes necessarias e suficientes
para diferentes formas ou conceitos: “Que propdedalas diagonais vocé considera para
garantir a obtencéo de um quadrado?”;

- Usar a linguagem da deducéao informal: todos,relgnenhum, se... entdo, etc.;

- Encorajar os alunos a tentar estabelecer provasnais.

Fonte: Walle, 2009.

2.90 Projeto Politico Pedagogico do curso de Matemaacda UEPB

Antes de aplicarmos o modelo de van de Hiele, eet@ons ser de grande importancia
conhecer a grade do curso de Licenciatura Plensl&iematica.
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As disciplinas do ramo da Geometria estdo inseridas Atividades Basicas
correspondendo a cinquenta por cento do curso ed@meDesenho Geométrico, Topicos de
Geometria I, Topicos de Geometria Il; e nas Atidiel Didatico- Pedagodgicas: Estagio
Supervisionado e Pratica Pedagdgica no Ensino demédica.

A disciplina de Desenho Geomeétrico, conforme o RRCUEPB, é lecionada no
guarto semestre pelo periodo diurno e no quintcestrm pelo periodo noturno, tendo uma

carga horaria de 66h com as seguintes ementagt@vobj

TABELA 4: Ementa e Objetivos da Disciplina de DeseiGeométrico

EMENTA

Construcbes Geométricas Fundamentais. Concordaresaslas. Sistemas de Projecdes.
Estudo da Reta e do Plano no espaco tridimensidhaliedros. Superficies curvas.
Superficies de revolucdo. Nocdes sobre propriedaplegraficas das figuras. Estudo dos
Solidos.

OBJETIVOS

- Introducéo do aluno no exercicio do desenho,medeendo sua capacidade de expressédo
grafica, dimenséo, precisao.
- Habilitar o aluno a visualizar e representar bfetos por suas vistas ortogonais, cogmo
também representar os objetos utilizando a pelispect
- Desenvolver a teoria e a representacdo grafica bemo lidar e aprofundar os
conhecimentos basicos da Geometria Euclidianartedsional sobre retas, planos, diedrgs e

triedros. Ampliar conhecimentos sobre poliedrosrpas redondos.

Fonte: PPC/UEPB/Matematica, 2006.

De acordo com o PPC do curso de Licenciatura eterititica da UEPB, o primeiro
contato que o aluno de graduacao tem com a Geamneétrio quarto/quinto semestre, com a
disciplina de Desenho Geométrico. Nesse caso, lsmm@pos o modelo de van Hiele, os
alunos estardo ainda no nivel 3, que seria o imidalado para o EM.

Na disciplina de Desenho Geométrico, o aluno iréedeolver sua capacidade de
expressado grafica, dimenséo e precisdo, dessa,faprendera a manusear 0s instrumentos

utilizados como a régua graduada, os esquadra®mpasso.

28



Na disciplina de Topicos de Geometria |, os alumeomardo o pensamento

geométrico légico, ou ainda uma Geometria axioraatiEssa disciplina é lecionada

quinto/sexto semestre do curso de Matematica daBU&dm 66h de carga horaria.

TABELA 5: Ementa e Objetivos da Disciplina de Ta@ade Geometria |

EMENTA

Segmento; angulo. Triangulos: congruéncia e deklgdas. Paralelismo

no

e

perpendicularidade de retas. Pontos notaveis @ogio. Teorema de Tales. Semelhanca de

triangulos, retangulos... Circunferéncia e Circélogulo quaisquer. Quadrilateros notavei

Poligonos e Poligonos regulares. Comprimento daurdieréncia. Area. Area de figuras

planas.

OBJETIVOS

- Adquirir capacidade de desenvolvimento l6gico;

Z

- Contextualizar a Geometria trazendo o0 universa pasala de aula e retornando coim o

conhecimento adquirido a fim de melhor se situamoodo fisico em que vive;

- Aquisicao do conhecimento formal de Geometriaglpara melhor desempenho de S
fungbes como professor e orientagéo a seus alunos;

- Aplicabilidade dos conhecimentos da Geometriabatras disciplinas do curso;

- Formar os conceitos de Geometria plana a fim elldon defini-los, quando possivel;

- Estabelecer, intuitivamente as relacfes entedeysentos basicos da Geometria plana;

uas

- Estabelecer, como linguagem matematica, intifeg&@e entre a realidade e o pensamento

formal;

- Pesquisar e desenvolver metodologias que congemalinvestigacdo matematica.

Fonte: PPC/UEPB/Matematica, 2006.

Na disciplina de Tépicos de Geometria Il, lecionagdasexto/sétimo semestre, com

uma carga horaria de 66h, dando continuidade gdtirscanterior.

TABELA 6: Ementa e Objetivos da Disciplina de Ta@sade Geometria |l

EMENTA

Posicdo relativa entre retas, planos e entre retgdanos no espaco. Paralelismg
perpendicularidade de planos, retas e de retaan®sl Angulo entre retas e planos e e
planos. Diedros. Triedros. Poliedros. Férmula ddelEuPoliedros de Platdo. Prisn

e
ntre

a.
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Paralelepipedo, Piramide. Cilindro. Cone. Secbescaé. Esfera. Sec¢des. Fuso. Cunha.
Areas e volumes de paralelepipedos, piramidesdeils, cones e esferas.

OBJETIVOS

- Adquirir visdo espacial do mundo em que o rodestabelecendo a intima relacdo com os
elementos da Geometria Espacial;

- Adquirir capacidade de desenvolvimento l6gico;
- Contextualizar a Geometria trazendo o universa jpasala de aula e retornando com o
conhecimento adquirido a fim de melhor se situamoado fisico em que vive;
- Aquisicdo do conhecimento formal de Geometriaaeisih para o melhor desempenho|de
suas func¢des como professor e de orientacédo dakews;

- Aplicabilidade dos conhecimentos da Geometriabatras disciplinas do curso;

- Aplicabilidade da Geometria espacial em outresasdo conhecimento humano;
- Formar os conceitos de Geometria espacial aéimelhor defini-los;

Fonte: PPC/UEPB/Matematica, 2006.

A nossa intencdo em conhecer melhor as ementas, coemo o0s objetivos das
disciplinas de Geometria do curso € verificar secosteldos previstos auxiliam no
desenvolvimento do pensamento geométrico dos alundspendente do nivel em que se
encontram segundo modelo de van Hiele.

Nas disciplinas de Estagio Supervisionado (I,lle 1V) e de Préatica Pedagdgica no
Ensino da Matematica (I, I, lll, IV e V), o uso dmsino da Geometria dependera do
conteudo onde o professor da escola se encontra.

De acordo com Walle (2009), o nivel 0 esta relaaiioncom as formas, agrupamentos
e classificagBes e 0 nivel 1 estd relacionado @gripdades. Nesses niveis, por exemplo,
podemos observar os seguintes conteddos: segmamgojo; triAngulos: congruéncia e
desigualdades; paralelismo e perpendicularidadeetis; pontos notaveis do triangulo;
teorema de Tales; semelhanca de triangulos, rdt@gcircunferéncia e circulo; angulos
quaisquer; quadrilateros notaveis; poligonos e gpobls regulares; comprimento da
circunferéncia; area de figuras planas. Esses @oosecontribuem para a preparacdo do
futuro professor de matemética do EF e EM, obselvague a maioria desses contelddos vem
desde o ensino basico. Tendo uma boa base, o ialgmessante no ES, nao tera dificuldades
para visualizar, deduzir e analisar. Lembrando riera todos os alunos ingressantes no ES

tiveram oportunidade de verem os contetdos bastasionados a Geometria.
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Com aplicacdo de questionarios aos alunos conekioht curso de Licenciatura Plena
em Matematica da UEPB, buscamos identificar o nieetlesenvolvimento do pensamento
geomeétrico desses alunos com relacédo aos congeiboséetricos estudados no Ensino Basico
e, a partir dai verificar as contribuicbes que ciifm de Geometria no nivel superior

proporcionou com relagdo ao pensamento geomeétessed alunos.
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CAPITULO 1l
ASPECTOS METODOLOGICOS

Neste capitulo apresentamos o tipo de pesquisanddgigla para a realizacdo do
presente estudo, bem como descreveremos os praredsrgue foram adotados na busca de
atingirmos 0s nossos objetivos de estudo.

3.1 O tipo de estudo

No intuito de analisar a compreensao de conceiosngtricos por parte de alunos
concluintes do curso de Licenciatura em Matemal&adJniversidade Estadual da Paraiba,
desenvolvemos um estudo que apresenta carac&sidBauma pesquisa qualitativa, tendo em
vista que buscaremos realizar essa andalise basaadaspostas dos alunos a luz da teoria do
desenvolvimento do pensamento geométrico de vae.Hie

Para que uma pesquisa apresente caracteristicéative Bodgan e Biklen (1994)
explicam que ela deve ter o investigador como unsénto principal na obtencédo de dados;
ser descritiva; dar énfase mais aos processosagueeaultados ou produtos obtidos. Sendo
assim, é com essa visdo de método que realizamssa mesquisa € damos inicio aos

procedimentos metodologicos.
3.2 Procedimentos Metodoldgicos

Para a realizagdo deste trabalho, passamos peglastss fases: delimitacdo do tema,
revisdo da literatura, escolha dos sujeitos da yiesq desenvolvimento da pesquisa
(aplicacdo do questionario e das atividades) esendbs dados.

3.2.1 Delimitacdo do tema

“Qual o nivel de desenvolvimento do pensamentongdiico de alunos concluintes

do curso de Licenciatura em Matemética?”

3.2.2 Revisado da Literatura
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Utilizamos monografias, artigos e livros relacidos ao tema deste trabalho,
abordando principalmente Walle (2009) sobre azaifio do modelo de van Hiele.

3.2.3 Sujeitos da pesquisa:

A pesquisa foi realizada com os alunos concluintes semestres finais do curso
(oitavo/nono semestre) de Licenciatura Plena emeiatica da Universidade Estadual da
Paraiba — UEPB.

3.2.4 Desenvolvimento da Pesquisa

Primeiramente sera aplicado um questionario de ussqgue procura conhecer
aspectos relacionados a experiéncia dos alunosac@aometria, desde 0s seus primeiros
anos escolares até o presente, contendo dez quedt@riestionario foi enviado por e-mail,
no periodo de 20/07/2015 a 26/07/2015. Sendo eeespdalitativas e quantitativas, o e-mail
foi uma ferramenta de grande utilidade e de fagbao para a realizacéo desta pesquisa.

Em seguida, teremos a aplicacao das atividadesaeidnais relacionadas ao modelo
de van Hiele, para assim analisarmos os dados slguiga; contendo onze questdes de
conteudos geométricos, com aplicagdo presenceinecensulta, no periodo de Julho/2015 a
Agosto/2015.

3.2.5 Analise dos dados
A analise dos dados ocorrera da seguinte formarragéo das atividades, a descricao

da resposta e o0 nivel em que os alunos se encqrgegundo o modelo de desenvolvimento

do pensamento geométrico de van Hiele.
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CAPITULO IV
RESULTADOS E DISCUSSAO

Neste capitulo apresentaremos o0s resultados dalipescpalizada com os alunos
concluintes do Curso de Licenciatura em MatematedJniversidade Estadual da Paraiba.
Primeiro, apresentamos os resultados do questioaglicado e, posteriormente os resultados
da atividade aplicada, bem como a analise e di&oudssses resultados a luz da teoria

escolhida para tal fim.

4.1 Andlise dos dados (Questionario)

Para verificarmos sobre a aprendizagem da Geondkigaalunos do ultimo ano do
curso de Licenciatura em Matematica da UEPB, pmmpas um questionario para averiguar a
sua relacdo e conhecimento ao ensino e aprendizdge@eometria. O questionario foi
composto por dez questdes, sendo cinco abertaate dachadas cujas respostas receberéo
tratamento tanto qualitativo quanto quantitativo.

O instrumento de coleta de dados do questiondilicafiticado a oito alunos da
Universidade Estadual da Paraiba do ultimo ancudsog alguns inclusive, faltando apenas o
componente curricular TCC, nesse caso todos japaaspelas componentes curriculares da
Geometria.

As questbes de 1 a 4 sdo as questbes de cquastitativo. Os graficos a seguir
apresentam as respostas dos alunos relacionadas farsmacdo bésica e a sua relacdo e

conhecimento ao ensino e aprendizagem de Geometria.

QUESTAO 1: Em qual instituicdo vocé frequentou msiBo Médio?

A questdo 1 nos oferece a formacédo basica de dada antrevistado, ou seja se
concluiram o EM a saber em instituicdo publicatipalar, técnico ou outro.

Dos oito alunos entrevistados, 50% concluiram o &M instituicdo publica, 25%
concluiram em instituicdo particular, 12,5% comeoi em ensino técnico e 12,5%

concluiram parte em publica e parte em particular.
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Questao 1
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FIGURA 2: Analise quantitativa da questédo 1

QUESTAO 2: Em que nivel de ensino vocé recebeuiampas no¢des de Geometria?

A questao 2 nos orienta em qual nieedisino o aluno teve seu primeiro contato com
Geometria, 37,5% deles no EF 1, com 12,5% no Bk 86 EF 2 e no 25% ES.
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FIGURA 3: Analise quantitativa da questao 2
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QUESTAO 3: Qual ramo da Geometria que vocé tevikdade em aprender?

Os alunos mostraram nessa questao que tem mdidddeina Geometria Plana com

75% deles, apenas 12,5% mostrou facilidade em QGeamdmalitica e 12,5% em Geometria

Espacial.

80%
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40%
30%
20%
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0%

Questao 3

T T T

Geometria Geometria Geometria Geometria
Plana Espacial ~ Analitica Fractal

Outro

B Geometria Plana
B Geometria Espacial
B Geometria

Analitica
B Geometria Fractal

FIGURA 4: Analise quantitativa da questao 3

QUESTAO 4: Qual ramo da Geometria que vocé teveuifade em aprender?

40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

Questao 4
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FIGURA 5: Analise quantitativa da questao 4
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No entanto, na questdo 4, os alunos demonstrarhculdiades em trés ramos da
Geometria: 12,5% em Geometria Espacial, 12,5% eam@tia Plana, 37,5% em Geometria
Analitica e 37,5% em Geometria Fractal. E impodaessaltar que nenhum dos pesquisados
disseram ter tido contato ou experiéncia com a @&wnno Ensino Meédio. Este fato
confirma as dificuldades em Geometria Analiticadteem vista que esta parte da Geometria
é estudada, principalmente neste nivel de ensino.

Das questbes 5 a 9 temos questdes abertas der gpratéativo, relacionadas aos
conceitos e importancia do ensino e aprendizagerGatametria, a formacao dos futuros

professores, as preferéncias e experiéncias coeom@ria.

QUESTAO 5: Quais as dificuldades encontradas cdatde a conceitos geométricos para

ingressar no curso de Licenciatura em Matematica?

Tendo em vista que se tratam de questfes abesstacdmos algumas respostas dessa
qguestéo 5:

“A questéo da visualizacdo. Geometria, seja elaaegsy, plana, analitica ou fractal,
deve-se ter essa nocéo de visualizar Aluno do 9° periodo.

“As dificuldades encontradas foram somar e idecdifi a congruéncia entre
triangulos e a interpretacdo de algumas questdessgmtadas durante o curso-"Aluno do
9° periodo.

“Dificuldades por ndo ter um bom aprofundamentoEfo e EM com relacdo a esses
conceitos.”— Aluno do 9° periodo.

“A linguagem técnica nos conceitos geométricogjaligacao das formas atraveés dos
conceitos, professores que ndo conseguem passartedclo de forma didatica> Aluno do
9° periodo.

“Sao muitas, pois ndo temos nenhuma base do EM\luno do 9° periodo.

Podemos observar que a maioria aponta a ‘visudlizapmo fator de dificuldades,
segundo Walle (2009) o nivel O da teoria de varieHiempreende o nivel da visualizacéo,
pois neste nivel se desenvolve o reconhecimentofatasas e nomeiam de acordo com
semelhancas ou diferencas, atribuindo proprieddelesn modo informal.

Destacamos também, que alguns desses alunos statded, nao tiveram dificuldades

em relacdo a conceitos geomeétricos no ingressanso de Matematica.
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QUESTAO 6: Vocé acha que o ensino da Geometriaungocsuperior é suficiente para a

formagao do professor? Justifique.

Na questdo 6, temos uma questdo que aborda aspectostativos e qualitativos. O

seguinte grafico apresenta os dados quantitativos:

Questao 6

80%

70%

60%

50%

40% M Instituicdo Publica

30% [ Instituicdo Particular

20%

10%

0%

SIM NAO

FIGURA 6: Analise Quantitativa da questéao 6

E importante ressaltar que os 75% que ndo acredjtema Geometria estudada no
Ensino Superior seja suficiente para a formacaopdiessor sdo alunos oriundos de
instituicdo publica de ensino, enquanto os denistis,é, 0s outros 25% que acreditam no
potencial do ensino da Geometria do Ensino Supgyara sua formacéo, sao alunos
proveniente de instituicdo privada. Nesse casogempod inferir que existe uma relacéo
bastante acentuada entre o fato de nao terem dstdééerminados topicos da Geometria no
Ensino Médio e o ensino da Geometria no supermg mesmo estudando a Geometria no
nivel superior, esses estudantes ndo se sentemoseguara ensind-la, devido as lacunas
criadas a partir do nivel médio.

Nas justificativas da questdo 6, aparecem opinidgadas mas que seguem 0 mesmo
padrdo de ideias. Tendo 75% das respostas negat®a® das respostas positivas. Seguem
abaixo as respostas dos alunos pesquisados:

“Nao, porqgue muitas vezes o0s conteldos de Gearsfid ministrados para quem ja

tem conhecimento prévio, quem néo teve oportunidideer os conteddos antes acaba
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estudando sO para fazer as provas sem ter as vemesnocdo do que estar aprendendo
direito, sem contar que sado vistos de maneira r@Am@dm ter nenhum aprofundamento.”
Aluno 9° do periodo.

“Nao, o graduando deve ir sempre em busca de nowoseitos e novas formas de
ensinar a Geometria, pois na universidade nao balaado de forma suficiente:"Aluno 9°
do periodo.

“Néao, pois falta melhor detalhamento com materiagcretos e manipulaveis.” -
Aluno 9° do periodo.

“Sim, a grade do curso visa parte mais pura de glidce demonstracdes de
férmulas.” Aluno 9° do periodo.

“Sim, pois nao tive dificuldade em aprender os @us nunca vistos na escola
regular.” - Aluno 9° periodo.

Podemos observar no grafico, que a maioria dagstspnegativas vem de alunos de
instituicBes publicas, que requerem mais estud@Genmetria, seja em busca de novos meios
de aprender ou de ensinar; resultados como essésm@m o que estudiosos da Educacéo
Matematica, a exemplo de (LORENZATO, 1995), (PAVAND, 1993) afirmam a respeito

do abandono da Geometria nas escolas.

QUESTAO 7: Vocé ja ensinou Geometria? Se sim, qoiale(ido?

O gréfico abaixo apresenta os resultados em terpmosentuais e em seguida

apresentamos uma interpretacdo dos mesmos, de qoiahtativa.

Questao 7
30%
25% -
20% -
15% - uSIM
10% - E NAO
5% -
0% ' T T T
Instituicdo Publica Instituicao Instituicdo Técnica Instituicao
Particular Publica\particular

FIGURA 7: Analise Quantitativa da questao 7
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Dos alunos, 62,5% ja ensinaram Geometria: plampacéd e analitica, do 6° ao 9° ano
do EF e 2° ano do EM. Como podemos perceber a mhrtigrafico, dos 62,5% que ja
ensinaram Geometria, 25% sao oriundos de instaumablica, 25% sdo de instituicbes
privadas e 12,5% de instituicdo técnica. A outratepantrevistada, 37,5% ainda nao
ensinaram Geometria como a seguinte resptistanca ensinei Geometria= Aluno do 9°

periodo, em 25% sé&o de instituicdo publica e 12jB%stituicdo publica e particular.

QUESTAO 8: Vocé prefere ministrar aula de Geometiae Algebra? Por que?

Nessa questdo, que é sequéncia da questao anatgions responderam de forma
direta: “Como nunca ministrei aula de Geometria, ndo poaBomar preferéncid — Aluno
do 9° periodo.

Para 50% dos entrevistados, a preferéncia por Gdamestifica-se por seu carater
dindmico, os alunos demonstram mais interesse agasadificuldades e que produz uma
visualizacdo diferente dos contetidos. A preferépdn Algebra abrangeu 25% com as

seguintes justificativas: ter mais habilidade eswexiperiéncia em Algehra

Questao 8
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FIGURA 8: Analise Quantitativa da questéo 8.
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QUESTAO 9: Em sua opini&o, qual a importancia dsirenda Geometria para a formagca
do professor de Matematica?

Todos responderam de forma positiva que a Geomttna sua importancia na
formacdo do professor. Dentre as respostas, destacas seguintes:

“A Geometria esta presente em varias areas do cuniento e o professor precisa de
uma formacdo que lhe permita ampliar os conceitesnggtricos sabendo valorizar o
conhecimento prévio do aluno, contextualizar emag#io-problema através da exploracao
do mundo fisico, possibilitando ao aluno a conegétre a matematica e outras areas:”
Aluno do 9° periodo.

“E de suma importancia uma vez que em algumas @sesise ensino é defasado e/ou
até nem existe e os futuros professores precisasedmnhecimento= Aluno do 9° periodo.

“E muito importante, porque desenvolve no profesgm sO questdo de pensar mas
sobre assuntos de lidar com a realidade e inseriadealidade dos alunos para a sala de
aula.” — Aluno do 9° periodo

(D7

QUESTAO 10: Numa escala de 1 a 5 (1 - muito ruird e 6timo) Como voct
descreveria seu conhecimento sobre Geometria?

E para finalizar o questionario de pesquisa, a t§oed0 descreve uma escala
relacionada ao conhecimento de Geometria do fyitstessor. Conforme mostra o grafico
abaixo:

Questao 10
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FIGURA 9: Analise Quantitativa da questédo 10
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Esses sdo os resultados apresentados de uma adussanos concluintes do curso
de Licenciatura em Matematica e que nos ddo umia idemo o futuro professor de
Matematica estad sendo inserido no mercado de b@balém de tomarmos consciéncia da
problematica em torno do ensino da Geometria nsi#tuicdes publicas e até mesmo de
instituicbes privadas. Esses resultados iniciaigleen que o ensino dessa disciplina, bem

como sua respectiva aprendizagem, ainda parecéeaeonle maneira superficial.

4.2 Andlise dos dados referentes as respostas didade

A seguir apresentamos a analise das respostas dad&idade envolvendo conceitos
da Geometria plana, estruturada de acordo com @lmde desenvolvimento do pensamento
geomeétrico de van Hiele.

E importante ressaltar que para as seguintesdgseserem consideradas corretas, é
necessario que o participante acerte todas asatitieas possiveis. As questdes incompletas

serdo consideradas incorretas.

Questdes referentes ao nivel Wisualizagéo)

As questdes 1 e 2 sao referentes a este nivetaldoacom o modelo de van Hiele,
em que se refere a exploracdo das formas, sejastigas ou diferentes, envolvendo
agrupamentos e classificagbes, podendo identificamparar e nomear as figuras

geomeétricas.

1. Assinale (1) quadrados, (2) retangulos,. (3) Losango (4) triangulos e (3)

paralelogramaos:

N A e N /A
O M B [z &
22N NN YN
7 O LN [F] A
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Nessa questdo, os alunos erraram quanto a clagéific dos quadrilateros,
principalmente quando se refere ao paralelogramoairia apenas marcou o paralelogramo
propriamente dito, esquecendo-se do quadrado,gtde do losango regular. Apenas dois
alunos, marcaram o quadrado como sendo um retarigotemos ressaltar que 25% desses
alunos tiveram suas primeiras no¢des de Geomaedrtansino Superior. Nesse caso, tivemos

8 erros e 0 acertos na questéo 1.

2. Assinale os pares deretas concorrentes:

(x) (x)
7 |
(

(x)

) ()

Na questao 2, pedimos que assinalassem os paresta®gsoncorrentes. Apenas dois
alunos acertaram essa questdo, sendo um de g@titparticular e outro sendo de instituicao
técnica, nenhum aluno de instituicdo publica aceessa questdo. Os alunos néo perceberam
que a quarta figura eram retas concorrentes, @ontbmse os segmentos, as retas se
intersectariam. Apenas um aluno marcou as retade@s. Outros ndo marcaram a quinta
figura, por se confundirem que retas concorrenées podem ser perpendiculares. Segundo
Walle (2009) os erros cometidos pelos alunos, tégem na consideragcdo da aparéncia como
definidora das formas geométricas, isto €, os aluperando nesse nivel deixam a aparéncia

prevalecer sobre as propriedades.
Questao referente ao nivel {Analise)
As questbes 3, 4 e 5 sao referentes ao nivel lal@ss enfocaram mais as

propriedades, através dos conceitos geométricaisando as classes de figuras agrupando —
0S em grupos e analisando as caracteristicasgiaadiobservadas.

3. Noretangulo ABCD, as linhas AC e BD sio chamadas diagonais.
Assinale a(s) altemativa(s) verdadeira(s) para todos os retangulos:
{ x ) Possui quatro angulos retos.
{ x ) Possui lados opostos paralelos.
{ x ) Possui diagonais domesmo comprimento.
{ ) Possui os quatro lados iguais.
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A questéo 3, seis alunos acertaram e apenas dmissaérraram por nao assinalar a
segunda e a terceira afirmacéo; os erros foram tadwsepor alunos oriundos de instituicdo
publica.

4. Cite trés propriedades dos quadrados

1) 4 Lados com a mesma medida
2) 4 Angulos retos
3) Lados opostos paralelos

Diagonais com a mesma medida

Diagonais ortogonais

Diagonais Bissetrizes

Diagonais eixos de simetria

Diagonais intersectam no ponto medio

A questéo 4, foi respondida de forma correta pacaalunos e apenas trés erraram ou
deixaram sem resposta; desses ultimos, dois eramsti@licido publica e um de instituicao
publica\particular.

3. Todo tridangulo isosceles possui os dngulos da base congruentes. Assinale a (s)
alternativa(s) verdadeira(s):
{ = ) Em todo triangulo isosceles, a mediana, a altura e a bissetriz que estio
relativas a base coincidem.
{ ) Amedida doangulo externo deum triangulo € igual a soma das medidas
dos dngulos intemos adjacentes a ele.
() Asoma doingulo intemo ao angulo externo adjacente é igual a 180°.
{ ) 0O angulo dabase dotridngulo isosceles €igual a 60°

Na questéo 5, apenas um aluno (instituicdo pubkdicajtou e sete erraram. A segunda
opcdo em que se diz: “a medida do angulo externanderiangulo € igual a soma das
medidas dos angulos internos adjacentes a ele&gluo®s teriam que utilizar habilidades de
leitura e entendimento da frase, compreenderamadessa: “...ndo adjacentes a ele.” Na
terceira opcao, o angulo externo poderia ter qealmedida, ultrapassando do valor de 180°.
Na quarta opcdo, o triangulo isGsceles pode posmiidngulos da base de 60°, porém
possuindo outros valores, o triangulo equilatequeé possui todos 0s angulos internos com a

mesma medida, sendo assim um poligono regular.
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Questdes referentes ao nivel @educao Informal)

As questdes 6, 7 e 8 sdo referentes ao nivel & ashlunos usam a linguagem de
deducéo informal, examinam propriedades para ardetacdo de condi¢cdes para diferentes

formas e conceitos.

6. Temos um quadrildtero com dngulos congruentes. Podemos afirmar que é um
quadrado?
Nio necessariamente. O guadnlatero pode ser também um retanculo

Na questdo 6, cinco alunos acertaram essa quegi&oas trés alunos (instituicao
publica) erraram essa questao. A maioria respoddeg@guinte maneira:

“Néao, pois um retangulo € um quadrilatero e pogsuios os angulos de 90°, porém o
retangulo ndo possui todas as caracteristicas dejuadrado.”

“Néao, pois retangulos também possuem angulos carges.”

“Nao podemos afirmar que é um quadrado, porque EEleum retangulo, pois pela

definicdo quadrado, além de angulos iguais teria tpr lados iguais.”

7. Associe: verdadeiro (V) ou falso (F) as afirmagdes abaixo.
(V) 5e ABCD é um quadrado, entio as suas diagonais sio perpendiculares.
(F) Se as suas diagonais sio perpendiculares, entio ABCD ¢ um quadrado.
(V) Em todo paralelogramo as diagonais se cortam ao meio.

Na questdo 7, apenas um aluno (instituicdo pubkeartou essa questdo e sete
erraram. Os alunos marcaram a terceira sentenca €alsa e a segunda sentengca como

verdadeira.

8 Assinale a afirmativa que relaciona corretamente as propriedades dos retangulos
e dos quadrados:
a) Qualquer propriedade dos quadrados ¢ também valida para os retangulos.
b) Uma propriedade dos quadrados nunca é propriedade dos retangulos.
X c) Qualquer propriedade dos retingulos também € valida para os quadrados.
d) Uma propriedade dosretangulos nunca ¢ propriedade dos quadrados.

g) Nenhuma das afirmativas anteriores.
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Na questdo 8, apenas um aluno (instituicdo pupbcatular) acertou e sete erraram.

Dois alunos que marcaram a alternativa ‘a’, conifamal por ser uma questao contraria a da
letra c.

Questao 8 Namero de aluno
Letra A

U

Letra C
Letra D
Letra E 3

2
Letra B 1
1
1

TABELA 7: Respostas dadas a questdo n° 8

Questdes referentes ao nivel @educao)

As questdes 9, 10 e 11 sao referentes ao nived alUDos nesse nivel sdo capazes de
resolver as conjecturas formadas no nivel anteetaborando demonstragfes formais,

utilizando de linguagem adequada, provando as jedguies geométricas.

9. Represente geometricamente o Teorema de Pitagoras do tridngulo retangulo:

O

Na questdo 9, cinco alunos acertaram a representg@métrica do Teorema de
Pitagoras e trés ndo acertaram, dos alunos quaratrdois foram de instituicdo publica e
outro de instituicdo técnica.

O Teorema de Pitdgoras possui varias demonstragbes,podem ser algébricas
(baseadas em relagbes métricas) ou geométricasaftzsem comparacao de areas), para que

seja valido o teorema € necessario que seja vardgmra qualquer triangulo retangulo. O
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teorema pode ser provado através de triangulosaksss através de quadriculacdes; prova de
Bhéskara, entre outras.

9. Represente geometricamente o Teorema de Pitdgoras do tridngulo retdngulo:

FIGURA 10: Resposta da questao 9 do Aluno C

Nessa resposta, podemos observar que o Aluno i€outid prova por areas: que a
soma das areas dos quadrados formados sobre s @&tgual ao quadrado formado sobre a
hipotenusa.

9. Represente geometricamente o Teorema de Pitagoras do tridngulo retangulo:

FIGURA 11: Resposta da questao 9 pelo Aluno F
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Nessa resposta, o Aluno F utilizou a prova do Tearale Pitdgoras através de
quadriculagbes, apenas faltou o niumero certo ddasrcatetos e da hipotenusa. As medidas

dos catetos e da hipotenusa seriam respectivarBertee 5. O Aluno F foi o Unico que

respondeu dessa maneira.

10. Demonstre os valores notaveis {30% e 60%) no trangulo equildtero:

Na questdo 10, trés alunos acertaram “parcialmem&smo assim a questdo é

considerada incorreta; trés alunos ndo responderdms alunos ndo acertaram a questao

Dessa forma, ndo tivemos nenhum aluno que acegasaajuestao.
Mesmo conhecendo a tabela dos valores notaveslunoss responderam de formas

parecidas, trocando o valor notavel da tangentg08eom o da tangente 60°. Percebemos a

dificuldade do aluno no valor da tangente.

10. Demonstre os valores notaveis (30° e 60°) no triangulo equilatero

\
'Y

FIGURA 12: Resposta da questao 10 pelo Aluno E
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2 A

10. Demonstre os valores notaveis (30° e 60°) no tridngulo equilatero:

FIGURA 13: Resposta da questao 10 pelo Aluno E

11. Considere o quadrado delado com medida a e demonstre o valor notavel de 45
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Na questdo 11, dois alunos (sendo um aluno detuigid técnica e outro de
instituicdo particular) acertaram; dois alunos tazeam ‘parcialmente’, mas € considerada a
questao incorreta; dois alunos erraram a questisenao responderam. Os dois alunos que
acertaram parcialmente deixaram respostas incoaspletm demonstrou apenas o valor

notével do seno e o outro acertou apenas a derag@stdo valor notavel da tangente.

I1. Considere o quadrado de lado com medida a e demonstre o valor notavel de 45°:

&
/

FIGURA 14: Resposta da questédo 11 pelo Aluno H
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11. Considere o quadrado-de lado com medida a e demonstre o valor notavel de 45

// a

Obrigado pela sua valiosa contribuigdo! ©

FIGURA 15: Resposta da questdo 11 pelo Aluno G

O aluno H apresentou uma linguagem clara e adagpadém o aluno G utilizou uma
linguagem confusa, no entanto obteve calculos wsréendo em vista estarem no final de
um curso de graduacdo em Matematica, entendemassgas estudantes deveriam utilizar de
uma linguagem Mateméatica mais adequada ao nivehdimo em que se encontram, ja que
estes futuramente estardo atuando em sala deaala@ pnsino da Matematica, bem como da
Geometria.

De acordo com a andlise, temos um aluno em nenliveh om aluno no nivel 1 e

seis alunos no nivel 3, conforme a tabela abaixo:
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ALUNO | NiVELO | NIiVEL1 | NIVEL2 | NIVEL3
A X X - -
B - -
C X X X X
D X X X X
E - X X X
F X X X
G - X X X
H X X X X

TABELA 8: Niveis dos Alunos avaliados

O aluno A foi considerado um pensador do nivel dype ndo acertou nenhuma das
questbes dos niveis 2 e 3. Ja o0 aluno B que epdastas questdes ndo se “enquadraria em
nenhum dos niveis da teoria de van Hiele. Ja a®sali, F e G apesar de ndo acertarem
nenhuma questdo do nivel 0, consideramos que osnesepodem ser considerados
pensadores do nivel 3, por terem acertado as deynestdes dos outros trés niveis. E
importante ressaltar que o estudo aqui realizado teh a intencdo de generalizar seus
resultados, destacando que este refere-se a apenagupo de estudantes que estdo a
concluir o curso, ou seja, os resultados dessel@staqui apresentados néo representam o

nivel de aprendizagem de todos os concluintes eepte ano.

52



CONSIDERACOES FINAIS

A Geometria € um ramo da Matematica de grande it&pca para a comunidade
académica como também para o cotidiano das pe€3easlo a ma formacéo e até mesmo a
defasagem do Ensino Béasico, o seu ensino esta s&nliddo ou colocado em segundo plano
das salas de aulas dessa importante fase de gg@@odA intencdo desse trabalho foi analisar
em qual nivel de desenvolvimento do pensamento geimm, segundo a teoria de van Hiele,
o aluno concluinte do ultimo ano do curso de Licatnca em Matematica se encontra.

Para tal, utilizamos o modelo de aprendizagem ge@mnéde van Hiele, em que
aplicamos uma atividade educacional com conteudomé§tricos a fim de relacionar o nivel
geomeétrico com as concepcdes da Geometria em dada. &essa forma, obtivemos o
seguinte: um aluno em que ndo se “enquadrou” ernumemivel, um aluno no nivel 1 e seis
alunos no nivel 3, que € o nivel maximo para unmalde ES, mesmo assim observamos
dificuldades em alguns contetdos da Geometria, riemalo que a atividade educacional foi
aplicada sem nenhuma consulta e sem nenhuma ardsisi@o anterior a aplicacao.

O nivel 4 é considerado o nivel de rigor, directm@ao aluno de pdés-graduacao.
Portanto, podemos dizer que nao é facil enquadralumos em um nivel ou em outro, bem
como na escolha da atividade; em que as atividadeslhidas sdo fundamentadas,
principalmente nos descritores para 0s quatro [masaiveis propostos por Walle (2009).
Conforme menciona este autor, sobre o fato de muensa mesma turma teremos alunos em
diferentes niveis de desenvolvimento do pensanggmeétrico; no nosso estudo, também,
pudemos fazer essa constatacao, pois consideraraasalunos participantes desses estudos
encontram-se em diferentes niveis da teoria de-ele.

Portanto, os objetivos do presente trabalho fodaangados: analisamos as atividades
resolvidas pelos estudantes e com isso comecaneosimn conhecimento inicial do nivel de
desenvolvimento do pensamento geométrico de unogitapalunos concluintes do curso de
Licenciatura em Matematica da Universidade EstadiaalParaiba — UEPB, Campus | —
Campina Grande, utilizando o modelo de aprendizageman Hiele. Também foi possivel
inferir acerca das concepcdes sobre o ensino dm&ea nos diferentes niveis de ensino; e
ainda, apds o estudo realizado, podemos afirmar agiecausas das dificuldades dos
concluintes referentes a Geometria, tém origemnsme basico, ja que neste nivel os alunos

nao tiveram um ensino adequado.
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Quanto ao nivel dos alunos temos o seguinte quadpmartir dos dados coletados
verificamos que a maior parte dos alunos conclsidtecurso de Licenciatura em Matematica
terminam o curso no nivel 3, mesmo assim é praederglie se busque o ensino da Geometria
para conhecimentos académicos, ja que se refarerao de Licenciatura e para aqueles que
vao lecionar. Com relacdo as dificuldades, pudeotmservar que estdo relacionadas ao
ensino basico, seja de instituicdo publica ou paer, enfatizando a defasagem nos anos
iniciais do ensino da Geometria, sendo a minorss@&érabalho.

Este estudo pretende, também proporcionar acooiifupfessores de Matematica um
alerta para o ensino aprendizagem da Geometridrands a sua importancia ha comunidade
académica e no cotidiano das pessoas. O presetio es0s revelou a relevancia da
compreensao dos conceitos geomeétricos por parfetulm professor, pois para que o aluno
tenha um bom desempenho na aprendizagem, vai dapéacnsino, ou seja, € necessaria
uma boa formacgao para que tenha condi¢Ges de atadionidades adequadas e que utilize de
linguagem apropriada para determinando nivel demenk ainda, ter uma boa compreenséo
da Geometria ndo depende da idade dos alunos, imaslas forma como o professor
encaminha o ensino desses ramos da matematicgopseguinte, mesmo considerando o
resultado obtido positivo, do ponto de vista do Quega a teoria estudada, percebemos a
necessidade de um maior aprofundamento em estwloe ® ensino aprendizagem da
Geometria, para que possamos ter uma pratica @godergualidade em nossas salas de aula.
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APENDICE A — QUESTIONARIO

uepb

Universidade:. )
ESTADUAL DA PARAIBA

Questionario sobre o Projeto Pedagogico do Curso deicenciatura em Matematica
INSTRUCAO: Prezado aluno universitario, esse qaeétio visa sobre o seu conhecimento
do ensino da Geometria, desde as séries inici@is aurso de licenciatura em Matematica.
Responda com presteza e sinceridade.

Aluno(a): Semestre de Entrada: Periodo:

1.

Em qual instituicdo vocé frequentou no Ensino M@&dio
() Estudou apenas em instituicdo publica

() Estudou apenas em instituicao particular

() Estudou em Técnico

() Outro:

Em que nivel ensino vocé recebeu as primeiras sa@®&eometria?
) Ensino Infantil

) Ensino Fundamental |

) Ensino Fundamental I

) Ensino Médio

) Ensino Superior

NN N N N

Qual ramo da Geometria que vocé teve facilidadegmnder?
( ) Geometria Plana

() Geometria Espacial

() Geometria Analitica

() Geometria Fractal

() Outro:

Qual ramo da Geometria que vocé teve dificuldadeyg@mander?
( ) Geometria Plana

() Geometria Espacial

() Geometria Analitica

() Geometria Fractal

() Outro:

Quiais as dificuldades encontradas com relacdo@itoa geométricos para ingressar
no curso de Licenciatura em
Matematica?
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6. Vocé acha que o ensino da Geometria no curso sugesuficiente para a formacao
do professor?
Justifique.

7. Vocé ja ensinou Geometria? Se sim, qual conteudo?

8. Vocé prefere ministrar aula de geometria ou debalgePor qué?

9. Em sua opinido, qual a importancia do ensino dar@#aa para a formagao do
professor de Matemética?

10.Numa escalade 1 a5 (1 - muito ruim e 5 — Gtir@omo vocé descreveria seu
conhecimento sobre Geometria?

()1 ()2 ()3 )4 ()5

Agradeco a sua atencgdo por esta pesq@isal
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ANEXO A — SEQUENCIA DE ATIVIDADES ENVOLVENDO CONCEI TOS
GEOMETRICOS

uepb

Universidad 3
ESTADUAL DA PARAIBA

SEQUENCIA DE ATIVIDADES ENVOLVENDO CONCEITOS GEOMERICOS

INSTRUCAQ: Prezado aluno, responda as questfes atentamemésuttados serdo usados
apenas com fins académicos e nao seréo identiBcado
1. Assinale (1) quadrados, (2) retangulos, (3) LosgAytriangulos e (5)
paralelogramos:

AN AN VA
O N O
\ /] I\
70O /N[N

2. Assinale os pares de retas concorrentes:

7 N

() ()

3. No retangulo ABCD, as linhas AC e BD sao chamadagotais.
Assinale a(s) alternativa(s) verdadeira(s) paraga retangulos:
() Possui quatro angulos retos.

() Possui lados opostos paralelos.
() Possui diagonais do mesmo comprimento.
() Possui os gquatro lados iguais.
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. Cite trés propriedades dos quadrados

1)
2)
3)

. Todo triangulo is6sceles possui 0os angulos da d@sgruentes. Assinale a (s)
alternativa(s) verdadeira(s):

() Emtodo tridngulo isésceles, a medianaflaak a bissetriz que estéo relativas a
base coincidem.

() Amedida do angulo externo de um tridangulgual a soma das medidas dos
angulos internos adjacentes a ele.

() A soma do angulo interno ao angulo extewjacente é igual a 180°.

() O angulo da base do triangulo isoscelesial ig 60°.

. Temos um quadrilatero com angulos congruentes.rRaslafirmar que é um
guadrado?

. Associe: verdadeiro (V) ou falso (F) as afirmacélesixo.

( ) Se ABCD é um quadrado, entéo as suas diagisaiperpendiculares.
() Se as suas diagonais sdo perpendicularésy ABCD é um quadrado.
( ) Em todo paralelogramo as diagonais se coaameio.

Assinale a afirmativa que relaciona corretameni@agriedades dos retangulos e dos
guadrados:

a) Qualquer propriedade dos quadrados é tambeédavaddira os retangulos.

b) Uma propriedade dos quadrados nunca é propeeatizsiretangulos.

c¢) Qualquer propriedade dos retangulos tambémidavdéra os quadrados.

d) Uma propriedade dos retangulos nunca € promieedas quadrados.

e) Nenhuma das afirmativas anteriores.

. Represente geometricamente o Teorema de Pitagotadamgulo retangulo:
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10.Demonstre os valores notaveis (30° e 60°) no trmgquilatero:

11.Considere o quadrado de lado com medidalemonstre o valor notavel de 45°:

Obrigado pela sua valiosa contribuic&!
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