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RESUMO

Este artigo tem o objetivo de avaliar a sustentabilidade das propriedades dos agricultores
familiares da comunidade de Urucu, comunidade beneficiada pelo Projeto Agua Fonte de
Alimento e Renda no semiarido Paraibano, a partir das dimensdes da Sustentabilidade
Agroecoldgica, Socio-Territorial e Econdmica. Trata-se de uma pesquisa de campo quali-
quantitativa e bibliografica, classificada como exploratoria e descritiva, onde os dados foram
coletados no periodo Junho de 2011 a Junho de 2012, com 30 familias da comunidade de
Urucu, em Sao Jodo do Cariri (Paraiba) cadastradas na cooperativa criada a partir do projeto
Agua fonte de Alimento e Renda. Através dos dados coletados, pode-se perceber que na
escala da Sustentabilidade socio-territorial atinge em seu total 42,35%, o que confirma um
indice inferior ao favoravel a sustentabilidade socio-territorial na comunidade de Urucu.
Conclui-se que a Sustentabilidade Sdcio-Territorial, a Sustentabilidade Econdmica, por ter
apresentado um percentual inferior a 50%, precisa de medidas corretivas e estudos por meio
de grupos multidisciplinares para melhorar os indices de sustentabilidade e de adaptacdo deste
método as condi¢des da comunidade de Urugu.

Palavras-chave: Sustentabilidade; Familiar; Agricultura; Agua.



1 INTRODUCAO

O Semi-Arido brasileiro concentra os piores indicadores sociais do pais educacao,
salde, mortalidade infantil, analfabetismo, situacdo que convive com um ambiente sécio-
econdmico e politico marcado pela concentracdo de poder e renda, sobretudo na zona rural.

Para tanto € preciso buscar novos modelos sociais e econdmicos que possam fortalecer
o esforco permanente do sertanejo em viabilizar boas condi¢cdes de vida e condi¢cbes de
sustentabilidade para seus sistemas produtivos.

A regido Nordeste concentra apenas 2,7% da &gua doce disponivel no Brasil.
Entretanto, Diniz (2002) afirma que, ainda assim, a convivéncia do homem com o Semi-Arido
pode ser viabilizada através de medidas politicas agrarias e agricolas, de tecnologias
apropriadas, da gestdo democratica e descentralizada dos recursos hidricos perante o
intervencionismo governamental. Diante dessas medidas, as distorgdes seculares,
responsaveis pela perpetracdo das mazelas no meio rural, poderao ser corrigidas.

Segundo Furtado (1999), o problema da seca no Semi-Arido nordestino é mais um
problema social do que natural, visto ser um fendmeno conhecido e a sua ocorréncia,
previsivel. A partir desse conhecimento prévio, torna-se imprescindivel o desenvolvimento de
acOes sustentaveis através de politicas publicas que impecam esse fenémeno natural tornarem-
se um flagelo, que perdura desde o periodo colonial.

A qualidade da &gua é um dos problemas enfrentados na regido, ja& que nas
comunidades e nas casas dispersas, ndo ha agua encanada. As familias recorrem aos
reservatorios existentes: acudes, barreiros, aos quais, todos os dias se dirigem a busca de agua.
Esse trabalho muitas vezes é feito pelas mulheres, e ndo € raro que elas tenham que sair ainda
na madrugada para trazer agua, em baldes na cabeca, fazendo varias viagens e gastando nesse

servico varias horas, situacdo de verdadeira miséria humana e péssima qualidade de vida.

Outro problema enfrentado pela populacdo do semi-arido brasileiro € que mesmo
contendo uma grande quantidade de agua no subsolo, esta &gua contém alta concentracdo de

sais, 0 que a torna imprépria para consumo.

Um dos momentos decisivos na afirmacdo de um novo paradigma para o
enfrentamento do problema deve ser considerado, com o Projeto Agua Fonte de Alimento e
Renda. O Projeto piloto foi implantado na comunidade de Urugu, localizada no municipio de

S&o Jodo do Cariri (Paraiba), onde vivem 80 familias. A intengdo do projeto é que a propria



comunidade se torne a protagonista da mudanca para um novo patamar de desenvolvimento

econdmico e social.

Neste sentido, torna-se importante avaliar Projeto Agua Fonte de Alimento e Renda

guanto a Sustentabilidade Agricola na Comunidade de Urucu no Semiarido Paraibano.

Este trabalho tem o objetivo de avaliar a sustentabilidade das propriedades dos
agricultores familiares da comunidade de Urugu, comunidade beneficiada pelo Projeto Agua
Fonte de Alimento e Renda no semiarido Paraibano, a partir das dimensbes da

Sustentabilidade Agroecoldgica, Socio-Territorial e Econdmica.

2 SUSTENTABILIDADE DOS SISTEMAS AGRICOLAS - METODO IDEA

O método IDEA é tido como uma ferramenta de avaliacdo da sustentabilidade dos
sistemas agricolas, que repousa sobre uma avaliacdo quantitativa de préaticas julgadas
favoraveis no meio biofisico e social (VILAIN, 2000). As atividades técnicas (tais como
rotacOes, fertilizagbes, dentre outras) e as praticas sociais e territoriais da producdo sdo por
isso, afetadas pelas “unidades de sustentabilidade” positivas ou negativas e proporcionar aos
impactos sobre as diferentes caracteristicas ambientais e sociais do meio (BRIEL & VILAIN,
1999). As unidades de sustentabilidade positivas sdo numericamente maiores, até um limite
pré-estabelecido, quanto mais proximo do ideal sustentavel, ocorrendo o inverso com
unidades sustentaveis negativas. A principal hipétese do método IDEA repousa sobre a ideia
de que é possivel se avaliar a sustentabilidade de um sistema agricola através de quantificacdo
do conjunto de suas caracteristicas (técnicas, espaciais, econdmicas e humanas). Em seguida,
é possivel se ponderar as informacdes obtidas apds agrega-las, a fim de se obter uma
pontuacdo ou performance global que reflita maior ou menor fidelidade em uma situacéo real
(VILAIN, 1999).

O método IDEA visa integrar os conjuntos de indicadores ilustrando os diversos
conceitos evocados, para servir de ferramenta de avaliacdo da sustentabilidade e ajudar na
interpretacdo da realidade das situacGes encontradas. Ele permite fazer uma avaliacdo da
sustentabilidade no nivel da propriedade, dentro do seu componente ecologico, componente
econémico e social. O metodo IDEA sendo essencialmente um instrumento pedagogico, sua
utilizacdo sé é possivel em uma pratica voluntaria de auto-avaliacdo ou de trabalho de grupo.

Assim, bem além dos valores obtidos, o diagndstico IDEA ajuda a avaliar o caminho



percorrido entre dois anos de culturas e permite, em uma andlise de grupo, compreender a
proximidade ou a distancia entre sistemas agricolas comparaveis. O método retém as notas
maximas ou minimas para cada indicador, de forma a estabelecer um “teto” no numero total
de unidades de sustentabilidade em se relacionando a uma das componentes estudadas. O
escore de uma propriedade para cada uma das trés escalas de sustentabilidade € o nimero
acumulado de unidades elementares de sustentabilidade obtidos dentro das diversas
componentes levados em conta nesta escala. Mais do que uma nota global desprovida de
senso, que autorizaria compensacfes entre as trés escalas, o0 método se dirige sobre trés
avaliacGes conjuntas que permite um olhar sisttmico sobre a propriedade. Neste método,
diferentes combinacdes de unidades elementares de sustentabilidade de uma propriedade a
outra poderdo conduzir a0 mesmo escore, 0 que permite a propriedades que seguem
itinerarios ou praticas radicalmente diferentes terem mesmo escore. O interessante do método
é as vezes permitir um acompanhamento individual no transcorrer de um periodo, e de
conduzir um trabalho de grupo para comparar propriedades entre elas e apreciar como cada
uma, dentre elas, pode progredir em direcdo a sustentabilidade.

O método IDEA se propbe a avaliar e diagnosticar a sustentabilidade de uma
propriedade agricola, indicando os pontos de estrangulamento que impedem o seu
desenvolvimento, a partir de uma viséo holistica do trabalho rural. Baseia-se no pressuposto
de que a agricultura sustentavel repousa suas ideias, basicamente, em trés grandes funcbes
indissociaveis: funcdo econdmica, funcdo gestionario e funcdo ambiental (VILAIN, 2000).
Para tanto, esse método adota trés diferentes componentes da sustentabilidade em sistemas
agricolas: a sustentabilidade Agroecoldgica, a Sdcio—territorial, e a Econémica (JESUS,
2003).

Na sustentabilidade agroecoldgica, propem-se peso igual as avaliacbes das préaticas
agricolas, da organizacdo do espaco e da diversidade; esta escala engloba os indicadores
ilustrando a capacidade de autonomia da propriedade em relacdo a utilizacdo de energia e de
materiais ndo renovaveis, mais ou menos geradores de poluicdo. Na sustentabilidade s6cio—
territorial, avalia-se a ética e o desenvolvimento humano, emprego e servico, e qualidade de
produtos, todos com peso equivalente. A opinido da sociedade sobre a funcdo de sua
agricultura se fundamenta sobre um numero de valores, como o desenvolvimento humano,
qualidade de vida, cidadania, o desenvolvimento local ou um problema atual geracdo de
empregos. Neste método, as dimensdes sociais da sustentabilidade foram construidas com
indicadores que favorecem um conjunto de objetivos (o desenvolvimento humano, a

qualidade de vida, a ética, 0 emprego e o desenvolvimento local, a cidadania, a coeréncia da



cooperativa), divididos em trés grandes componentes: a qualidade dos produtos e do territério,
0S empregos e servicos, a ética e o desenvolvimento humano e cooperativo. E a
sustentabilidade econémica a Ultima escala que aborda as praticas e comportamentos dos
agricultores avaliados, dentro das escalas precedentes, sob o éangulo econémico. A
sustentabilidade econdmica é o resultado da combinacdo dos fatores de producédo da interacéo
com meio e das praticas produtivas aplicadas. Sua avaliacdo permitira diagnosticar a
capacidade de um sistema de producdo para se desenvolver do ponto de vista econémica e

financeiro.

Tabela 1 — Os indicadores da escala de sustentabilidade Agroecoldgica.

Componente Indicador Valor Maximo
Diversidade animal 15
Diversidade Diversidade das culturas anuais 15 Limitado ao maximo de
Diversidade das culturas perenes 15 33 unidades
Distribuicgdo das parcelas 10
Organizagéo do Dimensdo das parcelas 8 Limitado ao maximo de
€spaco Carga animal 10 33 unidades
Gestdo superficies forrageiras 3
Leite forrageiro 12
Producdo leiteira 8 Limitado ao méximo de
Praticas leiteiras Reproducéo 12 34 unidades
Saude animal 5
Fertilizacdo 12
Utilizac&o do estercos 4
Praticas agricolas Pesticidas 12 Limitado ao maximo de
Bem estar Animal 5 33 unidades
Protecdo dos Solos 5

Fonte: Pesquisa direta, 2011

Tabela 2 — Os indicadores da escala de sustentabilidade de sustentabilidade Socio-
territorial.

Componente Indicador Valor Maximo
Higiene e qualidade dos alimentos 12

Qualidade dos Integracéo Social 12 Limitado ao maximo

produtos e territorios | Valorizagio dos produtos 9 de 33 unidades
Relacdes de trabalho 6

Emprego e servigos Contribui¢do ao emprego 12
Formacao 16 Limitado ao méximo
Intensidade de trabalho 13 de 33 unidades
Etica da cooperativa 5

Etica e Tipo de servigos cooperativos 12 Limitado ao méximo

desenvolvimento e Contribuigio da cooperativa 9 de 34 unidades

cooperativo Assisténcia técnica 9

Fonte: Pesquisa direta, 2011



Tabela 3 — Os indicadores da escala de sustentabilidade de sustentabilidade econdmica.

Componente | Indicador Valor Maximo
Viabilidade econdmica 20 Limitado ao maximo
Viabilidade Taxa de especializacdo econdmica 10 de 30 unidades
Autonomia financeira 15 Limitado ao maximo
Independéncia de 25 unidades
Sensibilidade financeira 15
Limitado ao maximo
Eficiéncia Eficiéncia 25 de 34 unidades

Fonte: Pesquisa direta, 2011

A avaliacdo da sustentabilidade econbmica deve captar os aspectos econdémicos de
curto, médio e de longo prazo. Os indicadores da viabilidade econémica (c1 e c2) captam o0s
aspectos de curto e médio prazo, enquanto o indicador de independéncia econémica (c3 e c4)
permitem avaliar a capacidade do sistema produtivo em adaptarem-se as modificacdes e
evolucBes dos financiamentos, das cotas e dos subsidios. A transmissibilidade (c5) constitui
uma avaliacdo de longo prazo, que leva em conta a passagem da propriedade de uma geracao
a outra. O indicador eficiéncia do processo produtivo (c6) permite avaliar a eficicia da
utilizacdo dos sistemas, caracterizando também a capacidade da propriedade, ou do sistema
agricola, em utilizar seus proprios recursos, garantindo assim a sua sustentabilidade (VILAIN,
2000).

Nas condicBes do mercado, a agricultura familiar deve resgatar uma renda suficiente
para assegurar ao agricultor certa autonomia dentro de suas escolhas e Ihe permitir se orientar
em direcdo a tentativa de sustentabilidade avalia-se a viabilidade (30%), independéncia
(25%), eficiéncia (25%) e a transmissibilidade (20%) (VILAIN, 2000).

O método IDEA né&o € universal nem irremovivel, ele ndo é perfeitamente objetivo, por
tras das escolhas na selecdo dos indicadores e a importancia relativa que Ihes ¢ atribuida, se
apresenta uma aproximacdo discutivel e certamente evolutiva da sustentabilidade.
Instrumento de reflexdo, de andlise e de avaliacdo da sustentabilidade. O método IDEA
destina-se a ser utilizado por professores, assim como, por responsaveis pela exploracdo dos
estabelecimentos de ensino agricola (VILAIN, 2000), por produtores rurais, devido a sua
simplicidade. A combinacéo dos indicadores € que caracteriza o sistema, tal pratica pode ser
positiva ou negativa em alguns indicadores. Sabemos que sua aplicagdo sO € possivel sob

pratica voluntaria de auto-avaliacdo ou de trabalho em grupo, assim os valores obtidos ajudam
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a avaliar e compreender a proximidade ou a distancia entre sistemas agricolas comparaveis
(VILAIN, 2000).

3 O PROJETO AGUA: FONTE DE ALIMENTO E RENDA

O Semiarido do nordeste brasileiro, entre as cinco macrorregides geogréaficas do pais, €
considerada a que possui 0s mais fortes contrastes sociais, econdémicos, culturais e ecologicos.
Entre as contradi¢des e fragilidades que marcam a vida neste territdrio, a estiagem pode ser
destacada como um dos principais fendbmenos da natureza que acentuam os problemas sociais
da regido, levando-a a apresentar os mais elevados indices de pobreza do pais. O processo de
desmatamento dessas zonas, provocado pelas acGes antropicas, somado as caracteristicas
climéticas especificas deste bioma, e, marcadamente, as condi¢des ecoldgicas das secas, torna
este territdrio uma das areas do Brasil mais degradadas e com fortes tendéncias a
desertificacdo. (MARIANO NETO, 2011).

Na tentativa de conservar esses recursos hidricos, vitais a existéncia humana foi
implantado na comunidade de Urucu, area rural do municipio de S&o Jodo do Cariri, no estado
da Paraiba o projeto “Agua: Fonte de Alimento ¢ Renda — uma alternativa sustentavel para o
semiarido”, patrocinado pelo Programa Petrobras Ambiental, com a participagdo de diversos
parceiros técnicos: universidades federais, governos estadual e municipal e outras entidades e
organizacoes.

Séo Jodo do Cariri esta localizado no cariri paraibano, cerca de 220 km da capital do
estado. A area do municipio € de 702 km? e sua populacdo é de 4.344 habitantes, segundo
dados do IBGE 2010. O municipio de caracteristicas humildes tem nos empregos publicos
estaduais e municipais a principal fonte geradora de renda, destacam-se ainda as atividades de
agricultura e pecuaria de subsisténcia. Outra significativa fonte de receitas é proveniente de
repasses de politicas federais de assistencialismo e das aposentadorias da previdéncia social.
Em 2000, o indice de Desenvolvimento Humano Municipal de Sdo Jodo do Cariri era de
0,675, o que, segundo a classificagio do PNUD (Plano das Nagdes Unidas para o
Desenvolvimento), posicionava o municipio entre as regides consideradas como de médio
desenvolvimento humano. Em relacdo aos outros municipios do Brasil, Sdo Jodo do Cariri
apresenta uma situacdo intermedidria ocupando a 3.3822 posi¢do (PNUD).

Distante 17 km da sede do municipio, situa-se a localidade de Urucgu, na porcao rural da

cidade. A localidade preserva caracteristicas bem definidas do semiarido brasileiro. Neste
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local residem cerca de 80 familias que tem na agricultura e pecuaria de subsisténcia sua
principal forma de sustento, e a presenca de trabalhadores rurais contratados por fazendeiros
da regido e um pequeno nimero de pensionistas da previdéncia social. A renda destas familias
quase em sua totalidade é complementada por beneficios decorrentes de politicas
governamentais de apoio e assisténcia social.

Sao Jodo do Cariri, semelhante ao que ocorre no semiarido brasileiro, verifica-se a
conjugacdo de um meio ambiente adverso com o exercicio de atividades produtivas
basicamente dependentes da natureza. A atividade agropecuéria familiar utiliza-se de uma
base tecnoldgica rudimentar e fragil. Outro aspecto importante da regido é expresso pelos
baixos indicadores de qualidade de vida.

Figura 1. Mapa de S&o Jodo do Cariri — PB
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Fonte: IBGE (2004).

A proposta do Projeto é produzir uma fonte de agua potavel para a comunidade, alem
desse beneficiamento, existe uma base no aproveitamento do "concentrado de sais™ gerado no
processo de dessalinizagdo. Convencionalmente, a 4gua salobra retirada de pogos tubulares da
regido, apOs a dessalinizacdo, gera agua potavel e o concentrado que causa impactos
ambientais se devolvido ao solo. A solugdo inovadora foi implantar em Urucu quatro

unidades de producdo que funcionassem de forma integrada, fazendo uso criativo do
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concentrado: uma unidade de dgua potavel; uma de hortaligas, através da hidroponia; uma de
criacdo de tildpias (piscicultura); e outra de producdo da microalga spirulina. O objetivo
principal seria implantar tecnologia social inovadora, que permitisse a passagem de
conhecimento das universidades e a incitacdo ao empreendedorismo para a geracao de
emprego e renda e melhoria da qualidade de vida de comunidades desamparadas. O projeto
tinha a intuito de conservacdo dos recursos hidricos, a partir do aproveitamento do rejeito de
dessalinizacao, pela pratica de acdes sociais, ambientais e econdmicas que proporcionassem o
desenvolvimento de um modelo sustentavel e replicavel para outras regides do semiarido.

As atuacbes inovadoras abrangeram a passagem de técnicas das universidades
diretamente para a comunidade, incitando o empreendedorismo com a comercializacdo dos
produtos, a criacdo de trabalho e renda e, conseguintemente, a melhoria da qualidade de vida.
Foi criada a Cooperativa Agropecuéria de Urucu, denominada de Hidrogu, responsavel por
dar sequéncia ao desenvolvimento sustentado das unidades construidas, em beneficio de seus
cooperados. A renda das familias foi acrescida de forma que tendera a se ampliar na medida

que a aptidao produtiva evolua.

4 METODOLOGIA

Quanto aos fins, a pesquisa é classificada como exploratoria e descritiva. Exploratdria
porque apresenta entre seus objetivos, a investigacdo dos efeitos sécio-econdmicos,
ambientais e culturais resultantes do Projeto Agua: Fonte de Alimento e Renda na
comunidade de Urucu no semi-arido Nordestino.

Descritiva porque visa, entre outros aspectos, conhecer a acdo coletiva deslanchada para
implantacdo do projeto, as acOes de capacitagdo das Familias, a experiéncia do trabalho
comunitario e solidario no processo técnico de criacdo de Tilapia, os efeitos atuais e as
possibilidades futuras desse sistema hidrico quanto as condicdes de satde das familias.

Quanto aos meios, trata-se de uma pesquisa bibliografica, e uma pesquisa de campo.
Bibliografica porque para a fundamentagdo teorica do trabalho foram e serdo consultados
artigos cientificos, livros, dissertacfes e teses. E trata-se de uma pesquisa de campo quali-
guantitativa porque coletard dados através dos seguintes instrumentos: questionarios e uma

observacao participativa (investigacdo empirica) na microrregido selecionada.
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Oliveira (2002) afirma que a abordagem da pesquisa quantitativa significa quantificar
opinides, dados, na forma de coleta de informacgdes, e empregar recursos e técnicas
estatisticas.

O universo da pesquisa abrange 80 familias da comunidade de Urugu, em Sao Jodo do
Cariri (Paraiba). A amostra foi realizada com 30 familias cadastradas na cooperativa criada a
partir do projeto Agua fonte de Alimento e Renda. A coleta dos dados foi através de
questionario estruturado com perguntas fechadas realizada no periodo Junho de 2011 a Junho
de 2012

Para avaliagdo da Sustentabilidade foi utilizado questionario com base no método
IDEA proposto por Vilain (2000), contemplando 3 dimensdes da sustentabilidade:
agroecoldgica, socioterritorial e a econémica. A anéalise dos dados foi através da frequéncia

relativa e absoluta.

5 APRESENTACAO DOS RESULTADOS

5.1 Caracteristicas Socioterritoriais dos Produtores.

Escolaridade, idade e estado civil.

A maioria dos entrevistados disse possuir o 1° grau incompleto (69%). 10% deles
disseram ter concluido o 1° grau ou o 2° grau. Outro empate ocorreu na porcentagem de
entrevistados que possuiam o 2° grau incompleto ou se diziam analfabetos. 3% das pessoas
tinham ensino superior incompleto. Ninguém afirmou ser capaz de assinar apenas 0 nome ou
ter concluido o ensino superior. Percebe-se que o nivel de instrugdo escolar é
consideravelmente baixo, proporcionando poucas oportunidades de trabalho e tornando estes
individuos mais susceptiveis a dificuldades econdmicas.

De acordo com os dados, pode-se afirmar que 10% dos entrevistados possuem idades
que variam entre 18 e 25 anos, 42% tem entre 26 e 50 anos, 41% encontram-se numa faixa de
idades que vai de 51 a 75 anos, finalmente 7% dos entrevistados possuem mais de 75 anos.
Portanto, nenhum dos entrevistados possui idade inferior a 18 anos e mais de 80%
enquadram-se na faixa etéria de 26 a 75 anos.

Por meio do quadro 1, é possivel perceber que 55% das pessoas entrevistadas
encontram-se casadas, ao passo que 14% sdo solteiras, 21% sdo vilvas e 10% delas estdo em

uma unido estavel, sendo predominante a quantidade de pessoas casadas.
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Quadro 1 - Escolaridade, Idade e Estado Civil

Escolaridade % Idade % Estado Civil %
Analfabeto 4% | Menor que 18 0% Casado 55%
S assina 0 nome 0% |Entre 18 e 25 10% Solteiro 14%
1°grau incompleto 69% | Entre 26 e 50 42% Vilvo 21%
1° grau completo 10% |Entre51e75 41% Unido estavel 10%
2°grau incompleto 4% | Acimade 75 7%
1°grau completo 10%

Superior incompleto 3%
Superior completo 0%

Fonte: Pesquisa direta, 2011.

Quadro 2 — Perfil Demografico

Indicador Modelo de determinacéao Amplitude

1. Perfil Demografico | a) Grau de escolaridade: deOal
sem escolaridade = 0;
1 grau incompleto = 1;
1 grau completo ou maior = 2. de0a?2
b) Local de residéncia:
fora da residéncia = 0;
na propriedade = 1.
¢) NUmero de membros da familia que trabalha: deOal
Um ou dois membros=1;
Trés ou quatro membros = 2;
Acima de cinco membros = 3.
Fonte: Pesquisa direta, 2011

Area da Propriedade

De acordo com os respondentes quando perguntados sobre a area de sua propriedade,
14% ndo responderam a questdo, 21% possuem 15 hectares, 14% possuem 3 hectares, 11%
possuem 10 hectares, mais 11% afirmaram ter 12 hectares, 7% possuem a propriedade com 5
hectares, 4% possuem 30 hectares, 4% possuem 55 hectares, 4% possuem 25 hectares, 4%
possuem 187 hectares, 3% dos entrevistados afirmaram possuir 9 hectares, e 3% possuem 4
hectares, implicando dizer que todas as propriedades estdo acima dos 3 hectares.

Distante 17 km da sede do municipio, situa-se a localidade de Urucgu, na porcao rural da
cidade. A geologia da area em que estd situado o municipio estd constituida pelo

embasamento cristalino de idade Pré-Cambriana, onde predominam gnaisses, migmatitos e
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granitos. A vegetacdo que recobre a regido estudada € a Caatinga (vegetacdo caducifélia
espinhosa), apresentando sinais de degradagéo acentuada.

Graéfico 1 — Area das Propriedades.

® 3ha
m 4ha
Sha
MW Sha
10ha
Fonte: Pesquisa direta, 2011.
Quadro 3 — Caracteristica da Propriedade
Indicador Modelo de determinacéao Amplitude
2. Caracteristicas da a) Distancia da sede do municipio: | de0Oal
propriedade acima de 6 km =0;
atée 6 km=1.

b) Tempo de posse da propriedade: | deOa?2
menos de 10 anos = 0;
de11a20anos=1;
acima de 20 anos = 2.
¢) Area da propriedade: deOal
Menor que 4ha = 0;
Quatro hectares ou maior = 1.

Fonte: Pesquisa direta, 2011

NuUmero de Pessoas na Casa

Das pessoas que responderam o questionario, 59% afirmaram que residem com até 2
pessoas, enquanto que 38% moram acompanhados de 3 a 5 individuos. Ja 3% relataram
habitar em uma residéncia com mais de 7 pessoas. Percebe-se que ha uma predominéncia de
lares com até 6 membros. Ao relacionar o numero de residentes por casa com 0 nimero de

filhos, visualiza-se que existe uma quantidade inferior ao estimado. Estimava-se um maior
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numero de habitantes por residéncia, uma vez que 55% dos entrevistados possuem mais de 2

filhos, formando familias em sua maioria com mais de 4 pessoas.

Gréfico 2 — Numero de pessoas que residem na casa

3% 0%

mDelas
HDedab
EDe7alld

W Acimade 10

Fonte: Pesquisa direta, 2011.

O Chefe de familia possui algum rendimento mensal?

Em 72% dos lares visitados o chefe da familia possuia uma renda mensal. J& nos 28%
restantes, ndo. O indice de dirigentes familiares sem fonte de rendimento ndo pode ser
desconsiderado. Portanto, a comunidade e os governantes devem voltar atengdo aos mesmos,

para que estes possam adquirir autonomia financeira.

Gréfico 3 — indice de renda mensal pelos chefes de familia.

B Sim

mNio

72%

Fonte: Pesquisa direta, 2011.
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Qual atividade ¢ a fonte de rendimento?

O maior percentual no que diz respeito a atividade geradora de renda dos chefes de
familia foi a agricultura (62%). Em 19% das familias entrevistadas, os chefes de familia
faziam bicos. 14% eram aposentados e 5% possuiam outra atividade. Ninguém se disse
artesdo, comerciante ou comerciario. Nenhuma das atividades mencionadas acima exige um
alto nivel de instrugdo, ratificando aquilo que ja havia sido constatado no gréfico referente ao
grau de escolaridade. Esse baixo indice de estudos leva a maior parte da populacdo a nao
possuir um salario fixo, haja vista que 71% desta sobrevivem da agricultura ou de empregos
temporarios, os chamados “bicos”, demonstrando assim grandes limitagdes na renda dessa

comunidade.

Gréfico 4 — Fonte de rendimento?

W Artezanato

W Agricultura

B Comércio

B Comerciaria
199 B Biscteiro

B Aposentado

0% QOutro

Fonte: Pesquisa direta, 2011.

Reside em

Quanto a situacdo das propriedades 90% sdo prdprias, enquanto apenas 10% s&o
indicadas em outras condi¢fes como de herdeiros ou emprestadas. Nenhuma das casas era
alugada. Apesar de os entrevistados ndo possuirem renda fixa, nenhum deles destina parte das
despesas com habitacdo demonstrando certa liberdade na utilizacdo da mesma para outros

fins.



Grafico 5 — Padrao de moradia.

M Caza alugada
M Caza propria

M Qutro

Fonte: Pesquisa direta, 2011.

Uso do imovel
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Quase todos os entrevistados afirmaram que seu imovel era apenas residencial (97%).

Apenas em 3% das casas Vvisitadas o imovel era considerado misto. Nenhum imdvel possuia

carater exclusivamente comercial. Pode-se dizer que isto esté atrelado ao fato de a maioria dos

individuos com quais entramos em contato trabalharem ou na agricultura ou em empregos

temporarios.

Grafico 6 — Uso do imovel

M Residencial
m Comercial

B Misto

Fonte: Pesquisa direta, 2011.
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Tempo de Moradia

Cerca de 90% da populacéo entrevistada reside na comunidade em estudo a pelo menos
5 anos, ao passo que s6 11% deles habitam o local a menos de 2 anos. 1sso mostra que a
grande maioria dos habitantes da comunidade possui o intuito de manter-se residente por
periodo prolongado, revelando um baixo indice de emigracéo, pois 79% dos entrevistados
residem em suas propriedades a mais de 10 anos.

Gréfico 7 — Tempo de moradia no lugar (anos)

11%

10%

H Menos de 2
mEntre2eb

B Entre5 e 10

Fonte: Pesquisa direta, 2011.

Tipo de Material da casa
Ainda que a maior parte da populagdo ndo possua uma renda fixa, como ja observado,
todas as casas Vvisitadas sdo feitas de alvenaria, demonstrando um bom nivel de qualidade em

termos de habitacéo.
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Grafico 8 — Tipo de material utilizado na casa

B Alvendria
W Taipa
m Mista

W Qutros

Fonte: Pesquisa direta, 2011.

5.2 Avaliagdo do Projeto Agua Fonte de Alimento e Renda

Vocé conhece o “Projeto Agua Fonte de Alimento e Renda”?
Apesar de 93% dos respondentes conhecerem o “Projeto Agua Fonte de Alimento e
Renda”, houve um percentual de 7% que desconhece as agdes do mesmo, 0 que neste sentido

é importante que haja uma maior integracdo destas familias nos beneficios do projeto.

Gréfico 9 — Informagcéo sobre o Projeto Agua Fonte de Alimento e Renda.

B 5im

B Mio

Fonte: Pesquisa direta, 2011.
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Tempo de uso do dessalinizador pela familia

O dessalinizador é usado por cerca de 76% da populagdo estudada. Grande parte destas
familias usam deste recurso ha um bom tempo, como observado, 17% o utilizam-no a mais de
4 anos, 28% ha 3 anos e 21% ha 2 anos. Uma pequena quantidade utiliza-o hd menos de 1
ano, representando 10% da populagdo. Portanto, uma quantidade consideravel dos
respondentes desfrutam de melhor qualidade de vida, devido a facilidade ao acesso & agua

bem tratada proporcionada pelo uso do dessalinizador na comunidade.

Grafico 10 — Tempo de uso do dessalinizador pela familia

W 6 meses

o/
’ 7% 3% m1lano

®m2anos
W 3 anos
® De 4 anos

ac_ima
m Naousa

Fonte: Pesquisa direta, 2011.

Fonte de abastecimento de agua mais utilizada pela familia

Em 57% das familias entrevistadas a agua utilizada era proveniente de cisternas,
enquanto que 15% tinham como fonte de abastecimento de &gua principal o dessalinizador. J&
em 10% dos lares a dgua chegava por meio de carros-pipa ou de acudes. Apenas 8% das
familias eram abastecidas por meio da agua da chuva. Observa-se uma precariedade muito
grande quanto aos recursos hidricos disponiveis na comunidade. Como analisado no gréafico
15, 76% dos entrevistados fazem uso do dessalinizador. Nota-se a significativa importancia da
agua dessalinizada, mas na maioria dos casos ela sO é utilizada para consumo humano,

predominando as cisternas como principal fonte de abastecimento de agua.
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Grafico 11 — Fonte de abastecimento de agua mais utilizada pela familia

| Acude

m Aguade chuva
B Poco Amazonas
B Cisternas

H Carro-pipa

W Deszalinizador

Fonte: Pesquisa direta, 2011.

Meétodos de tratamento da dgua mais utilizados pelas familias

A grande maioria das pessoas entrevistadas utilizava como meio de tratamento da agua
o cloro (45%) ou a filtragem (43%). Somente em 7% dos lares a 4gua era coada. Nota-se que
grande maioria da &gua utilizada € tratada com cloro, o que a desqualifica para consumo
humano. E de suma importancia a 4gua do dessalinizador, trazendo para as familias melhores

condicBes de salde devido a agua de boa qualidade.

Gréfico 12 — Métodos de tratamento da Agua mais utilizados pelas familias

45%
B Filtrada

B Coada

B Cloro

Fonte: Pesquisa direta, 2011.
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Quantidade de 4gua recebida do dessalinizador

Em relagdo & quantidade de &gua recebida do dessalinizador, 66% dos entrevistados
afirmaram ser esta satisfatoria. 10% disseram que a quantidade era regular, enquanto que 24%
das pessoas ndo utilizavam agua proveniente do dessalinizador. Nenhum entrevistado afirmou
que a quantidade era insatisfatoria. Grande parte das familias considerou a quantidade de &gua
recebida satisfatoria, sendo este um indicador do sucesso do Projeto Agua. Devido a distancia
de algumas casas da sede, onde a &gua é dessalinizada, algumas pessoas mostraram-se

descontentes, essas representaram 10% da populagéo estudada.

Gréfico 13 — Quantidade de agua recebida do dessalinizador

W Satisfataria
B Insuficiente
B Regular

66%

Fonte: Pesquisa direta, 2011.

Beneficios referidos pelas familias apos a instalacéo do dessalinizador

Em relacdo aos beneficios referidos pelas familias ap6s a instalacdo do dessalinizador,
40% responderam que a agua era de uma qualidade elevada, 25% sentiram melhora na saude
da comunidade e 27% acharam que o problema de agua foi reduzido, 8% néo responderam a
questdo. Considerando que alguns respondentes optaram por mais de uma alternativa, e
devido a existéncia de uma equivaléncia entre elas, ndo havendo uma grande diferenca
percentual entre as mesmas, nota-se que o dessalinizador trouxe a comunidade e as familias

que nela habitam melhorias tanto nos problemas relacionados a 4gua, quanto a salde.
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Gréfico 14 — Beneficios ap0s a instalagcdo do dessalinizador

B Aguade boa

qualidade
27%
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25%

Fonte: Pesquisa direta, 2011.

Incidéncia de doencgas antes do dessalinizador

De acordo com os dados observados acima, verificou-se que 39% dos entrevistados
acham que a incidéncia de doencas antes do dessalinizador era semelhante a atual, enquanto
que 25% acreditam que anteriormente a incidéncia de doencgas era maior; nenhuma pessoa
respondeu a op¢do ‘menor’ e 36% delas preferiram ndo responder. Ainda que nao seja
possivel observar uma expressiva melhora na reducdo de doencas apds a implantacdo do
dessalinizador por meio do julgamento popular, em face da fragdo representativa das pessoas
entrevistadas que se abstiveram da resposta (36%), pode-se afirmar que essa diminuigdo de
fato ocorreu, pois a satde de uma populagdo esta intimamente ligada com a qualidade da agua

ingerida.
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Gréfico 15 — Incidéncia de doencas antes do dessalinizador
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Fonte: Pesquisa direta, 2011.

Frequéncia das principais doencas das familias antes da implantacdo do

dessalinizador

Ao questionar os entrevistados sobre a frequéncia das principais doengas das familias
antes da implantacdo do dessalinizador, percebeu-se que as mais citadas foram: a diarreia
(19%), seguida pelas verminoses (15%), a gripe (12%), o vomito (12%) e a gastrite (6%). Os
problemas de pressdo arterial, doenga cardiaca, nervosismo, doenga renal e vesicula foram
citadas apenas por 2% dos participantes, enquanto que 13% das pessoas ndo disseram
nenhuma doenca ou doengas diferentes das descritas acima. Houve uma equivaléncia muito
grande entre algumas alternativas, mostrando que a gripe, doencas relacionadas ao sistema

digestivo e doencas hepaticas eram muito frequentes na comunidade.
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Grafico 16 — Principais doencas antes da implantacédo do dessalinizador.
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Fonte: Pesquisa direta, 2011.

Remédios utilizados em caso de doencas na familia

Em 52% dos lares visitados, os medicamentos utilizados provinham apenas de farmacias. Ja
0s 48% restantes combinavam o uso de medicamentos caseiros com os de farméacia. Ninguém
respondeu que fazia uso apenas de remédios caseiros. Portanto, apesar da distancia existente
entre a comunidade e o0 municipio mais proximo, ndo dificultou que as familias utilizassem de
recursos farmacéuticos, ja que 100% dos entrevistados utilizam os remédios vendidos em

farmécias, seja parcial ou totalmente.

Grafico 17 — Tipo de medicamento utilizado em caso de doenca na familia.
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Fonte: Pesquisa direta, 2011.
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Houve participacédo de algum integrante da familia no processo de implantac@o do

“Projeto Agua Fonte de Alimento e Renda”?

Como ¢é possivel observar, grande parte das familias tem algum integrante que
participou da implanta¢do do “Projeto dgua fonte de alimento e renda”, que totaliza 66% das
familias entrevistadas. Apenas 34% ndo tiveram nenhum integrante participando da
implantacdo do mesmo. A elevada participa¢do de algum membro das familias entrevistadas
revela a importancia que o projeto tem para comunidade, porém pode ndo ser considerada
satisfatoria quando se compara com a porcentagem de pessoas que admite conhecer o projeto.
Isso se d& por conta do alto indice de pessoas que trabalham principalmente no meio rural,
fato este que ocupa a maior parte dos seus dias, ndo permitindo com que estes venham fazer

parte do Projeto.

Gréafico 18 — Participacdo de membro da familia no projeto Agua Fonte de
Alimento e Renda.

34%

W sim

W ndo

G66%

Fonte: Pesquisa direta, 2011.

Como foi a participacéo no Projeto?

Dos entrevistados, 41% disseram que no processo de implantagdo do projeto foram
capacitados através de palestras coletivas, 19% receberam visitas técnicas em suas casas, 28%
participaram de cursos de capacitacdo e 12% receberam capacitagdo por outros meios. E
possivel observar a partir do grafico, que a comunidade foi muito bem capacitada, devido ao
valor equivalente de todas as respostas, que na maioria dos casos, foram assinaladas

mutuamente. Para 66% dos entrevistados os objetivos do projeto Agua foram alcancados.
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Gréfico 19 — Forma de participacao da comunidade no projeto.
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Fonte: Pesquisa direta, 2011.

O que o (a) senhor (a) achou das palestras?

O gréafico 25 mostra que 78% das familias entrevistadas responderam que as palestras
oferecidas foram boas. Ao passo que 17% acharam que elas foram étimas. 5% afirmaram que
estas foram regulares. Nenhum dos participantes disse que estas foram ruins ou péssimas.
Observa-se que as palestras foram consideradas de bom nivel por 95% dos entrevistados,
revelando que os palestrantes passaram as informacfes de forma clara e entendivel pelas

pessoas com pouca instrucdo escolar.

Gréfico 20 — Qualidade das palestras.
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Fonte: Pesquisa direta, 2011.
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A qualidade de vida melhorou com o do projeto Agua Fonte de Alimento e Renda?

No que diz respeito & qualidade de vida, 86% dos entrevistados afirmaram que
melhorou depois da implantacdo do projeto, enquanto que 14% disseram nédo ter mudado em
nada. De acordo com os dados expostos, nota-se que o0 projeto pode ser considerado
satisfatorio, pelo fato de grande parte dos entrevistados terem melhora na qualidade de vida,
proporcionada principalmente pela diminuicdo de problemas relacionados ao acesso e a

qualidade da 4gua e o aumento de oportunidades de trabalho.

Graéfico 21 — Melhoria da qualidade de vida apés a implantacédo do projeto.
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Fonte: Pesquisa direta, 2011.

Vocé e sua familia estdo satisfeitos com o funcionamento do projeto Agua Fonte de
Alimento e Renda e do dessalinizador?

A maior parte dos entrevistados disse estar satisfeita com o funcionamento do projeto
(86%). Ja 14% dos participantes acham insatisfatério o funcionamento do mesmo. Observa-se
que a grande maioria das pessoas esta satisfeita, mas ndo se pode desconsiderar os 14% que
ainda encontram problemas em seu funcionamento, podendo este indice estar diretamente
relacionado com o numero de pessoas que acham regular a quantidade recebida pelo
dessalinizador.
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Gréfico 22 — Satisfagdo com o funcionamento do projeto.
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Fonte: Pesquisa direta, 2011.

\océ considera importante a economia de 4gua?

Quanto a importancia da economia da &gua a resposta foi unanime: 100% das pessoas
acham que é necessaria a racionaliza¢do do seu uso. Em funcéo das adversidades vividas pela
populacdo por conta da auséncia de agua, esta desenvolveu uma enorme consciéncia a
respeito da sua importancia e valor. Além disso, o “Projeto agua fonte de vida” chega com o
intuito de reforcar e demonstrar a veracidade desses valores, proporcionando diversas
oportunidades de crescimento e qualidade de vida para essa comunidade apenas com a
distribuicdo da &gua. Sendo, portanto de fundamental importancia para que suas futuras

geragdes possam usufruir dos beneficios proporcionados pelo projeto.
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Graéfico 23 — A importéncia de se economiza agua.
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Fonte: Pesquisa direta, 2011.

Como vocé considera a importancia do aumento das formas de captacéo de agua?

Dos entrevistados, 35% afirmaram achar muito importante o aumento das formas de
captacdo de agua; 62% acreditaram ser apenas importante e 3% das pessoas entendem que a
ampliacdo das maneiras de recolher a 4gua seria algo sem importancia. Pode-se observar que
na pesquisa, a importancia quanto aos recursos hidricos é significativa, mostrando que em
suma a comunidade se preocupa com as formas de captacdo da agua e o consumo racional da
mesma. Portanto, revelando o expressivo valor do projeto, ja que o0 mesmo auxilia a obtencéo

da 4gua por um meio que anteriormente era inexistente.

Gréfico 24 — A importancia do aumento das formas de captacéo de agua.
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Fonte: Pesquisa direta, 2011.
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Em sua opinido quem poderia promover esse aumento?

Com relagdo a quem seria 0 responsavel por promover o aumento das maneiras de
captar a agua, 64% afirmaram serem o0s gestores publicos. Ja 33% acreditam que a
responsabilidade é da comunidade, e 3% optaram por outra alternativa que ndo as citadas.
Observa-se que a maior parte dos entrevistados acha que os principais responsaveis por
proporcionar melhorias € o governo, mas sem isentar a comunidade da responsabilidade de

possuirem iniciativas que busquem a melhor qualidade de vida dos moradores.

Graéfico 25 — Formas de captacao de agua.
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Fonte: Pesquisa direta, 2011.

5.3 Quanto a Avaliacéo da Sustentabilidade

5.3.1 Eixo da Sustentabilidade Agroecoldgica

A comunidade de Urugu é caracterizada pela agricultura e pecuaria de subsisténcia,
fazendo uso de tecnologia rudimentar, cultivam e criam em pequenas quantidades, sem muitas
espécies de animais diversificadas. Os animais na maioria do tempo ficam soltos e perto das
casas, a alimentagdo dos mesmos muitas vezes € feita com o reaproveitamento dos alimentos
que sobraram das refeicdes das pessoas. Segundo Wanderley (2000), tem-se buscado a
valorizacdo da agricultura familiar no modelo de desenvolvimento rural local e sustentavel. O
espaco rural compreendido como um espaco singular de reproducdo social € um grande
norteador quando aponta 0 modelo de agricultura familiar como o l6cus para se atingir a
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sustentabilidade pelas suas caracteristicas de producdo e produtividade, com incluséo social,
geracdo de renda e producéo de alimentos, associando, assim, a sustentabilidade.

Na preparacdo do solo os moradores utilizam esterco como forma de adubo,
proporcionando um solo mais firme e mais fértil. A comunidade esta localizado no semiarido,
onde a agua encontrada no subsolo possui alto teor de sal e ndo serve para a irrigagdo, assim
dificulta a possibilidade da irrigacdo da plantagdo. Dentro da dimensdo ambiental os
indicadores de solos apresentam grande importancia na avaliacdo de sustentabilidade. Doran e
Parkin (1994) sugerem uma definicdo complexa para qualidade do solo, que envolve a
capacidade do solo funcionar dentro dos limites de um ecossistema, sustentando a
produtividade bioldgica, mantendo a qualidade do meio ambiente e promovendo a salde das
plantas e dos animais. Ha também a utilizacdo de indicadores de recursos naturais como 0s
referentes a agua, que sao aspectos que merece uma especial consideracao.

Dentre 0s eixos, 0 eixo da sustentabilidade agroecoldgica é o que se encontra em um
nivel sustentavel aceitavel, hd a convivéncia sem muitas perdas a todos que vivem nessa
comunidade, pode-se perceber a preocupacdo com 0s animais, em nao agredir o solo e em
buscar formas de energia renovavel, é com essas medidas adotadas que se garante uma

qualidade de vida melhor.
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Quadro 4 - Eixo da Sustentabilidade Agroecoldgica

Critério Avaliacdo | Maximo | Observacoes

Al Diversidade Animal 15 15 Gado, galinha, ovelha, cabra.

A2 Diversidade Vegetal: Anuais 10 15 Milho, feijéo, palma (gado).

A3 Diversidade Vegetal: Perenes 7 15 Pastagem perene > 6 anos.

A4 Racas Regionais 6 5 Galinha caipira, gado mestico e pardo, cabra santines ,
ovelha mestica.

A5 Cultivos 0 10 Pastagens ocupam mais de 20%da &rea agricola
(palma).

A6 Dimensao Parcelas 5 8 Pastagem =5 ha

A7 Area de reserva (preservacao) 7 12 Ponto d"agua (4);Pastagens preservadas inclusive nos
morros (2); mata no topo (1).

A8 Patrimdnio (preservacao das 1 2 Apenas a casa da familia

construcgoes).

A9 Capacidade de Carga 5 5 5 animais, considerando que tem propriedade acima de
50 animais.

A10 Gestao da Superficie Forrageira 0 3 Pastagens permanentes.

Al1 Fertilizagéo 12 12 N&o usa adubacao industrial.

Al2 Efluentes 4 4 Usado como Esterco.

A13 Pesticidas 12 12 Néo usa agrotoxico (Queimada, capina)

Al4 Bem Estar Animal 3 3 Pleno ar com pastagem e bebedouro protegida.

A15 Prote¢do dos Solos 3 3 Uso racional: Utiliza plantio direto, aproveita 0 mato
para cobrir o solo.

Al6 Irrigacdo 1 3 N&o irriga, ndo tem outorga para o uso da agua.

Al7 Dependéncia Energética 3 3 Usa energia renovavel (cata-vento).

Total de Pontos 94 130 72,30%

Fonte: Pesquisa direta, 2011

5.3.2 Eixo da Sustentabilidade Sécio-Territorial

Na dimensao social, questdes de disponibilidade de méo-de-obra e a sua diminui¢do no

meio rural sdo apresentadas por Camarano e Abramovay (1999). Destacamos que este

indicador de sustentabilidade esta relacionado com questbes do éxodo rural, qualidade de

vida, acesso a saude e a educacdo, valorizacdo de atividades intelectuais, possibilidades de

emprego em atividades agricolas e ndo agricolas. Essa parcela das pessoas que participam da
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vida social da comunidade mostra o dado de suma importancia no ganho de bem estar social,
se fortalecendo os vinculos afetivos dentro da comunidade é possivel se ter uma qualidade de
vida melhor.

A sustentabilidade socio-territorial engloba os atores sociais envolvidos em seu espaco.
Para que essa relacdo seja sustentavel fica evidente a interacdo dos mesmos de forma que néo
haja perdas. Os que podemos identificar através do método IDEA aplicado a comunidade de
Urucu séo:

As propriedades ali existentes sdo em sua maioria herdadas, para que as geracdes
futuras assumam a propriedade como um patriménio que estara resguardado, acarretando
sempre a um pensamento em melhorias significativas nas terras, na arquitetura original, no
cuidado com todos que ali vivem e convivem;

H& uma renda pequena com a venda em poucas quantidades de produtos plantados e
colhidos nos quintais das propriedades, apesar de ndo contabilizarem como a principal renda
das familias, ajuda a movimentar a economia local. As familias produzem e vendem sua
producdo de forma direta aos consumidores, sejam em feiras ou a vizinhos, ou seja, mostra o
carater de agricultura familiar predominante neste espaco geografico, podemos identificar que
essa producdo ndo se da em larga escala devido as limitagGes relacionadas a agua, aos custos
aplicados na producdo, as condi¢Bes climaticas, dentre outros, mas que, apesar das
dificuldades, a tradicéo de se cultivar ou criar ainda € bastante forte e transmitida as geracdes.

Entre os pontos negativos encontrados através da analise, podemos destacar que esse
eixo deveria dar suporte a um entendimento de maneira que essa comunidade possa se
sustentar com a pratica (aqui mais encontrada) da agricultura respeitando os recursos naturais,
0 que ainda acontece de forma ndo sustentavel. Ha de se ter politicas publicas para ajudar na
orientacdo de mudancas significativas na vida dessas pessoas para que possam ser motivados
a produzir mais e melhor tanto para si quanto para geracdes futuras. Se incentivados na forma
de producdo organica a rentabilidade serd maior, ndo agredindo a natureza, gerando fontes de
empregos, possibilitando ao homem do campo se sustentar sem precisar imigrar para regides
sul e sudeste do pais. H& muito a ser feito de melhorias nesse campo sécio territorial, de forma
que em estudos futuros com a aplicacdo deste mesmo método possa encontrar nesse um nivel

de sustentabilidade dentro dos padrdes adequados, 0 que ainda néo foi possivel.
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Quadro 5 — Eixo da Sustentabilidade Socio-Territorial

Critério Avaliacdo | Méaximo Observacdes

B1 Qualidade dos Alimentos 2 12 Os produtos tem condigdes obterem selo de produtos
organicos. Os mesmos nao ha rastreabilidade.

B2 Valorizacao do Patrimbénio 1 7 N&o possui paisagens nem construcdes (SO a casa)

(construcao) e da Paisagem

B3 Acessibilidade ao Espaco 3 4 Estradas de fécil acesso, bem cuidados, agradaveis e
despertam interesse.

B4 Implicacdes Sociais 10 10 Residem na propriedade e participa da vida social da
comunidade.

B5 Mecanismos de Venda direta ao 5 5 Venda direta ao consumidor e existe producdo

Consumidor. integrada nas atividades da propriedade.

B6 Servicos e Pluridade 2 5 Recebe visitas de alunos, hd vendas de produtos.

B7 Contribuicao a geracédo de 1 7 Trabalhadores Temporérios (em momentos de maior

empregos. intensidade)

B8 Trabalho Coletivo 5 9 Participa de Cooperativa e trabalha na comunidade.

B9 Perenidade Prevista 2 3 Herdou a propriedade.

B10 Contribuic&o ao equilibrio -- Né&o aplicavel no Brasil.

alimentar mundial

B11 Formacéo 0 7 Néo fornece estagio

B12 Intensidade do Trabalho 3 7 Missa, televisdo a noite e as vezes um forro na
comunidade.

B13 Qualidade de vida 1 6 Poderia melhorar

B14 Isolamento 1 3 Visita a cidade nos finais de semanas

TOTAL DE PONTOS 36 85 42,35%

Fonte: Pesquisa direta, 2011

5.3.3 Eixo de Sustentabilidade Econémica

Devido, muitas vezes, as condic¢Ges climaticas incertas, a falta de recursos para investir
na producdo, é que esse eixo tem um percentual tdo abaixo do esperado. O método IDEA, por
ser de origem francesa, adequado a outra realidade, ndo pode ser aplicado com todos os seus
critérios nessa comunidade, acarretanOdo também numa diminuicdo nos percentuais
encontrados.

A questdo da sustentabilidade econémica é o que mais preocupa, pois 0s produtores
dessa comunidade ndo conseguem equilibrar meio de subsisténcia tirado da sua propria terra
sem agredi-la. Para poderem se sustentar sem sair de sua comunidade natal, recorrem muitas
vezes ao recebimento de auxilios por parte do governo, mas esse cenario pode ser mudado a
partir de que se tenham incentivos ao homem do campo e a valorizacdo da agricultura
familiar.

A importancia de investimentos na agricultura familiar fica clara no relatério do World
Bank (2007), onde é apresentada uma proposta de incentivo aos agricultores rurais, como um

caminho para a diminuigdo da pobreza e promogéo de desenvolvimento. O relatdrio destaca
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que o investimento na area agricola € muito mais eficiente do que o na &rea urbana e realiza

propostas de incentivo a organizacgdes dos agricultores, considerando a necessidade de que

estes precisam de uma maior

(WANDERLEY, 2003).

Quadro 6 - Eixo de Sustentabilidade Econémica

expressdao na determinacdo de politicas publicas

Critério Avaliacao Maximo Observacoes

C1 Viabilidade Econémica 9 20 Avrea variando de 3ha a 187ha

C2 Taxa de Especializagdo Econémica 1 10 Producdo para consumo (0 que sobra
vende-se a compradores diversos)

C3 Autonomia Financeira 2 15 Faz uso de empréstimos (para adquirir 0
cata-vento)

C4 Sensibilidade as ajudas e cotas Né&o aplicavel no Brasil

C5 Transmissibilidade Econémica Néo aplicavel no Brasil

C6 Eficiéncia do processo produtivo 12 25

TOTAL DE PONTOS 24 70 34,28%

Fonte: Pesquisa direta, 2011
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6 CONSIDERACOES FINAIS

A escassez de agua € um problema que vem assolando, hd muito tempo, grande parte da
populacdo nordestina. Esta questdo ndo se limita apenas a falta de 4gua por si s6, mas tem a
capacidade de impulsionar outros fatores os quais agravam a méa qualidade de vida como
dificuldades financeiras, baixa escolaridade, aumento da desigualdade social e precariedade
da salde. Isso se da principalmente pelo fato das regiGes que enfrentam a seca terem sua
economia baseada, se ndo por completo, especialmente na agricultura. Uma agricultura que
possui um carater extremamente simples, sendo em sua maioria de subsisténcia e que por isso
ndo faz uso de técnicas agricolas modernas. Por este motivo, percebe-se entdo a importancia
da &gua para essa regido, haja vista que ela é limitante para as plantacdes e consequentemente
a responsavel por atenuar a fome da populacédo e gerar recursos para o desenvolvimento local.
A limitacdo dos recursos hidricos tem sido motivo de preocupacgdo, uma vez que nao implica
apenas na dificuldade de producdo de alimentos, mas também em outros aspectos
relacionados ao bem-estar da populacdo no que diz respeito a salde basica que é afetada pela
falta de saneamento que restringe inclusive os habitos de higiene pessoal. Portanto, a busca de
alternativas que auxiliem na superacdo destas dificuldades é de fundamental importancia,
especialmente quando estas sdo voltadas para a melhoria da qualidade da agua a ser utilizada
pela populagdo, viabilizacdo de acesso as fontes naturais, otimizagdo do uso da agua, entre
outros.

A comunidade de Urucgu, assim como muitas outras comunidades do nordeste brasileiro,
tem sido relegada pela administracdo publica, que a ignora embora tenha ciéncia de todas as
dificuldades enfrentadas pelos seus habitantes. Contudo, séo as atitudes materializadas em
propostas inovadoras como o projeto Agua: Fonte de Alimento e renda, que tentam reverter
essa situacdo e que precisam ser copiadas, haja vista o beneficio proporcionado, ndo apenas
pelo acesso a agua de qualidade aquela populacdo, mas também pelo acesso ao conhecimento
e as ferramentas necessérias a sua autonomia.

Como perfil predominante dos entrevistados destaca-se pessoas na faixa etaria de 26 a
75 anos, casadas, de baixa instrugdo escolar (1° grau incompleto), poucos filhos (menos de
dois), familia reduzida (até duas pessoas), chefe da familia com renda mensal, sendo a
agricultura a principal atividade geradora de renda, proprietarios de imovel residencial em
alvenaria com sete comodos (proprios ha mais de 10 anos). Diante destas caracteristicas,
pode-se concluir que, apesar do baixo rendimento monetério, as condigdes de moradia podem

ser consideradas boas, conforme se pode constatar pelo nimero de cémodos nas casas.



39

Embora uma expressiva parte das familias utilize agua proveniente de cisternas, a
maioria dos entrevistados afirma utilizar o dessalinizador para o consumo proprio,
considerando que a utilizacdo da agua proveniente de cisternas necessita de tratamento a base
de cloro ou filtragem. Em relacdo a quantidade de agua fornecida pelo dessalinizador, a
maioria dos entrevistados afirma ser esta satisfatoria e de excelente qualidade. Grande parte
das familias possui algum integrante que participou da implantacdo do Projeto, que recebeu
capacitacdo adequada e, portanto, considera-se que 0s seus objetivos foram alcancados.
Constatou-se que a maior parte dos entrevistados esta satisfeita com o funcionamento do
projeto, pois afirmam que houve melhoria da qualidade de vida, apds a sua implantacéo.
Embora um maior nimero de entrevistados atribua aos gestores publicos a responsabilidade
da captacdo de &gua, eles também consideram que é necessaria a racionalizacdo do seu uso
por parte da populacdo. E, portanto, notdria a importancia da agua do dessalinizador para a
comunidade de Urugu, por proporcionar as familias assistidas, melhores condi¢des de vida e
salde, resultantes da boa qualidade da &gua disponibilizada.

No que se refere a avaliacdo da sustentabilidade, conclui-se que no eixo da
Sustentabilidade Agroecoldgica, o qual é composto por indicadores, escolhidos de forma a
avaliar a autonomia dos sistemas agricolas, em relacdo ao uso de insumos e energia oriundos
de fontes ndo renovaveis, além da geracdo de poluicdo, os indicadores sdo agrupados em trés
grupos, quanto a diversidade da producdo, a organizagdo do espaco e as praticas agricolas. Por
meio da analise dos dados e segundo o método de indicadores da sustentabilidade IDEA,
percebe-se que o eixo da Sustentabilidade Agroecoldgica atinge em seu total 72,30% de
indices sustentaveis alcancados com a producdo agricola dos produtores pesquisados, o0 que
confirma um indice favoravel a sustentabilidade Agroecoldgica.

Através dos dados coletados, pode-se perceber que na escala da Sustentabilidade socio-
territorial atinge em seu total 42,35%, o que confirma um indice inferior ao favoravel a
sustentabilidade socio-territorial na comunidade de Urugu. A dimensdo social da
sustentabilidade é avaliada pelos indicadores que permitem atingir um conjunto de objetivos:
o0 desenvolvimento humano, a qualidade de vida, a ética, 0 emprego, o desenvolvimento local,
a cidadania, a coeréncia. Este eixo encontra-se dividido em trés grupos: a qualidade dos
produtos, 0s empregos e servicos e o desenvolvimento humano.

O eixo da Sustentabilidade Econdmica avalia a combinacdo dos fatores de producao,
da interacdo com o meio e das praticas produtivas aplicadas. Sua avaliagdo permitird
diagnosticar a capacidade de um sistema de producéo para se desenvolver do ponto de vista

econdmico e financeiro. De acordo com os dados pesquisados e sua analise, a comunidade de
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Urucu na escala de Sustentabilidade Econdmica apresentou o menor indice, de 34,28%, o que
confirma um indice que precisa ser trabalhado para alcangar a sustentabilidade na escala
econdmica.

Portanto, conclui-se que Sustentabilidade Sécio-Territorial, a Sustentabilidade
Econdmica, por ter apresentado um percentual inferior a 50%, precisa de medidas corretivas e
estudos por meio de grupos multidisciplinares para melhorar os indices de sustentabilidade e

de adaptacédo deste método as condi¢des da comunidade de Urugu.
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