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RESUMO 

 

 

 

 
 As macrófitas aquáticas são plantas, que vivem na água ou sobre a água, ou ainda, plantas de margem 

que têm relação com a água em abundância. Desempenham um importante papel nos ecossistemas 

aquáticos, atuando como produtores primários e servindo como local de abrigo e alimentação para uma 

fauna diversificada. Assim, diante da importância ecológica das macrófitas aquáticas, este estudo tem 

como objetivo, realizar um levantamento das espécies de macrófitas aquáticas, depositadas em herbário, 

utilizando também dados de literaturas publicadas, com o intuito de conhecer a diversidade de macrófitas 

aquáticas do estado. Para a coleta dos dados foram utilizados o species link de coleções biológicas. Após 

o levantamento das espécies, os nomes foram confirmados através do site “Flora do Brasil”. Para verificar 

a similaridade da composição florística das diferentes macrorregiões foi submetida uma análise de cluster; 

as espécies foram submetidas ao índice de Jaccard. Encontrou-se o registro de 236 espécies, 154 gêneros 

e 56 famílias das quais as Cyperaceae predominaram com representação de 20,33% das espécies; a forma 

biológica predominante foi a anfíbia com registro de 155 espécies, sendo a zona da mata, a região que 

apresentou o maior número de espécies (182 spp.). A partir desse resultado, pôde-se concluir que há uma,  

predominância da família Cyperaceae, em todas as mesorregiões, devido a sua adaptação a diversos 

ambientes; uma especificidade de anfíbias na mesorregião da mata e agreste; e no sertão uma 

especificidade de plantas emergentes e submersas. 
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1 INTRODUÇÃO 

 

 

As macrófitas aquáticas são plantas, que vivem na água ou sobre a água, ou 

ainda, plantas de margem que têm relação com a água em abundância (TAVARES, 

2003). Estas plantas apresentam formas biológicas diferentes, podendo ser classificadas 

como: 1) Flutuantes – que são plantas que se desenvolvem flutuando livremente no 

espelho de água e podem ser classificadas como flutuantes fixas e flutuantes livres;  2) 

Submersa – são as que se apresentam submersas na água, podendo ser  classificadas 

como submersas livres e submersas enraizadas; 3) Macrófitas emergentes – se 

apresentam enraizadas, mas suas folhas alcançam grande altura acima do nível d'água; 

4) As anfíbias que são encontradas na interface água-terra; 5) As epífitas – que são 

espécies que se desenvolvem sobre indivíduos flutuantes livres ou fixas (TRINDADE 

et. al., 2010). 

As macrófitas aquáticas atuam influenciando o metabolismo dos ecossistemas. 

Esta comunidade possui altas taxas de produtividade primária, sendo considerada a 

principal comunidade produtora de matéria orgânica. São importantes, também, na 

cadeia herbívora e detritívora de animais, tanto aquáticos, como terrestres; 

desempenham importante papel na produção de nitrogênio assimilável, através da 

associação com bactérias e algas perifíticas fixadoras de nitrogênio (ESTEVES, 1998). 

A comunidade é formada por uma grande diversidade de plantas que incluem 

desde algas, briófitas, pteridófitas e angiospermas. O levantamento desta diversidade 

com estudos florísticos demanda dos pesquisadores um conhecimento mais abrangente, 

de modo a identificar uma gama de plantas pertencentes a famílias das mais variadas 

divisões botânicas. Os caracteres diagnósticos de algumas das famílias, principalmente 

pertencentes a ordem Alismatales tem pouca homogeneidade, enquanto que para outras 

(a exemplo das famílias Poaceae e Cyperaceae) incluem conceitos específicos para sua 

identificação e pouco material bibliográfico relacionado às plantas aquáticas (CERVI et. 

al., 2009) e (MATIAS et. al., 2003).  

            Existem diferentes formas de realização de estudos de levantamento, sendo estes 

realizados em campo, por meio de levantamentos bibliográficos ou através de consultas 

em herbários. De acordo com Santos et. al. (2009) o levantamento em campo é um tipo 

de atividade, na qual são atribuídas visitas em campo, escolha do local de estudo de 

forma aleatória ou não, realização de coletas, as quais são realizadas em um 

determinado período, de acordo com o objetivo do estudo, sendo considerado também, 
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para a coleta dos dados, as condições climáticas do local de estudo. Os trabalhos com 

levantamento bibliográfico potencializam o conhecimento coletivo, procurando evitar a 

duplicação de pesquisas; auxilia na construção de um estudo com características 

específicas. Dessa forma, o levantamento bibliográfico desenvolve estudos que 

permitem indicar lacunas na literatura, trazendo real contribuição para a área de 

conhecimento (GALVÃO, 2010). Segundo Lima et. al. (2009), o levantamento em 

herbário é um tipo de estudo, realizado através da análise dos registros, de plantas secas 

depositadas em herbários. Elas podem demonstrar a diversidade de uma área, sendo 

também, fator imprescindível na conservação dos registros de espécies em uma 

determinada região geográfica. 

            Diante do exposto, sobre as macrófitas aquáticas e os tipos de levantamentos, 

objetiva-se neste trabalho realizar um levantamento das espécies de plantas aquáticas e 

sua distribuição no estado da Paraíba, utilizando para isso, os dados de literaturas 

publicadas e complementadas com consulta on-line de coleções de plantas, com 

registros em diferentes herbários do Brasil.  

  

2 REFERENCIAL TEÓRICO 

 

2.1  Macrófitas Aquáticas 

 

As macrófitas aquáticas demonstram sua importância em relação à manutenção 

da cadeia trófica de ecossistemas aquáticos, devido ao fato dessa comunidade fornecer 

abrigo a outras espécies como peixes, insetos aquáticos e moluscos. As macrófitas 

acabam realizando também o processo de autodepuração das águas, que ocorre através 

da assimilação dos nutrientes e dos sedimentos que são retidos (POTT & POOT, 1997). 

Segundo Moura & Matallo (2009) a comunidade de macrófitas aquáticas 

apresentam grande potencial de adaptação e grande amplitude ecológica, visto que, 

habitam ambientes de água doce, salobra e salgada, ambiente de água estacionária e 

corrente, sendo capaz de suportar ambientes com longos períodos de seca. 

De acordo com França et. al. (2010), as macrofitas aquáticas, desempenham 

importantes papeis dentre eles: 1) principal fonte de matéria orgânica, 2) servem de 

abrigo para diversos organismos, 3) atuam como bioindicadores da qualidade da água, 

mas o crescimento excessivo das plantas aquáticas, pode acarretar problemas, os quais 

podem comprometer a utilização dos ambientes aquáticos. 
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As macrófitas aquáticas formam uma comunidade economicamente atrativa, isso 

porque, podem ser utilizadas na produção de papel, na alimentação de animais, na 

produção de biogás, na fertilização do solo e na piscicultura (LIMA et.al., 2009). 

Mesmo diante dos fatores que demonstram a importância das macrofitas 

aquáticas, outros elementos devem ser discutidos como o fato da vegetação aquática ser 

daninha, isso ocorre quando o crescimento dessa comunidade passa a causar problemas 

na utilização do ecossistema. Para evitar ou minimizar este problema é necessário 

ampliar a metodologia e o manejo das comunidades aquáticas (CORREIA et. at., 2010). 

As plantas aquáticas também encontram problemas quando se trata da sua 

atuação em reservatórios de hidroelétricas. Essa ocorrência de macrofitas nestes 

ambientes, demonstra-se crescente no Brasil. Contudo, as hidroelétricas estão tendo seu 

trabalho comprometido, devido ao elevado número de plantas aquáticas emergentes e 

submersas (ROTTA et. al., 2010). 

Nesse sentido, compreender a relação entre as macrófitas aquáticas e os 

ecossistemas envolvidos, torna-se fundamental, para qualquer estudo, aumentando o 

interesse dos pesquisadores em identificar um maior número de espécies pertencentes a 

essa comunidade.  

 

2.2  Levantamento  Florístico  

 

 De acordo com Fuhro et. al. (2005) o levantamento  florístico é um tipo de 

atividade importante, para que se possa conhecer a biodiversidade das unidades de 

conservação. Assim, a realização de um inventário é a base de um estudo, que seja 

comprometido com a avaliação do ecossistema de uma melhor conservação e 

gerenciamento. 

Gugliere et. al. (2008) descreve o levantamento florístico como a formação de 

uma lista, de todas espécies que estão presentes em um determinado local. Estes autores 

destacam a importância do levantamento para o manejo de áreas verdes, já que, muitas 

vezes, os responsáveis pela realização do manejo não dispõem de informações seguras. 

Segundo Lima et. al. (2011), tanto o estudo florístico, quanto o taxonômico são 

tipos de estudo que atuam na quantificação da flora, assim podendo identificar a riqueza 

e diversidade encontrada nos ecossistemas aquáticos. 

De acordo com Kochanovski et. al. (2011) os levantamentos florísticos são 

escassos em nosso país, quando comparados a extensão de área de vegetação existente. 
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Isso ainda é bem mais crítico quando comparamos os trabalhos florísticos realizados em 

ambientes aquáticos e terrestres. 

 

2.2.1  Estudos de Levantamento em Campo  

 

Segundo Carnevalle & Miguel (2001) o levantamento  em campo  é  um tipo de 

estudo em que se define o objetivo da pesquisa, as hipóteses, o meio de coleta dos 

dados, o tamanho da amostra e a forma em que os dados serão analisados. Este 

levantamento pode ser realizado de forma quantitativa, exploratória e/ou experimental. 

Assim, diante do conceito do levantamento em campo e, sobretudo, sua importância no 

decorrer da pesquisa, pôde-se observar a necessidade de conhecer estudos que utilizem 

o levantamento em campo para a obtenção de seus dados 

Os trabalhos realizados em São Paulo (POMPÊO et. al., 2008), Minas Gerais 

(FERREIRA et. al., 2010), Pantanal (POTT & POTT, 1997) e Paraná (CERVI et. al., 

2009) encontraram semelhanças florística em seus levantamentos. Ambos tiveram as 

Cyperaceae como família predominante. Esta família tem em seus representantes uma 

gama de espécies anfíbias e emergentes. Como esses trabalhos, outros apresentaram um 

certo padrão quanto a distribuição de suas famílias: no Ceará (MATIAS et. al., 2003), 

Rio Grande do Sul (SPELLMEIR et. al., 2009), Paraná (CERVI et. al., 2009), Pantanal 

(POTT & POTT, 1997) e Amapá (THOMAZ et. al., 2003) as famílias de Poaceae e 

Asteraceae, foram um destaque comum nos trabalhos citados. Referindo-se ainda ao 

trabalho realizado por Thomaz et. al. (2003), se observa que dentre as famílias presentes 

neste estudo, esteve a alta contribuição de Rubiaceae, a qual não foi destaque em outros 

trabalhos pesquisados. 

Nos trabalhos de levantamento em campo que foram pesquisados, um outro 

elemento chama a atenção, isso em relação a riqueza, visto que, encontra-se  uma 

grande variação no número de espécies. Podemos encontrar, desde estudos com riqueza 

entre 37 e 45 espécies, como os citados nos estudos de MATIAS et. al. (2003), 

NASCIMENTO (2009), FERREIRA et. al. (2010), SPELLMEIR et. al. (2009) 

LISBÔA & JUNIOR (2003), até outros com riquezas bem mais elevadas, encontrados 

em Pompêo et. al. (2008) e Thomaz et. al. (2003), nos quais foram observados valores 

entre 84 e 129 espécies. Porém, dentre os trabalhos estudados a maior diferença na 

quantidade de espécies foi apresentado na pesquisa realizada por Pott & Pott (1997), 
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onde foram registradas 242 espécies. Neste último caso, a elevada riqueza se justifica 

pelo grande número de ecossistemas visitados e coletados pelos autores. 

As macrófitas aquáticas são um tipo de comunidade que pode  habitar diferentes 

ambientes aquáticos, assim, observa-se que tanto em estudos, em que o número de 

espécies foi menor, quanto naqueles em que o número de espécies foram maiores, as 

lagoas  (MATIAS et. al., 2003; PIVARI et. al., 2008; BEYRUTH, 1992;  NETO et. al., 

2007; FERREIRA et. al., 2010) e os rios (CORDEIRO & MELO, 2013; SANTANA & 

MIRANDA, 2009; MOURA-JUNIOR et.al., 2013; JUNIOR & COSTA CURTA, 

2011), foram os ecossistemas mais investigados. Outros tipos de ecossistemas também 

foram explorados em termos de levantamento florístico, sendo estes com quantidade 

menor de trabalhos, a saber: reservatórios (POMPÊO et. al., 2008; TAVARES, 2003; 

BOTINO, 2011) e banhados (TRINDADE et.al., 2010; PESAMOSCA et. al., 2013).  

     Outro importante fator nos trabalhos com macrofitas aquáticas é o estudo das 

suas formas biológicas, o que pode ser um componente decisivo, para identificar o 

comportamento das espécies em um determinada região. Com isso, fazendo uma análise 

dos trabalhos pesquisados, pôde ser encontrado os seguintes resultados: a 

predominância de espécies emergentes e anfíbias (FERREIRA et. al., 2010; POMPÊO 

et. al., 2008; POTT & POTT, 1997; THOMAZ et. al., 2003). Diferente desse resultado, 

no levantamento realizado por Pivare et. al. (2008), a forma biológica de maior 

representatividade foi a epífita, segundo o autor a predominância dessa forma biológica 

pode ser explicada pelas formações muito comuns de ilhas flutuantes na área que foi 

estudada.  

 

2.2.2 Estudos de Levantamento Bibliográfico e em Herbário 

 

 De acordo com Galvão (2010), o levantamento bibliográfico não tem como 

objetivo encontrar milhões de textos que possam ser genéricos, mas este tipo de 

levantamento, busca encontrar informações que possam ser realmente importantes, para 

o tema da pesquisa e, assim, possam ser realmente lidos e analisados durante o trabalho. 

Segundo Silva et. al. (1990), fazer um levantamento em herbário é, na verdade, 

divulgar as espécies que compõe o acervo desse herbário, sendo muito importante para 

as pesquisas botânicas que contam com esse tipo de trabalho, para aumentar o 

conhecimento em torno das composições florísticas de diversas regiões. 
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Assim, a contribuição dada por esses tipos de levantamentos para pesquisas que 

envolvam a comunidade de macrófitas aquáticas, podem ser comprovadas em estudos 

como o de Thomaz & Bini (2003) e  que teve como objetivo, fazer uma revisão crítica 

dos trabalhos sobre macrófitas aquáticas que foram desenvolvidos no Brasil de modo a 

identificar as possíveis lacunas presentes nos estudos. A realização desse tipo de revisão 

é sempre muito importante, porque existe um grande número de pesquisadores que 

trabalham com macrofitas aquáticas, se tornando um meio de facilitação dos trabalhos 

científicos com esse tema 

 Lima et. al. (2009) realizou um trabalho que teve como objetivo, enfatizar a 

importância da utilização do levantamento em herbário e, sobretudo, construir um 

Checklist das macrofitas aquáticas que foi produzido através de consultas ao acervo do 

herbário. 

 No trabalho de Pott & Pott (1997) foi realizado um checklist das macrofitas 

aquáticas existentes no Pantanal, com o intuito de atender a grande demanda de 

levantamento florísticos regionais. Assim, foi concretizado um levantamento nos 

herbários do Centro de Pesquisa Agropecuária do Pantanal, da Embrapa, de Corumbá, 

do Herbário da Universidade Federal de Mato Grosso do Sul, da Universidade Federal 

do Mato Grosso e  no Royal Botanic Gardens. Nessa lista criada foram colocadas todas 

as espécies depositadas nesses herbários.  

As revisões bibliográficas, além de realizarem levantamentos de espécies 

registradas por meio de estudos, contribui para o entendimento do estado da arte de um 

determinado assunto. Quando esta revisão com cunho florístico baseado em trabalhos 

científicos é associado a um levantamento de registros em herbário, tem-se uma maior 

representação da flora de uma determinada região, pois muitas das plantas que são 

depositadas em herbários não estão presentes em listas publicadas em artigos 

científicos. Muitas das vezes, os registros destas plantas presentes em herbários 

compõem apenas apêndices ou fizeram parte de um resumo publicado em algum evento 

científico, ou ainda estão presentes em trabalhos de conclusão de curso, dissertações e 

teses que são considerados literaturas cinzas e pouco acessíveis. Um estudo que pode 

exemplificar isso, no qual associou levantamento bibliográfico e levantamento em 

herbário é o trabalho de Moura-Junior et. al. (2013).  Neste estudo foi criada uma lista 

de verificação das espécies de macrófitas aquáticas que ocorreram nos estados do 

nordeste, cujos registros estavam catalogados em herbários de cada estado citado no 

trabalho,  bem como, em publicações científicas que tinham como alvo, estudos com 
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macrofitas aquáticas realizadas no nordeste do Brasil e publicadas entre agosto de 2000 

a 2010. Nesse estudo foram registradas 412 espécies, sendo 261 espécies encontradas 

no estado da Paraíba. 

 

3 REFERENCIAL METODOLÓGICO 

 

O Estado da Paraíba possui 223 municípios, os quais estão agrupados em 23 

microrregiões, que se distribuem em quatro mesorregiões (Figura 1): Zona da Mata: 

Possui um clima tropical quente e úmido, com chuvas abundantes e alta umidade 

relativa do ar; Agreste: Apresenta uma situação intermediária entre o clima úmido e o 

semi-árido; Borborema: Tem um clima muito quente e semi-árido; Sertão: Possui um 

clima semi-árido (OLIVEIRA, 2010). 

Para a realização da pesquisa foram utilizados dados do trabalho de Moura-

Júnior et. al. (2013), que realizaram o levantamento de macrófitas aquáticas no 

Nordeste do Brasil, no qual se considerou apenas as espécies de macrófitas aquáticas 

com registros no estado da Paraíba. Assim, a partir desses registros, realizou-se um 

levantamento das espécies  encontradas, no Species link  de coleções biológicas, no 

período de maio de 2014. Nesta consulta foram consideradas as plantas depositadas em 

herbário e com registro de coletas em ecossistemas aquáticos no estado da Paraíba. Para 

efeito deste estudo, serão considerados registros de plantas que: 1) Pertence à família 

eminentemente aquática; 2) Pertence à família cujos representantes não são totalmente 

aquáticos e que, em pelo menos um registro a espécie tenha sido descrita como aquática 

ou coletada em ambientes aquáticos. Neste caso, todos os registros foram considerados 

no presente estudo, porém táxon com identificados como gênero foi desconsiderado 

para efeito deste estudo 

Para cada registro, foram anotados, quando  possível: 1) O nome do táxon; e 2) 

Cidade de coleta, a qual está enquadrada na respectiva microrregião e mesorregião. 

Foram analisados todos os registros e anotado o número de registros por espécie para 

cada microrregião do Estado. Após o levantamento das espécies, os nomes foram  

confirmados através do site “Flora do Brasil”. 

O checklist dos táxons teve organização e classificação baseada em APGIII 

(2009), para espécies de Angiospermas, Smith et. al. (2006) para samambaias; Buck & 

Goffinet (2000) para briófitas, Wood & Imahori (1964) para  macroalgas. As macrófitas 
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foram agrupadas em formas biológicas, sendo elas: submersas, flutuantes, emergentes e 

anfíbias (THOMAZ et al., 2003).  

Para verificar a similaridade da composição florística das diferentes 

mesorregiões foi submetida uma análise de cluster, cuja matriz de presença e ausência 

de espécies foi aplicada ao índice de Jaccard (MAGURRAN, 2004) e agrupada pelo 

método WPGMA. A significância dos agrupamentos foi baseada na análise SIMPROF, 

com uso do programa estatístico PRIMER 6.0 (CLARKE & GORLEY, 2006). Além 

disso, realizou-se um escalonamento multidimensional não-métrico (NMDS) com base 

na ocorrência das espécies em cada microrregião de modo a verificar as diferenças 

locais de distribuição das plantas. Neste último caso, foi aplicado uma ANOSIM para 

verificar as diferenças na composição das diferentes mesorregiões do estado. A 

frequência de ocorrência foi feita considerando a ocorrência do táxon nas microrregiões 

do Estado, sendo raras as que ocorreram em menos de 10% das microrregiões; pouco 

frequentes, as presentes em número maior que 10% e menor que 40%; frequentes as de 

ocorrência entre 40% e 70%; é muito frequente quando o táxon foi registrado em mais 

de 70% das microrregiões da Paraíba. 

 

4 DADOS E ANÁLISE DA PESQUISA 

 

4.1 Dados 

 

4.1.1 Levantamento florístico 

 

 O levantamento florístico evidenciou 236 táxons, distribuídos em 154 gêneros e 

56 famílias (Tabela 1). 

A família com o maior número de representatividade foi Cyperaceae com 48 

espécies, Poaceae (26 spp. ), Fabaceae (21 spp.), e Asteraceae (15  spp.). 

 Das espécies que foram encontradas, as que apresentaram a maior frequência de 

ocorrência foram: Anadenanthera colubrina (82%), Scoparia dulcis (78%), Capparis 

flexuosa (73%), Alternanthera tenella, Heliotropium procumbens, Centrosema 

brasilianum ambos com (69%). 

 As espécies que apresentaram o maior número de registros foram: Solanum 

paludosum (59,3%), Anadenanthera colubrina (50%) e Lantana camara (44%). 
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Das formas biológicas encontradas, as anfíbias apresentaram uma maior riqueza 

florística com 149 espécies, seguida de emergentes (89 spp.), Flutuante (15 spp.), 

Submersa (8 spp.). 

Em cada forma biológica encontrada, foram registradas as seguintes quantidades 

de famílias: Anfíbia (39 famílias), Emergentes (25 famílias), Flutuantes (9 famílias), 

Submersas (6 famílias). As espécies dentro de cada tipo de forma biológica que 

apresentaram uma maior frequência foram: Anfíbia (Anadenanthera colubrina 82%), 

Emergente  (Cyperus odoratus 56%), Flutuante (Pistia stratiotes 39%), Submersa 

(Eleocharis mutata 26%). 

  Em relação às mesorregiões, as que apresentaram o maior número de registros 

foram: Zona da Mata (1.702 registros), Sertão (970 registros), Agreste (966 registros) e 

Borborema (578 registros).  

 De acordo com o  número de espécies por mesorregiões, pôde-se observar os 

seguintes registros: Mata (182 ssp.), Agreste (170 ssp.), Sertão (144 ssp.) e Borborema 

(91 ssp.).  

Em relação a quantidade de espécies por família, nas mesorregiões, ocorreu a 

predominância das seguintes famílias: Mata (Cyperaceae, Fabaceae, Poaceae e 

Asteraceae), Agreste (Cyperaceae, Poaceae, Fabaceae e Asteraceae), Borborema 

(Cyperaceae) e Sertão (Cyperaceae, Poaceae e Fabaceae). 

Ocorreu uma especificidade de espécies nas mesorregiões, sendo encontradas 

exclusivamente na Mata (31 ssp., sendo 17 anfíbias), Agreste (15 ssp., sendo 8 

anfíbias), Borborema (1 ssp., sendo esta submersa), Sertão (13 ssp., sendo 5 emergentes 

e 5 submersas).  

 

               Figura 1. Mesorregiões da Paraíba 

               Fonte: www.baixarmapas.com.br 
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Tabela1. Lista de Macrófitas Aquáticas por Formas Biológicas (FB), Emergentes (E), Anfíbia 

(A), Flutuantes (F), Submersa (S), por percentual de ocorrência (F%). Número de registros de 

espécies (Nº  M.): Mata(M), Agreste(A) ,Borborema(B), Sertão(S). 

 

 
 

 

Nome das Espécies FB Nº  M. M A B S FO 

Aizoaceae        

Sesuvium portulacastrum  L. L. A 9 3 12 3 0  39% 

Alismataceae        

Echinodorus subalatus  (Mart.) Griseb. E 5 6 0 0 18  21% 

Echinodorus tenellus  (Mart. ex Schult. and Schult. f.)  A 1 3 0 0 0  4% 

Hydrocleys martii   Seub F 8 2 1 14 19 34% 

Hydrocleys nymphoides  (Willd.) Buchenau F 3 8 0 0 1 13% 

Limnocharis flava   (L.) Buchenau E,A 2 5 0 0 1 8% 

Sagittaria lancifolia   L. E 1 1 0 0 0 4% 

Amaranthaceae        

Alternanthera tenella  Colla A 16 6 14 3 20 69% 

Blutaparon portulacoides   (A. St.-Hil.) Mears A 6 2 4 0 0 26% 

Apiaceae        

Centella asiatica  (L.) Urb. A 2 3 1 0 0 8% 

Apocynaceae        

Ditassa hastata  Decne. A 8 0 2 5 6 34% 

Araceae        

Lemna valdiviana   Phil. F 1 1 0 0 0 4% 

Montrichardia linifera   (Arruda) Schott E 2 5 0 0 0 8% 

Philodendron rudgeanum  S.        E 2 4 0 0 0 8% 

Pistia stratiotes  L. F 9 5 7 3 3 39% 

Wolffia brasiliensis  Wedd. E 2 0 0 1 2 8% 

Araliaceae        

Hydrocotyle leucocephala  Cham. and Schltdl.  F 1 1 0 0 0 4% 

Asteraceae        

Acanthospermum hispidum   DC. E 10 6 14 2 2 43% 

Acmella uliginosa   (Sw.) Cass. A 8 3 4 1 4 34% 

Ageratum conyzoides  L. A 8 11 4 0 1 34% 

Centratherum punctatum  Cass.  A 2 0 2 0 3 8% 

Conyza bonariensis   (L.) Cronquist  A 7 7 6 0 1 30% 

Delilia biflora   (L.) Kuntze A 12 5 7 5 5 52% 

Eclipta prostrata  (L.) L. E 12 9 5 3 10  52% 

Elephantopus mollis   Kunth  A 4 10 7 0 0 17% 

Enydra rivularis  Gardner A 1 0 1 0 0 4% 

Pluchea sagittali  (Lam.) Cabrera  A 3 3 1 0 0 13% 

Rolandra fruticosa  (L.) Kuntze  A 3 3 5 0 0 13% 

Sonchus oleraceus   L. E 6 3 5 1 0 26% 

Sphagneticola trilobata   (L.) Pruski A 4 2 5 0 2 17% 

Synedrella nodiflora  (L.) Gaertn. A 3 11 2 0 1 13% 

Vernonia scorpioides   (Lam) Pers.  A 4 11 7 0 0 17% 

Begoniaceae        

Begonia reniformis   Dryand.  A 3 1 4 0 0 13% 

Blechnaceae        

Blechnum brasiliense  Desv. E 2 10 0 0 0 8% 

Boraginaceae        

Cordia superba   Cham.  A 3 18 0 0 0 13% 

Heliotropium indicum   L.  A 6 4 4 0 5 26% 

Heliotropium procumbens  Mill.  A 16 6 7 11 17  69% 
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Tabela1. Continuação 
 

Nome das Espécies FB Nº  M. M A B S FO 

Tournefortia bicolor   Sw. A 2 4 1 0 0 8% 

Burmanniaceae        

Burmannia capitata   (Walter ex J.F. Gmel.) Mart.  A 3 11 0 0 0 13% 

Campanulaceae        

Lobelia xalapensis   Kunth  A 1 0 1 0 0 4% 

Cannaceae        

Canna glauca  L. E 3 1 3 2 0 13% 

Capparaceae        

Capparis flexuosa  (L.) L. A 17 25 24 4 27 73% 

Caryophyllaceae        

Drymaria cordata    (L.) Willd. ex Roem. and Schult.  A 1 0 2 0 0 4% 

Characeae        

Chara zeylanica   Willd. S 1 0 0 0 4 4% 

Cleomaceae        

Cleome guianensis  Aubl. A 9 3 2 6 5 39% 

Cleome spinosa   Jacq. A 11 9 8 10 8 47% 

Commelinaceae        

Callisia filiformis (M. Martens and Galeotti) D.R. Hunt  A 7 0 8 5 2 30% 

Commelina erecta  L.  E,A 6 12 12 3 4 26% 

Convolvulaceae        

Aniseia cernua   Moric.  A 2 2 0 0 0 8% 

Evolvulus filipes   Mart. A 6 0 2 16 11 26% 

Ipomoea asarifolia (Desr.) Roem. and Schult.  E,A 11 19 10 10 21 47% 

Ipomoea cárnea Jacq.  E,A 5 4 0 0 4 21% 

Ipomoea setosa  Ker Gawl. A 3 0 8 0 0 13% 

Merremia aegyptia  (L.) Urb. A 14 9 16 14 10 60% 

Merremia umbellata  (L.) Hallier f.  A 3 7 6 0 0 13% 

Cucurbitaceae        

Fevillea trilobata  L.  A 4 6 2 0 1 17% 

Cyperaceae        

Becquerelia cymosa   Brongn. A 3 7 0 0 0 13% 

Bulbostylis capillaries  (L.) Kunth ex C.B. Clarke  A 9 22 4 11 3 39% 

Bulbostylis hirtella (Schrad. ex Schult.) Nees ex Urb.  A 1 1 0 0 0 4% 

Bulbostylis junciformis   (Kunth) C.B. Clarke  A 4 36 0 0 1 17% 

Cladium jamaicense   Crantz E 1 4 0 0 0 4% 

Cyperus aggregatus   (Willd.) Endl.  A 7 7 6 1 2 30% 

Cyperus amabilis  Vahl  A 3 3 0 0 2 13% 

Cyperus articulatus  L.  A 10 10 5 1 5 43% 

Cyperus compressus  L.  E 6 7 2 0 4 26% 

Cyperus cuspidatus  Kunth  A 4 4 2 8 0 17% 

Cyperus haspan  L.  E,A 7 10 8 2 1 30% 

Cyperus hermaphroditus  (Jacq.) Standl.  E,A 2 3 0 0 1 8% 

Cyperus laxus  Lam.  E 7 15 1 6 1 30% 

Cyperus ligularis  L.  E,A 10 22 6 3 3 43% 

Cyperus luzulae  (L.) Rottb. ex Retz.  E 6 14 3 0 2 26% 

Cyperus odoratus  L. E 12 5 5 1 8 56% 

Cyperus surinamensis  Rottb.  E,A 10 9 3 6 16 43% 

Cyperus uncinulatus  Schrad. ex Nees  E 6 0 5 34 18 26% 
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Tabela1. Continuação 
 

Nome das Espécies FB Nº M. M A B S FO 

Dialium guianense   (Aubl.) Sandwith  A 1 2 0 0 0 4% 

Diplacrum longifolium  (Griseb.) C.B. Clarke A 1 3 0 0 0 4% 

Eleocharis atropurpurea  (Roxb.) Schult.  A 4 0 0 8 3 17% 

Eleocharis acutangula  (Retz.) J. Presl and C. Presl  A 5 2 1 2 1 21% 

Eleocharis barrosii  Svenson A 1 1 0 0 0 4% 

Eleocharis filiculmis  Kunth A 1 3 0 0 0 4% 

Eleocharis flavescens  (Poir.) Urban E 4 1 4 0 1 17% 

Eleocharis geniculata  (L.) Roem. and Schult.  A 7 26 0 1 9 30% 

Eleocharis interstincta   (Vahl) Roem. and Schult.  E,A 10 10 6 1 7 43% 

Eleocharis maculosa    (Vahl) Roem. and Schult.  E 1 0 6 0 0 4% 

Eleocharis mínima  Kunth  E,A 1 0 0 8 0 4% 

Eleocharis mutata   (L.) Roem.and Schult. E,S 6 8 0 2 2 26% 

Eleocharis sellowiana   Kunth  A 5 13 0 2 1 21% 

Fimbristylis cymosa   R. Br.  A 6 17 4 0 0 26% 

Fuirena umbellata   Rottb.  E,A 4 23 3 0 0 17% 

Kyllinga pumila   Michx.  A 3 3 0 0 1 13% 

Lipocarpha micrantha   (Vahl) G.C. Tucker  A 8 0 0 5 4 8% 

Oxycaryum cubense   (Poepp. and Kunth) Palla  E,A 5 3 2 0 8 21% 

Pycreus polystachyos  (Rottb.) P. Beauv. E,A 5 9 2 0 0 21% 

Rhynchospora cephalotes  (L.) Vahl  E 6 33 32 0 2 26% 

Rhynchospora contracta   (Nees) J. Raynal  E 7 3 13 9 2 30% 

Rhynchospora gigantea  Link E 1 3 0 0 0 4% 

R. holoschoenoide   (Rich.) Herter E,A 4 30 0 0 0 17% 

Rhynchospora pubera  (Vahl) Boeckeler E 3 6 1 0 0 13% 

Rhynchospora riparia  (Nees) Boeckeler  A 3 36 0 0 0 13% 

Rhynchospora tenerrima  Nees ex Spreng. E 5 4 1 2 1 21% 

Rhynchospora tenuis  Willd. ex Link  E 4 5 4 1 0 17% 

Scleria bracteata   Cav. E 7 48 8 0 1 30% 

Scleria latifólia  Sw.  E 1 0 1 0 0 4% 

Websteria confervoides   (Poir.) S.S. Hooper  S 1 1 0 0 0 4% 

Eriocaulaceae        

Leiothrix pilulifera  (Körn.) Ruhland  A 1 0 1 0 0 4% 

Euphorbiaceae        

Euphorbia hyssopifolia   L. A 10 7 10 1 5 43% 

Tonina fluviatilis   Aubl. A 4 6 5 0 0 17% 

Fabaceae        

Aeschynomene evenia   C. Wright and Sauvalle  E 4 4 5 0 2 17% 

Aeschynomene filosa   Mart. A 3 0 1 1 2 13% 

Aeschynomene sensitiva  Sw. A 5 6 4 0 4 21% 

Anadenanthera colubrina  (Vell.) Brenan  A 19 4 31 56 27 82% 

Centrosema brasilianum   (L.) Benth. A 16 52 11 11 10 69% 

Centrosema pubescens  Benth.  A 4 3 4 0 2 17% 

Chamaecrista repens  (Vogel) H.S. Irwin and Barneby  E 8 1 2 8 9 34% 

Desmodium barbatum  (L.) Benth. A 5 35 4 0 0 21% 

Desmodium incanum  DC. A 6 18 12 0 1 26% 

Desmodium tortuosum  (Sw.) DC. A 2 1 0 0 2 8% 

Lonchocarpus sericeus  (Poir.) Kunth ex DC.  A 13 1 4 16 34 56% 

Mimosa pudica  L.  A 3 1 1 0 1 13% 
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Tabela1. Continuação 
 

Nome das Espécies FB N º M. M A B S FO 

Neptunia plena   (L.) Benth. A 5 0 1 0 15 21% 

Rhynchosia mínima  (L.) DC. A 12 2 21 9 11 52% 

Senna obtusifolia  (L.) H.S. Irwin and Barneby E 10 7 7 8 14 43% 

Senna uniflora    (Mill.) H.S. Irwin and Barneby  A 10 0 9 3 22 43% 

Stylosanthes angustifólia   Vogel  A 4 17 2 0 2 17% 

Stylosanthes gracilis    Kunth  A 21 14 2 0 0 21% 

Stylosanthes guianensis   (Aubl.) Sw. A 6 33 3 0 1 26% 

Stylosanthes scabra   Vogel  A 9 27 13 0 3 39% 

Stylosanthes viscosa   (L.) Sw.  A 8 27 1 28 4 34% 

Gentianaceae        

Irlbachia purpurascens   (Aubl.) Maas  A 2 4 0 0 0 8% 

Schultesia guianensis   (Aubl.) Malme E,A 8 16 7 9 0 34% 

Hydrocharitaceae        

Apalanthe granatensis   (Bonpl.) Planch. S 1 0 0 0 2 4% 

Hydroleaceae        

Hydrolea spinosa   L. E 9 3 10 1 11 39% 

Lamiaceae        

Hyptis atrorubens   Poit. A 3 5 3 0 0 13% 

Hyptis suaveolens   (L.) Poit. A 11 14 4 3 15 47% 

Marsypianthes chamaedrys   (Vahl) Kuntze  A 10 15 9 8 2 43% 

Ocimum campechianum   Mill.  A 9 5 5 0 7 39% 

Vitex megapotamica   (Spreng.) Moldenke A 1 0 0 0 1 4% 

Lentibulariaceae        

Genlisea filiformis   A. St.-Hil. A 2 5 0 0 0 8% 

Utricularia foliosa  L. S 2 0 0 0 4 8% 

Utricularia gibba    L. A 3 5 2 0 0 13% 

Utricularia hydrocarpa   Vahl S 1 0 0 0 1 4% 

Utricularia juncea  Vahl  S 2 5 0 0 0 8% 

Linderniaceae        

Lindernia crustácea   (L.) F. Muell.  A 3 4 0 0 0 13% 

Loganiaceae        

Spigelia anthelmia   L. A 9 12 2 1 11 39% 

Lythraceae        

Ammannia latifólia   L.  A 5 1 4 1 2 21% 

Cuphea campestris   Koehne  E,A 7 1 3 1 6 30% 

Cuphea racemosa   (L.f.) Spreng. E 1 0 1 0 0 4% 

Pleurophora anomala    (A. St.-Hil.) Koehne E 6 1 4 1 7 26% 

Malvaceae        

Corchorus hirtus   L.  A 8 3 6 4 4 34% 

Pavonia cancellata   (L.) Cav. A 10 36 14 0 6 43% 

Sida anomala     A. St. Hil. A 1 0 2 0 0 4% 

Sida galheirensis   Ulbr.  E,A 11 0 25 30 20 47% 

Sida spinosa     L.  A 3 4 3 2 0 13% 

Sidastrum multiflorum   (Jacq.) Fry  E 3 4 3 2 0 13% 

Triumfetta althaeoides   Lam.  E 1 0 0 0 3 4% 

Urena lobata  L.  E 4 21 4 0 0 17% 

Marantaceae        

Thalia geniculata   L. E 5 1 1 0 4 21% 
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Tabela1. Continuação 
 

Nome das Espécies FB N º M. M A B S FO 

Melastomataceae        

Clidemia hirta     (L.) D. Don A 5 19 4 0 0 21% 

Menyanthaceae        

Nymphoides indica     (L.) Kuntze  F 3 6 0 0 1 13% 

Molluginaceae        

Mollugo verticillata   L. E 12 8 7 14 4 52% 

Nymphaeaceae        

Nymphaea Alba  L.  F 2 1 0 0 1 8% 

Nymphaea amazonum   Mart. and Zucc. F 2 2 1 0 0 8% 

Nymphaea ampla   (Salisb.) DC.  F 2 2 0 2 0 8% 

Nymphaea lasiophylla   Mart. and Zucc.  F 2 0 1 0 1 8% 

Nymphaea rudgeana   G. Mey.  F 4 7 2 0 1 17% 

Ochnaceae        

Sauvagesia erecta  Aubl.  E 4 23 1 0 0 17% 

Onagraceae        

Ludwigia erecta    L.  E,A 10 2 6 2 4 43% 

Ludwigia helminthorrhiza    (L.) H. Hara  F 5 0 0 0 10 21% 

Ludwigia leptocarpa    (Mart.) H. Hara E 2 1 1 0 0 8% 

Ludwigia octovalvis   (Nutt.) H. Hara E,A 8 13 4 4 3 34% 

Ludwigia peploides  L. A 1 0 1 0 0 4% 

Orchidaceae        

Habenaria pratensis   (Jacq.) P.H. Raven  E 2 13 0 0 0 8% 

Habenaria repens   (Kuntze) P.H. Raven  E 3 0 5 0 0 13% 

Orobanchaceae        

Melasma melampyroides   (Rich.) Pennell  E,A 2 1 3 0 0 8% 

Passifloraceae        

Piriqueta racemosa   (Jacq.) Sweet A 7 8 6 0 5 30% 

Plantaginaceae        

Angelonia gardneri  Hook.  E 1 0 0 0 1 4% 

Bacopa monnieri   (L.) Wettst. A 1 1 0 0 0 4% 

Micranthemum umbrosum   (J.F. Gmel.) S.F. Blake  A 1 0 1 0 0 4% 

Scoparia dulcis  L. A 18 22 26 6 14 78% 

Stemodia durantifolia   (L.) Sw.  E 4 1 1 4 0 17% 

Stemodia marítima   L.  A 13 1 16 9 7 56% 

Stemodia pratensis    (Aubl.) C.C. Cowan  A 6 12 7 0 2 26% 

Poaceae        

Anthephora hermaphrodita   (L.) Kuntze A 9 1 5 0 5 39% 

Brachiaria mutica    (Forssk.) Stapf E 1 0 0 0 2 4% 

Brachiaria plantaginea   (Link) Hitchc. E 1 0 1 0 0 4% 

Cenchrus echinatus   L.  A 9 8 7 1 2 39% 

Chloris barbata  Sw. E,A 11 4 10 3 4 47% 

Cynodon dactylon  (L.) Pers. E 4 2 3 1 4 17% 

Dactyloctenium aegyptium  (L.) Willd. E 11 5 12 2 22 47% 

Digitaria ciliaris  ( Retz.) Koeler E 5 2 6 0 2 21% 

Echinochloa colona   (L.) Link E,A 5 0 1 0 16 21% 

Echinochloa crus-pavonis   (Kunth) Schult. A 2 2 1 0 0 8% 

Echinochloa polystachya  (Kunth) Hitchc. E 3 0 3 1 0 13% 

Eragrostis pilosa    (L.)  P. Beauv. A 5 0 2 1 16 21% 

 

 

 

 



24 

 

 

 

 

Tabela1. Continuação 

 

Nome das Espécies FB Nº  M. M A B S FO 

Eriochloa punctata  Desv. ex Ham A 7 2 4 0 13 30% 

Hymenachne amplexicaulis (Rudge) Nee E,A 3 1 0 0 6 13% 

Leptochloa fascicularis  (Lam.) A. Gray E 8 0 6 2 6 34% 

Luziola brasiliana  Moric. E,A 2 0 1 0 2 8% 

Oryza sativa   L. A 3 0 3 0 2 13% 

Panicum aquaticum  Poir. E 2 0 2 0 0 8% 

Panicum boliviense  Hack. E,A 2 1 1 0 0 8% 

Panicum dichotomiflorum   Michx. E 1 0 0 0 2 4% 

Panicum maximum   Jacq. E,A 6 6 6 0 1 26% 

Panicum parvifolium  L. E 1 1 0 0 0 4% 

Paspalidium geminatum    L. E,A 6 1 2 1 2 26% 

Paspalum millegrana  Hitchc. And. Chase E 6 6 3 0 1 26% 

Paspalum vaginatum  Sw. A 2 4 0 0 0 8% 

Setaria parviflora   (Poir.) Kerguélen. E 7 5 5 0 3 30% 

Polygonaceae        

Polygonum ferrugineum   Wedd. E,A 5 1 1 1 6 21% 

Polygonum hispidum   Kunth E,A 6 0 9 1 5 26% 

Polygonum hydropiperoides   Michx. E,F 3 1 4 0 0 13% 

Polygonum punctatum    Elliott A 4 4 5 0 0 17% 

Ruprechtia laxiflora   Meisn. A 2 0 1 1 0 8% 

Triplaris gardneriana   Wedd. A 12 1 10 12 32 52% 

Pontederiaceae        

Eichhornia crassipes   (Mart.) Solms E,F 8 9 2 2 5 34% 

Eichhornia diversifolia  (Vahl) Urb. F 2 1 0 0 6 8% 

Eichhornia heterosperma   Alexander A 1 0 0 0 2 4% 

Eichhornia paniculata  (Spreng.) Solms. E,A 7 2 16 11 0 30% 

Heteranthera limosa   (Sw.) Willd. A 4 0 1 5 4 17% 

Heteranthera oblongifolia   C. Mart. A 5 0 3 0 6 21% 

Hydrothrix gardneri   Hooker F. S 2 0 0 0 4 8% 

Pontederia cordata   L. E 1 0 0 0 2 4% 

Pteridaceae        

Acrostichum aureum  L. A 3 11 1 0 0 13% 

Rubiaceae        

Borreria scabiosoides  Cham.and.Schltdl. A 9 19 3 2 13 39% 

Ruppiaceae        

Ruppia marítima  L. S 2 0 2 0 0 8% 

Salviniaceae        

Salvinia auriculata Aubl. F 7 21 1 0 4 30% 

Solanaceae        

Nicotiana glauca  Graham A 8 0 24 22 2 34% 

Solanum asperum  Rich. A 9 74 12 1 5 39% 

Solanum baturitense   Huber. A 7 3 4 2 2 30% 

Solanum capsicoides  All A 6 30 7 0 0 26% 

Solanum paludosum   Moric. A 7 118 10 0 0 30% 

Solanum stipulaceum  Roem. and. Schult. A 2 0 0 10 58 8% 

Verbenaceae        

Lantana camara  L. A 15 25 27 15 37 65% 

Xyridaceae        
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Tabela1. Continuação 
 

Nome das Espécies FB N º M. M A B S FO 

Xyris anceps  Lam. E 3 4 0 0 0 13% 

Xyris jupicai  L. C. Rich   E 3 6 1 0 0 13% 

Zingiberaceae        

Hedychium coronarium   J. Konig E 2 2 0 0 0 8% 

 

 

 

4.1.2  Dados de Similaridade 

 

 

 Em relação a ordenação das espécies, com base em sua ocorrência nas cidades 

das microrregiões, observou-se um padrão de agrupamento com relação as diferentes 

mesorregiões do Estado (ANOSIM: R = 0.173, p = 0.028), onde as microrregiões da 

mata apresentaram composição de plantas aquáticas significativamente diferentes das 

registradas nas microrregiões de Borborema e Sertão (Figura 1). 

 De certo modo, isso se confirma com a análise de Cluster, construída  através da 

ocorrência de espécies de macrófitas aquáticas nas mesorregiões. De acordo com esta 

análise, notou-se que ocorreu a similaridade florística de 65% na mesorregião do agreste 

e da mata, não havendo diferença significativa em suas floras (baseado na análise 

SIMPROF). Porém, a mesorregião do sertão com 55% e da Borborema com 45% foram 

dissimilar (Figura 2).  

 

 

Figura 2. NMDS das espécies de macrófitas aquáticas, ordenadas com base na ocorrência por 

número de cidades, por microrregião no Estado Paraíba.  
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Figura 3. Cluster com base na ocorrência de espécies de macrófitas aquáticas por mesorregião 

no estado da Paraíba. Linhas em vermelho = agrupamentos significativos. 

 

 

4.2  Análise da Pesquisa 

 

 

 O número de espécies encontradas nesse estudo foi menor que os resultados 

apresentados no estudo de Moura-Junior et. al. (2013). Estes autores encontraram  261 

espécies para o estado da Paraíba, contra 236 no presente estudo. Isso pode ser 

explicado, porque neste trabalho, os autores não utilizaram só o Species Link, sendo 

utilizados outras fontes, que certamente contribuíram para um maior número de espécies 

encontradas. No entanto, outros resultados bem menores foram encontrados em estudos 

como o de Lima et. al. (2009), que inventariaram 119 espécies, do acervo de apenas no 

Herbário Professor Vasconcelos Sobrinho, localizado na Universidade Federal Rural de 

Pernambuco; Matias et. al. (2003) listaram 45 espécies em um levantamento florístico 

realizado na lagoa de Jijoca de Jericoacoara no estado do Ceará. Lima et. al. (2011) 

registraram 59 espécies, distribuídas em três reservatórios localizados no estado de 

Pernambuco. 

 A família das Cyperaceae é a mais representativa em termo de riqueza de 

espécies, esse fato também  pôde ser observado por Pivari et. al. (2008), Ferreira et. al. 
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(2010), Lima et.al. (2009), Matias et. al. (2003) e França et.al. (2010). De acordo com 

Amato et. al. (2007), uma explicação para as Cyperaceae ser a mais representativa em 

diversos trabalho, pode estar no fato dessa família apresentar uma estrutura subterrânea, 

formadas por raízes e rizomas, e algumas vezes de estolão, permitindo assim, a 

eficiência da propagação dessa vegetação e, com isso, sua competitivas. De acordo com 

Sousa & Conceição (2009), as Cyperaceae tem destaque nos trabalhos com 

levantamento florístico, devido a sua presença intensiva em muitas regiões e, pelo 

grande número de espécies, podendo caracterizar ecossistemas aquáticos. De acordo 

com Welker & Longhi-Wagner (2007) a representatividade elevada de Poaceae, é 

explicada pela sua dominância entre vegetais de diversos ecossistemas distribuindo-se 

amplamente em todas as regiões da terra. Em relação à Fabaceae, Silveira & Miotto 

(2013), falam da sua distribuição ao redor do mundo, estando presentes em florestas 

tropicais, desertos, planícies e regiões alpinas, fator que pode explicar a grande 

ocorrência dessa família. Asteraceae foi uma das famílias de maior destaque, segundo 

Beretta et. al. (2008) esta família apresenta uma grande diversidade que pode ser 

explicada pela sua forma de vida e pelos métodos de polinização e dispersão das 

sementes. Tendo, dessa forma, uma ampla distribuição em regiões tropicais, 

subtropicais e temperadas. 

No presente trabalho foram encontrados, em relação à frequência de ocorrência 

de espécies, resultados bem divergentes; isso pode ser verificado, em espécies que 

apresentaram um registro de frequência de 4%, como por exemplo: Lemna valdiviana; 

Hydrocotyle leucocephala; Enydra rivularis; Chara zeylanica; Dialium guianense; 

Sida anomala  sendo estas geralmente exclusivas de determinadas regiões. E em 

famílias que apresentam uma ocorrência bem maior, como: Anadenanthera colubrina 

(82%); Scoparia dulcis (78%); Capparis flexuosa (73%); Alternanthera tenella; 

Heliotropium procumbens; Centrosema brasilianum ambos com (69%), sendo 

considerados táxons extremamente comuns no estado da Paraíba. Segundo Weber et. al. 

(2011), a espécie Anadenanthera colubrina (táxon mais frequente no presente estudo) 

se adapta às mais variadas condições climáticas e ambientais, o que pode ser uma 

explicação para o seu aparecimento em uma grande quantidade de municípios. 

Em relação a espécies que apresentaram maior número de registros,  a Solanum 

paludosum, foi a que teve maior destaque. Segundo Beltrão et. al. (2008),  esta espécie 

é uma planta nativa do nordeste do Brasil, sendo muito comum no estado da Paraíba. 

Esta espécie apresentou uma característica presente em outras espécies encontradas; a 
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Solanum paludosum apresentou muitos registros em poucas cidades, neste caso, estando 

presente quase que totalmente em cidades da mesorregião da mata, um pequeno registro 

na mesorregião do agreste e nenhum registro de ocorrência dessa espécie em cidades da 

mesorregião da Borborema e Sertão. Isso respalda a maior similaridade entre as floras 

da Mata e Agreste.  

 Outras espécies tiveram poucos registros, mas foram distribuídas em várias 

cidades, o que pode ser explicado, pela característica adaptativa a ambientes diferentes, 

caracterizando assim, uma ampla distribuição, como no caso das espécies Alternanthera 

tenella e Cyperus odoratus.  

As anfíbias são a forma biológica mais frequente em trabalhos de levantamento 

florístico, e como no presente estudo, podem estar seguidas das emergentes, tanto em 

nível de registros, quanto em relação ao número de famílias que contém o maior número 

de espécies anfíbias e emergentes. Este tipo de informação também foi registrada nos 

trabalhos de Lima et. al. (2011), Spellmeier et. al. (2009), Matias et. al. (2003) e 

Thomaz et. al. (2003). Segundo Thomaz et. al. (2003), o motivo das anfíbias terem 

maior número de espécies na grande maioria dos estudos florísticos, pode ser explicado 

pelo fato, dessa forma biológica propiciar uma maior capacidade para as espécies 

viverem, em ambientes variados, sendo tanto em áreas alagadas ou fora da água, 

podendo modificar a morfologia da fase aquática para a fase terrestre, quando a água 

baixa, podendo esta forma biológica estar em diversos regiões. 

O maior número de espécies foi encontrada na zona da mata, o que pode ser 

explicado pela característica do ambiente, talvez por ser uma mesorregião com clima 

mais úmido e com maior facilidade de apresentar ecossistemas aquáticos, que possam 

agregar plantas e que diferentemente de climas secos, não ressecam com o tempo. Isso 

pode levar a uma maior chance de serem realizadas coletas e, cujos registros, possam 

ser catalogados a um herbário. 

A similaridade que ocorreu entre as mesorregiões do agreste e da mata pode ser 

explicado pelas características climáticas que são mais semelhantes, já que, mesmo a 

mesorregião do agreste apresentando um regime de chuvas irregulares, pode apresentar 

trecho tão úmidos como no litoral (OLIVEIRA, 2010). Essas duas mesorregiões, 

distinguem-se das mesorregiões do Sertão e da Borborema, que não apresentaram 

similaridade quanto a ocorrência de espécies. 

De acordo com os resultados encontrados, observou-se que algumas formas 

biológicas, são específicas de uma mesorregião. Assim, essa especificidade, pode ser 
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explicada pelo comportamento de algumas espécies nessas mesorregiões. Segundo 

Veiga (2010), as anfíbias são capazes de viver tanto em área alagada como fora desse 

ambiente, não sendo, dessa forma, verdadeiramente aquáticas, assim, foram encontradas 

na zona da mata e do agreste, porque não apresentam uma forma de vida específica, se 

adaptando a ambientes diversos. Já as formas biologias submeras e emergentes são 

verdadeiramente aquáticas. Em climas secos, a vegetação herbácea é rica apenas 

durante o período chuvoso, e, neste caso, áreas alagadas correspondem a verdadeiros 

centros de biodiversidade, especificamente de plantas adaptadas a água. A submersa foi 

a única forma biológica exclusiva da Borborema, e as emergentes e submersas as do 

sertão, apresentado um número de exclusividade menor, haja vista, só se adaptam a um 

ambiente específico. 

 

5 CONCLUSÃO 

 

 O resultado encontrado neste estudo indica, que só a busca no  Species Link não 

representam toda a biodiversidade de macrófitas aquáticas na Paraíba. Isso porque no 

estado da Paraíba se tinha o registro de 261 espécies, mas no presente estudo foram 

encontradas 236 espécies, concluído desta forma que ao menos 10% das espécies estão 

em outras fontes, como: Herbários não registrados em buscadores on-line, teses, 

dissertações, monografias, resumos de congresso, caso o material não tenha sido 

depositado em herbário. 

 A Cyperaceae foi a família de maior representatividade em todas as 

mesorregiões da Paraíba, isso se deve ao fato dessa família, poder estar presente em 

várias regiões de climas diferentes. 

 As mesorregiões com alta umidade (mata e agreste), apresentam, além de alta 

similaridade, maior especificidade de anfíbias, em comparação as mesorregiões mais 

áridas (sertão) que obtiveram maior especificidade de plantas emergente e submersas. 
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ABSTRACT 

 

 

Macrophytes are visible to the naked eye that vegetables are submerged or floating in 

fresh water. Play an important role in aquatic ecosystems, acting as primary producers 

and serving as a place of shelter and food for a diverse fauna. So, considering the 

ecological importance of aquatic macrophytes, this study aims, to survey the aquatic 

macrophytes species, deposited in herbarium, using date from an existing work and 

whose collection has been performed in the state of Paraíba, with order to know the 

diversity of macrophytes state. To collect the date online searchers biological 

collections were used. After the survey of the species, the names will be confirmed 

through the website "Flora of Brazil." To check the similarity of the floristic 

composition of the different geographical regions underwent a cluster analysis; species 

were subjected to the Jaccard index, the APGIII system being used. Met the record of 

236 species, 154 gender and 56 families of Cyperaceae which predominated in 

representing 20.33% of the species; the predominant organic form was the amphibious 

record with 155 species, the forest zone, the region with the largest number of species 

(182 spp.). From this result, it was concluded that there is a distribution of macrophytes 

in which there is a predominance of Cyperaceae family in all phytogeographic regions; 

specificity of amphibian in the woods and rugged region; and a specificity of 

backcountry emerging and submerged plants. 

 

 

KEYWORDS: Herbarium. Aquatic Plants. Seekers online. 
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Tabela1. Lista de macrofitas por formas biológicas (FB), Emergente (E) , Anfíbia(A), Flutuantes (F), Submersa (S) por 

percentual de ocorrência (F%), JP (João Pessoa), LN (Litoral Norte), LS (Litoral Sul), SA (Sapé), BP (Brejo Paraibano), CG 

(Campina Grande),C1(Curimataú Ocidental) C2 (CurimataúOriental), E (Esperança), G (Guarabira), I1(Itabaiana), UM 

(Umbuzeiro), C3 (Cariri Ocidental), C4 (Cariri Oriental), S1 (Serido Ocidental Paraibano), S2 (Serido Oriental Paraibano), 

CJ(Cajazeiras), CR (Catolé do Rocha), I2 (Itaporanga), PA (Patos), PI (Piancó), ST (Serra do Teixeira), SO (Sousa). 

 

 

Nome das Espécies 

FB       Mata Agreste  Borborema           Sertão 
FO 

  JP LN LS SA BP CG C1 C2 E G I1 UM C3 C4 S1 S2 CJ CR I2 
P
A 

PI ST SO 

Aizoaceae     
  

    
      

    
  

    
     

  
 

Sesuvium portulacastrum A 1 2 0 0 4 1 5 0 0 1 0 1 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 39% 

Alismataceae   
                        

Echinodorus subalatus E 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7 2 0 3 0 0 6 21% 

Echinodorus tenellus A 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4% 

Hydrocleys martii F 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 8 6 0 0 12 2 0 0 0 0 5 34% 

Hydrocleys nymphoides F 6 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 13% 

Limnocharis flava E,A 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 8% 

Sagittaria lancifolia E 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4% 

Amaranthaceae   
                        

Alternanthera tenella A 3 3 0 0 0 4 3 2 0 3 2 0 1 1 0 1 7 1 1 2 0 2 7 69% 

Blutaparon portulacoides A 1 1 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 26% 

Apiaceae   
                        

Centella asiatica A 3 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8% 

Apocynaceae   
                        

Ditassa hastata A 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 4 0 0 1 2 0 0 1 0 2 1 34% 

Araceae   
                        

Lemna valdiviana F 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4% 

Montrichardia linifera E 4 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8% 

Philodendron rudgeanum E 0 1 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
 

0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 8% 

Pistia stratiotes F 5 0 0 0 2 0 1 2 0 0 2 0 1 2 0 0 1 0 0 0 0 0 2 39% 

Wolffia brasiliensis F 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 8% 

Araliaceae 
                         

Hydrocotyle leucocephala F 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4% 

Asteraceae   
                        

Acanthospermum hispidum E 6 0 0 0 1 2 7 2 0 1 1 0 0 2 0 0 0 1 0 1 0 0 0 43% 

Acmella uliginosa A 3 0 0 0 1 0 1 2 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 2 34% 

Ageratum conyzoides A 8 2 1 0 1 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 34% 

Centratherum punctatum A 0 0 0 0 0 
0 

 
2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 8% 

Conyza bonariensis A 5 2 0 0 2 1 1 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 30% 

Delilia biflora A 3 2 0 0 3 2 1 0 0 0 1 0 2 3 0 0 1 1 0 0 1 0 2 52% 

Eclipta prostrata E 6 1 2 0 3 0 1 0 0 1 0 0 2 1 0 0 5 1 1 0 0 0 3 52% 

Elephantopus mollis A 6 4 0 0 6 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 17% 

Enydra rivularis A 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4% 

Pluchea sagittalis A 3 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13% 

Rolandra fruticosa A 2 1 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13% 

Sonchus oleraceus E 2 1 0 0 1 3 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 26% 

Sphagneticola trilobata A 2 0 0 0 4 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 17% 
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Tabela 1. Continuação. 

 

 

 

Nome das Espécies 
FB       Mata Agreste  Borborema           Sertão 

FO 
  JP LN LS SA BP CG C1 C2 E G I1 UM C3 C4 S1 S2 CJ CR I2 PA PI ST SO 

Synedrella nodiflora A 11 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 13% 

Vernonia scorpioides A 4 7 0 0 6 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 17% 

Begoniaceae   
                        

Begonia reniformis A 1 0 0 0 3 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13% 

Blechnaceae   
                        

Blechnum brasiliense E 0 9 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8% 

Boraginaceae   
                        

Cordia superba A 9 7 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13% 

Heliotropium indicum A 4 0 0 0 2 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 2 26% 

Heliotropium procumbens A 6 0 0 0 4 1 1 1 0 0 0 0 1 2 6 2 2 1 3 3 1 1 6 69% 

Tournefortia bicolor A 4 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8% 

Burmanniaceae   
                        

Burmannia capitata A 1 5 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13% 

Campanulaceae   
                        

Lobelia xalapensis A 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4% 

Cannaceae   
                        

Canna glauca E 0 0 0 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13% 

Capparaceae   
                        

Capparis flexuosa A 16 6 3 0 16 1 2 3 1 0 0 1 1 6 1 2 2 1 0 0 0 13 11 73% 

Caryophyllaceae   
                        

Drymaria cordata A 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4% 

Characeae   
                        

Chara zeylanica S 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 4% 

Cleomaceae   
                        

Cleome guianensis A 1 2 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 5 0 0 1 2 0 0 1 0 0 2 39% 

Cleome spinosa A 8 1 0 0 2 1 3 2 0 0 0 0 2 8 0 0 0 0 4 1 0 0 3 47% 

Commelinaceae   
                        

Callisia filiformis A 0 0 0 0 4 0 1 1 2 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 30% 

Commelina erecta E,A 12 0 0 0 10 0 1 1 0 0 0 0 0 0 3 0 4 0 0 0 0 0 0 26% 

Convolvulaceae   
                        

Aniseia cernua A 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8% 

Evolvulus filipes A 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 14 2 0 0 4 0 0 0 0 1 6 26% 

Ipomoea asarifolia E,A 14 4 1 0 5 5 0 0 0 0 0 0 6 4 0 0 15 0 1 1 0 0 4 47% 

Ipomoea carnea E,A 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 21% 

Ipomoea setosa A 0 0 0 0 5 0 0 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13% 

Merremia aegyptia A 8 1 0 0 5 3 2 2 0 3 1 0 9 4 1 0 6 0 0 1 0 0 3 60% 

Merremia umbellata A 5 0 0 2 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13% 

Cucurbitaceae   
                        

Fevillea trilobata A 5 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 17% 

Cyperaceae     
  

    
      

    
  

    
     

    

Becquerelia cymosa A 1 0 1 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13% 
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Tabela 1. Continuação. 

 

 

 

Nome das Espécies 
FB       Mata Agreste  Borborema           Sertão 

FO 
  JP LN LS SA BP CG C1 C2 E G I1 UM C3 C4 S1 S2 CJ CR I2 PA PI ST SO 

Bulbostylis capillaris A 22 0 0 0 0 1 3 0 0 0 0 0 4 6 1 0 1 0 0 1 0 0 1 39% 

Bulbostylis hirtella A 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4% 

Bulbostylis junciformis A 5 30 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 17% 

Cladium jamaicense E 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4% 

Cyperus aggregatus A 6 1 0 0 3 0 0 3 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 30% 

Cyperus amabilis A 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 13% 

Cyperus articulatus A 3 5 0 2 0 0 1 2 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 3 0 0 0 2 43% 

Cyperus compressus E 3 0 0 4 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 3 26% 

Cyperus cuspidatus A 4 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 6 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 17% 

Cyperus haspan E,A 6 2 0 2 5 0 0 3 0 0 0 0 2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 30% 

Cyperus hermaphroditus E,A 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 8% 

Cyperus laxus E 10 4 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 4 0 2 0 0 0 0 0 0 0 1 30% 

Cyperus ligularis E,A 14 8 0 0 1 2 2 0 0 1 0 0 2 1 0 0 1 0 0 0 0 0 2 43% 

Cyperus luzulae E 6 6 0 2 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 26% 

Cyperus odoratus E 2 1 0 2 1 0 1 2 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 1 2 0 2 2 56% 

Cyperus surinamensis E,A 6 0 0 3 2 0 0 1 0 0 0 0 6 0 0 0 4 0 2 0 1 1 8 43% 

Cyperus uncinulatus E 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0 30 4 0 0 2 0 0 1 0 0 15 26% 

Dialium guianense A 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4% 

Diplacrum longifolium A 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4% 

Eleocharis atropurpurea A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 3 0 0 1 0 0 2 0 0 0 17% 

Eleocharis acutangula A 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 1 0 0 0 21% 

Eleocharis barrosii A 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4% 

Eleocharis filiculmis A 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4% 

Eleocharis flavescens E 0 0 0 1 0 0 3 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 17% 

Eleocharis geniculata A 17 5 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 7 0 1 0 0 0 1 30% 

Eleocharis interstincta E,A 7 2 0 1 3 1 0 0 0 0 2 0 0 1 0 0 1 0 2 0 0 0 4 43% 

Eleocharis maculosa E 0 0 0 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4% 

Eleocharis minima E,A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4% 

Eleocharis mutata E,S 5 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 26% 

Eleocharis sellowiana A 12 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 21% 

Fimbristylis cymosa A 7 7 0 3 0 2 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 26% 

Fuirena umbellata E,A 13 5 0 5 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 17% 

Kyllinga pumila A 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 13% 

Lipocarpha micrantha A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 8% 

Oxycaryum cubense E,A 3 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 3 1 0 0 21% 

Pycreus polystachyos E,A 2 4 0 3 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 21% 

Rhynchospora cephalotes E 6 19 0 8 31 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 26% 

Rhynchospora contracta E 1 2 0 0 0 0 0 0 12 0 1 0 9 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 30% 

Rhynchospora gigantea E 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4% 

R. holoschoenoide E,A 15 12 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 17% 

Rhynchospora pubera E 5 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13% 
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Tabela 1. Continuação. 

 

 

 

Nome das Espécies 
FB       Mata Agreste  Borborema           Sertão 

FO 
  JP LN LS SA BP CG C1 C2 E G I1 UM C3 C4 S1 S2 CJ CR I2 PA PI ST SO 

Rhynchospora riparia A 19 16 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13% 

Rhynchospora tenerrima E 2 2 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 21% 

Rhynchospora tenuis E 1 0 0 4 4 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 17% 

Scleria bracteata E 20 26 1 1 7 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 30% 

Scleria latifolia E 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4% 

Websteria confervoides S 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4% 

Eriocaulaceae   
                        

Leiothrix pilulifera A 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4% 

Euphorbiaceae   
                        

Euphorbia hyssopifolia A 5 2 0 0 6 1 1 1 0 1 0 0 1 0 0 0 2 0 0 0 0 0 3 43% 

Tonina fluviatilis A 2 3 0 1 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 17% 

Fabaceae   
                        

Aeschynomene evenia E 4 0 0 0 3 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 17% 

Aeschynomene filosa A 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 2 13% 

Aeschynomene sensitiva A 2 4 0 0 3 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 21% 

Anadenanthera colubrina A 2 2 0 0 2 1 16 4 1 3 3 1 35 18 0 3 9 1 2 5 0 1 9 82% 

Centrosema brasilianum A 36 15 1 0 6 1 1 1 0 2 0 0 5 6 0 0 2 1 1 1 0 1 4 69% 

Centrosema pubescens A 1 0 2 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 17% 

Chamaecrista repens E 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 2 6 0 3 0 0 0 0 5 1 34% 

Desmodium barbatum A 18 15 2 0 3 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 17% 

Desmodium incanum A 14 4 0 0 7 0 3 0 0 2 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 26% 

Desmodium tortuosum A 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 8% 

Lonchocarpus sericeus A 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 1 7 8 1 0 13 1 6 2 0 0 12 56% 

Mimosa pudica A 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 13% 

Neptunia plena A 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 2 1 0 6 21% 

Rhynchosia minima A 1 1 0 0 9 1 6 0 0 2 3 0 4 4 1 0 5 0 0 0 0 0 6 52% 

Senna obtusifolia E 3 2 2 0 0 6 0 0 0 0 1 0 0 7 1 0 3 0 0 5 0 0 6 43% 

Senna uniflora A 0 0 0 0 0 0 7 0 0 1 1 0 0 2 1 0 10 3 1 1 0 0 7 43% 

Stylosanthes angustifolia A 0 14 3 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 17% 

Stylosanthes gracilis A 4 8 2 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 21% 

Stylosanthes guianensis A 8 22 3 0 2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 26% 

Stylosanthes scabra A 10 16 0 1 4 3 0 0 0 4 2 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 1 39% 

Stylosanthes viscosa A 16 10 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 22 0 6 0 2 0 0 0 0 0 2 34% 

Gentianaceae   
                        

Irlbachia purpurascens A 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8% 

Schultesia guianensis E,A 8 6 1 1 6 0 0 0 0 0 0 1 7 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 34% 

Hydrocharitaceae   
                        

Apalanthe granatensis S 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 4% 

Hydroleaceae     
  

    
      

    
  

    
     

  
 

Hydrolea spinosa E 3 0 0 0 5 0 2 2 0 1 0 0 0 1 0 0 3 0 1 0 0 0 7 39% 

Lamiaceae   
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Nome das Espécies 
FB       Mata Agreste  Borborema           Sertão 

FO 
  JP LN LS SA BP CG C1 C2 E G I1 UM C3 C4 S1 S2 CJ CR I2 PA PI ST SO 

Hyptis atrorubens A 2 3 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13% 

Hyptis suaveolens A 13 0 1 0 1 0 1 0 0 1 1 0 0 0 3 0 1 0 1 4 0 0 9 47% 

Marsypianthes chamaedrys A 2 13 0 0 3 0 2 1 0 2 1 0 7 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 43% 

Ocimum campechianum A 4 0 1 0 2 2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 3 1 0 0 2 39% 

Vitex megapotamica A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 4% 

Lentibulariaceae   
                        

Genlisea filiformis A 0 3 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8% 

Utricularia foliosa S 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 2 8% 

Utricularia gibba A 3 2 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13% 

Utricularia hydrocarpa S 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4% 

Utricularia juncea S 1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8% 

Linderniaceae   
                        

Lindernia crustacea A 2 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13% 

Loganiaceae   
                        

Spigelia anthelmia A 10 1 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 2 1 0 0 0 0 8 39% 

Lythraceae   
                 

 
      

Ammannia latifolia A 1 0 0 0 3 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 21% 

Cuphea campestris E,A 1 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 3 0 0 3 30% 

Cuphea racemosa E 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4% 

Pleurophora anomala E,A 1 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 1 0 0 0 4 0 0 1 0 0 2 26% 

Malvaceae   
                        

Corchorus hirtus A 3 0 0 0 4 0 0 0 2 0 0 0 2 1 0 1 1 0 0 0 0 0 3 34% 

Pavonia cancellata A 21 13 0 2 6 1 4 0 2 0 1 0 0 0 0 0 5 0 0 1 0 0 0 43% 

Sida anomala A 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4% 

Sida galheirensis E,A 0 0 0 0 0 8 3 13 0 0 1 0 13 11 5 1 4 0 0 8 0 0 8 47% 

Sida spinosa A 4 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13% 

Sidastrum multiflorum E 4 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13% 

Triumfetta althaeoides E 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 4% 

Urena lobata E 12 9 0 0 3 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 17% 

Marantaceae   
                        

Thalia geniculata E 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2 0 0 1 0 0 1 21% 

Melastomataceae   
                        

Clidemia hirta A 10 6 0 3 2 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 21% 

Menyanthaceae   
                        

Nymphoides indica F 4 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 13% 

Molluginaceae   
                        

Mollugo verticillata E 4 4 0 0 4 0 2 0 1 0 0 0 7 4 2 1 2 1 0 0 0 0 1 52% 

Nymphaeaceae   
                        

Nymphaea alba F 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 8% 

Nymphaea amazonum F 2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8% 

Nymphaea ampla F 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8% 

Nymphaea lasiophylla F 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 8% 
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Nome das Espécies 
FB       Mata Agreste  Borborema           Sertão 

FO 
  JP LN LS SA BP CG C1 C2 E G I1 UM C3 C4 S1 S2 CJ CR I2 PA PI ST SO 

Nymphaea rudgeana F 0 1 0 6 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 17% 

Ochnaceae   
                        

Sauvagesia erecta E 13 6 4 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 17% 

Onagraceae   
                        

Ludwigia erecta E,A 1 1 0 0 4 0 1 0 0 1 0 0 1 1 0 0 1 1 0 0 0 0 3 43% 

Ludwigia helminthorrhiza F 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 1 1 0 1 0 1 21% 

Ludwigia leptocarpa E 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8% 

Ludwigia octovalvis E,A 10 3 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 3 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 34% 

Ludwigia peploides A 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4% 

Orchidaceae   
                        

Habenaria pratensis E 0 10 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8% 

Habenaria repens E 0 0 0 0 0 2 1 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13% 

Orobanchaceae   
                        

Melasma melampyroides E,A 0 1 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8% 

Passifloraceae   
                        

Piriqueta racemosa A 7 1 0 0 5 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 3 0 30% 

Plantaginaceae   
                        

Angelonia gardneri E 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 4% 

Bacopa monnieri A 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4% 

Micranthemum umbrosum A 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4% 

Scoparia dulcis A 11 8 3 0 9 2 5 7 2 0 1 0 3 1 1 1 1 0 5 4 0 2 2 78% 

Stemodia durantifolia E 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 17% 

Stemodia maritima A 1 0 0 0 5 4 3 2 0 1 0 1 2 4 3 0 4 0 2 0 0 0 1 56% 

Stemodia pratensis A 7 5 0 0 3 0 0 3 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 26% 

Poaceae   
                        

Anthephora hermaphrodita A 0 1 0 0 2 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 2 39% 

Brachiaria mutica E 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 4% 

Brachiaria plantaginea E 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4% 

Cenchrus echinatus A 6 1 1 0 2 1 3 1 0 0 0 0 0 0 1 0 2 0 0 0 0 0 0 39% 

Chloris barbata E,A 0 3 1 0 1 4 2 2 0 0 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 4 47% 

Cynodon dactylon E 2 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 17% 

Dactyloctenium aegyptium E 4 0 1 0 5 1 5 0 0 1 0 0 0 2 0 0 2 2 0 2 0 0 16 47% 

Digitaria ciliaris E 1 0 1 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 21% 

Echinochloa colona E,A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 2 0 2 0 0 11 21% 

Echinochloa crus-pavonis A 2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8% 

Echinochloa polystachya E 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 13% 

Eragrostis pilosa A 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2 0 0 0 0 14 21% 

Eriochloa punctata A 1 0 0 1 2 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 12 30% 

Hymenachne amplexicaulis E,A 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 5 13% 

Leptochloa fascicularis E 0 0 0 0 1 2 2 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 2 0 0 0 0 4 34% 

Luziola brasiliana E,A 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 8% 
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Oryza sativa A 0 0 0 0 1 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 13% 

Panicum aquaticum E 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8% 

Panicum boliviense E,A 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8% 

Panicum dichotomiflorum E 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 4% 

Panicum maximum E,A 4 1 1 0 5 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 26% 

Panicum parvifolium E 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4% 

Paspalidium geminatum E,A 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 26% 

Paspalum millegrana E 2 3 0 1 1 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 26% 

Paspalum vaginatum A 3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8% 

Setaria parviflora E 1 4 0 0 2 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 30% 

Polygonaceae   
                        

Polygonum ferrugineum E,A 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 5 0 0 0 0 0 1 21% 

Polygonum hispidum E,A 0 0 0 0 4 0 5 0 0 0 0 0 0 1 0 0 3 0 0 1 0 0 1 26% 

Polygonum hydropiperoides E,F 0 0 0 1 3 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13% 

Polygonum punctatum A 4 0 0 0 2 0 1 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 17% 

Ruprechtia laxiflora A 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8% 

Triplaris gardneriana A 0 1 0 0 6 0 0 0 1 1 2 0 8 4 0 0 8 10 2 0 2 0 10 52% 

Pontederiaceae   
                        

Eichhornia crassipes E,F 7 2 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 2 0 0 1 1 0 1 34% 

Eichhornia diversifolia F 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 8% 

Eichhornia heterosperma A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 4% 

Eichhornia paniculata E,A 1 0 0 1 10 3 0 0 0 3 0 0 5 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 30% 

Heteranthera limosa A 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 4 1 0 0 4 0 0 0 0 0 0 17% 

Heteranthera oblongifolia A 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 5 21% 

Hydrothrix gardneri S 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 1 8% 

Pontederia cordata E 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 4% 

Pteridaceae   
                        

Acrostichum aureum A 4 7 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13% 

Rubiaceae   
                        

Borreria scabiosoides A 2 15 2 0 2 1 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 2 0 2 0 0 9 39% 

Ruppiaceae   
                        

Ruppia maritima S 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8% 

Salviniaceae   
                        

Salvinia auriculata F 17 1 0 3 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 2 0 0 0 1 30% 

Solanaceae   
                        

Nicotiana glauca A 0 0 0 0 3 7 12 2 0 0 0 0 8 14 0 0 0 0 0 1 0 1 0 34% 

Solanum asperum A 51 18 4 1 8 0 0 0 0 4 0 0 1 0 0 0 2 0 0 0 0 0 3 39% 

Solanum baturitense A 3 0 0 0 1 2 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0 1 30% 

Solanum capsicoides A 20 8 2 0 1 5 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 26% 

Solanum paludosum A 83 28 4 3 8 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 30% 

Solanum stipulaceum A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0 58 0 8% 
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Verbenaceae     
  

    
      

    
  

    
     

  
 

Lantana camara A 11 12 2 0 16 4 4 0 0 3 0 0 8 5 0 2 26 1 3 0 0 1 6 65% 

Xyridaceae   
                        

Xyris anceps E 1 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13% 

Xyris jupicai E 5 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13% 

Zingiberaceae   
                        

Hedychium coronarium E 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8% 

Total de Espécies    
                        

 

 

 

 


