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RESUMO

Este trabalho monografico tem como principal obfetapresentar um novo e importante
instituto trazido ao ordenamento processual cmih@ promulgacao do lei 13.105, de 16 de
marcgo de 2015, novo Cdédigo de Processo Civil. Gnmegspecial da coisa julgada relativa as
questbes prejudiciais incidentais, instituido pgdwo CPC, excluiu do sistema processual a
acao declaratéria incidental, de modo que, hogjelque obedecidos os requisitos cumulativos
impostos pelo novo sistema, as questdes prejuslicieidentais terdo a possibilidade de serem
analisadas e decididas com forca de coisa julgadevo regime permitira que essas questdes
sejam alcancadas pela imutabilidade e indiscuddole, independentemente de pedido
expresso de qualquer das partes. Através de ungaipaeminentemente bibliogréfica, este
trabalho procurou trazer o conceito, requisitosuparidades, vantagens do novo regime, bem
como suas diferencas com o regime tradicional jdhecdo por todos, sendo seu principal
desiderato alcancar uma exposicao satisfatoriaosto mstituto sem o intento de exaurir 0

tema, mas sim levantar questionamentos e enakaaarelevancia frente as questdes praticas
apresentadas ao judiciario brasileiro.

Palavras-Chave: Coisa Julgada. Imutabilidade. Questdo Prejudicrdidental. Regime
Tradicional. Regime Especial.



ABSTRACT

This monograph work has as main objective to prtese®w and importante institute brought
to civil procedural law, by the enactment of theM.B3.105, of March 16, 2015, it is the new
Civil Procedure Code (CPC). The special regimesfudicatarelatives to incidental questions,
established by the new CPC, exclude the incidelgearatory actiorexisting in the repealed
law by the aforesaidTherefore, nowasday, since observing the cumaatequeriments
imposed by the reported new system, the incideptestions will have the possibility of being
stabilized by the res judicata. Thus the new systdhallow these issues to be reached by the
immutability and undiscussability, independent xpress request from any party. Through an
research eminently bibliographical, this study ddutp bring the concept, conditions,
peculiarities and advantages of the new CPC, peatiy, in these specific points, as well as
their diferences with the precedente system alr&adwn to all, being your main desideratum
achieve a satisfactory exposure of the new instigwen without intente to exhaust the subject,
but to encourage the discussion about it, spedialpraise its relevance in the face of pratical
questions presented to the Brazilian Judiciary.

Keywords: Res Judicata. Immutabilityncidental Questionslraditional Regime. Special
Regime
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INTRODUCAO

A coisa julgada pode ser definida como a imutahdal de uma decisao judicial de
mérito que ndo pode mais ser modificada por recoms@exame necessario. Ha muito existe
certa polémica no meio doutrinario no que exataes&torna imutavel em razéo do fenémeno
da coisa julgada material.

O nosso ordenamento juridico adota, de forma mai@j o entendimento de que a
coisa julgada € uma qualidade da sentenca que asreaus efeitos imutaveis e indiscutiveis.
Apo6s o transito em julgado da decisdo de mériteefesos projetados no plano pratico néo
mais poderéo ser objeto de discussédo em outra diexynaun mesmo pelo legislador, o que seria
suficiente para concluir que tais efeitos ndo padeser modificados, estando protegidos pelo
manto da coisa julgada material.

Assim, é de se reconhecer que a principal caratiterida coisa julgada é a
intangibilidade das situagcbes juridicas criadas deglaradas, sobretudo levando-se em
consideracdo que toda sentenga tem um element@ratécio, consubstanciado na subsunc¢éo
da norma abstrata ao caso concreto.

A caracteristica da imutabilidade inerente ao tutgti da coisa julgada material,
impede que a mesma causa seja hovamente enfrgnticlalmente em um novo processo.
Entendemos por essa “mesma causa’ a segunda demuamdenha a triplice identidade, ou
seja, as mesmas partes, mesma causa de pedir ® peditio de uma demanda primeira ja
definitivamente julgada.

O julgamento do mérito dessa segunda demandauwsaretentando ao principio da
economia processual e poderia pér em risco a haragio dos julgados, gerando decisdes
conflitantes, inseguranca juridica e balburdiaasefdo cumprimento de sentenca.

A sentenca, por sua vez, € um ato juridico complexoolvendo motivacgéo,
fundamentos de fato e de direito e, muitas vezm#)acimento de relacdes juridicas conexas,
prejudiciais ou ndo, sendo de suma relevancia sama#i real extensdo da norma juridica
declarada pela sentenca, com o escopo de estatselea¢dimenséo da lide discutida em juizo.

Tal exame refere-se aos limites objetivos da gaigada.
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A delimitag&o do objeto litigioso do processo éuisijo indispensavel para que o Juiz
possa mensurar a extensdo da matéria cognitivaeapaela ao seu crivo e, por sua vez,
mensurar o alcance da imutabilidade e indiscutiide em raz&o da incidéncia da coisa
julgada, impedindo uma futura movimentacéo desisacesda maquina judiciaria.

No ordenamento processual revogado, o manto da quigada material apenas
alcancava a parte dispositiva da sentenca, de megla questdo por ventura decidida em sede
de fundamentacao da lidacidenter tantumnéao seria alcancada pela imutabilidade.

Em razao desta realidade, o nosso antigo ordenarpemtessual civil dispunha da
figura da acdo declaratdria incidental, que sepdea estender o mando da coisa julgada
material as questdes importantes que se mostrakgjodigiais ao deslinde da lide principal,
muito comum nas acdes de alimentos, com a pregidigicada na paternidade.

Assim, se as partes tinham interesse em ver aealagoelo manto da coisa julgada a
controvérsia incidental a lide prejudicada, terige gnterpor a acdo declaratéria incidental
pedindo o pronunciamento do Magistrado com for¢caasa julgada também para aquela
questao, sob pena da prejudicial ser objeto deupmamento judicial em lide ulterior.

O legislador de 1.973 ao limitar a coisa julgaden@s ao dispositivo da sentenca, agiu
de modo inteligente, porque garantiu a segurangdiga e ao mesmo tempo, autorizou a
ampliacéo dos limites objetivos da coisa julga@amitindo que as partes, de acordo com seus
interesses e conveniéncias, transformassem asdgsegtejudiciais em tema principal do
processo, pela via da acdo declaratoria incidental.

Em 18 de marco de 2016, entrou em vigor a Lei B321015, o novo Cddigo de
Processo Civil Brasileiro, trazendo inovac¢des atituto da coisa julgada material, mas nao
mudancas na sua definicdo e eficacia, e sim naxd¢aasao.

O novel diploma dispfe acerca do alcance dos efdda@oisa julgada para as questdes
prejudiciais incidentais, sem a necessidade de mam&o declaratoria incidental, a ponto de
ser afirmado por varios doutrinadores que a redeaigho deixou de existir.

O novo Cddigo ressuscitou o0 velho debate acerceoda julgada se estender aos
fundamentos da decisdo, situacdo que o Caodigo @& Ja havia decidido, limitando a
imutabilidade tdo somente a parte dispositiva déesea.

Convém ressaltar, que o debate a respeito dajotisala se estender aos motivos da
decisdo ndo é novo. Ja dizia Barbosa Moreira (128&) segundo quartel do século XIX, era
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extremamente confusa a posicdo da doutrina sobyega dos motivos em que se baseia a
deciséo do juiz”.

Sempre houve na doutrina entendimentos diversasaades limites da coisa julgada
das decis@es judiciais, sobretudo quando as qasifidentais sdo primordiais ao deslinde do
feito principal.

A mudanca trazida pelo novo CPC infirmou a antigaxima de que apenas o
dispositivo da sentenca faz coisa julgada mate@iahovo regime, veiculado no art. 503, do
novo codex, anuncia a possibilidade de parte ddafmentacédo do Juiz ser alcancada pela
imutabilidade, desde que preenchidos os requisitiosulativos exigidos pelo sistema, que
serdo analisados na presente pesquisa.

Este trabalho tem como principal desiderato, ar@euma pesquisa eminentemente
bibliografica, analisar a formacao do regime esgequais 0S pressupostos essenciais para o
seu aperfeicoamento, sua importancia para o ordamamas distincdes frente ao regime
tradicional, bem como as repercussfes em casdsosrat

Assim, propomo-nos a investigar no capitulo 1 raxpais teorias de delimitacdo do
objeto litigioso do processo; no capitulo 2 buscanetembrar as principais caracteristicas do
regime juridico tradicional da coisa julgada, a fimestabelecer um liame com o capitulo 3,
em que apresentamos a novidade legislativa addimdavo codigo de processo civil: o regime
juridico especial.

Imperioso ressaltar que por tratar-se de um tema, r@osua pesquisa chama atencéo
para exposicdo, conceituacdo e peculiaridades shituto da coisa julgada a questdes
prejudiciais incidentais, ndo sendo o desideratied#abalho exaurir a discussdo, mas sim

levantar futuros questionamentos e posicionamentos.
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CAPITULO |

DO OBJETO LITIGIOSO DO PROCESSO

1.1 Conceito

O Estado de direito em um primeiro momento é alhsioonsequéncias das relacoes
advindas dos negdcios praticados entres as padessso dizer que o Estado Juiz é inerte,
sendo levado a manifestar-se apenas quando dewvitarpeovocado a prestar a tutela
jurisdicional.

Segundo Daniel Assumpcédo Neves, entende-se pda futesdicional a protecéo
prestada pelo Estado quando provocado por meiardpracesso, este gerado em razéo da
lesédo ou ameaca de leséo a um direito materiadledem extrai a expresséo “tutela jurisdicional
de direitos materiais®.

Jurisdicdo, por sua vez, é o poder, a funcédo e/i@ade desenvolvidos por 6rgaos
estatais previstos em lei, com o fim precipuo deldu direitos, sejam eles individuais ou
coletivos e, quando provocada, tende a atuar eimtilef, compondo litigios ou simplesmente
realizando direitos materiais previamente acertados

O processo considerado como o terceiro institubddmental do Direito Processual
Civil, ao lado da Jurisdigédo e da A¢éo, pode saceibuado como uma relacédo juridica que se
estabelece entre autor, réu e juizo, além de tesciteressados por ventura existentes, com o

desiderato precipuo ao acertamento, certificac@aljizacdo ou acautelamento do direito

! NEVES, Daniel Amorim Assumpcablanual de Direito Processual Civil Volume Unico.
32 Edicdo. Sao Paulo: Editora Método, 2011. p.36.
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substancial subjacente. Outrossim, sob uma perggestrinseca, processo € o meio, 0 método
ou o instrumento para definicdo, realizacdo outatamento de direitos materiais

No entender de Giuseppe Chiovenda, o processo €iwl complexo dos atos
coordenados ao objetivo da atuacéo da lei (conetesp um bem que se pretende garantido
por ela), por parte dos 6rgédos da jurisdicdo oriirta

A tutela jurisdicional prestada pelo Estado Juizessita que as partes, ao procurarem
o judiciario, por meio do processo, o fagcam de Bbadequada e condizente com o bem da vida
que pretendem alcancar, levando ao crivo do juitoxea escorreita, os fatos ensejadores do
seu direito, bem como as razdes da existéncial daé#o.

As informacdes trazidas pelas partes possibilitacdBstado-Juiz especificar o objeto
litigioso do processo, a ensejar a delimitacaoudepsestacao jurisdicional e por consequéncia
a protecéo da sua decisao pela coisa julgada wmdateri

Objeto do processo € aquilo que se coloca dianfaizipara julgamento, ou seja, a
res in iudicium deductaServe para delimitar provimento; identificardgendéncia e coisa
julgada, prejudicialidade, declaratoria incident@teracdo e cumulo de demandas. Assim,
infere-se que objeto € meérito da causa: a bussesglesnceitos revelam-se a mesma busca.

O conceito do que seria o0 objeto litigioso do psscendo é matéria terminolégica
pacificada pela doutrina. Para Candido Rangel Daram o objeto do processo é o conjunto
de todo o material I6gico que o espirito do juiptage elabora, de modo a saber se julgara o
mérito e como julgaré.

Para Sydney Sanches, o objeto do processo enterdideeu aspecto global de
instrumento institucional de jurisdicdo, € toda éniatque nele deva ser apreciada pelo juiz,
seja em termo de simplesgnitio seja em termos giedicium, envolvendo pois 0S pressupostos

processuais, as chamadas condicdes da acdo eio pnépito, quanto a este, analisara também

2 DONIZET], Elpidio.Curso de Direito Processual Civil 132 Edi¢do. Rio de Janeiro: Editora
Lumem Juris, 2010. p. 63.

3 CHIOVENDA. Giuseppelnstituicdes de Direito Processual CivilVolume I. Campinas:
Bookseller, 2000. p. 56.

4 DINAMARCO, Céandido Rangelnstituicbes de Direito Processual CivilVolume II. 22
edicdo. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2002. p-1180
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a defesa do réu e do reconvindo, do chamado aessoe do listisdenunciado, bem como as
questdes prévias, entendidas aqui como as prejiglae mérits.

Cruz e Tucci por sua vez, afirma que o objetoitisg do processo identifica-se com
a circunstancia juridica concreta deduzida em juizostatus assertionjsque aflora
individualizada pela situagéo de fato contrariarauolelo tragado pelo direito materfal.

Partindo da andlise dos conceitos dos renomaddsramiores e aqui numa humilde
tentativa de simplificar as informacgdes colaciorsagedemos dizer que o objeto litigioso do
processo € o conjunto de todas as informacdesstimserelevantes trazidas ao magistrado, a
fim de possibilitar a subsun¢éo do caso concretdireito material alegado ou implicito, sem
descurar que nem sempre tal direito é buscad@diggtite pela parte como pedido direto, basta
perscrutar uma sentenca de improcedéncia onde,omesmiendo o réu oferecido reconvencéo

ou pedido contraposto, € beneficiado com a dedaram seu favor.

1.2 Delimitacdo do Objeto Litigioso do Processo

Em contrapartida, por mais relevante que seja aeitwacdo da terminologia do
objeto litigioso do processo para esta pesquispprdo crucial a ser desenvolvido neste
capitulo, de maneira ndo exaustiva, ja que estalaote de uma matéria que ha muito vem
sendo discutida pela doutrina, € no que concesoa delimitacéo, sobretudo quando analisada
diante das inovac0Oes trazidas pela lei 13.1056d#gelmarco de 2.015, norma que instituiu o
novo Cdédigo de Processo Civil pétrio.

A divergéncia quanto aos elementos utilizados galianitacdo do objeto litigioso do
processo é matéria até hoje ndo pacificada entpeoggssualistas estrangeiros e patrios. No
Brasil, as principais teorias adotadas para teexaticar o tema tomam como elemento
delimitador: 12) o pedido; 22) causa de pedir edoe®?) lide; 4%) acéo de direito material; 52)
acao de direito material e resposta do réu e Gatexdo processual.

5 SANCHES, SydneyObjeto do Processo e Objeto Litigioso do Procesd@ortoAlegre:
Revista Ajuris, n° 16, 1979. p. 155-156.
6 CRUZ E TUCCI, José Rogérié. Causa Petendi no Processo CiviR? edicdo. Sao Paulo:

RT, 2001. p.131.
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As discordancias de entendimento ndo pairam tae@mst@ma doutrina, veremos no
decorrer desta pesquisa que tanto o Tribunal dad@mda, quanto os Tribunais estaduais, frente
a casos pontuais, tém-se mostrado dissidentes.

Diante da relevancia de cada uma das delimitacpestadas pela doutrina e
jurisprudéncia, passamos a tecer comentarios auwadadelas, apontando suas coeréncias,
vicissitudes e por fim, sustentar a tese que nealdetas é capaz de mensurar de forma ilibada

0 objeto litigioso do processo.

1.2.1 Delimitacao pelo pedido

A teoria que sustenta o pedido como elemento deldlor do objeto litigioso do
processo, o tem como o elemento central da petgéal, a expressao exata do provimento
jurisdicional que o autor espera obter, a sin@se]Jucdo que o autor pretende que seja dada a
situacao posta ao crivo do judiciario

O Codigo de Processo Civil de 1973, hoje revogddponibiliza em seu art. 128 que,
“O juiz decidira a lide nos limites em que foi pogta, sendo-lhe defeso conhecer de questdes,
nao suscitadas, a cujo respeito a lei exige a atiea da parte”. Continuando o raciocinio, o
art. 460 do mesmo diploma dispde dliedefeso ao juiz proferir sentenca em favor dooaut
de natureza diversa da pedida, bem como conderéur em quantidade superior ou em objeto
diverso do que Ihe foi demandadb.”

Com respaldo no ordenamento processual supracitadlz estava limitado ao
pedido, consagrando o principio da congruénciadstrigdo com referéncia a necessidade do
magistrado de decidir a lide dentro dos limiteetbados pelas partes, sob pena de proferir
sentencaxtra, ultraou infra petita Dessume-se do dispositivo em comento que oselmit

objetivados pelas partes constavam expressamestudeedido.

! BRASIL. Congresso Nacional. Lei 5.869/1973: Codag Processo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869.htrAcesso em: 11/07/2016.
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A caracterizacao do pedido como elemento delimiteddmbjeto litigioso do processo
é entendimento acompanhado até hoje por muitoggsaalistas. A defesa lastreia-se, segundo

Rinaldo Mouzalas na afirmacao de que:

“...0 objeto litigioso do processo seria, portandelimitado pelo pedido
formulado, porgue consubstanciado na manifestagégoudtade dirigida ao
Poder Judiciério, requerendo deste uma atividadgete¥minado conteudo.
Todo o desenvolvimento do processo consistiria amab pedido, o devido
seguimento, em conformidade com o direito, e o @rgdiblico se

desincumbiria de sua funcédo ao proferir os atosquratenderia ao pedid®.”

Para Luiz Guilherme Marinoni, o pedido consisteuilacgue, em virtude da causa de
pedir, postula-se ao 6rgéo julgador, entendendageatenca deve limitar-se ao que foi pedido
pelo autor, seja no que diz respeito ao pedidoiet@dseja no que pertine ao pedido mediato,
afirma-se que os pedidos devem ser interpretadgtritivamente’

Segundo Luiz Rodrigues Wambier, ha na doutrina goegfira denominar o pedido
como o préprio objeto da acdo, que consistiriandpnio pedido com duas vertentes distintas:
uma de natureza processual (objeto imediato) @ eiriculada ao direito material subjacente
a pretensio (objeto mediaf8)Assim, em consonancia com esse entendimento dootije
processo seria 0 mesmo que o pedido.

Nesse sentido, ha entendimento de Tribunal estadtidd que defende tdo somente
o pedido como elemento precipuo de delimitacaobjietm litigioso do processin verbis:

“DECISAO: ACORDAM os integrantes da Décima Quarm@ra Civel do
Tribunal de Justica do Estado do Parana, por uridadte de votos, em negar
provimento ao recurso segundo o voto do RelatoEENWVA: AGRAVO DE
INSTRUMENTO - ACAO REVISIONAL DE CONTRATO -
INTERLOCUTORIO QUE INDEFERE PEDIDO DE EXIBICAO DE
EXTRATOS PARA REVISAO REFERENTES A CONTA CORRENTE
NAO MENCIONADA NA PETICAO INICIAL - IMPOSSIBILIDADE DE
MODIFICACAO DO PEDIDO APOS O SANEAMENTO DO FEITQART.

8 MOUZALAS, Rinaldo. Artigo Mérito: analise das principais teorias da delimiacaa

Consultado em 09/07/2016. Disponivel dntps://jus.com.br/artigos/27750/merito-analise-das
principais-teorias-de-delimitacao

o MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Crukanual do Processo de
Conhecimentao 42 edicdo. Sdo Paulo: Editora Revista dos Trisy205. p. 92
10 WAMBIER, Luiz Rodrigues; ALMEIDA, Flavio Renato @®ia de Almeida; TALAMINI,

EduardoCurso Avancgado de Processo CiviVolume 1. 72 Edigéo. S&o Paulo: Editora Revieta d
Tribunais, 2005. p. 129.
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294 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL - DECISAO
ESCORREITA.RECURSAO NAO PROVIDQD pedido pde marcha ao
processo e, por isso, € o ato mais importante dotar) além disso delimita

0 _objeto litigioso (a lide) e, consequentementexéi os limites do ato
judicial mais _importante, que é a sentenca. (THEODORO JUNIOR,
Humberto - Curso de Direito Processual Civil - MelEd. Forense, 2012 - p.
382) (TIPR - 142 C.Civel - Al - 1278532-5 - ColaradrRel.: Gil Francisco de
Paula Xavier F Guerra - Unanime - - J. 05.08.2015)

(TJ-PR - Al: 12785325 PR 1278532-5 (Acérdéao), RelaGil Francisco de
Paula Xavier F Guerra, Data de Julgamento: 05/0&/2042 Camara Civel,
Data de Publicacédo: DJ: 1629 17/08/2015)3rifos nossos.

Em que pese a defesa de renomados doutrinadonesoneo a existéncia de decisum
de tribunais patrios coadunando com a afirmac&mude delimitacdo do objeto litigioso é feita
pelo pedido, tal teoria ndo consegue explicar ceaugao os mais variados casos postos ao
crivo do judiciario, em que o Juiz se depara comstfies relevantes para decisao da lide e que
nao se encontram expressas no pedido, muito ermohariis a decisdo de concessao ou néo
do bem da vida pretendido.

Coadunamos com esse entendimento, posto que a dkeodelimitacdo, embasada tao
somente no pedido, ndo supre com eficacia as esi@@mpraticas do judiciario. O Juiz,
inUmeras vezes, em seu cotidiano € obrigado a seupciar sobre relacdes juridicas
endoprocessuaisndispensaveis para o deslinde do mérito prih@pgue, na grande maioria
da vezes, nao fazem parte do pedido.

Sob o enfoque do novo regime instituido pelo CPQd45, constata-se que a
delimitacdo pelo pedido ndo abarca as questdesdis incidentais. Veremos que a acao
declaratéria incidental ndo podera mais ser utlhzaara ampliacdo da matéria cognitiva posta
ao crivo do judiciario.

Assim, inexistindo a incidental, em razdo da ingtio do novo regime, ndo ha
coeréncia delimitar o objeto litigioso do procet®m somente ao pedido, quando a propria lei
ampliou a matéria cognitiva a ser apreciada, orpseleva a concluir que esta teoria vai de

encontro ao novo regime instituido.

1 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Parand.2x%85325, 142 Camara Civel, Rel. Des.
Gil Francisco de Paula Xavier F. guerra, j. 05/088
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1.2.2 Delimitacao pela causa de pedir e pedido

A causa de pedir ogausa petendé constituida a partir da narrativa dos fatos
apresentados pelo autor da demanda, bem como ensgiadramento ao direito material
alegado, sendo premissa vinculada diretamente didlqpeComo afirma José Roberto dos
Santos Bedaquéa causa de pedir é elemento essencial da acas,rpoela a conexao entre
o0 provimento jurisdicional pleiteado pelo autor @retensao por ele formulada?®

O pedido é sempre conclusivo da narrativa feites méo se confunde com 0s seus
fundamentos juridicos (causa de pedir juridicardima), vez que estes fazem parte da causa
de pedir e que tem individualidade prépria, pois saracterizacao surge da circunstancia de
poder produzir conseqiiéncias juridicas e ndo s@mené conseqléncia juridica especifica.

Segundo a inteligéncia do principio da substanoiegdotado pelo ordenamento
processual patrio, o autor ao levar sua pretengén@ apresenta duas ordens de fundamentos:
os fatos a respeito dos quais pretende uma sotic;&stado e o direito que, em seu entender,
decorre de tais fatos. Em razéo disso, isto éedestjunto complexo de fatos e de fundamentos
juridicos, é que o autor formula seu peditio.

A teoria que sustenta a delimitacdo do objetoidiig do processo pelo pedido
identificado pela causa de pedir, sustenta quere stos dois elementos sao imprescindiveis
para identificacdo do objeto do litigio, bem conavgpformacdo da coisa julgada material,
sendo a exposicdo dos fatos ensejadores do dmmdtierial alegado, matéria de suma
importancia para aferir o alcance da imutabiliddaelecisao.

Tal entendimento encontra respaldo em julgado daanGorte Cidada, vejamos:

“1. Segundo o principio da adstricdo ou da congruénciadeve haver
necessaria correlacdo entre o pedido/causa _de pedir 0 provimento
judicial (artigos 128 e 460 do Codigo de Processo Ciwl) mena de nulidade
por julgamento citra, extra ou ultra petita..provimento judicial esta
adstrito, ndo somente ao pedido formulado pela pagt na inicial, mas

12 BEDAQUE, José Rogério dos Sant@s. elementos objetivos da demanda examinados a luz
do contraditério.Causa de Pedir e Pedido no processo civil (questgedémicas) Coordenadores:
José Rogeério Cruz e Tucci; José Roberto dos SBeidsque. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2002, p. 29.

13 WAMBIER, Op cit notal0, p. 130.
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também a_causa de pedirque, segundo a teoria da substanciacao, adotada
pela nossa legislacdo processual, é delimitada® fieeios narrados na peticdo
inicia”. (REsp 1169755/RJ, Rel. Ministro VASCO DEALGIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS), TERCEIRA TURMA,
julgado em 06/05/2010, DJe 26/05/2030%rifos nossos.”

A causa de pedir e pedido, analisados em conjtemahém ndo possuem respaldo
para fundamentar casos especificos, onde a cordray®sta ao crivo do Estado-Juiz se depara
com questdes fora do ambito de incidéncia destissetEmentos processuais, ou seja, fora do
ambito da matéria trazida tdo somente pelo autdenfais, para este entendimento nao
poderiamos falar em carga dupla da deciséo judmisto que uma sentenca declaratoria de
improcedéncia do pedido autoral, ndo teria o corml#fatingir de forma satisfatoria a esfera
juridica do réu.

A nova sistemética trazida pelo CPC de 2.105 tanti#mnse coaduna com esta teoria,
pelas mesmas impropriedades existentes na deléoitdo objeto litigioso efetuado téo
somente pelo pedido do autor. Esta teoria ndovesollide quando o mérito principal é
prejudicado por uma questao fora da matéria cagnitazida pelo autor, como também néao
explica a relevancia dmntradireitoapresentado pelo réu em sua defesa.

Na verdade a delimitacdo do objeto litigioso fgieo pedido e pela causa de pedir,
engessa o Juiz, limitando-o a andlise e decis@ue® autor trouxe aos autos, fazendo-o fazer

“vista grossa” as questdes tangenciais impresamlao deslinde satisfatorio do mérito.

1.2.3 Delimitacao pela lide

Para Carnelutti, lide € um conflito (intersubjedivde interesses qualificado por uma
pretensdo contestada (discutida). O conflito derésises € seu elemento material, a pretenséo
a resisténcia sdo seu elemento forfhalDesta conceituacdo extraimos dois elementos

diferenciadores: o interesse e a pretensao.

14 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Resp. 1.I65/RJ, 32 turma, rel. Min.Vasco Della
Giustina, j. 06/05/2010.
15 CARNELUTTI, Francescdnstituicbes do Processo CivilVolume I. S&o Paulo: Classic

Book, 2000. p.78.
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Humberto Theodoro Jr., também citando o renomadmwegsualista Francesco
Carnelutti, diz que o interesse é a posicao fawrpara a satisfacdo de uma necessidade
assumida por uma das partes, e pretensao é a @giginuma parte de subordinacdo de um
interesse alheio a um interesse proptiDiante deste cenario resta formada a lide.

A andlise da lide como delimitador do objeto liigp do processo leva em
consideragdo as contendas trazidas pelo autoeunmteresse, ao crivo do judiciario, estejam
elas explicitas ou implicitas. Para esta teoriglesientos conflitantes no processo, em tese,
seriam abrangidos pela coisa julgada material, anembora ndo fossem discriminados no
préprio pedido autoral.

Assim, para esta vertente, as defesas apresemgalbaséu ndo seriam levadas em
consideracao para delimitacdo do objeto litigioegpdbcesso, motivo pelo qual esta teoria,
assim como as anteriores ndo consegue explicas pastuais em que a manifestacao do réu,
sem pedido reconvencional, tem o condao de antulidiminuir o objeto litigioso do processo.

A delimitacdo do objeto litigioso pela lide tamb@&éo consegue encaixe no sistema
processual vigente, por razdes semelhantes adejde anteriores. Percebe-se que cada uma
das teorias até entdo mencionadas, respaldam t@&nt® as informacdes apresentadas pelo
autor no processo, as alegacoes efetuadas pelodadeem sua resposta, sdo desconsideradas
para efeito de resolucéo da lide com for¢ca de dolgada em seu favor, exigindo que o réu
provoque o judiciario em processo ulterior para guas questdes sejam decididas e

acobertadas pelo manto da imutabilidade.

1.2.4 Delimitacao pela acéo de direito material

A acao de direito material representa a efetivéaepsfio decorrente de um direito
subjetivo tendente a satisfacéo da situacédo jarichoferida por tal direito em face de outrem.

Quando uma norma confere a alguém um direito Subjet esse direito ndo é observado, surge

16 THEODORO JUNIOR. Humbert&€urso de Direito Processual Civil 37 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2001. p. 31.
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aguele que tem o referido direito a possibilidageedigir que ele seja respeitado. Essa
possibilidade é denominada de pretenséo de direiterial*’

Para esta teoria, a delimitacdo do objeto litigidegrocesso efetuada sob o prisma
da acdo de direito material intentada pelo au®ra-se também em consideracdo, para
formacgao da coisa julgada material, os fatos inmpadi, modificativos e extintivos do direito
autoral, ndo sendo o pedido elemento Unico a embadimdes do mérito.

Ante a proibicdo da autotutela pelo ordenamentogp&ste entendimento nos leva a
concluir que uma sentenca de procedéncia prolgiatta Estado-Juiz tende a substituir as
consequéncias advindas de uma suposta “acdo pgridadautor, caso a autotutela fosse
permitida.

Assim, dessume-se que esta teoria tende a alagarcaituacdo da delimitacdo do
objeto litigioso do processo, tendo em vista gpedaido ndo é mais considerado como o grande
protagonista. Todavia, ela também néo é suficipata explicar a delimitacdo pretendida,
sobretudo frente a uma decisdo de improcedéna@gdtsa cuja declaragdo também néo teria o
condado de beneficiar o réu pela carga duplice. doggiente a acdo de direito material,
inexistente ele seria, impossibilitando assim nem@onsequéncias juridicas.

Nem sempre toda a matéria cognitiva posta ao ddvduiz estara adstrita aos limites
da acao de direito material intentada pelas pafsqjuestdes prejudiciais nem sempre sao
apresentadas pelas partes, muitas vezes elas sm@eaiecorrer da instrucdo probatoria,
exigindo a analise do julgador para decidir o roéptincipal em consonancia com a real
verdade dos fatos.

Analisando as questdes prejudiciais em conson&oomesta teoria, verifica-se que
ndo sendo veiculadas diretamente por intermédiagd® de direito material, as questdes
prejudiciais, muito embora sejam importantes pade@sao de mérito, ndo serdo decididas
com forca de coisa julgada, uma vez que nao faté da objeto litigioso do processo, sendo
apenas um meio para se chegar a justica da dePigfesta raz&o, esta teoria também néo se

amolda as novidades trazidas pela nova sistengtcassual.

17 MARINONI, Op cit nota 9, p. 61.
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1.2.5 Delimitag&o pela acao de direito materiasposta do réu

Para esta teoria a delimitacdo do objeto litigids@rocesso resta definida pela soma
da acdo de direito material proposta pelo autor @sesposta/excecdo apresentada pelo réu. A
conjugacéao destes fatores levaria a formacéao midagido da matéria a ser objeto de cognicao
do Estado-Juiz.

Pela inteligéncia do art. 312 do Cdédigo de Proc&3isd, a acdo € considerada
proposta quando a peticdo inicial € protocoladapaitir desde momento, constata-se a
delimitacdo do mérito feita, de forma primeva, palibor da demanda ao fazer uso da acéao de
direito material a que tem interesse.

Em um segundo momento, 0 mesmo diploma processmakeu art. 329, inciso |,
faculta ao autor a possibilidade de aditar o pedida causa de pedir, antes da citacdo, mesmo
sem o consentimento do réu, fato que podera ersajanento ou mesmo a alteracao do objeto
litigioso, caso o autor faca uso da faculdade gdploma disponibiliza.

Contudo, gize-se que a faculdade encimada s6 moaxercida até o saneamento do
processo, havendo necessidade da anuéncia doanédiagefetivada sua citacdo. Neste instante,
dessume-se do art. 329, inciso Il, do nosso diplpnogessual, a constatacdo expressa da
contribuicdo do réu na formacdo do processo ec@asequéncia, na formacéo do objeto do
processo a ser levado ao crivo do Estado-Juiz.

A inteligéncia do art. 335, caput, do Cédigo decesso Civil nos leva a concluir que
0 réu nao esta obrigado a participar da formacaubgio litigioso do processo, tendo em vista
a faculdade em apresentar ou nao resposta a @eteéosutor. No entanto, em assim o fazendo,
total ou parcialmente, ndo se mostra adequado a&figue ele em nada contribui. Se, este em
nada contribuisse para a formacao do objeto depsoc esvaziar-se-ia de sentido a regra do
art. 342, que proibe o réu de deduzir novas alegagdlvo nas hipoteses ali mencionadas.

Inadmitir tal hipétese, de plano, sob o argumentoqde o objeto € proposto
exclusivamente pelo autor com a propositura daahievaria a equivocada conclusao de que,
em caso de improcedéncia da demanda, o processeeeade, ndo teve objeto e, por
conseguinte, ndo estaria abarcada pela imutabdlidadoisa julgada, e ndo é isso que acontece.
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Assim, ndo ha como deixar de admitir que, em ctarteé® a matéria colocada a luz
da tutela jurisdicional, através da apresentacacudedefesa, estard o réu aumentando a
cognicdo sobre a area de atividade logica do ponfrovertendo os fatos e fundamentos
juridicos do pedido invocados pelo autor como calsgedir, ou aduzindo fatos novos,
extintivos, impeditivos ou modificativos do direido autor®

Dessa forma, para esta concepcao, desde que pearinakerada a relacdo juridica
afirmada pelo demandante, a mudanca dos fatositcinsts ndo provoca alteracao dausa
petendj nem da acdo. Em consequéncia, a sentenca quirdecelacao juridica trazida a
apreciacdo judicial, serd extensiva a todos 0% faéta emergentes, mesmo que ndo tenham
sido alegados pelo autor, tornandgproponivelnova agdo sobre a mesma relacédo juridica,
ainda que fundadas em fato ndo alegadas na prifieira

Esta teoria € a mais proxima da teoria defendidagia pesquisa: a delimitacdo do
objeto litigioso feita pelas afirmacdes das pantésifica-se aqui um avanco em relacdo as
anteriores ao enfatizar a contribuicédo direta dga¥a delimitacdo da matéria cognitiva levada
ao crivo do Juiz. Em que pese tal avanco, entensleme ela também nao é suficiente para
explicar os casos em que o réu, mesmo nao apredemiantradireitos € beneficiado com a
carga duplice de uma deciséo de improcedéncia.

Sob o enfoque das questdes prejudiciais, € desehrecer que nem sempre elas seréo
trazidas pelas partes, mas poderao surgir no adgawprocedimento. O novo CPC ao permitir
a analise de oficio dessas questdes pelo Juiteves perceber que, no ordenamento vigente,
0 objeto litigioso do processo sera toda matériewleda por intermédio das afirmacdes das
partes, englobando aqui as prejudiciais suscitdidemente ou néo, por esta razéo, podemos
concluir que a soma do direito material com a rsetgpdo réu ndo consegue abarcar toda a

matéria cognitiva posta ao crivo do julgador, guaoonstatada questéao prejudicial.

18 WATANABE, Kazuo.Da Cogni¢éo do Processo CiviCampinas: Bookseller, 2000, p. 108.
19 TUCCI, Op cit nota 6, p. 88.
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1.2.6 Delimitacao pela acao processual

Conforme ja mencionado anteriormente no tépicoreete a delimitacdo do mérito
frente ao direito material do autor, a autotuteladada pelo ordenamento juridico pétrio, assim
o titular do direito material subjetivo necessitesd¢ar junto ao judiciario a satisfacdo do seu
direito, fazendo isso através da acéo de diredogssual.

A acdo ou demanda é nada mais que o veiculo par deequal se leva ao juizo a
pretensao de um provimento jurisdicional (objetedito) a um bem da vida (objeto mediato),
reconhecendo-se dois planos distintos do ordenamadico: o processual e o substancial.

Segundo esta teoriares in iudicium deductastaria adstrita a declaracéo de vontade
levada pelo autor ao 6rgao jurisdicional para su@cacdo, tendo como veiculo a agéo
processual, donde estariam insertas todas as efiewade direito material, por ventura,
existentes contra o réu.

O réu, em resposta, ao apresentar alganiradireitq passaria a ser o autor dessas
afirmacdes, ensejando assim o alargamento da m#eéada ao crivo do Estado-Juiz, ou seja,
0 aumento daes in iudicium deducta

Para esta vertente, percebe-se que a acdo é yoridico que tem sua relevancia
constatada porque, além de ser o fato geradorategso, define o objeto litigioso fixando os
limites da atividade jurisdicional.

Convém aqui citar o entendimento do renomado psoedista, Fredie Didier Janior,
que se amolda a concepcéo de delimitacdo do olifjgioso em razdo da acdo processual

intentada:

“... todo procedimento possui um objeto litigiogoe é o tema a ser resolvido
pelo ato final, do qual todos os demais atos qoenapde sdo preparatdrios.
O objeto litigioso de cada procedimento é definédo seu ato inaugural,
normalmente uma demanda formulada por uma dassparteom a
possibilidade de ampliacdo em razdo da postulag@®udcom a afirmacao de
direitos, na reconvencdo ou pedido contraposto antradireitos
apresentados na defega.”

20 DIDIER JR.. FredieCurso de Direito Processual Civilintrodug&o ao direito processual
civil, parte geral e processo de conhecimento. Melll 172 edi¢éo. Salvador: Jus Podivm, 2015. p.
437.
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Entretanto, muito embora o raciocinio encimadoadnhdamento e consiga alcancar
consideraveis situagfes juridicas, assim como awideteorias, esta ndo € bastante para
explicar casos peculiares em que o magistrado Ssbvigado” a decidir uma questao que néao
foi apresentada, diretamente, pelo autor na demamclal, tampouco pelo réu, através de
contradireitosou pedido contraposto.

No CPC de 73, a exigéncia de interposicdo da ae&tardtdria incidental para
resolucdo das questdes prejudiciais com forca @ pagada, tinha o condao de aumentar a
extensdo do objeto litigioso do processo, por ndeigedido expresso das partes. Ja o CPC
vigente passou a permitir a resolucao dessas @segébo Juiz, independentemente de serem
suscitadas pelas partes.

A possibilidade de manifestacdo de oficio pelo Magdo, leva-nos a perceber que o
Caodigo de Processo Civil de 2.015 permitiu uma &ngb legal do mérito, fato que ultrapassa
os lindes da acédo processual intentada pelas paue®ja, hoje, 0 mérito do processo poder
ser mais extenso que os pedidos trazidos pelo ayteto réu, motivo pelo qual entendemos
que a delimitacdo do objeto litigioso aferida emadrma da acdo processual, ndo estqd em

consonancia com a sistematica vigente.

1.3. Delimitacdo do Objeto Litigioso Pelas Afirmagés da Existéncia do Direito Feitas

Pelas Partes

Nos tépicos anteriores, este trabalho buscou aptas sem exaurir o entendimento e a
pesquisa pois esse nao € o seu desiderato, unedéhse das teorias mais comuns acerca da
delimitacao do objeto litigioso do processo. Vingpe todas se mostraram insuficientes para
explicar situacdes peculiares posta ao crivo diigudo, sobretudo em razao das prejudiciais,
matéria que sofreu grande mudanca com a vigénai@ww ordenamento.

Assim, sem descurar da relevancia histéria e dig@te todas as teorias encimadas,
defendemos que, na verdade, o objeto litigiosordogsso € delimitado pelas afirmacdes de

direito tecidas pelas partes na relacédo juridicetitoida.
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Este entendimento tende a alargar o perimetro d&rimaa ser decidida pelo
Magistrado, uma vez que, por exemplo, o réu poderabeneficiado com uma tutela
jurisdicional positiva, sem ter feito pedido exp@sesse sentindo. Ademais, uma questao
prejudicial incidente que se mostra relevante pateslinde da causa, podera ser analisada pelo
magistrado, sem necessidade também de pedido sapresse sentido, simplesmente por ser
necesséria a resolucdo da questao principal.

Segundo Fredie Didier Jr., hd questbes no procgasondo devem ser apenas
conhecidas, mas sim decididas. S&o as questdes pasa uma solucgoincipaliter: compde
0 objeto do julgamento e em relacdo a solucdo delgse se fala, normalmente em coisa
julgada. E o que se retira da inteligéncia do%08, caput, do Codigo de Processo Civil que
dispde que a decisao judicial tem forca de lei,lmoges da questéo principal expressamente
decidida?!

Nesse sentido, tais limites tendem a ser alargaalosedida da necessidade de solucdo
de questdo, antes, tangencial, mas que passarafai da matéria cognitiva principal a ser
apreciada pelo Magistrado, sobretudo por que odpeekpresso carece, para sua solucéo
satisfatoria e integral, que a questao prejudsg@ decidida.

Nos moldes do ordenamento processual vigente, staquprincipal se submetera ao
regime tradicional da coisa julgada, ja a resoludsgiguestédo prejudicial incidental ao regime
especial da coisa julgada, inovacao trazida pelo @bdigo de Processo Civil que sera melhor
analisada em momento oportuno.

Interessante mencionar aqui o entendimento do $xofé@ortugués, Miguel Mesquita,
guando menciona em sua tese de doutoramento “garcagdes seriam apreciadas apenas
incidenter tantume conclui que a coisa julgada “ndo se alarga ds@le das excepcoes
materiais, a ndo ser que haja um pedido expresatgdma das partes nesse sentido ou que a
lei imponha claramente o alargament®”.

Muito embora o entendimento do renomado Professmn primeiro momento, nao
seja conforme o defendido no presente trabalhargraanos um ponto de intercesséo capaz

de possibilitar que as duas teses andem de maas.dad

2 Ibid, p.434.
22 MESQUITA, Manuel. Reconvencéo e Excepg¢éo no Psac€svil. Coimbra: Almedina,
2009.p.51.
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Como o novo Cédigo de Processo Civil em seu af, 8@° e §2°, dispbs clara e
expressamente acerca do alargamento da matéridicagrosta ao crivo do Juiz, desde que
respeitados os requisitos apresentados para tadiometudo ser o Magistrado competente para
decidir as questdes lindeiras, tanto as excecfast@uas questdes incidentais, sejam elas
prejudiciais ou ndo, serao abarcadas pela protg&oisa julgada material.

E de se reconhecer que as afirmacdes de direiss feélas partes sdo suficientes para
justificar a cognicdo do magistrado no que concamguestdes que ndo foram expressamente
veiculadas pelo pedido principal, possibilitanaw|usive, beneficiar o réu que ndo apresenta
contradireitg pedido reconvencional, tampouco excecao, juatifio-se tal fato pela dupla
carga inerente ao provimento jurisdicional, bem @am razdo do novo regime da coisa
julgada material.

Nesse sentido, segundo Rinaldo Mouzalas, as veaesonta desta carga dupla, vai-
se além da simples declaracdo negativa do dirgitmpado pelo autor. Delimitado o objeto
litigioso do processo pelas afirmacdes da existédeidireito, apresentadas pelas partes que
compdem a relacdo processual, a prestacao junsdicservira aquelas, independentemente de
quem tenha formulado o pedido. A prestacao jurisdat ndo se adstringira a responder “sim”
ou “ndo” ao pedido, ela julgara as afirmacdes det@xcia de direito, pelo que servird a ambas
as partes, podendo justificar, até mesmo, nalgupasunidades, execucao em favor de quem
n&o formulou pedido na fase de predominancia cogtiit®

A sentenca de improcedéncia do pedido autoral garoensigo uma declaracao
favoravel em face do réu, que por sua vez, podaei-ge destdecisumpara uma execugao
futura sem a necessidade de acionar a maquinagadimais uma vez. Essa inteligéncia esta
em conformidade com os postulados da seguranghcgirida duracdo razoavel do processo,
economia processual, além de evitar decisdes désaras e situacdes conflitantes.

A fim de embasar a vantagem pratica trazida pelaldefendida por este trabalho,
relevante mencionar o seguinte exemplo: suponhgueslguém é citado para uma acao de
cobranca de divida e alega, com o objetivo de abtex compensacao, ucontracréditode

valor superior, omitindo o pedido condenatériotretaao quantum excedente.

z MOUZALAS, Op cit nota 8.
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Para Miguel Mesquita, o réu para obter o direitéutieramente intentar uma execucao
em face do valor excedente, teria que apresentanvencdo com pedido expresso nesse
sentido, sob pena de flagrante violagcéo do priaapipedido. Condenar o autor a pagar a parte
excedente doontracréditoalegado para efeitos meramente compensatoriasl@rencontro a
teoria da delimitag&o do objeto litigioso pelo piedipor ele defendid¥.

Todavia, para os que defendem que a delimitacaobgo litigioso se concretiza
pelas afirmacdes feitas das partes, o excedengxataplo encimado estaria completamente
acobertado pela coisa julgada material. Ao recashec existéncia do crédito do reu,
possibilitando a compensacao, ndo haveria obice parumprimento de sentenca do valor
excedente em desfavor do autor, consagrando, painoénte, os principios da duragéo
razoavel do processo e economia processual.

As vantagens da teoria ora defendida séo flagrastbsetudo por alinhar-se de forma
perfeita ao regime especial da coisa julgada,deaabp nosso ordenamento processual civil
patrio pela Lei 13.105/ 2.105.

A expansado da protecdo da coisa julgada materi@ pa questdes prejudiciais
incidentais, matéria chave desta pesquisa, careaema releitura acerca da delimitacdo do
objeto litigioso, com o desiderato de abrir maocdeceitos positivistas que no decorrer do
tempo tém-se mostrado ultrapassados e, porque ir&o @rejudiciais a uma prestacéo

jurisdicional satisfatoria.

24 MESQUITA, Op cit nota 22, p. 447.
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CAPITULO I

REGIME TRADICIONAL DA COISA JULGADA

2.1. Conceito e natureza juridica

ApOs andlise acerca das teorias da delimitacadgboditigioso do processo, crucial
para verificacdo da matéria cognitiva posta acocdw Juiz, ha necessidade de estudarmos o
regime da coisa julgada, a fim de proporcionar iamé entre os regimes juridicos distintos:
tradicional e especial.

A finalidade precipua do processo é compor a lpteseentada ao Estado Juiz através
da subsuncéo da lei ao caso concreto. A decisabdonMagistrado, até entdo chamada de
sentencga, nada mais é que a resposta do Podeiddodicquestdo suscitada, pondo fim, na
maioria das vezes, ao litigio apresentado.

A fim de evitar injusticas, o ordenamento juridmmssibilitou que as partes, quando
inconformadas com o desfecho apresentado, pudestEpor recursos ao 6rgao jurisdicional
superior, concretizando o direito constitucionatlaplo grau de jurisdi¢do, consagrado no art.
59, inciso LV, da Carta da Republica.

Entretanto, a procura da justica ndo pode serimdaf mas deve ter um limite por
uma exigéncia de ordem publica, qual seja a egtablé dos direitos, que inexistiria se ndo
houvesse um termo além do qual a sentenca se derimastavel. Essa imutabilidade é o que
chamamos de autoridade da coisa julgada.

A coisa julgada é mencionada na Constituicdo FédeEnamo um dos direitos e
garantias fundamentais. O art. Art. 53, XXXVI, bésli@ce que a lei ndo podera retroagir em

prejuizo dela. Intimamente ligada a segurancaipaid imutabilidade da decisdo de mérito

= SANTOS. Moacyr AmaraPrimeiras Linhas de Direito Processual Civil Volume Ill. 252
edicdo. Sdo Paulo: Saraiva, 2007. p.71.
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proferida no processo, a coisa julgada, chamaddireito romano dees judicata tem sido
desde entdo, instituto colaborador da pacificaga@bke finalizacdo do embate processual.

Para Candido Rangel Dinamarco, em direito procéssniaa julgada € imutabilidade.
Quando proferida a sentenca, ela prépria e seitsesfnda sdo mera proposta de solucao de
litigio (sentencas de mérito), ou simplesmente @stgpde extingdo do processo (terminativas),
uma vez que ainda é possivel a substituicdo darsgne a alteracdo do teor do julgamento,
em caso de recurso interposto pela parte vencida. déciséo judicial sé fica imune a qualquer
questionamento futuro quando n&o caiba mais reéfirso

A estabilidade e imunizacdo da decisdo sdo asipaiscconsequéncias de uma
sentenca imutdvel. Assim, a coisa julgada em si,hém efeito, mas qualidade da decisao,
que por sua vez possui os efeitos da imutabilidestapilidade e imunizacdo da sentenca.

Assim, necessario fazer um parénteses: os prodssasiana vigéncia do Codigo de
Processo Civil de 1.973, utilizavam o termo “segé&nporque ela colocava fim a lide, ou
melhor, a discussao de determinado direito.

Hoje esta nomenclatura resta ultrapassada, matieoqoial no decorrer deste trabalho
utilizamos o termo “decisédo”, em razdo do novo Godie Processo Civil permitir que uma
deciséo interlocutdria também tenha o condao delideeérito, sendo igualmente acobertada
pela autoridade da coisa julgada.

O instituto ora em estudo se subdivide em duascespésendo elas a coisa julgada
formal e a coisa julgada material. Uma esta undiiente atrelada a preclusdo maxima do
decisumdentro do processo, ja a outra, concentra-se nscirttbilidade da matéria que foi
apreciada pelo Estado Juiz, por isso dizer “mdtenesta é que a delimitacdo do objeto
litigioso do processo se faz imprescindivel padimensionar o alcance da deciséo.

Assim, quando se alude a indiscutibilidade da @ecjadicial verificada dentro do
processo remete a nocao de coisa julgada formgjuaiddo falamos em indiscutibilidade da
sentenca judicial fora do processo, portanto eatcéel a outros feitos judiciais, 0 campo € da
coisa julgada material que aqui, € 0 que realmenp®rta e constitui, verdadeiramente, o

ambito da relevancia da coisa julg&da.

% DINAMARCO, Candido RangelnstituicGes de Direito Processual CivilVolume IIl. 52
ed. S&do Paulo: Malheiros, 2013. p. 293.
2 MARINONI, Op cit nota 9, p. 611.
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2.1.1 Coisa julgada formal e material

Liebman citado por Dinamarco dispde que, a distiredire coisa julgada formal e
material revela somente que a imutabilidade é uignard de duas faces, ndo institutos
diferentes®. De fato, ndo sdo institutos diferentes, mas simschuances da qualidade da
sentenca, duas formas de manifestacdo do mesmmédend o que vai diferencar € a sua
eficacia intrinseca ou extrinseca frente ao pracess

A coisa julgada formal acontece quando a sentemega@dao que pés fim ao processo
nao é mais passivel de recurso, seja pelo esgat@achesnmeios recursais, seja pelo decurso do
lapso temporal para interp6-los.

E quando a extingdo se torna irreversivel pelasnédurais de impugnacdo. Aqui ndo
h& preocupacéo se houve ou ndo a apreciacdo dm,nséndo ela comum a qualquer deciséo
de extingao.

E a preclusdo da decisdo exarada no processoteraada pela impossibilidade de
apresentacdo de insurgéncias tendentes a modifigae foi proferido. E a indiscutibilidade
interna a relagéo processual.

O art. 502, do novo Cédigo de Processo Civil, detinisa julgada material como a
autoridade que torna imutavel e indiscutivel asiide mérito ndo mais sujeita a rectftso
N&o é demais lembrar que a expressao “decisdo de'h#&utilizada pelo novo ordenamento
em seu sentido amplo, abrangendo as decisGemi#tias, as sentencas e os acérdaos que
examinem os pedidos.

A coisa julgada material é a insdicutibilidade exéea relacado processual, ela esta
umbilicalmente ligada a forca e eficdcia do decista exercicio da funcéo jurisdicional
compete ao Estado compor a lide, traduzindo na@seata vontade da lei aplicavel a espécie.
Verificando-se a coisa julgada material, cumpridéar& a obrigacao jurisdicional. s

judicium deductdorna-sees iudicata— coisa definitivamente julgada.

28 DINAMARCO, Op cit nota 26, p. 294.

29 BRASIL. Congresso Naciondlei 13.105/2015: novo codigo de processo civiDisponivel
em: < https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_atoZ32018/2015/lei/113105.htm>. Acesso em:
05/10/2016.
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A materialidade do que foi julgado consiste naggap dos efeitos da decisao para
fora do processo em que foi proferida a decisappssibilitando que as partes ou terceiros
utilizem outro processo para sua rediscussao. &lashiz resta impedido de apreciar matéria
ja processada e decidida em carater definitivo,p@ia de desrespeito a seguranca juridica
amparada pela garantia fundamental da coisa julgada

Esta face da qualidade da decisédo de mérito aalimypee seja julgada a mesma agéo,
expOe a necessidade de identificacdo das demandasgando estreita relagdo também com o
fendbmeno da listispendéncia, que pressupde duas &@Enticas, mas em curso, ao passo que,
na coisa julgada, uma delas ja foi julgada em eadfinitivo.

A compreensao do tema pressupde que se reconhdeatiéique, com clareza, os
elementos da acéo: partes, causa de pedir e pédmmsa julgada material constitui ébice a
nova acao, que tenha os mesmos trés elementos aoiersor, ja julgada. A alteracdo de
qualquer das partes, autor ou réu, dos fatos guedamenta o pedido e o objeto da acéo, tanto
0 imediato (provimento jurisdicional postulado) gteao mediato (bem da vida pretendido),
modifica a acdo e a afasta.

Nessa senda, as faces da coisa julgada podem feidake de acordo com a
repercussaendoprocessualu extraprocessualconforme o entendimento de Luiz Guilherme
Marinoni, aqui transcrito:

“Quando se alude a indiscutibilidade da sentengeipl fora do processo,
portanto em relacdo a outros feitos judiciais, mma é da coisa julgada
material, que aqui realmente importa e constiteidadeiramente, o ambito
de relevancia da coisa julgada. Ja a indiscutdmiéd da decisdo judicial
verificada dentro processo remete a nocao de gdigada formal. A coisa
julgada formal, como se nota, € endoprocessualyimesula a impossibilidade
de rediscutir o tema decidido dentro da relacéidlipa processual em que a
sentenca foi prolatada. J4 a coisa julgada mateeatraprocessual, ou seja,
os seus efeitos repercutem fora do processo.”

Mister destacar que, muito embora a coisa julgatigaeumbilicalmente atrelada a
eficacia da decisdo, ndo € demais rememorar ad@xeegsta regra. Falo dos recursos que nao
operam o efeito suspensivo, possibilitando a eficda decisdo sem que ocorra o transito em

julgado, mas deixando clara a possibilidade deagif® do decisum, tanto que o0 essa execuc¢ao

30 GONGALVES, Marcus Vinicius Rio®ireito Processual Civil EsquematizadoMarcus
Vinicius Rios Gongalves: Coordenador Pedro Lenzad&ao. S&o Paulo: Saraiva, 2016. p. 542
31 MARINONI, Op cit nota 9, p. 610.
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provisodria € veiculada sob total responsabilidanlexkquente, mas tal matéria foge a analise

da nossa pesquisa, continuemos.

2.1.2 Coisa julgada parcial e total

A divisdo do que seria coisa julgada parcial eltetdd atrelada aos capitulos de
sentenca proferidos pelo Magistrado. Por mais dames/ a matéria cognitiva levada a
apreciacao do Juiz comporta muitos pedidos, das,calguns deles, podem ser independentes
ou ndo entre si. Essa dependéncia é crucial pdisirdgual parte dodecisumja podera
comportar a autoridade da coisa julgada, mesmageamsito em julgado integral da decisao.

Havendo na sentenca varios capitulos, a parte saentmpodera em seu recurso optar
por impugnar todos eles (recurso total) ou somalggens (recurso parcial). Esses diferentes
capitulos poderdo ser autbnomos e independentgsemas autbnomos, sendo tal distin¢cao de
suma importancia para inUmeras consequéncias pr@iss interessando nesse momento a
formac&o da coisa julgada.

A parcialidade e a totalidade da coisa julgada gadpecial relevancia com o novo
Codigo de Processo Civil. E sabido que o art. 86&)0vo diploma processual, possibilita ao
Magistrado julgar parcialmente o mérito da demarateavés de decisdo interlocutoria,
impugnavel por agravo de instrumento.

Na forma preconizada pelo novo Codigo de Proce$gbd@mecou a prevalecer a
partir de sua vigéncia a possibilidade de fragng@atada coisa julgada, fendmeno também

denominado de coisa julgada parcial, progressivaancelada, vejamos:

“Art. 356. O juiz decidir4 parcialmente o méritoasqpdo um ou mais dos
pedidos formulados ou parcela deles:

| - mostrar-se incontroverso;

Il - estiver em condi¢bes de imediato julgaments, termos do art.355.

8§ 1° A decisao que julgar parcialmente o mérito podecénhecer a existéncia
de obrigacgéo liquida ou iliquida.

32 NEVES, Op cit nota 1, p. 530.
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§ 2 A parte podera liquidar ou executar, desde logdragacéo reconhecida
na decisdo que julgar parcialmente o mérito, indeépetemente de caucao,
ainda que haja recurso contra essa interposto.

§ 3 Na hipotese do &82se houver transito em julgado da decisdo, a €&ecu
sera definitiva.

§ £ Aliquidagdo e o cumprimento da decisdo que jydgacialmente o merito
poderdo ser processados em autos suplementaeggieaimento da parte ou
a critério do juiz.

8§ P A deciséo proferida com base neste artigo € imguerpor agravo de
instrumento.?

Ante as disposicOes trazidas pelo artigo encimdida, claro que, ao se sentir
preparado para exarar um provimento jurisdicionatelacéo a parte do pedido, o Magistrado
estara resolvendo definitivamente um capitulo de guates seria proferido em sentenca
integral.

A novidade é bem vinda sobretudo por prestigiazaavel duracdo do processo e a
prestacao jurisdicional satisfatéria, uma vez qperée pode ter uma resposta mais rapida do
judiciario, concernente a um ou alguns dos seusslpgd

Para exemplificar, podemos citar um caso em quear pede indenizacdo por danos
materiais e morais em uma mesma demanda. O Juanadisar as provas carreadas aos autos,
se vé habil a proferir decisdo tdo somente eméaelags danos materiais.

Esta decisao, interlocutéria, apreciard o mériemgejara a caracterizacdo da coisa
julgada frente a esses danos materiais (coisadalgarcial), caso ndo seja interposto recurso
tendente a alterar essa deciséo.

J& os danos morais, por sua vez, por necessitaeopdicdo exauriente, no exemplo,
serdo decididos oportunamente, por meio do pro@dmtomum natural, através de sentenca,
e por ser uma decisao posterior a dos danos majerieoisa julgada sera diferida.

Assim, analisando a demanda como um todo, no exeaergimado, a decisdo que
resolveu os danos materiais sera resguardadagstajglgada parcial enquanto a decisdo que
apreciou 0os danos morais também nao ganha a slidegieade indiscutibilidade. Quando esta
também ganhar essa qualidade, teremos a coisdguigial.

Interessante fazer aqui um parénteses: O Supetbumikl de Justica antes da vigéncia

da Lei 13.105 de 2.015, tinha o entendimento paaf de que o transito em julgado, e por

33 BRASIL, Op cit nota 29, art. 356.
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consequéncia a coisa julgada material nas sentateasérito proferidas com cognicéo
exauriente, so ocorresse apos o julgamento doaiteeurso interposto, independentemente do
ambito de devolugdo desse recurso ou dos anteffores

Tal entendimento foi objeto de enunciado de surdaldribunal da Cidadania, o de
namero 401, que assim vers@: prazo decadencial da agéo rescisoria sé se irgciando ndo
for cabivel qualquer recurso do Ultimo pronunciamegadicial’.®

Entretanto, mister ressaltar, que mesmo anteggéacsia do novo CPC, o STJ ja havia
sinalizado a sua intencédo no reexame do enunc@d@adranscrito. Isso aconteceu em 2014,
no julgamento do REsp 736.650/MT, de relatoria doistro Antdnio Carlos Ferreir¥.

Constatamos que, com a mudanca de ordenamentsguatea extirpacao da figura
da sentenca una, antes encrustadate@niado codigo de 1.973. A coisa julgada progressiva
ao ser disciplinada legalmente, deixa de ser qoes&idente e a tendéncia é a uniformizacao
do entendimento e reexames dos enunciados costrario

N&o é demais ressaltar que o Supremo Tribunal &eger sua vez, mesmo antes da
vigéncia do novo CPC ja admitia a coisa julgadaipbe a contagem autbnoma do prazo para
propositura da agéo rescisdfaNo final das contas, o Tribunal da Cidadania tese render

ao antigo entendimento do STF.

2.2 Funcdes da Coisa Julgada

Uma vez concluido o acertamento da controvérsiga $®r sentenca de
improcedéncia, procedéncia ou por sentenca puramaetlaratoria, a coisa julgada se

34 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp. 639/P&, 12 Turma, rel. Ministro José
Delgado, j. 06.12.2005; REsp 320.459/CE, 22 TurelaMinistro Castro Meira, j. 02.08.2005.

s BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Simulas pbisvel em: <
http://www.stj.jus.br/sites/STJ> Acesso em: 07/002
36 No julgamento do REsp n. 736.650/MT, Rel. Min. dmb Carlos Ferreira, Corte Especial, j.

em 20/08/2014, o Superior Tribunal de Justicazatilitécnica propria detare decicisqual seja o
signaling No referido voto, restou consignado que, no dasmanutencéo da proposta do NCPC
relativa a coisa julgada parcial e de consolidalgijurisprudéncia do STF sobre o tema, havera um
reexame do enunciado de sumula n. 401.

87 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n. 666.589/DRurma, rel. Min. Marco Aurélio, j.
em 25/03/2014.
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estabelece com a mesma funcao, ou seja, a centédiag em torno da relacédo controvertida.
Esta se implanta com plenitude, vinculando as partejuiz®

Sendo a coisa julgada fenébmeno inerente ao prodessonhecimento, sua principal
funcao é fazer extinguir o estado de incertezaladd entre partes em razéo da lide. Para tanto,
a principal qualidade da sentenca possui duas ésngdimordiais, cujas consequéncias
alcancam o respeito da seguranca juridica, econmmdessual e harmonizagéo dos julgados,

sao elas: a funcéo negativa e positiva da coigadial.

2.2.1 Funcéo negativa

A funcdo negativa é caracterizada pela imposs#édidde rediscussdo da matéria
acobertada pela autoridade da coisa julgada. Aepgasdessa qualidade da deciséo cria Obice
a nova provocacdo da maquina judiciaria para aprecque ja foi apreciado e decidido pelo
Estado Juiz.

Consoante entendimento do doutrinador Daniel Asgampleves:

“A imutabilidade gerada pela coisa julgada matdrngbede que a mesma
causa seja novamente enfrentada judicialmente gmprocesso. Por mesma
causa entende-se a repeticdo da mesma demandga,ouns NOVO pProcesso
com as mesmas partes (ainda que em polos invgrtidesma causa de pedir
(préxima e remota) e mesmo pedido (imediato e n@d@de um processo
anterior ja decidido por sentenca de mérito tradaitem julgado, tendo sido
gerada coisa julgada material. O julgamento notméesse segundo processo
seria um atentando a economia processual, bem ¢fome de perigo a
harmonizacgéo dos julgado¥®.”

Dessume-se que, havendo modificagdo em qualqueeldasentos da acdo, aqui

considerando a triplice identidade entre as pacmssa de pedir e pedido, deve-se afastar

38 JUNIOR, Humberto Theodor@&urso de Direito Processual Civil: Teoria geral ddireito
processual civil e processo de conhecimendolume |. 552 edi¢cdo. Editora Forense: Rio deifan
2014. p.588.

39 NEVES, Op cit nota 1, p. 533.
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qualguer impedimento a apreciacdo judicial, tenuovesta que a demanda, neste caso, nao
podera ser considerada idéntica a primeira.

Do contrario, sendo idénticas as demandas, o Madattera que extinguir sem
julgamento do mérito a segunda demanda propossaenmos do art. 485, inciso V, do novo

Cadigo de Processo Civil.

2.2.2 Funcéo positiva

A funcdo positiva da coisa julgada esta diretamatitelada & matéria objeto de
cognicéo levada ao crivo do Magistrado no prim@rocesso. Nesse contexto, ndo existe
obstaculo ao julgamento de mérito da segunda desnara$, nesse novo pronunciamento,
necessariamente, o Juiz estara vinculado ao qudetdarado na lide que decidiu a relacéo
juridica anterior, tudo em razdo da autoridadeailsagulgada.

Toda decisdo que decide o mérito de determinadaria@m um poder declaratorio.
Numa sentenca ou deciséo interlocutoria de impéuad ou de procedéncia do pedido, o
Magistrado declara a inexisténcia ou existéncia dakierminada relacdo juridica,
respectivamente.

Essa declaracdo quando ndo mais sujeita a recyeagje exauridos 0s meios
recursais ou porque acobertada pela preclusdo tampstara protegida pela imutabilidade,
efeito decorrente da coisa julgada material.

E de se reconhecer que a funcdo positiva tem lig&o direta com coisa julgada
material. Aqui ndo h& preocupag¢do com o numerog@esaintentadas e sim, com a matéria
objeto de cognicéo, cuja resolucéo pelo Estadoekiabeleceu uma relacédo juridica, que ao
ser qualificada pela autoridade da coisa julgaaiahg o efeito da indiscutibilidade em demanda

posterior. Assim leciona Fredie Didier Junior:

“O efeito positivo da coisa julgada determina queustdo principal ja
definitivamente decidida e transitada em julgadmawez retornado ao
Judiciario como questao incidental (ndo principgeth virtude da vedacao
imposta pelo efeito negativo), ndo possa ser diidik modo distinto daquele
como foi no processo anterior, em que foi questaipal. O efeito positivo
da coisa julgada gera, portanto, a vinculagdo @mglor de outra causa ao
guanto decidido na causa em que a coisa julgadarddiuzida. O juiz fica
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adstrito ao que foi decidido em outro processo. G&EmsS em que a coisa
julgada tem que ser levada em consideracdo paiés®jurisdicionais?®

Digamos que “A” entra com uma acgao contra “B” @aitdo o cumprimento de um
contrato que alega existir entre as partes. Intimzata apresentar resposta, “B” apresentou
pedido reconvencional de nulidade da avenca. Q da&ando as alegagdes trazidas por “B”,
profere decisdo em desfavor de “A”, julgando impdente o pedido autoral e por sua vez,
procedente a reconvencao declarando a nulidadendato.

Se “A” posteriormente intentar uma nova acédo comlidzediverso, por exemplo,
condenacdo em perdas e danos em razdo do descemarido mesmo contrato, esta nova
demanda, embora tenha um pedido distinto da pineira que ser julgada improcedente, em
razao da protecdo da coisa julgada material frémtecisdo de nulidade da relacéo contratual
primeva.

Assim, a geracdo da funcéo positiva da coisa jalgab ocorre na repeticao de
demandas em diferentes processos — campo paragialida funcdo negativa da coisa julgada
-, mas em demandas diferentes, nas quais, entreste uma relacdo juridica que ja foi
decidida no primeiro processo e em razao dissa,stegida pela imutabilidade. Em vez da
teoria da triplice identidade, aplica-se a tecaiadgntidade da relag&o juriditia.

Imperioso destacar que as fungdes negativaste/pesla coisa julgada em nada
foram modificadas com a vigéncia do novo ordenampriicessual civil. Entretanto, no que
concerne a funcao positiva, com o novo CPC, ososfédram estendidos também as questdes
prejudiciais incidentais apreciadas e decidias camter de definitividade pelo Magistrado,
fato atribuido ao regime especial coisa julgadgtolile analise do capitulo Il deste trabalho.

40 DIDIER JR, Fredie. Curso de Direito ProcessuallCdireito probatério, deciséo judicial,

cumprimento e liquidacdo da sentenca e coisa julgadvolume Il. Salvador: Jus Podivum, 2008. p.
568.
41 NEVES, Op cit nota 1, p. 535.
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2.3 Limites da Coisa Julgada

Quando constatamos elementos semelhantes entreag@ias, a delimitacdo do
alcance da decisdo judicial de uma primeira lidemgrescindivel para o conhecimento do
objeto litigioso posto ao crivo do Estado Juiz ermacpsso ulterior. Sendo essencial para
perquirir “o que” é alcancado pela coisa julgadanc também “quem” sera alcancado pelos
seus efeitos, tudo para evitar uma nova provocdesioecessaria da maquina judicial.

Segundo art. 50%aput do novo Codigo de Processo Civil, a decisdo qglgayj total
ou parcialmente o mérito tem forca de lei nos ksitla questdo principal expressamente
decidida. Esse dispositivo refere-se especificaenantoisa julgada material, tendo em vista
que a coisa julgada formal esta atrelada a prexkrsdoprocessuatonforme ja mencionado
em momento anterior nesta pesquisa.

Os limites da coisa julgada se subdividem em olgstie subjetivos, conforme

veremos a seguir.

2.3.1 Objetivos

E cedico que as normas juridicas abstratas sa@loiias com certa estabilidade, a
fim de permanecerem regulando a conduta socialjngipio, indefinidamente, até serem
alteradas pelo mesmo rito de sua criacdo. A dex@areontida na deciséo judicial, nada mais
€ do que a concrecdo da norma abstrata, € 0 quesmpsddenominar como a lei do caso
concreto.

Consoante pondera Ovidio Baptista da Sil\sachamado efeito declaratério da
sentencga, ou sua eficacia declaratoria, correspoadejuizo de subsuncgdo praticado pelo
julgador, ao considerar o incidente no caso coner@tregra normativa constante da l€#”

Assim, os limites objetivos da coisa julgada sex@ustatados a partir da verificacdo

do que realmente transitou em julgado, de qualnmatégnitiva posta ao crivo do Magistrado

42 SILVA, Ovidio A. Baptista daSentenca e Coisa Julgad&? edi¢éo. Porto Alegre: Fabris,
1995. p.210
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restou definitivamente declarada e portanto, déaiditravés da decisdo interlocutéria ou da
sentencga, ambos de mérito.

Uma das grandes mudancas trazidas pelo novo CP&&amente no campo da
incidéncia da autoridade da coisa julgada, tendovista a ampliacdo consideravel desse
campo. Interessante aqui trazer a redacédo do&&t.db Cddigo de Processo Civil de 1.973,
bem como do art. 504, do Cédigo de Processo Cévie.015, dando énfase a supressao do
inciso Il do primeiro diploma, vejamos:

Caodigo de Processo Civil revogado:

“Art. 469. N&o fazem coisa julgada:

| - 0os motivos, ainda que importantes para detexminalcance da parte
dispositiva da sentenca;

Il - a verdade dos fatos, estabelecida como fundtda sentenca;

lll - a apreciacdo da questdo prejudicial, decididaincidentemente no
processo.” (grifo nosso)

Caodigo de Processo Civil vigente:

“Art. 504. Nao fazem coisa julgada:

| - os motivos, ainda que importantes para deteamo alcance da parte
dispositiva da sentenca;

Il - a verdade dos fatos, estabelecida como fundtorda sentenca.”

A supresséo do inciso terceiro do art. 469, seemieuwazao da aposi¢cédo do art. 503,
81° no novo CPC. Este dispositivo possibilita qee questdes incidentais possam ser
alcancadas pelo manto da coisa julgada, desdergaeghidos alguns requisitos essenciais, e
esses em nada tem a ver com a interposicdo dedacBwatoria incidental, posto que o novo
CPC também excluiu esse tipo de demanda, confoengenos em momento oportuno.

Na vigéncia do Cadigo de Processo Civil de 1.9dando o Magistrado frente a uma
acdo onde “A” pleiteava penséao alimenticia em the€B”, alegando ser filho seu, ao decidir
a justica acerca da paternidade ou ndo de “B”ces@e nao era acobertada pela coisa julgada
material, possibilitando uma nova discussado sobsa guestdo em processo ulterior, por
qualquer das partes.

A protecdo da autoridade da coisa julgada sO enfigtwada quando a questédo
incidental era decidida em razao de pedido com#lécao Declaratéria Incidental, interposta
por qualquer das partes. Tao somente assim, nsldedo revogada, a questdo prejudicial

incidental poderia ser acobertada pelo manto ahduasbilidade.



41

Nos moldes do novo Cdadigo de Processo Civil, at§ogsrejudicial incidental ndo
mais necessitard de uma acao declaratoria para gumridade da coisa julgada |lhe alcance.
O gue nos leva a concluir, com respaldo na logan@vo sistema, que o CPC de 2.015
distendeu os limites objetivos da coisa julgada.

Hoje, a matéria cognitiva posta ao crivo do Esthdn, ndo estando adstrita a questao
principal e sendo essencial para sua resolucaerpaganhar a qualidade da imutabilidade. O
legislador, com respaldo na economia processugiliraeca juridica e sobretudo, visando a
uma prestacdo jurisdicional realmente satisfat@a@ou por bem proteger a decisdo do
Magistrado que apreciar a questao tangencial, dgselpreenchidos requisitos cumulativos e
indispensaveis.

Nesse sentindo, podemos perceber que a nova sisi@mpécessual se coaduna de
forma perfeita a teoria da delimitacé&o do objetgitiso do processo pelas afirmacdes de direito
feitas pelas partes.

A matéria cognitiva posta ao crivo do Estado Jigrxa de ser, tdo somente, delineada
pelos pedidos e pela causa de pedir da demandmu@uguestao relevante para o deslinde da
causa, veiculada através das afirmacdes das paotiey,do ser apreciadas pelo Magistrado, se
atendidos os requisitos exigidos pela novel legélgrocessual.

Por isso dizer que a extensao do limite objetivacaiaa julgada foi drasticamente
alargada pelas mudancas trazidas pelo novo Codigeratesso Civil. Nesse ponto, a maior
vantagem desse novo cenario € a impossibilidadetgisequestdes, ditas tangenciais, sejam
novamente apresentadas ao judiciario para degiedtn que estardo devidamente acobertadas
pelo manto da imutabilidade proporcionado pelaccpikyada material.

2.3.2 Subjetivos

Tecidos comentarios sobre “o que” sera protegida ipeutabilidade (limite objetivo
da coisa julgada), necesséria se faz a analisquiar” serd alcancado pela indiscutibilidade,
quais partes ndo poderdo mais discutir a questgora@rasso futuro.

Segundo o processualista Daniel Amorim Assumpca@de
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“A doutrina acertadamente ensina que todos ostssijei partes, terceiros
interessados e terceiros desinteressados — supmataralmente os efeitos da
decisdo, mas a coisa julgada os atinge de forraeedife. As partes, inclusive
0 Ministério Puablico quando participa do processma fiscal da ordem
juridica, estdo vinculadas a coisa julgada, o®iere interessados sofrem os
efeitos juridicos da decisdo, enquanto os terceiestteressados sofrem os
efeitos naturais da sentenga, sendo que em reghame espécie de terceiro
suporta a coisa julgada materi&.”

Os limites subjetivos da coisa julgada estdo veambos a eficacianter partesdo

decisumO Cddigo de Processo Civil de 1.973, em seu a#, d@5sim dispunha:

“A sentenca faz coisa julgada as partes entreas qulada, nao beneficiando,
nem prejudicando terceiros. Nas causas relativasstarlo de pessoa, se
houverem sido citados no processo, em litisconsarecessario, todos os
interessados, a sentenca produz coisa julgadalagdoea terceiros’®

Para o CPC revogado, a coisa julgada ndo podiafib@enetampouco prejudicar
terceiros. Mudanca significativa foi inserida neoo@rdenamento processual cuja matéria, hoje
tratada no art. 506 do noeddex disciplina que a sentenca faz coisa julgada @sgantre as
quais € dada, nao prejudicando terceiros.

A extensdo subjetiva dos efeitos da decisdo podewsestatada de duas maneiras:
efeitoultra partes quando atingem ndo somente as partes, mas tatebegiros, incluindo os
gue poderiam ser partes no processo e nao forasrcasms de litisconsoércio unitario); efeito
erga omnesquando os efeitos da decisédo tentem a atingastocbmumente exemplificado
pelo alcance das decisdes proferidas nas acOestcinsais e acdes coletivas.

Denota-se que o novo CPC, ao omitir a questao ueflo@ a terceiros intervenientes,
assumiu a possibilidade de que terceiros possaiveseficiados pela coisa julgada material,
ndao podendo ela prejudica-los, constando aqui dtoefaubjetivo ultra partes, agora
devidamente disciplinado por lei.

A eficacia perante terceiros, do que lhes for beagfrata da coisa julgada utilibus,
expressao em latim que significa “o util”. Exempdgorrente é o do art. 274, do Caodigo Civil:

“O julgamento contrario a um dos credores solidanéo atinge os demais; o julgamento

43 NEVES, Daniel Amorim AssumpcaManual de Direito Processual Civil Volume Unico.
82 edicdo. Salvador: JusPodivm, 2016. p.1460.
44 BRASIL, Op cit nota 7, art. 472.
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favoravel aproveita-lhes, a menos que se fundexaecéo pessoal ao credor que o obteve”.
Assim, proferida sentencga favoravel a um dos ce=dsolidarios, todos, inclusive os que néo
participaram do processo, serdo beneficidd®ispositivo que era tratado como excecio,
passa a ser a regra com o novo ordenamento.

Nesse mesmo sentido, o enunciado 234 do FPPC -mF&termanente de
Processualistas Civis dispde que a decisao de aegéocia na acdo proposta pelo credor
beneficia todos os devedores solidarios, mesmo®®§o foram partes no processo, exceto se
fundada em defesa pessdél.

Dessume-se, a partir da légica sistémica, que @ vodenamento processual civil
expandiu os efeitos subjetivos da coisa julgadeen@ht A matéria cognitiva processada e
decidida pelo Estado Juiz, agora tem o condéo wefioar terceiros que nao fizeram parte da
relacdo processual primeva, mas que poderiamiterateavés de litisconsorcio. Mais uma vez
0 novo cédigo demonstra a importancia com a duregZmavel do processo, seguranca juridica
e com a prestacao jurisdicional satisfatoria.

A regra de que a coisa julgada ndo pode prejuticegiros encontra duas excecgoes:
0S sucessores e 0s substituidos processuais. Bfultora ndo participem do processo como
partes, tendem a suportar os efeitos da coisadalgen sua integralidade, sendo alcancados
benéfica e prejudicialmente. A razdo esta no fateadem titulares do direito discutido.

No que concerne ao efekoga omnesinteressante mencionar o tratamento oferecido
a eficacia da coisa julgada material perante teseias acdes coletivas. A regra geral é a de
que a coisa julgada ndo prejudica terceiros, masagées coletivas disciplinadas pela Lei
7.347/1985 — Lei de Acao Civil Publica — dispbe queacdes coletivas, a decisdo que julga o
pedido podera fazer coisa julgada para todos,oésa fulgadasecundum eventum litispenas
ocorrendo na hipotese de decisao coletiva favoravel

O tratamento diferenciado da coisa julgada maténeaite as acdes coletivas ndo é
novidade, assim como também ndo é novo o efmigm omnesem algumas situacdes,

decorrente da decisdo em agdes constitucionaiannos 0s casos ndo houve alteracdo com o

*  GONCALVES, Op cit nota 30, p. 548.

46 FORUM PERMANENTE DE PROCESSUALISTAS CIVIS (FPPEnunciados Disponivel em:
http://portalprocessual.com/wp-content/uploads/208/& arta-de-S%C3%A30-Paulo.pdicesso em
21/10/2016.
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novo sistema processual civil, tendo em vista gdeym tempo, ja eram disciplinados pela

legislacdo extravagante.

2.4 Eficacia Preclusiva

O efeito preclusivo da coisa julgada esta caraadd pela impossibilidade de
rediscussao em processo ulterior dos argumente#aes pelas partes na lide primeva. O
texto do CPC de 1.973, dizia em seu art. 474 ‘gpasssada em julgado a sentenca de mérito,
reputar-se-ao deduzidas e repelidas todas as afegme defesas, que a parte poderia opor
assim ao acolhimento como a rejeicdo do peditio”.

No Cddigo de Processo Civil de 2.015 a matériatfaiada no art. 508, que
basicamente manteve a mesma redacao do diplonteogrfezendo apenas uma modificacéo
ao trocar o termo “sentenca” por “decisao”, com esiderato de abranger as decisdes
interlocutorias de mérito que julgar parcialmentéde, bem como corrigindo atecnia no
diploma anterior que deixava de fora os acordassmddancias superiores.

Uma vez transitada em julgado a sentenca de méétwse permite a parte ajuizar
nova agao, reproduzindo o mesmo pedido, com bassemacdes ou defesas que poderiam,
mas ndo foram apresentadas na acao anterior. &ntreesta regra nao incide quando, mais
que meras alegacdes e defesas, os fundamentodosxpetas partes consubstanciarem em
nova causa de pedir, nesse caso, nao se estar@ déanova acdo, ndo se podendo falar em
ocorréncia de coisa julgad.

Por exemplo, caso o autor ingresse com acdo derggdbrcontra 0 réu e este, ao
apresentar sua reposta, alegue tdo somente o patgatiaedivida, no caso de procedéncia do
pedido autoral, sendo condenado o réu a pagaidadndo podera ele entrar futuramente com

uma nova acao com fundamento em prescricdo ou megpetcao do indébito desta divida,

47 BRASIL, Op cit nota 7, art. 474.

48 MEDINA, José Miguel GarciadNovo Cédigo de Processo Civil Comentado: com remiss
ao Caodigo de Processo Civil de 19732 edi¢cdo. Sdo Paulo: Editora Revista dos Trilsy2a15.
P.501.
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porque tais alegacdes deveriam ter sido deduzmpsmeiro processo na oportunidade da sua
defesa, o que néo foi feito.

A eficacia preclusiva também se encontra no tegtdispositivo do art. 507 do novo
CPC, onde disponibiliza que é vedado as partesititisno curso do processo as questdes ja
decididas a cujo respeito jA se operou a precluddai, a preclusdo se opera de forma
endoprocessualimpedindo as partes de se prologarem na discudsdnesma questao ja
decidida e ndo impugnada pelos meios legais opartante.

Imperioso ressaltar que ha matérias que a efiggeidusiva ndo opera como por
exemplo as de ordem publica que podem ser anatisadaalquer momento, e em qualquer
grau de jurisdigcao, bem como muitos dos requigitosessuais, que podem ser verificados pelo

Magistrado em todo o percurso do procedimento.

2.5 Afastamento da Coisa Julgada

A principal funcdo da coisa julgada material € idipgue a maquina judiciéria
funcione para apreciar questdes ja analisadasreti@imente julgadas pelo Estado Juiz. Como
corolario da seguranca juridica, a coisa julgadaena solidifica as decisdes judiciais,
proporcionando harmonia entre as relagdes proasssymndo fim a inseguranca das partes
envolvidas no litigio, seja direta ou indiretamente

Como tudo no direito ndo € absoluto, a imutabileddd decisdo advinda da coisa
julgada pode ser afastada. O Cddigo de Processigp@ivé mecanismos capazes de afastar o
instituto, seja desconstituindo-o ou declarandosliee inexisténcia.

Em que pese nédo ser o ponto central desta pesguisportancia deste topico justifica
0s breves comentarios acerca dos institutos capbezedterar a qualidade de imutavel de
determinada deciséo, sdo eles: a acdo rescisdngugnacao ao cumprimento de sentenca,
quando o objeto for desconstituir ou declarar aefio titulo; bem como a acéo declaratoria de
ineficacia, também conhecida compeerela nullitatis insanabilis

A acdo rescisoria esta disciplinada no art. 96&eistes do novo Cédigo de Processo
Civil. O caput do art. 966 elenca os casos em gqatedada acédo pode ser intentada para afastar

a imutabilidade da decisao, vejamos:
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“Art. 966. A decisdo de mérito, transitada em jdigapode ser rescindida
guando:

| - se verificar que foi proferida por forca de y@aecacéo, concussao ou
corrupcao do juiz;

II - for proferida por juiz impedido ou por juizbsolutamente incompetente;
Il - resultar de dolo ou coacdo da parte venceéonadetrimento da parte
vencida ou, ainda, de simulacdo ou coluséo enfpardss, a fim de fraudar a
lei;

IV - ofender a coisa julgada;

V - violar manifestamente norma juridica;

VI - for fundada em prova cuja falsidade tenha sagarada em processo
criminal ou venha a ser demonstrada na propria @saisoria,;

VIl - obtiver o autor, posteriormente ao transito jlgado, prova nova cuja
existéncia ignorava ou de que nado pbde fazer @guBz¢ por si sO, de lhe
assegurar pronunciamento favoravel;

VIII - for fundada em erro de fato verificavel deaene dos autos'®

O rol é taxativonumerus clausysdo permitindo assim interpretacdo extensivaa For
das hipoteses encimadas, a rescisoria ndo poderatesgtada para afastar a coisa julgada
material. Entretanto, convém ressaltar, que noyaddses podem vir a compor este rol, desde
gue, uma nova lei venha alterar o dispositivo éfpamente nesse sentido, introduzindo assim
hipotese de rescindibilidade diversa das ja extisten

O prazo para interposi¢cédo da acéo é de dois ambadus do transito em julgado da
decisao judicial. Interessante aqui mencionar eligéncia do 8§ 3°, do art. 966, onde dispde
que a rescisoria pode ter por objeto apenas 1 ¢apijulo da decisdo. Como o novo Codigo
de Processo Civil passou a disciplinar expressaregepbssibilidade de julgamento parcelado
da lide, através de deciséao interlocutoria, o lad® achou por bem, nesse dispositivo, deixar
ainda mais clara a forca e eficacia da decisaolactgoria de mérito, possibilitando o inicio
do prazo decadencial também parcelado.

Conforme ja mencionado no inicio deste capitul8;Td possui decisdo sumulada no
sentindo de que prazo decadencial de 2 (dois) anos da acéo deiscs® se inicia quando ndo
for cabivel qualquer recurso do ultimo pronunciatagudicial, enunciado 401. O disposto no
CPC acima comentado s6 corrobora a iminéncia ds&aewe cancelamento do referido
enunciado por parte do Superior Tribunal de Justigie sua flagrante incompatibilidade com
o texto da Lei 13.105, de 2.015.

49 BRASIL, Op cit nota 29, art. 966.
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No que concerne a impugnacao ao cumprimento dersgntdefesa apresentada na
fase de execucdo do titulo, esta encontra-se bigma no art. 525 e paragrafos, do novo
Caodigo de Processo Civil. Interessante ressali@ngm toda matéria veiculada por meio desta
defesa podera afastar a coisa julgada materiakerdo essa a sua principal funcéo, mas vicios
em titulos definitivamente constituidos podem earsejitilizacdo da impugnacao contra a coisa
julgada.

A referida defesa quando utilizada para descoirstiw declarar ineficaz o titulo
executivo, € oferecida com respaldo em algum (g )3imciso (s) dispostos no § 1°, do art. em
comento. Por exemplo, apresentada impugnacao garicnemto de sentenga com fundamento
na inexequibilidade do titulo, sendo esta julgadegdente, o transito em julgado da sentenca
que constituiu o titulo judicial, sera afastadapaximir o réu/devedor da responsabilidade pelo
seu adimplemento. Seria uma utilidad@®&i generis” da impugnacdo ao cumprimento de
sentenca.

Por fim temos a acédo declaratéria de ineficAcrabtam chamada dpierela nullitatis
insanabilis, acdo que visa atacar uma sentenca inexistente guaojeivada de vicio
transrescisorio A macula é tao relevante que € capaz de ultrapasprazo decadencial de
dois anos para interposicao da acao rescisorierao da falta ou inexisténcia de citacao.

Importante mencionar que querela nullitatis insanabilligambém é utilizada em
procedimentos nos quais a acéo rescisoria € egpnesse vedada. No rito sumarissimo, o art.
59, da Lei 9.099/95 disponibiliza que “ndo se atttn&cdo rescisdria has causas sujeitas ao
procedimento instituido por esta L¥’Assim, inexistindo a¢&o capaz de afastar a juigada
formada mediante vicio, a acdo declaratoria deladé é a Unica possibilidade para este rito.

Cada um dos institutos apresentados possuem patadies e matéria para grandes
discussbes, mas aqui sdo mencionados apenas pawadiear que, muito embora seja a coisa
julgada material algo imutavel, num primeiro monegnvicissitudes podem ensejar o
enfraquecimento da sua maior qualidade: a indistidade, ndo sendo qualquer instrumento
idéneo capaz de proporcionar a quebra desta intidtade.

%0 BRASIL. Congresso Nacional. Lei 9.099/1995 —de$ Juizados Especiais Civeis e
Criminais. Disponivel emhttp://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9099.htrAcesso em:
23/10/2016.




48

Com o regime especial da coisa julgada inseridamp&lo Cédigo de Processo Civil,

a matéria cognitiva posta ao crivo do Magistraddepsofrer um aumento em sua extenséo e
profundidade, desde que preenchidos os requisitpsstos pela lei, conforme veremos no
proximo capitulo.

Dessume-se que com o aumento dessa matéria, adetedas questdes prejudiciais
podem vir a sofrer de alguma mécula capaz de ersfjamacéao “defeituosa” da coisa julgada,
sendo passivel de afastamento por meio dos imitgui elencados, assim como a coisa
julgada tradicional.

Em que pese o art. 966 e seguintes nédo tratarssgmente sobre a coisa julgada em
seu regime especial, imperioso ressaltar que & gannomento que a decisado de uma questao
prejudicial adquire a qualidade da imutabilidade, ada ela se diferenciara para utilizacéo
dos institutos capazes de afastar a sua indisitgithe. E o que disciplina o enunciado de ne.
338 do FPPC — Férum Permanente de Processualistasd0 afirmar que cabe acao rescisoria
para desconstituir a coisa julgada formada sobesa@ucao expressa da questao prejudicial

incidental.
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CAPITULO Il

REGIME ESPECIAL DA COISA JULGADA NO NOVO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL

3.1 Questdes Prévias: preliminares e prejudiciais

Analisado o regime tradicional da coisa julgadames adentrar ao estudo das
peculiaridades trazidas pelo novo Codigo de Proc€xsil ao instituto, com énfase nas
questbes prejudiciais a analise do mérito principahdo imperioso ressaltar que elas, nada
mais sdo, do que espécie do género questdes asmezed/ejamos:

O Magistrado antes de adentrar a andlise do méeitoma demanda é obrigado a
examinar duas ordens de questbes antecedentamloéntacomumente chamadas de questdes
prévias. Essas questdes se subdividem em duasesspfieestdes preliminares e questdes
prejudiciais.

As questdes preliminares sdo as questbes procgssugo acolhimento pelo
Magistrado, impede o exame do mérito, sdo as eragagmno art. 337, do Codigo de Processo
Civil de 2.015:

“Art. 337. Incumbe ao réu, antes de discutir oitogalegar:
| - inexisténcia ou nulidade da citacao;

Il - incompeténcia absoluta e relativa;

Il - incorrecéo do valor da causa,

IV - inépcia da peticao inicial;

V - perempc¢ao;

VI - litispendéncia;

VIl - coisa julgada;

VIII - conexao;

IX - incapacidade da parte, defeito de represeatagdalta de autorizacéo;
X - convencéo de arbitragem;
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Xl - auséncia de legitimidade ou de interesse [scH;
XII - falta de caucado ou de outra prestacao geeexige como preliminar;
XIIl - indevida concesséo do beneficio de gratueddd justica

Algumas dessas matérias deveriam, conforme o Catigerocesso Civil de 1.973,
ser alegadas por peticao especifica, como por deengxcecdo de incompeténcia relativa (art.
306, do CPC/73). Contudo, a jurisprudéncia ja viatiaitindo que a incompeténcia relativa
viesse apresentada como preliminar de contestagéo, respeito ao principio da
instrumentalidade das formas e do aproveitamensoatios processuais, desde que isso néo
ensejasse prejuizo para a parte contraria.

O acolhimento de qualquer das preliminares encisjduae, veiculadas de forma
primeva na contestacdo do réu, impede o julgaméatmérito, posto que o Juiz finda o
processo sem adentrar na analise da esséncigeda laiséncia de cognicdo exauriente e por
sua vez, de analise meritoria pelo Juiz, faz desgécie de questao prévia desinteressante para
este trabalho.

Ja o exame da questéao prejudicial, ndo impedeggamento do mérito, mas repercute
diretamente sobre o teor da decisdo, podendo &vacolhimento ou a rejeicdo dos pedidos
formulados, é o grande motivo para ser considaxaghirela desta pesquisa.

A questéo prejudicial é considerada aquela cujagdoldependera ndo a possibilidade
nem a forma do pronunciamento sobre a outra quest@s o proprio teor desse
pronunciamento. A segunda questdo depende da piméd no seu ser, mas no seu modo de
ser. A questao prejudicial funciona como uma espéeiplaca de transito para onde o motorista
(Juiz) deve segui

S&o pontos controvertidos que aparecem no decdaeprocesso, e repercutem
diretamente no deslinde do mérito. O exemplo mamum € na acdo de alimentos de
procedimento comum, cuja paternidade, desde queoeertida, é prejudicial do mérito: se o
Juiz, na fundamentacao da sentenca, entenderrgueé@ai do autor, a sentenca possivelmente

sera de procedéncia; caso contrario, sera de ireg@ocia.

51 BRASIL, Op cit nota 29, art. 337.

52 DIDIER JR, Fredie/ BRAGA, Paula Sarno/ OLIVEIRAafael Alexandria deCurso de
Direito Processual Civil: teoria da prova, direito probatorio, acdes proli@sodecisdo, precedente,
coisa julgada e antecipacéo dos efeitos da titela2. 112 Edi¢do. Salvador: Editora JusPodvum,
2016. p. 546.
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Outros exemplos de questdes prejudiciais, alémirgax{sténcia da relacdo de
paternidade suscitada pelo réu, na acao de alispraposta por seu filho, temos a (in)validade
do negdcio juridico suscitada pelo réu, em demaadgual o autor pede que seja cumprida a
avenca; a (in)constitucionalidade da lei com basecejo teor o autor pede que o0 réu seja
condenado a lhe pagar determinada quantia, enta@sou

Ha na questéo prejudicial uma prioridade de regoldiente a questéo principal. Tal
prioridade se justifica em razdo da necessidadeodbecer a verdade dos fatos da questédo
tangencial, posto que é capaz de alteidemsumda principal, sendo uma questéo de ldgica.

Assim, no sentir do renomado processualista Barblusaira:

“Nem sempre se aprofundou suficientemente tal nqéi@ evidenciar com
desejavel nitidez a raz&o logica dessa prioridadeelhor doutrina, porém,
nao escapou a compreensdo de que o fendbmeno ei@nstiro corolério da
existéncia de uma relacdo de subordinacdo ou dépeiad as questbes
prévias sao tais por causa da influéncia que aslugdo exerce sbbre a de
outras questdes. Por isso mesmo convém frisar eji@ata de ordem mais
I6gica do que cronoldgica: pode ocorrer, e ndo arre, que o0 6rgao
judicial se aja de pronunciar sdbre as duas questdeuladas num unico ato
processual — por exemplo, que as aprecie ha mesrtenga. Pouco importa:
no raciocinio do juiz tera sempre havido prius (questdo subordinante) e
um posteriug(questdo subordinad?).

A logica concernente as questdes prejudiciais stfiga ante a necessidade de
resolucdo da questdo que apareceu no caminho dedaoreento como imprescindivel para o
desenrolar do pedido principal.

Muito embora o Juiz nao fique impedido de ademtoamérito da questdo prejudicada
sem analisar a prejudicial, verifica-se que a ¢astla decisdo s6 sera alcancada quando a

prejudicial for ndo somente conhecida, mas tamhb#atisada e decidida pelo Juiz.

3.1.1 A coisa julgada e as questdes prejudiciais

O Cadigo de Processo Civil de 1.973, denominavsacpilgada material em seu art.

467, como sendo a eficacia que torna imutavel s¢otivel a sentenca, ndo mais sujeita a

53 MOREIRA, José Carlos Barbosauestdes Prejudiciais e Coisa Julgaddese de concurso
para docéncia livre de Direito Judiciario Civil apentada a Congregacao da Faculdade de Direito da
Universidade Federal do Rio de Janeiro. Rio deidariorsoi, 1967. p.12.
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recurso ordinario e extraordinario. J4 o CdodigoPdecesso Civil de 2.015, com maestria,
proporcionou uma bem vinda alteracdo, entendenohm @wisa julgada material a autoridade
que torna imutavel e indiscutivel a decisdo nasmajeita a recurso.

A sutil alteracdo, do termo sentenca para decs&gustifica em razdo de uma das
grandes novidades trazidas pelo novo cédex, que poissibilidade do julgamento parcelado
do mérito através de deciséo interlocutoria. Em gpee tal alteracé@o, a esséncia do instituto
foi mantida, uma vez que a coisa julgada contirntuelagla a imutabilidade daquilo que foi
decidido no processo, seja atraves de sentenca deictkao interlocutoria de mérito.

No Caodigo de Processo Civil revogado, adotavatsm@a restritiva dos limites da
coisa julgada, excluindo-se como regra, do seutandei incidéncia, as questdes prejudicialis,
bem assim os demais motivos e a verdade dos ftaisetecidos como fundamento da decisao.
Em outras palavras as questdes prejudiciais néocsmtravam dentro dos limites objetivos da
coisa julgada.

Assim, no antigo ordenamento, deparando-se o Madstcom uma questao
prejudicial e principal, ele decidiria as duas gdes, mas o julgamento da prejudicial estaria
adstrita apenas a fundamentacéao da questacipaliter.

O gue fora decidido, em raz&o da prejudicialidad®e, conseguiria ser abarcado pela
coisa julgada material, podendo vir a ser objetdiseussao em processo ulterior sem que iSso
considerasse ofensa ao caso julgado.

Para que a questdo prejudicial pudesse ser alcampgda coisa julgada material, o
codex revogado exigia que qualquer das partesitagse a acao declaratoria incidental. Nesta
acdo, a parte interessada requeria a andlise dstdquerejudicial ndo somente como
fundamentacdo para decisdo da questdo prejudicaas,também para que, o que fosse
decidido pelo Juiz, fosse alcancado pela imutadde indiscutibilidade trazidas pela coisa
julgada material, ampliavam-se assim os limitegtla)s da coisa julgada.

Assim, sendo a sentenca ou deciséo interlocutériaétito, ato juridico complexo e
multifacetado que pode envolver multiplas questi@efato e de direito, prejudiciais ou ndo ao
julgamento do caso, € de grande relevancia ideatifsobre qual ponto da sentenca,
especificamente, incide a coisa julgada.

O novo Caddigo de Processo Civil alterou por congpteparadigma que vigorava no
CPC de 73. Agora, obedecidos determinados regsiisitextensao da coisa julgada sobre as
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questdes prejudiciais é automética e independgudramento da acdo declaratoria incidental,

sistematica que ensejou a supressao dessa acagaordenamento processual civil.

3.1.2 Supressao da acao declaratoria incidentabwno CPC

O art. 5°, do Cddigo de Processo Civil de 1.97Bdtigbilizava qué'se, no curso do
processo, se tornar litigiosa relacéo juridica deja existéncia ou inexisténcia depender o
julgamento da lide, qualquer das partes podera ezquque o juiz a declare por sentenga”

A acao declaratoéria incidental, como espécie de deélaratoria era, na verdade, uma
nova demanda interposta no processo ja em andanoemioo desiderato precipuo de inserir
nos limites objetivos da coisa julgada, um novageéeito pelo autor ou mesmo pelo réu. Ela
ampliava o objeto litigioso para que o Juiz dedseacom forga de coisa julgada, a existéncia
ou inexisténcia de relacao juridica da qual depssele mérito da causa.

A ADIn era imprescindivel para possibilitar a exd@o da coisa julgada sobre as
questbes prejudiciais. A inexisténcia de sua iwoEgéo, possibilitava a rediscussdo de
guestbes prejudiciais em processos ulterioresotend vista que a sua analise no processo
primevo, se deu apenas para fundamentar a de@sgieedtao prejudicada.

O novo diploma elidiu a figura da acéo declaratiriddental do nosso ordenamento
processual. Hoje, a matéria disciplinada no arB8, 3 NCPC, dispensa a utilizacdo da
incidental para ampliar os limites da coisa julgadsta ao crivo do Estado Juiz.

O atual paradigma possibilita que o Juiz, frentena questao prejudicial, desde que
atendidos os requisitos legais, profira julgameoio forca de formar a coisa julgada material,
independentemente de requerimento das partes. Asisfirando o entendimento no FOrum

Permanente de Processualistas Civis:

“Enunciado 165 do FPPC A analise de questéo prejudicial incidental, desd
gue preencha os pressupostos dos paragrafos d&@aresta sujeita a coisa
julgada, independentemente de provocacdo especifi@em 0 seu
reconhecimento.”

54 BRASIL, Op cit nota 7, art. 5°.
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Entretanto, a despeito da nova legislagcado prockpsuaitir o exameex officiodo
Magistrado, nada impede que a parte faca pedidesxp sobre a questao prejudicial, a fim de
que se forme a coisa julgada a respeito, ou sggamiacdo do objeto litigioso do processo
através das questOes prejudiciais, pode ser suscitato pelas parte como pelo proprio

julgador.

3.2 Requisitos essenciais para configuracéo do rewg especial

As questdes prejudiciais decididas de forma indalempara que ganhem a
imutabilidade advinda da coisa julgada necessita@a@cer alguns requisitos imprescindiveis,
vejamos o que disponibiliza a inteligéncia do%s08, do Cadigo de Processo Civil, dispositivo

chave desta matéria:

“Art. 503. A decisdo que julgar total ou parciatteeo mérito tem forga de
lei nos limites da questao principal expressameetidida.

§ 12 O disposto no caput aplica-se a resolucdo ded@ppstjudicial, decidida
expressa e incidentemente no processo, se:

| - dessa resolucdo depender o julgamento do mérito

Il - a seu respeito tiver havido contraditério poée efetivo, ndo se aplicando
no caso de revelia;

Il - o juizo tiver competéncia em razdo da matérida pessoa para resolvé-
la como questao principal.

8§ 2 A hipdtese do § 4ndo se aplica se no processo houver restricdes
probatorias ou limitagdes a cogni¢cdo que impecaaprofundamento da
andlise da questao prejudiciat.”

O desiderato do legislador com a insercdo deste waspositivo, foi propiciar a
estabilidade da discussdo em torno das questOdisadias e decididas no processo com
respeito ao contraditério.

A nova sistematica além de prestigiar a razoavehgdio do processo, procurou
beneficiar a qualidade da prestacéo jurisdiciopakto que as partes ndo mais precisarao

movimentar a maquina judiciaria para analise dasties prejudiciais em processos ulteriores.

% BRASIL, Op cit nota 29, art. 503.
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Segundo Marilia Zanella, a extenséo da coisa jal@gaquestao prejudicial resolvida
na fundamentacao faz lembrar, por semelhaniggua preclusiomlo direito estadunidense. A
issue preclusio® uma espécie do fendbmams judicataque torna imutaveis e indiscutiveis as
questbes prejudiciais e decididas em um processmdyp decididas em sede de cognicéo
exauriente.

Esse fendbmeno, outrora designadbateral estoppelimpede a rediscusséo, em outro
processo, de uma mesma questao prejudicial inejetd fato ou de direito, que tenha sido
efetivamente controvertida e decidida num processoo etapa essencial para o julgamento
do casc®

O collateral estoppepode ser definido entdo como o impedimento deudssin de
questbes de fatssues)ja examinadas no primeiro processo, seria como peeusdo no
Nosso sistema, em razao disso se assemelha caneregpecial aqui tratado, mas com ele nao
se confunde.

A novel legislacdo processual, por sua vez, ao ifiermalcance da coisa julgada
material as questdes decididas incidentalmentecobuampliar expressamente os limites
objetivos da coisa julgada, temos hoje permissgal [para que os efeitos da coisa julgada
alcancem questdes além do pedido das partes.

Assim, a depender das alegacdes das partes e delapuéevarem como matéria
cognitiva ao Juiz, os limites de analise do mgrtaderao ou ndo serem alargados pelo proprio
presidente do processo, mesmo que isso nao tetthalgeto de pedido expresso por qualquer
das partes.

Vejamos cada um dos requisitos exigidos:

3.2.1 Competéncia

O Juiz, comumente no momento do saneamento dogsmae perceber que a matéria

cognitiva posta ao seu crivo pode ser ampliadasad@or da existéncia de questao prejudicial

incidental, deve verificar, antes de mais nadagleeé competente para decidir a questao

56 PRATES, Marilia ZanellgA Coisa Julgada no Direito Comparado:Brasil e Estados
Unidos. Salvador: JusPodvm, 2013. p.157.
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incidenter tantumsem forca de coisa julgada, ou com forca de goigada, como se questao
de mérito fosse.

Dito em outras palavras, para que a questdo poglidpor ventura, apreciada e
decidida no mesmo processo, seja acobertada peiscutibilidade e imutabilidade, ha
necessidade expressa de que o Magistrado competateanalise da questdo prejudicada,
também o seja para questdo prejudicial, mas aquidedforma incidental. A antiga acao
declaratéria incidental no Codigo de Processo Qigill.973, também exigia o requisito da
competéncia para analise da prejudicial.

Relevante ressaltar que a questao prejudicial pedearacterizada como interna e
externa. Sera considerada interna quando surdircdém mesmo processo em que se discute a
questao prejudicada/subordinada; por outro lad@, sensiderada externa quando a questao
prejudicial venha a ser discutida em processondiistio que tramita a questéao prejudicada.

No regime especial tratamos da questado prejuditietna, posto que a externa ja
possui processo autbnomo sendo processada e @ecioiido questdo principal em autos
distintos do que tramita a questdo prejudicadainsso que concerne as possibilidades do

processamento nesse tipo de prejudicial, discifinedie Didier:

“Tratando-se de questdo prejudicial interna, éipekgue a sua resolucao,
como questao principal, ndo seja da competéncjairio do processo, ainda
gue este tenha competéncia para julgamento dadguastcipal subordinada.
Nesse caso, trés sdo as solucdes possiveis: as@d®todo o0 processo para
0 juizo competente para o julgamento da questdiedical, que também teria
a competéncia para o julgamento da prejudicadaqquode ocorrer com a
aplicacdo do art. 947, do CPC); b) atribuicdo depmténcia ao juizo da causa
para, incidentalmente, resolver a questao prepidjpor exemplo: art. 93, §
1°, do Cddigo de Processo Penal; c) cisdo de jdgsmcom a remessa do
exame da questdo prejudicial para a resolugdojpio com competéncia
exclusiva para a matéria tratada nesse julgamectdental, retornando o
processo, a seguir, ao juizo originério para resmuwa questéo principal, de
acordo com o que houver decidido no incidente éeocorre no incidente
de inconstitucionalidade em tribunal: art. 948-a%®CPC)™’

Assim, o regime especial da coisa julgada s6 estdcterizado quando um anico
Juiz for competente para decidir ambas as quespiegidicada e prejudicial, seja o que

primeiro recebeu o processo pela distribuicdo, s&jae recebeu por remessa do Magistrado

57 DIDIER JR, Op cit nota 50, p. 547.
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gue primeiro analisou 0s autos e constatou senipetente para processamento e julgamento

das questdes em conjunto, com forca de coisa jalgad

“A exigéncia contida no inciso Il é indispensapalra que a coisa julgada
material ndo seja resultante de atividade de plisolutamente incompetente.
Nos termos do dispositivo, 0 juizo deve ter compaEtéem razdo da matéria
e da pessoa para resolver a questdo prejudiciab cumastao principal. A
justificavel preocupacao do legislador evitara, ga@mplo, que uma questao
prejudicial decidida por juizo trabalhista, queordtece a unido estavel dos
réus numa acao trabalhista movida por empregadardmara condena-los
solidariamente, faca coisa julgada material.”

Imperioso ressaltar que o 6bice para formacéo ida adgada especial so é verificado
na incompeténcia absoluta. Se a incompeténcia idofdurelativa, ndo ha empecilho para
formacdo da coisa julgada no regime especial, tentdeista a possibilidade de modificacéo
da competéncia em razdo da conexao existentezegtrestao principal e a questao prejudicial.

Os regimes juridicos da coisa julgada tradicionaspecial encontram aqui uma
diferenca bem relevante. Sabemos que, uma dasbgsdtle rescindibilidade da decisdo de
meérito, é ter sido ela proferida por Juiz absol@ai® incompetente, conforme preleciona o art.
966, inciso Il, do novo Codigo de Processo Civil.

Podemos constatar que no regime tradicional, s@ecido deixa de ser acobertada
pelo manto da coisa julgada quando proferida par dlbisolutamente incompetente. Muito
embora possa ser afastada pela via da Acédo Reac@éntro do lapso temporal de dois anos,
depois ndo podera mais ser discutida, a imutadidide consolida definitivamente.

Ja& no regime juridico especial, a decisdo de mpriterida por Juiz absolutamente
incompetente, sequer se aproxima dos efeitos amterda coisa julgada, uma vez que ela
nunca se formara. Nesse cenario, a rescisoriaoceBuputilidade, posto que a decisdo de mérito

nunca ganhou forca de imutabilidade e caractesigigcindiscutibilidade.

58 NEVES, Op cit nota 43, p.1457.
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3.2.2 Inexisténcia de revelia

A coisa julgada especial sO restara configurada anéxisténcia de contraditorio
prévio e efetivo. A exigéncia é trazida, expressamepelo inciso Il, do art. 503, do novo
diploma processual.

Assim, constatada a revelia, resta impossibilimadzaaracterizacdo da coisa julgada
material a questdo prejudicial, permitindo novonpireciamento jurisdicional em relacdo a
mesma matéria em processo ulterior. Nao € demasaltar que essa exigéncia em nada
modificou o que ja resta consolidado no regimeidradal. A auséncia de contraditério
continua ndo impedindo a formacéo da coisa julgadguestao principal.

A controvérsia inerente a toda questdo prejudiuatifica a necessidade de
manifestacdo do réu. Aqui, a exigéncia ndo é apepagunizar o contraditério, mas sim
efetiva-lo, havendo exigéncia expressa de analiseatbgacdes do réu, pelo Juiz, acerca da
guestdo prejudicial, sob pena de ndo se considermlamentada a decisdo futuramente
proferida, aplicando-se aqui a regra trazida no489, 8§ 1°, inciso IV, do novo Caodigo de
Processo Civif.

Segundo Daniel Assumpc¢éo Neves, esta exigéncieals na hipotese de revelia, e
ainda assim se o réu revel deixar de comparegaoaesso, ja que tal comparecimento, mesmo
tardio, podera garantir o respeito ao contradit@urgimento de questéo prejudicial diante
de revelia do réu é fendbmeno raro porque a cons@édo ponto se da em regra na contestacao
apresentada por ele, sendo apenas excepcionarav@gia surgir de outra espécie de resposta
Ou por outro sujeito processi$al.

Ousamos discordar do renomado processualista.godilivo legal ndo fez ressalva
acerca do comparecimento ulterior do réu revelracgsso, o que nos leva a entender que,
mesmo existindo comparecimento tardio do réu, @&raua de contestacdo apresentada é
bastante para afastar a possibilidade do Juiz idepidstdo prejudicial com for¢ca de coisa
julgada, sob pena de flagrante desrespeito aoatbtdtrio prévio e efetivo.

59 Art. 489, 8 1°, inciso IV, do CPC/2015: “N&o sesidera fundamentada qualquer decisdo
judicial, seja ela interlocutoria, sentenga ou d&or (...) IV — ndo enfrentar todos os argumentos
deduzidos no processo capazes de, em tese, infiro@rclusdo adotada pelo julgador”.

60 NEVES, Op cit nota 43, p. 1457.
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3.2.3 Necessidade de exame do mérito

Oinciso I, do 8§ 1°, do art. 503, do CPC elencdrdes requisitos para a caracterizacao
do regime especial, a relacdo de flagrante deperad@ntre a questdo prejudicial e o
julgamento do mérito da questéo prejudicada.

A mera conveniéncia do julgamento ndo preencheregsesito, havendo necessidade
de afastar a coisa julgada de questado prejudesalvidaobterdictum ou seja, um fundamento
utilizado no julgamento apenas como exercicio dérica, tdo somente para completar o
raciocinio decisoério do Juiz.

E bem verdade que a questdo prejudicial ndo impejidggamento do mérito da
questao prejudicada mas, como vimos anteriormenéxame da questao prejudicial, muito
embora ndo impeca o julgamento do mérito, repeédiretamente sobre o teor da deciséo,
podendo levar ao acolhimento ou a rejeicdo doglpedormulados pelo autor, é aqui que resta
caracterizada a dependéncia.

Sob a analise dessa exigéncia podemos levantauestianamento: Ha possibilidade
do Juiz vir a analisar a prejudicial e deixar dalisar o mérito da questéo principal?

Num primeiro momento, acreditamos que o legislaeioa sido um tanto redundante
em incluir na redacao do art. 503 esse inciso. ®pagjudicialidade de uma questao, frente ao
pedido principal, ja deixa evidente o carater deeddéncia entres as questdes, ndo ha como
dissociar tal fato.

Todavia, vé-se que nao ha redundancia. A necesstiadxame de mérito da questao
prejudicial decorre, diretamente, da necessidadmndikse do mérito da questdo prejudicada.
Acreditamos que inserir no rol de requisitos esggéacia, aparentemente redundante, buscou
evitar discussdes acerca de futuros questionamanésgos ao encimado.

A analise do meérito da prejudicial, subsidiara alige do meérito da questao
prejudicada, fazendo pouco ou nenhum sentido, foancaisa julgada sobre a prejudicial sem

adentrar no mérito da questéo precipua veiculadgaa
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3.2.4 Inexisténcia de impedimentos a cognicao éater

O § 2°, do art. 503, do CPC, vedou a incidéncigedone especial da coisa julgada, nos
casos de 6bice a cognicdo exauriente. O Juiz efi@nima questdo prejudicial e certo de que
preencheu todos os requisitos anteriormente mesdo®) posto que sao cumulativos, tera
ainda que verificar se a matéria cognitiva incidepode ser decidida sem limitagcao probatoria
Nos mesmos autos em que se discute a questagpfinci

A preocupacao nesse requisito é a existéncia tg;éesprobatoria capaz de impedir
gue o Magistrado se aprofunde na analise do ndaitpuestao prejudicial. Para incidir o regime
especial, ndo deve existir limitagdo de caratealleg procedimental, motivo pelo qual as
questbes decididas provisoriamente, com cognicéwsa ou superficial ndo podem fazer
coisa julgada material.

Assim, o legislador na mesma linha de objecao éreies de contraditorio, exige que
a cognicdo da prejudicial incidental ndo tenha sigoficada por eventuais restricoes
probatdrias, como acontece no mandado de segumaniiaitacdes a cognicdo como acontece
no processo de inventario e partilha (art. 612 B€R015), nos Juizados Especiais Civeis, ou
no procedimento de desapropriacdo (art. 34, capuparagrafo Unico, do Decreto-Lei
3.365/1.941, nesse ultimo exemplo a coisa julg@aese estendera a resolucéo de prejudicial
de validade do decreto expropriatério contida maesea do processo de desapropri®igdo

O julgador tera que dispender maior atencao asrim&tém que, o ordenamento
processual exige que sejam veiculadas por meioctegimentos especiais, sobretudo quando
constatada a caréncia de producédo de provas emmdedo procedimento.

Para Daniel Assumpcéo, o que deve ficar claro texpretacdo desse dispositivo,
entretanto, € que nesses tipos de processos nimaaedacdo absoluta para a formacéo da
coisa julgada material da resolucdo da questaaogioggl. S6 ndo havera coisa julgada material
nesses casos, se as limitagdes cognitivas ou pr@amtimpedirem a cogni¢cao exauriente com
base em todos os meios de prova necessarios pahacio da questdo prejudicial.

Uma inovacao do novo Cadigo de Processo que tarpbédminfluenciar na cognicéo

exauriente e, por sua vez, impedir que o regimeaaipda coisa julgada se forme, € o negocio

61 DIDIER JR, Op cit nota 50, p. 552.
62 NEVES, Op cit nota 43, p.1458.
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juridico processual veiculado no art. 190 do noddex, que possibilita as partes negociarem
acerca de procedimento, ajustando-o as suas asjizclés e interesses.

Quando o ajuste, por exemplo, tratar de exclusatetirminados tipos de pericia no
processo, havendo questdo prejudicial incidentsg¢raanalisada, o Magistrado ndo podera
decidi-la como se de mérito fosse, mas o fara ééweate de formancidenter tantume por
nao ser acobertada pelo novo regime, podera setoalg discussao em processo futuro.

Nesse sentido, podemos afirmar que a exigénciangditade probatoria, € tao
somente em face da questéo prejudicial. A quesiaoipal, que serd acobertada pela coisa
julgada tradicional, podera ser decidida sem odestmdas provas necessarias, sobretudo se as
partes fizerem uso da composicéo processual paita¢éo de provas. Deixando claro que esta
limitacdo ndo podera alcancar as questdes pregisli@m razdo da exigéncia ora estudada, o
que ensejara o julgamento do seu meérito (prejuii@menasncidenter tantum

Acreditamos que a restricdo probatéria como empegilara formacdo da coisa
julgada especial é questdo de caso concreto e no&edimental, ficando ao alvedrio do
Magistrado verificar quais provas serdo considerdestantes para a analise satisfatoria da
questao prejudicial.

O Juiz podera se deparar com uma prejudicial senpi&o carecendo, por exemplo,
de determinada prova para sua resolucao, se odumueeto adotado impedir a producdo dessa
prova, ndo impedira a formacéo da coisa julgadstopgue a cogni¢ao, para essa questao, sera
exauriente. Se a prova € desnecessaria, nao lvagee@la impeca a formacao da coisa julgada.
Mas essa é uma questao que, com certeza, seré albjda de maiores discussbes a medida
em que instituto da coisa julgada especial for genidizado pelos aplicadores do direito.

Particularidade do nosso sistema processual queceenencdo neste subtopico € a
remessa necessaria nos processos em que sejamdpsotiecisdes em desfavor da Fazenda
Pulblica (art. 496, do CPC/2015).

A coisa julgada de questédo prejudicial incidentatidida em processo contra a
Fazenda, cuja decisdo lhe seja desfavoravel, sh@@ld sua perfeicdo apds a remessa
necessaria.

Muito embora essa constatacao nao tenha sido kiliedp expressamente no art. 503,
aqui estudado, a particularidade do procedimentprocessos com decisdes contrarias a
Fazenda Publica, exige uma comunicacdo e alinhameite a exigéncia antiga (remessa
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necessaria) e o preenchimento dos novos requigitts503, CPC), e foi nesse sentido o
entendimento fixado pelo enunciado 439 do FPPC:

“Nas causas contra a Fazenda Publica, além do pcheanento dos
pressupostos previstos no art. 503, 88 1° e 28jsagulgada sobre questéo
prejudicial incidental depende de remessa necessarando for o caso®

3.2.5 Exame expresso da questéo

Aqui ndo cabe inconcluséo por parte do Juiz. Paeaacguestao prejudicial incidental
seja alcancada pela coisa julgada material, 0 o0digge que o Magistrado se manifeste
expressamente sobre ela.

A apreciacdo da questao prejudicial ocorrera dararitndamentacdo da sentenca, o
que a nosso ver acaba por infirmar uma assertit@s a@ida como irrefutavel no nosso
ordenamento processual.

Tal assertiva expressa a ideia de que somenteposiliso faz coisa julgada, a
fundamentacgéo, composta pelos motivos de fatodéreiéo, bem como pela verdade dos fatos
estabelecida como premissa para o julgamento, er@casingida pela coisa julgada material,
ainda que determinante e imprescindivel para deimaors conteudo da parte dispositiva da
sentenca.

Surge aqui uma das discussoes trazidas pelo ndeaamento processual civil: saber
se a questao prejudicial incidental, que venhaammher todos os requisitos para ser decidida
com forca de coisa julgada material, deva ser diiaa fundamentacéo ou no dispositivo da
sentenca.

Para Marcus Goncalves, a melhor saida serda o é&gidida questdo prejudicial
incidental também no dispositivo da sentenca deitopépara deixar claro que a esta
examinando expressamente, e que sobre ela recairsrdade da coisa julgada material,
afastando-a assim da mera fundamentacédo e da eedisd fatos, que ndo fazem coisa

julgada®*

63 FPPC, Op cit nota 46, enunciado 439.
64 GOLCALVES, Op cit nota 30, p. 546.
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Ja& no entendimento de Fredie Didier, a interpretdod 1°, do art. 503, do CPC, mais
consentdnea com a nova sistematica, € a de quisajolyada estender-se-a a solucdo da
questao prejudicial incidental que venha a seresgamente decidida na fundamentacéo da
sentenc®. Nesse contexto, embora se trate de questio idsola fundamentacao, o interesse
recursal existira, na medida em que a questado tpodar-se indiscutivel pela coisa julgada.

A preocupacao em incluir a resolugdo da questapudicaal no dispositivo da
sentenca, a nosso ver, tornou-se desnecessaradd0ddigo de Processo Civil trouxe uma
novidade ao nosso sistema, sendo salutar flexabilibs a maxima de que “somente o
dispositivo faré coisa julgada”.

Com exclusado da acgéo declaratéria incidental eqsisitos do novo regime trazidos
pelo CPC de 2.015, restou claro que o intento dssledor foi, de fato, infirmar a referida
maxima.

A fundamentacéo, nos casos de existéncia de quesalicial incidental, sera sim
alcancada pela coisa julgada material sem a imposle que venha inserta no dispositivo da
sentenca ou da decisdo de mérito, basta para iss@g)|requisitos cumulativos para sua
constituicdo sejam respeitados. Nao consta conggesia no novo codigo que a decisdo da
guestédo prejudicial conste no dispositivo.

Ressalto que, sendo uma questdo recente, a madidges a inteligéncia do novo
codigo de processo for sendo absorvida pelos apliea do direito, com certeza, teremos
outros entendimentos. A nds, cabe esperar pelogsnpesicionamentos dos doutrinadores,
bem como pelo pronunciamento das Cortes Superinéessendo o intento deste trabalho

exaurir a presente discussao, mas apenas expm@lsuancia.

3.3 Limites da Coisa Julgada frente ao regime espat

Consoante ja delineado no segundo capitulo dedtellio, os limites da coisa julgada

se subdividem em objetivos e subjetivos. A matédgnitiva posta ao crivo do judiciario,

65 DIDIER JR, Op cit nota 50, p. 49.
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decidida e acobertada pelo mando da imutabilidekdamamos de limite objetivo do caso
julgado; j& quem sera alcancado pela decisédo dpfawa parte do limite subjetivo.

O regime especial da coisa julgada sO sera alcancpédndo todos os requisitos
constantes no art. 503, do CPC, forem preenchiddsy que vimos em topico anterior.
Dessume-se entéo que, decidindo o Juiz uma quasjaadicial incidental com a forga de coisa
julgada no novo regime, havera um aumento no liobjetivo da coisa julgada e, a depender
do caso concreto, também possibilitara aumentoendisiite subjetivo, posto que terceiros
poderéo ficar vinculados ao que foi decidido.

Pertinente ressaltar que a delimitagdo do objg¢igioso do processo € matéria
intimamente ligada ao limite objetivo da coisa aulg. De todas as teorias expostas no primeiro
capitulo, coadunamos com o entendimento de quénaitaedo do objeto litigioso € aferido a
partir das alegacdes de direito efetuadas pelésspanao tdo somente pelo pedido e pela causa
de pedir, conforme a maioria da doutrina se pos&io

O entendimento ora defendido, nos leva a reconligpeemesmo antes das mudancgas
trazidas pelo novo CPC, a extensao da coisa julgadieria ser alargada a depender da matéria
cognitiva posta ao crivo do Magistrado, mas com upssalva, caso tratasse de matéria
incidental prejudicial ao mérito, existia a exigénda impetracdo da acdo declaratoria
incidental por qualquer das partes, para quéeoisumfosse acobertado pela mesma
imutabilidade que o mérito principal.

Hoje, afastada a exigéncia da acao incidentalatamios que nos casos de prejudiciais
aferidas pelo Juiz através das alegacgfes das ,pastas fazem parte do objeto litigioso do
processo, independentemente de pedido, dispensando-necessidade de uma nova
provocacao do judiciario para que sua deciséo temba de coisa julgada.

O gue o novo sistema proporcionou foi tdo someletecar os requisitos para que a
deciséo do objeto litigioso, alargado pela prejadiimao seja objeto de nova apreciacdo pelo
Estado Juiz.

Assim, na agao de alimentos, por exemplo, a dedsaduiz acerca do pedido de
penséo alimenticia, prejudicado pela afericdo tierpialade do réu, terd o condao de aumentar,
se preenchidos os requisitos, o limite objetivo cdésa julgada mas, a constatacdo da
paternidade do réu, por fazer parte das alegachesass, sempre esteve dentro da delimitacao
do objeto litigioso do processo, o novo regime si@ vmpedir que essa paternidade pudesse

ser novamente discutida em processo ulterior.
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Nesse contexto, considerando que as questdes iprajsidhcidentais sao resolvidas
na fundamentacao da sentenca ou decisao de m@iféviga pelo Juiz, e entendendo aqui, que
o que for decidido prejudicial e incidentalmente péecisa, necessariamente, vir no dispositivo
da sentenca, podemos afirmar que, o novo regimuifiera ampliacdo dos limites da coisa
julgada a fim de alcancar a fundamentacao da de@eté sensu)desde que resolva questao
imprescindivel ao deslinde do mérito prejudicado.

3.4 Eficécia preclusiva no regime especial

Vimos no capitulo anterior que o novo CPC néo efetmaiores mudancas no que
concerne ao efeito preclusivo, fazendo apenas emmaypa do termo “sentenca” para “deciséo.
Assim, passada em julgado a decisdo de méritotarepe-ao deduzidas e repelidas todas as
alegacoes e defesas, que a parte poderia opor @assioolhimento como a rejeicao do pedido.

E bem verdade que em razdo da exigéncia de cogeicdiariente no exame da
prejudicial incidental, as partes poderdo prodtmitas as provas permitidas no direito. Na
sisteméatica do novo regime, oportunizado o efetotraditorio as partes, neste momento elas
nao sO poderdo, mas deverdo apresentar todasgas@de e defesas pertinentes a questao
prejudicial incidental, que forem do seu conhecitoen

A eficacia preclusiva no novo regime tem o desiteda impedir que as alegacdes e
defesas que as partes poderiam ter feito uso, ntemo da instrucéo probatéria da prejudicial
incidental, possam ser apresentadas ao judiciarimemento ulterior, como forma de “burlar”

a coisa julgada formada pelo regime especial. Apaesta vedado nova discussdo, mesmo
que incidentalmente, em outro processo.

Por isso, caso 0 Juiz constate algum Obice a paodde prova, ou mesmo verifique a
existéncia de algo que impeca sua cognicdo exaersobre a questdo, o que for decido
incidentalmente néo tera forca de coisa julgadasaite que as alegacdes e defesas que as
partes, por ventura, possuam sobre a prejudicalendio ser veiculadas em processo futuro,
com causa de pedir e pedidos diversos.

A eficacia preclusiva da coisa julgada ndo se cuglcom sua autoridade, enquanto

essa impossibilita a rediscusséo do préprio méntgrocesso distinto e ulterior, pondo limites
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ao caso julgado; aquela refere-se as alegacOefesadajue poderiam ter sido suscitadas no
decorrer do procedimento. Em que pese suas difesealas se complementam, vejamos:

“Interessante notar que a eficacia preclusiva @&galgada ndo contraria os
limites objetivos da coisa julgada. Numa analigesgada e superficial do art.
508, do novo CPC, questionando-se que, se nem mesalegacoes feitas e
decididas na fundamentacéo fazem coisa julgadag gmderiam se tornar
imutdveis e indiscutiveis alegacdes que nem ao sndoam feitas e
enfrentadas pelo Juiz? A visdo é equivocada pargaeompreende a fungéo
instrumental da eficacia preclusiva da coisa jugaal impossibilidade de
discutir alegag8es nao realizadas em novo prosgsse justifica nos limites
da protecdo a coisa julgada materfél.”

Assim, todas as vezes que o judiciario for instade pronunciar sobre as alegacoes e
defesas que puderem contrariar matéria decidategmla pela autoridade da coisa julgada
material, aplica-se a regra da eficacia preclusvdim de impedir o pronunciamento de

decis@es futuras e conflitantes a respeito do mgrijulgado.

66 NEVES, Op cit nota 43, p.1467.
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CONSIDERACOES FINAIS

E de conhecimento de todos que um dos principaieeithos para o acesso a justica
no Brasil é a demora na prestacéo jurisdicionasionada por muitos fatores, desde a caréncia
na estrutura fisica organizacional dos tribunaiggsaatecniadegislativas, contribuindo com
a lentidao e excesso de formalismo no procedimento.

A busca pela prestacéo jurisdicional satisfat@ia sido o principal objetivo, ndo sé
dos 6rgaos superiores que fiscalizam a produti@dkesd unidades judiciarias, como também
do legislador.

O novo Caodigo de Processo Civil, a fim de contrilboim a melhoria na qualidade da
prestacdo jurisdicional oferecida, buscou dar @nfasdesjudicializacdodos conflitos,
apostando na composi¢cao como instrumento prinpgoral por fim a lide, como também inseriu
mecanismos de aceleracdo na prestacao jurisdicimoaigindoatecniase criando institutos
inovadores.

O regime especial da coisa julgada frente as geest®judiciais incidentais foi um
dos primorosos institutos trazidos pelo novo siste@ principal desiderato do legislador foi
ampliar os limites do objeto litigioso do processmedindo assim, a interposi¢cdo de uma nova
acao para formacao da autoridade da coisa julgadaestdes incidentais imprescindiveis ao
deslinde da questgwincipaliter.

E um instituto novo e, como toda novidade, aindaré um tempo para os aplicadores
do direito e os jurisdicionados se acostumarem aaomva realidade, sobretudo em razdo da
supresséao da acao declaratéria incidental, que &szvezes de veiculo necessario a apreciacao
de questao prejudicial incidental com forca deapifyada.

A sistematica do novo regime trouxe a tona umaaveisicusséo acerca da delimitacédo
do objeto litigioso do processo, o0 que é de grdreteeficio, tendo em vista a necessidade de
encerrar um antigo ciclo de entendimentos que awbbo pedido e causa de pedir como Unicos
protagonistas do processo judicial.

Hoje, ha necessidade de reconhecer novos posicamas) sobretudo quando eles
conseguem abarcar e explicar situacfes peculiaremrantes explicadas pelas antigas teorias.

A delimitac&o do objeto litigioso do processo pelfisnacdes de direito efetuadas pelas partes
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é legitima, real e coerente com as mudancas teapela regime especial, e ndo temos duvida
que o seu estudo ainda estd bem no comeco dassiissu

Acreditamos que 0 novo regime da coisa julgada tbeneficios incomensuraveis a
pratica judiciaria, sobretudo no que concerne airdigdo do namero de acdes judiciais
intentadas todos os anos.

Para tanto, os nossos aplicadores do direito tprécse debrugar sobre o0s requisitos
exigidos para tal fim, sob pena de serem profeligassdes por Juizes incompetentes para tal,
ou em desrespeito ao pleno direito do contradiirévio e efetivo.

A possibilidade de ampliacéo legal dos limites tjs da coisa julgada num Unico
processo, proporcionara ao julgador decidir o maionero de questfes com for¢ca de coisa
julgada em um mesmo procedimento, impedindo asgue, a maquina judiciaria seja
provocada novamente de forma desnecessaria.

Ainda estamos longe de conseguir efetivamente itaspem sua integralidade, o
principio e direito da duracdo razoavel do processa prestacao jurisdicional satisfatoria, mas
estamos no caminho certo.

As alteracOes trazidas pelo nos@dexanunciam uma nova era do processo judicial
cujas vantagens, com certeza, serdo sentidas & mdoingo prazo. O ideal ainda se mostra

longe, mas ja conseguimos ver com clareza quexsiee
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