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A APLICACAO DAS SANCOES NO IMPEACHMENT DE DILMA ROUSSEFF: UMA
ANALISE SOBRE A SUA CONSTITUCIONALIDADE E SEUS EFEITOS EM UM
ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO

Raquel Emanuele Albuquerque Galdino*

RESUMO

No ano de 2016, a ex-Presidente, Dilma Rousseff, foi condenada por crime de
responsabilidade, em julgamento realizado no Senado Federal, presidido pelo Ministro
Presidente do Supremo Tribunal Federal (STF). O artigo 52, paragrafo nico, da Constitui¢éo
Federal, prevé que em caso de condenagdo em processo de impeachment, o Presidente da
Republica deve perder o cargo e ser inabilitado para o exercicio de qualquer fungdo publica
por um prazo de oito anos. Ocorre que no caso de Dilma, ndo obstante a referida redacédo
constitucional, foi imposta apenas a pena de perda do cargo. Tal situacéo foi oportunizada por
uma decisdo que acolheu o entendimento de que as san¢fes ndo seriam cumulativas. Assim,
mediante 0os métodos dedutivo e dialético, e a partir de consultas bibliograficas e documentais,
objetiva-se, precipuamente, demonstrar que a decisdo em comento foi inconstitucional. Além
disso, também é proposta uma reflexdo sobre os possiveis efeitos dessa questdo para
estabilidade democratica e constitucional do pais.

Palavras-Chave: Impeachment. Crime de responsabilidade. Constituicdo. Estado
Democratico de Direito. Inconstitucionalidade.

1 INTRODUCAO

Nos ultimos anos, a histéria do Brasil vem sendo marcada por uma crise econdmica,
politica, e até mesmo constitucional. Especificamente, o ano de 2016 se destacou pelo
processo de impeachment da ex-Presidente Dilma Rousseff, cujo objeto ocasionou diversos
debates e controvérsias.

N&do obstante a repercussdo gerada pelo préprio mérito do impeachment de Dilma
Rousseff, uma decisdo em particular, relativa ao rito do processo, chamou a atengéo dos
juristas brasileiros, em especial dos constitucionalistas. Trata-se da decisdo, tomada no
Senado e proferida pelo Ministro Presidente do Supremo Tribunal Federal (STF), que acatou
o fracionamento da votacdo do julgamento do impeachment, adotando o entendimento de que
as penas decorrentes de condenagdo no processo ndo seriam cumulativas. Tal deciséo,
conforme seré detalhado, ensejou uma anomalia no processo: a ex-Presidente foi condenada, e

Ihe foi aplicada tdo somente a sancdo de perda do cargo presidencial, ao interim em que a
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Constituicdo, em seu art. 52, paragrafo Gnico, emana que na hipdtese de condenacdo por
crime de responsabilidade, deve, além da perda do cargo, ser aplicada a pena de inabilitacdo
para o exercicio de funcdes publicas por um prazo de oito anos.

O principal objetivo do presente trabalho se atém a analise da constitucionalidade da
decisdo supracitada e de suas consequéncias quanto a aplicacao das sancGes pertinentes, sendo
propostos questionamentos sobre o que esse contexto representa para a estabilidade
democratica e constitucional do pais. A partir dessa problematica, sugere-se a seguinte
hipdtese: a decisdo em comento € inconstitucional, e seus efeitos afetam a legitimidade da
Constituicdo Federal e da democracia brasileira.

Com a utilizacdo dos métodos dialético e dedutivo, serdo realizadas andlises a partir do
que explica a doutrina brasileira majoritaria e a jurisprudéncia do STF acerca dos crimes de
responsabilidade e do impeachment, em especial ao que se refere a aplicacao das respectivas
sancOes. Ademais, também serdo desenvolvidos conceitos referentes a Constituicdo e a sua
relagdo com o Estado Democratico de Direito, com o fim de melhor aferir as consequéncias
da decisdo em tela para a credibilidade da democracia brasileira e suas institui¢oes.

Por fim, é importante ressaltar que a palavra impeachment possui duas acepg¢des: pode
se referir a sancdo de destituicdo da autoridade do cargo publico, e pode dizer respeito ao
proprio processo de apuracdo do crime de responsabilidade, sendo este Gltimo o sentido
empregado neste trabalho.

2 A CONSTITUICAO E O ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO

Para uma melhor compreensdo sobre os efeitos da inconstitucionalidade da decisdo
relativa ao fracionamento da votacdo do impeachment, torna-se pertinente que sejam
inicialmente estabelecidos conceitos relativos & Constituicdo, e a sua importancia e

supremacia em um Estado Democratico de Direito.

2.1 Concepgdes cléssicas de Constituicdo

Carl Schmitt (2001), na sua obra “Verfassungslehre”, consagra a diferenca entre
Constituicao e lei constitucional. Para o referido autor, a Constituicdo nao surge de si mesma,
ela busca fundamento na vontade politica ja existente, e seria, portanto, uma decisdo

consciente da unidade politica, sendo tomada através do poder constituinte. Desse modo,



todas as normas constantes no texto constitucional que ndo revelem uma decisdo politica
fundamental sdo apenas normas secundarias: leis constitucionais.

Como exemplos de decisdo politica, Schmitt (2001) aponta: a decisdo a favor de um
Estado democratico ou absolutista, a favor da Republica em detrimento da Monarquia, a
escolha entre um modelo de governo presidencialista ou parlamentarista, ou entre um Estado
“burgués” ou socialista, dentre outros. Nesse sentido, destaca-se que o pardgrafo unico do art.
1° da Constituicdo Federal de 1988, ao determinar que “todo poder emana do povo”, constitui
uma decisdo politica fundamental, pois revela que o Estado brasileiro adotou o modelo
politico da democracia.

Desse modo, verifica-se que, para Carl Schmitt (2001), a Constituicdo significa o
conjunto de decisbes politicas que constituem, de forma essencial, o Estado, enquanto que
outras normas constantes no texto constitucional seriam apenas leis constitucionais.

Por sua vez, Ferdinand Lassalle (2001), em “O que é uma Constituigdo?”, sob um
prisma socioldgico, determina que a esséncia de uma Constituicdo se refere a soma dos
fatores reais do poder que vigoram no Estado. Ele afirma que a Constituicdo é uma lei
fundamental mais profunda do que as leis ordinarias, que constitui fundamento para essas leis
ordinarias, e que esse fundamento que possui a Constituicdo ndo existe por acaso, mas decorre
da necessidade que os fatores reais do poder impdem.

Para Lassalle (2001), toda sociedade é regida por fatores reais do poder, dentre os
quais seriam exemplos de sua época: o Exército, a nobreza influente, os grandes industriais,
0s grandes banqueiros, a consciéncia coletiva e a cultura geral do pais e, em casos extremos, a
pequena burguesia e a classe trabalhadora.

O referido autor ainda distingue a Constituicdo real da Constituicdo escrita, a qual
pode simplesmente significar um pedaco de papel se ndo corresponder a Constituicao real,
que se trata da verdadeira Constituicdo de um Estado: o conjunto dos fatores reais do poder.
Assim, a Constituicdo escrita ou juridica, pode ou ndo corresponder a real e efetiva
Constituicdo, a qual sempre existiu e sempre existira em todos 0s paises, pois existe em razdo
de fatores reais, antes mesmo de ser instrumentalizada em um documento.

Lassalle (2001), outrossim, destaca que a Constituicdo escrita serd boa e duradoura
quando corresponder a Constituicdo real. Quando isso ndo ocorre, a Constituicdo escrita
inevitavelmente ira sucumbir perante as verdadeiras forcas que regem o pais. Portanto,
verifica-se que, para o autor em epigrafe, o que importa ndo sdo os institutos juridicos
tedricos, mas a realidade politica e social, a pratica da norma, a pratica do direito

constitucional.



Na obra “Teoria Pura do Direito”, Hans Kelsen (1998) explica que o Direito deve ser
compreendido como uma ordem normativa: um sistema de normas que determina as condutas
dos membros da sociedade. Nesse diapasdo, Kelsen (1998, p. 215) questiona qual seria o
fundamento de validade de uma norma considerada por si s6, sendo afirmado como resposta
que “o fundamento de validade de uma norma apenas pode ser a validade de uma outra
norma”, de modo que a norma que representa o fundamento de outra deve ser designada como
norma superior, a0 passo em que a norma que busca fundamento em outra € vista como
inferior.

Com relacdo ao fundamento da ordem juridica, Kelsen (1998) elabora a teoria da
norma fundamental. Consoante explica, como o fundamento de uma norma é uma norma
superior, existe, no ordenamento juridico, uma norma final, a mais elevada, que serviria de
fundamento de validade para todas as demais. Tal norma é a norma fundamental, que é o
ponto de partida no processo de criacdo do Direito positivo, e tem de ser pressuposta
(hipotética), pois ndo poderia ser posta por uma autoridade, e sua validade ndo seria derivada
de uma norma mais elevada, pois ela ja é a norma mais elevada do sistema.

Ainda segundo Kelsen (1998), a Constituicdo, no sentido ldgico-juridico, seria
correspondente a norma fundamental, isto €, a uma norma pressuposta, que tem por funcéo
fundamentar a validade objetiva de uma ordem juridica-positiva.

Outrossim, o jurista explica que a Constituicdo pode ser compreendida em um sentido
material, quando significa a norma positiva através da qual é regulada a producao das normas
juridicas gerais. E também em um aspecto formal, que se refere ndo sé as normas que regulam
a producdo de normas gerais, mas igualmente as normas atinentes a outros assuntos de
importancia politica, e a preceitos que determinam um procedimento especial para a alteracéo
de uma norma constitucional, com o objetivo de diferencia-la das leis ordinérias.

Um conceito mais contemporaneo é proposto por Konrad Hesse (1992), o qual,
colhendo das concepgdes classicas, entende que a Constituicdo seria a ordem juridica
fundamental de uma comunidade, a qual fixa os principios condutores que formam a unidade
politica e a atuacdo estatal. Nessa acepcédo, a Carta Maior também indica os métodos para a
resolucdo dos conflitos no interior da comunidade e determina os principios do ordenamento
juridico. Hesse (1992) ressalta que a Constituicdo ndo se limita a ordenar a vida estatal, uma
vez que suas normas também regulam a vida ndo estatal - a esfera das relacdes privadas. Além
disso, acrescenta que a Constituicdo deve ser entendida como uma unidade para que seja

interpretada corretamente.



Outro ponto importante que Hesse (1992) expGe em “Escritos de Derecho
Constitucional” é que a Constituicdo possui também um carater incompleto, pois ela regula
apenas aquilo que parece ser importante e que demanda determinacdo, sendo os demais
assuntos confiados ao restante do ordenamento juridico. A Lei Maior, para o aludido autor,
ndo tem a pretensdo de ndo possuir lacunas ou de ser um sistema fechado, devendo
regulamentar apenas o que entende pertencer ao “ambito vital”.

Todavia, Hesse (1992) ressalta que algumas questdes ndo podem ser deixadas em
aberto pela Constituicdo, sdo os fundamentos da ordem da comunidade, considerados
decididos e estabilizados, como os principios que determinam a formacéo da unidade politica,
a estrutura estatal e o procedimento que indica como serdo decidadas as questdes deixadas em
aberto.

Hesse (1992), além disso, aborda que a partir da regulamentacdo do procedimento de
formacdo da unidade politica, da fundacdo das atribuicGes dos poderes estatais e do exercicio
destas e do controle dos poderes estatais, a Constituicdo pretende limitar o poder estatal e
evitar que ocorra o0 abuso de poder. Ademais, o jurista em comento defende que o efeito
estabilizador e racionalizador da Constituicdo é aprimorado quando a Constituicdo € escrita,
pois o fato de as normas se encontrarem escritas limita as possibilidades de divergéncia de
entendimento.

Por outro lado, deve-se destacar que a Constituicdo deve sua legitimidade ao respeito
de suas normas. Nesse aspecto, Hesse (1992), em um raciocinio semelhante ao de Lassalle,
afirma que as normas ndo sdo mais que letras mortas e sem eficacia alguma quando o seu
contedo ndo incorpora a conduta humana. Assim, para que a Constituicdo possua forca
normativa é necessario que ela seja vinculada a atuacdo humana, estando intimamente
conectada com a realidade.

Entretanto, Hesse (1992) destaca que isso néo significa que ndo possa existir realidade
contraditéria a Constituicdo ou que tal realidade deva ser considerada irrelevante, ao
contrario, tal realidade deve ser considerada e deve ser feito 0 necessario para evitar que se
produza uma realidade inconstitucional, situando tal realidade de acordo com a ordem
constitucional, o que enseja uma realizacdo legitima da Constituicdo e ndo sendo isso

possivel, torna-se necessaria uma reforma constitucional.



2.2 A supremacia constitucional

A Constituicdo, conforme explica Uadi Lammégo Bulos (2014), possui uma
supremacia que pode ser compreendida sob os aspectos formal e material. A supremacia
formal se refere a rigidez das normas constitucionais, ao passo em que a supremacia material
relaciona-se com a forca normativa da Constituicéo.

As constituicOes rigidas, conforme explicam Gilmar Mendes e Paulo Branco (2016),
sdo aquelas que somente podem ser alteradas por um procedimento mais complexo e rigoroso
que aqueles ordinariamente realizados pelo Poder Legislativo, enquanto que as flexiveis sdo
aquelas alterdveis por um rito equiparado ao das leis comuns. Assim, a rigidez visa evitar que
ocorram alteracdes levianas na estrutura da Constituicdo, garantindo maior estabilidade as
instituicbes fundamentais e contribuindo para que o texto constitucional seja reconhecido com
maior facilidade pela populagdo.

A rigidez pode ser de grau méximo, médio ou minimo. A Constituicdo do Brasil de
1988 adota, no seu artigo 60, um grau médio de rigidez, a medida em que reformas séo
possiveis, mas devem ser realizadas de forma cautelosa, sendo necessario um procedimento
especial para tanto. Nesse sentido, é importante observar que algumas normas da Constituicao
brasileira, as clausulas pétreas e outros preceitos vistos como fundamentais, sdo impassiveis
de sofrer alteracdo que restrinja os seus alcances.

Bulos (2014, p. 128) leciona que a supremacia constitucional “¢ o vinculo de
subordinagdo dos atos publicos e privados a constituigdo de um Estado”. A supremacia da
Constitui¢do indica que esta é soberana no Estado, constituindo o fundamento dltimo e a
validade de todo o ordenamento juridico, de maneira que todos os atos legislativos,
administrativos, jurisdicionais, assim como aqueles praticados por particulares estdo
submetidos a sua magnitude.

O principio da supremacia constitucional implica, ainda de acordo com Bulos (2014),
em diversos outros principios, dos quais se destacam: o principio da hierarquia, segundo o
qual a validade das normas infraconstitucionais é condicionada a Constitui¢do; o principio da
forca normativa da Constituicdo, o qual revela que as normas constitucionais possuem uma
forca interna que norteia a compreensdo das leis comuns e dos atos publicos e privados; e 0
principio da rigidez constitucional, que induz a supremacia formal da Constituicdo, impondo a
necessidade de um procedimento mais complexo para a alteragdo das normas constitucionais,

conforme explicado acima.
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O aludido autor também destaca que a supremacia formal, representada na rigidez,
atribui & Constituicdo a sua hegemonia e preeminéncia diante das demais normas do
ordenamento juridico, assim como limita a acdo dos Poderes Publicos e as condutas dos
particulares. Sob esse prisma, identifica-se que o exercicio das funcdes legislativa, executiva e
jurisdicional se subordinam as prescri¢des constitucionais.

Explicando a supremacia material, Bulos (2014, p. 132) informa que a consciéncia
constitucional € algo que “gera uma uma espécie de acatamento que faz com que os Poderes
Publicos e os particulares sujeitem suas condutas as normas constitucionais”. Na supremacia
formal essa consciéncia existe, mas encontra-se aliada a uma ideia técnico-juridica, ao interim
em que na supremacia material a consciéncia é mais socioldgica, perfazendo-se quando a
Constituicao é aplicada na sociedade de forma eficaz.

Desse modo, é possivel observar que a supremacia formal se encontra relacionada a
supremacia da Constituicdo diante do ordenamento juridico e dos atos praticados pelos entes
estatais e pelos particulares, enquanto que a supremacia material faz referéncia a um
sentimento constitucional, a consciéncia dos individuos de que devem respeitar a Constituicdo
como tal.

Relacionando-se com a supremacia material, ha a forca normativa constitucional, a
qual, a partir do amadurecimento da consciéncia constitucional, confere eficacia social a
Constituicdo. Bulos (2014) destaca que, o elemento subjetivo que concretiza a forca
normativa ¢ a chamada ‘“vontade de constitui¢do”, a qual depende de condicionantes
“naturais”: fatores politicos, econdmicos, culturais, sociais, éticos, religiosos, dentre outros.
Se o texto constitucional for produzido em consonancia com os mencionados fatores, é mais
provavel que a forca normativa se realize.

Nesse aspecto, torna-se pertinente mencionar a seguinte reflexdo que Konrad Hesse

traz na sua obra “A forga normativa da Constituicdo” (1991, p. 10):

Né&o €, portanto, em tempos tranquilos e felizes que a Constituicdo normativa vé-se
submetida a sua prova de forca. Em verdade, esta prova da-se nas situagdes de
emergéncia, nos tempos de necessidade. Em determinada medida, reside aqui a
relativa verdade da conhecida tese de Carl Schmitt segundo a qual o estado de
necessidade configura ponto essencial para a caracterizacdo da forca normativa da
Constituicéo.

Destaque-se, ademais, que, para Bulos (2014), os agentes dos Poderes Executivo,
Legislativo e Judiciario possuem o dever primordial de obedecer a Constituicdo, uma vez que

exercem relevantes atividades, delineadas pela prépria Lei Maior, de modo que se as
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autoridades publicas seguem a Constituicdo, hd o primeiro passo para que toda a sociedade
também o faca.

2.3 O Estado Democratico de Direito

Ingo Wolfgang Sarlet (2015), ao tratar sobre a eficacia dos direitos fundamentais,
revela que estes somente podem lograr em um auténtico Estado constitucional. Isto posto,
Sarlet (2015, p. 60), de forma sintética, revela que o Estado de Direito, em um aspecto
material, ¢ o Estado que, além de proporcionar a garantia de “determinadas formas e
procedimentos interentes a organizacdo do poder e das competéncias dos 6rgaos estatais”,
adota, como objetivos, parametros e limites da atividade estatal, determinados valores,
direitos e liberdades fundamentais, circunstancia que enseja a legitimidade da ordem
constitucional e do préprio Estado.

Gilmar Mendes, Inocéncio Coelho e Paulo Branco (2008), revelam, com base nos
estudos do espanhol Elias Diaz, que o Estado de Direito se caracteriza especialmente por se
submeter as leis que cria, por ter seus poderes e atividades regulamentados em lei, a qual é
oriunda, em um Estado Democratico, da chamada vontade geral (vontade da maior parcela de
uma comunidade). Cabe observar que o termo lei utilizado deve ser considerado em seu
sentido amplo, referindo-se s normas em geral.

E interessante observar que o Estado de Direito vivenciou algumas etapas ao longo do
tempo, sendo inicialmente chamado de Estado liberal de Direito, quando rompeu com 0s
regimes absolutistas. Posteriormente, surgiu a necessidade de enfrentar o individualismo e
auséncia do Estado liberal, aplicando-se uma maior justica social, de modo que o Estado
passou a ser denominado de Estado social de Direito. Atualmente vivencia-se o Estado
Democrético de Direito, caracterizado, conforme explicam Gilmar Mendes, Inocéncio Coelho
e Paulo Branco (2008, p. 44) pela “densifica¢ao dos direitos fundamentais”. Nesse cenario, a
Constituicao é vislumbrada como a Carta Politica capaz de concretizar o Estado de Direito em
todas as suas fases.

Lénio Streck (2014, p. 125) compreende que o Estado Social de Direito e o Estado
Democréatico de Direito sdo fases que se sucedem no processo de transformacdo do Estado
Contemporaneo, de forma que o primeiro objetiva superar as falhas do liberalismo, ao passo
em que o segundo busca “inser¢@o naquilo que se pode denominar socialismo democratico”.

O jurista portugués, José Joaquim Gomes Canotilho (2003), afirma que um Estado que

seja a0 mesmo tempo de Direito e democratico € um Estado Constitucional, sendo esse 0
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unico modelo de Estado atualmente concebivel. Nessa linha, o Estado Constitucional é aquele
que ndo se limita a ser um Estado de Direito, mas que possui um viés democratico, pautando-
se pela organizacgéo estatal democréatica, com escopo no principio da soberania popular.

Ao tratar sobre o Estado Constitucional, Canotilho (2003) explica alguns conceitos,
dentre os quais se destacam:

a) The Reign of Law, que parte do direito norte-americano, refere-se a ideia do always
under law, que significa o direito que os cidaddos possuem de elaborar uma lei superior (uma
Constituicao), para que sejam estabelecidos os direcionamentos essenciais do Estado, como 0s
direitos fundamentais e os limites para a atuacdao do governo. Ademais, ha também a ideia da
justificacdo (justifying) do governo, que é relativa a nocao de que o governo sé sera aceitavel
para a populacdo se existirem razdes publicas para tanto, 0 que somente ocorre se 0 governo
for subordinado as leis, a Constituicéo;

b) o Rechtsstaat, promovido pelo direito alemdo, sustenta a no¢do de que os direitos
fundamentais da liberdade e da propriedade, no momento do Estado de Direito liberal,
somente poderiam sofrer intervencdes pelo governo quando tal interferéncia fosse permitida
por uma “lei aprovada pela representagdo popular” (2003, p. 97). Além disso, ha também a
ideia da limitacdo do Estado pelo direito, de modo que o soberano (governante) também esta
submetido ao chamado império da lei (Herrschaft des Gesetzes).

Apos tais consideraces, verifica-se que Canotilho (2003) adota a concepgdo de que 0
Estado constitucional é um Estado que ndo s6 possui uma Constituicdo, mas que possui uma
Constituicdo limitadora do poder. Ele trata sobre a ligacdo que ha entre o Estado de Direito e
a democracia (pilares que constituem o Estado Constitucional), afirmando que alguns autores
entendem que o Estado de Direito se refere a liberdade negativa (a ndo intervencdo do Estado
nos direitos dos particulares), ao passo em que o Estado Democratico seria inerente a
liberdade positiva, que é a liberdade do exercicio democratico do poder, a liberdade de
participacdo politica dos cidaddos. Tais elementos, portanto, legitimam o poder estatal, uma
vez que limita a sua atividade e justifica sua realizacdo pela vontade do povo.

Por sua vez, Lénio Streck (2014) indica que no contexto do constitucionalismo
contemporaneo — o qual se refere ao Estado Democratico de Direito, a Constitui¢do, além de
norma fundamental de garantia, funciona como norma diretiva fundamental, dirigindo a
atuacdo dos poderes publicos e dos particulares de modo a realizar a concretizacdo dos
direitos fundamentais-sociais.

Em consonancia com os ja mencionados autores, Streck (2014) afirma que na

realidade politico-constitucional atual, a outrora aclamada soberania do legislador foi
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substituida pela ideia de soberania e supremacia da Constituicdo, e da submissdo dos poderes
Legislativo e Executivo aos preceitos da Carta Politica. Nessa perspectiva, ele ressalta que no
Estado Democréatico de Direito o legislador ndo possui discricionariedade para legislar,
estando sempre vinculado a Constitui¢do, sendo-lhe possivel, contudo, realizar opc¢des dentro
da estrutura constitucional.

Portanto, em sintese, é possivel concluir que o Estado Democratico de Direito é a atual
fase que o Estado de Direito vivencia, e que, basicamente, impde a supremacia, acima de
qualquer poder estatal ou individuo, dos direitos fundamentais e da democracia, 0s quais se
encontram consagrados em constituicdes. Nesse viés, ressalta-se a submissdo do préprio

Estado as normas que provém da vontade geral (do seu povo).

3 OS CRIMES DE RESPONSABILIDADE

Convém realizar algumas consideracGes sobre os crimes de responsabilidade, uma vez
que estes sdo as infracBes que motivam a instauracdo de um processo de impeachment, de

maneira que tais institutos possuem uma relacdo bastante intima.

3.1 A responsabilidade do Presidente da Republica

A responsabilidade politica estd diretamente atrelada ao modelo democratico.
Conforme preleciona Paulo Brossard (1992), somente as elei¢fes, ainda que legitimamente
realizadas, ndo esgotam o conteudo da democracia, devendo as autoridades eleitas, pelo
sufragio popular, responderem pelo uso que fizerem do governo e de suas atribuicdes.

Ainda de acordo com Brossard (1992), desde que o povo passou a ter influéncia no
ambito politico, a responsabilidade do governo passou a ser fundamental a organizacéo
estatal. E de acordo com esse pensamento que a Constituicio Federal acolhe o principio de
que “toda autoridade deve ser responsavel e responsabilizavel” (BROSSARD, 1992, p. 04), o
gue ocorre através do processo de impeachment.

Nesse sentido, fica claro que a responsabilidade politica é caracteristica da democracia
e da forma republicana de Governo a medida em que se observa que durante o império
brasileiro, a pessoa do Imperador era legalmente inviolavel e sagrada. Segundo explica Bulos
(2014), é inerente a democracia representativa a responsabilidade dos governantes, ao
contrario do que ocorre nas monarquias, modelo no qual vigora a ideia do “the King can do

no wrong”, que se relaciona com o principio da absoluta irresponsabilidade dos monarcas.
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Convém, ademais, observar que no sistema parlamentar, consoante explicacdes de
Brossard (1992), o Presidente s6é € responsavel em casos de alta traicdo, sendo a
responsabilidade, de modo geral, atribuida ao Conselho de Ministros, ao interim em que no
presidencialismo o proprio Chefe do Executivo, o Presidente, € o responsavel.

De acordo com a Constituicdo Federal, a responsabilidade do Presidente da Republica
pode decorrer, além das infracbes penais comuns, de delitos politico-administrativos, 0s quais
se referem aos crimes de responsabilidade em sentido estrito. Isso ocorre, segundo Bulos
(2014), porque apenas o Chefe do Executivo possui a direcdo administrativa do Estado, cujas
atribuicOes, de evidente importancia, necessitam de um contrapeso para refrear eventual
inclinag&o para 0 excesso e 0 abuso.

Os crimes comuns, segundo Nathalia Masson (2015), referem-se a quaisquer tipos de
infracBes penais, desde as contravencdes penais até os crimes eleitorais, cuja competéncia
para julgamento pertence ao Supremo Tribunal Federal (art. 102, I, “b”, CRFB/88), sendo as
sang¢des aquelas previstas no Codigo Penal e em legislacdes especificas. Nessa linha, compete
observar que, no Brasil, adota-se a clausula de irresponsabilidade relativa (art. 86, §4°, da
CRFB/88), de modo que o Presidente ndo pode ser responsabilizado, enquanto investido no
cargo, por atos estranhos ao exercicio de suas funcdes.

Por outro lado, os crimes de responsabilidade, ainda conforme Masson (2015), séo
infracBes politico-administrativas diretamente relacionadas com o desempenho das
atribuicbes do Presidente e que acarretam o impedimento para o exercicio da funcdo puablica,
mediante o processo de impeachment, cujo julgamento é de competéncia do Congresso

Nacional.

3.2 Natureza juridica

A expressdo “crimes de responsabilidade”, muito criticada pela doutrina,
especialmente por Bulos (2014), surgiu no Brasil em 1830, quando foi sancionado o Cadigo
Criminal do Império. As criticas ao nomen juris advém do fato de que todos os crimes,
inclusive os comuns, imputam responsabilidade aos agentes, de modo que, tecnicamente,
todos os delitos sdo de responsabilidade. De qualquer modo, a despeito desse entendimento,
consagrou-se nas constituicbes e na legislacdo brasileira a designacdo “crime de
responsabilidade” para as infragBes politico-administrativas, consoante j& exposto.

Para Bulos (2014), os crimes de responsabilidade possuem natureza heterdclita, pois

ora se referem as infragbes politicas (crimes de responsabilidade stricto sensu), ora dizem



15

respeito aos crimes funcionais (crimes de responsabilidade lato sensu), que sdo 0s crimes
cometidos por agentes do Estado contra a Administracdo Publica e que se enquadram no
género dos crimes comuns. O referido jurista revela que as infragdes politico-administrativas,
que, conforme mencionado, séo os crimes de responsabilidade em sentido estrito, exorbitam o
regime juridico dos crimes disciplinares e dos delitos contra a Administracdo Publica,
aplicando-se a certa categoria de individuos: as autoridades que exercem altas funcdes
publicas.

Considerados em sentido estrito, os crimes de responsabilidade possuem sancdes de
natureza inegavelmente politicas, uma vez que sdo pertinentes a condutas politicas e retiram
fundamento diretamente da Constituicdo Federal.

De acordo com o entendimento de Brossard (1992), entre essas infracBes politico-
administrativas e 0s crimes comuns ndo ha necessaria correlacdo, algumas condutas podem
corresponder simultaneamente as duas modalidades de infracGes ou apenas a cada uma destas,
a depender da lei. Desse modo, ndo obstante seja possivel a imposicéo de duas sangdes, uma
politica e a outra penal, ndo ha que se falar em bis in idem, haja vista que sdo autbnomas as
infracBes - sdo diferentes os ilicitos, averiguados em processos de natureza diversa, que

jamais se confundem. Nessa linha, sdo as palavras de Paulo Brossard (1992, p. 74-75):

Destarte, ao processo politico pode suceder, ou ndo, o processo criminal. Sucedendo,
a condenagdo no juizo parlamentar ndo se segue, necessariamente, a condenagao no
juizo ordinério. No juizo politico os fatos podem parecer bastantes para justificar o
afastamento da autoridade a ele submetida. No juizo criminal, sob o império de
critérios, que ndo sdo em tudo iguais aos que vigoram no juizo parlamentar, 0s
mesmos fatos podem ser insuficientes para a condenagdo e a acdo penal ser julgada
improcedente. Sem escéndalo, nem contradicdo, poderia ocorrer que ex-Presidente,
despojado do cargo, mercé de condenacdo pelo Senado, viesse a ser absolvido pela
justica em processo criminal a que respondesse.

Assim, é possivel observar que a natureza do crime de responsabilidade, stricto sensu,
é politica, em consonancia com o seu procedimento e as sanc¢Oes aplicaveis, 0s quais serdo

especificamente abordados adiante.

3.3 Regulamentagéo

A Constituicdo, em seu artigo 85, consigna, em rol exemplificativo, os crimes de

responsabilidade atinentes a autoridade do Presidente da Republica:
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Art. 85. Séo crimes de responsabilidade os atos do Presidente da Republica que
atentem contra a Constituicdo Federal e, especialmente, contra:

| - a existéncia da Unido;

Il - o livre exercicio do Poder Legislativo, do Poder Judiciario, do Ministério
Publico e dos Poderes constitucionais das unidades da Federacao;

111 - 0 exercicio dos direitos politicos, individuais e sociais;

IV - a seguranca interna do Pais;

V - a probidade na administracao;

VI - a lei orcamentaria;

VII - o cumprimento das leis e das decisdes judiciais.

Paragrafo Unico. Esses crimes serdo definidos em lei especial, que estabelecera as
normas de processo e julgamento.

Urge observar que José Afonso da Silva (2010) classifica os crimes de
responsabilidade previstos no supracitado artigo em dois grupos: as infracGes politicas, que
sdo aquelas presentes entre os incisos | a IV, e os crimes funcionais que sdo o0s contidos nos
incisos V a VII.

Com relacdo ao paragrafo Gnico em questdo, convém ressaltar a existéncia da Lei n.
1.079/50, que regula os crimes de responsabilidade do Presidente, dos Ministros de Estado, do
Procurador-Geral da RepuUblica, dentre outras autoridades, e, conforme julgamentos
proferidos pelo STF?, foi em grande parte recepcionada pela Constituicdo de 1988.

Ademais, Bulos (2014) assevera a possibilidade da instituicdo de crimes de
responsabilidade por outras leis federais, além da Lei n. 1.079/50, desde que respeitado o
principio da reserva legal e a competéncia privativa da Unido para legislar sobre a matéria.
Nesse aspecto, ha a simula vinculante n. 46 do STF, segundo a qual “a defini¢do dos crimes
de responsabilidade e o estabelecimento das respectivas normas de processo e julgamento séo
de competéncia legislativa privativa da Unido”. Além disso, em razdo da mencionada reserva
legal, o aludido autor registra que ndo seria possivel disposi¢do sobre a matéria através de
decreto legislativo, de medida provisoria, de resolucéo, ou qualquer outro ato diverso de lei ou
norma constitucional.

Em seu art. 4°, a Lei n. 1.079/50 exemplifica os atos do Presidente da Republica que
podem implicar em crime de responsabilidade, com destaque para o inciso VII, o Unico que

n&o possui correspondente no art. 85 da Constituigéo:

Art. 4° Sdo crimes de responsabilidade os atos do Presidente da Republica que
atentarem contra a Constituicdo Federal, e, especialmente, contra:

| - A existéncia da Unido:

Il - O livre exercicio do Poder Legislativo, do Poder Judiciario e dos poderes
constitucionais dos Estados;

I11 - O exercicio dos direitos politicos, individuais e sociais:

IV - A seguranga interna do pais:

2 Nesse sentido, destaca-se 0 MS 20.941/DF. Rel. Min. Septlveda Pertence, DJ de 31/08/1992.
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V - A probidade na administraco;

V1 - A lei orcamentaria;

VII - A guarda e o legal emprego dos dinheiros publicos;

VIII - O cumprimento das decisdes judiciarias (Constituicdo, artigo 89).

Entre os artigos 5° e 12, a Lei em epigrafe detalha cada um dos crimes consignados no
dispositivo exposto acima. O artigo 2° por sua vez, esclarece que o0s crimes de
responsabilidade admitem a modalidade tentada, ao passo em que o artigo 3° ressalta a

independéncia do processo politico quanto ao processo penal.

3.4 Competéncia para julgamento

A propria Constituicdo Federal, em seu artigo 52, I, atribui ao Senado Federal a
competéncia privativa para julgamento do Presidente e do Vice-Presidente da Republica pelos
crimes de responsabilidade. Bulos (2014) ressalta que essas autoridades somente estardo
sujeitas a jurisdicdo politica do Senado pelos crimes de responsabilidade cometidos em razéo
do oficio, pois atos anteriores a investidura dos cargos ndo possuem o conddo de configurar
crime de responsabilidade.

Por seu turno, o art. 51, I, também da Carta Maior, confere a Camara dos Deputados a
competéncia para realizar o juizo de admissibilidade quanto a instauracdo de processo, por
crime de responsabilidade ou por crime comum, em face do Presidente e do Vice-Presidente
da Republica, o que somente ocorre a partir da autorizacdo de 2/3 (dois tercos) dos deputados

federais.
4 O PROCESSO DE IMPEACHMENT

Neste topico serdo detalhados aspectos do processo de impeachment, em especial o
entendimento da doutrina majoritaria e do STF sobre o seu rito e a aplicacdo das sancdes

pertinentes. Tal andlise serve de pardmetro para que seja melhor avaliado o procedimento

adotado no caso de Dilma Rousseff.

4.1 Origens e natureza juridica

Paulo Brossard (1992) adverte que a instituicdo do impeachment, apesar de sua

proximidade com a Republica e a democracia, surgiu no Brasil desde a Constitui¢do imperial,
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de 1824. Todavia, nesse momento 0 processo possuia uma natureza criminal e a
responsabilidade era atribuivel tdo somente aos Ministros e Secretarios de Estado, escolhidos
pelo Imperador, o qual ndo estava sujeito a qualquer tipo de responsabilidade.

Em face ao Presidente da Republica, o processo de impeachment foi instituido no
Brasil pela Constituicdo de 1891, sendo previsto em todas as constituices posteriores, com
excecdo da de 1937, conforme explica Bulos (2014), o qual também informa que em escala
mundial o impeachment nasceu na Inglaterra, no fim da Idade Média.

Brossard (1992) explica que na Inglaterra o impeachment possuia uma natureza penal,
a medida em que tinha por escopo atingir ndo sé a autoridade, mas também o individuo. O
impeachment inglés, além disso, tinha por caracteristica o julgamento, por simples maioria,
pela Camara dos Lordes, a qual poderia impor diversos tipos de pena, como a morte, o exilio,
a prisdo e o confisco de bens. Na Inglaterra o processo somente nao poderia ser realizado
contra a Coroa, sendo possivel a sua instauracdo nao apenas contra as altas autoridades, mas
também contra todos os cidadaos.

Ademais, o jurista em tela também relata que na Inglaterra o processo possuia feicdes
peculiares, 0 que estaria relacionado, dentre outras coisas, ao fato desse pais ndo possuir uma
Constituicdo escrita. Ao longo do tempo, o impeachment britanico foi adquirindo dimensdes
politicas até ser substituido, em seu Estado de origem, pelo voto de censura, caracteristico dos
paises que adotam o parlamentarismo.

Por outro lado, nos Estados Unidos o instituto adotou uma natureza eminentemente
politica. De acordo com Brossard (1992, p. 22), o impeachment norte-americano gera efeitos
politicos, sendo o Senado o responsavel pelo julgamento, o qual somente pode aplicar san¢des
politicas - que atingem apenas a autoridade, “relegado o exame da criminalidade do fato,
quando ele tiver tal carater, a competéncia do Poder Judiciario”. Além disso, o célebre jurista
esclarece que o impeachment nos Estados Unidos é cabivel apenas contra as autoridades
publicas, com excecdo apenas dos militares e dos congressistas.

O objetivo do impeachment de natureza politica é, conforme explica Brossard (1992),
o de afastar a autoridade que vem exercendo a funcdo publica de modo irresponsavel, bem
como de a tornar inabilitavel para o exercicio de qualquer outro cargo publico. Considerando
tais caracteristicas, torna-se perceptivel que o Brasil, a semelhanca da Argentina, adotou,
desde que se tornou uma Republica, o0 modelo norte-americano de impeachment.

Por conseguinte, observa-se que durante o periodo imperial o impeachment brasileiro
inspirava-se no impeachment inglés, ao interim em que desde a proclamacdo da Republica o

instituto passou a possuir a natureza politica tipica do impeachment norte-americano, o qual é
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um processo sui generis, diverso do processo judiciario, e que “ndo visa punir delinquentes,
mas proteger o Estado” (BROSSARD, 1992, p. 78), bem como pertence ao Direito
Constitucional e ndo ao Direito Penal.

Convém também observar que Bulos (2014) assevera que 0 impeachment possui
natureza politico-administrativa em virtude dos seguintes motivos: é instaurado sob condi¢tes
politicas; é julgado segundo critérios politicos; sua decisdo é um ato administrativo ao qual se
deu a solenidade de uma sentenca; ndo pune delinquentes, nem intenta atingir a pessoa fisica e
seus bens; visa a tutela do interesse publico contra o0 abuso do poder oficial; ndo enseja dupla
condenacéo.

Por fim, apesar de ser consolidado pela doutrina patria majoritaria a natureza politica
do impeachment, Alexandre de Moraes (2011) faz a ressalva de que existem alguns alguns
autores isolados, como Pontes de Miranda, que defendem que o instituto possui natureza

penal ou natureza mista.

4.2 O juizo de admissibilidade na Camara dos Deputados

Consoante j& exposto, para que ocorra a instauracdo do processo de impeachment é
necessario, nos termos do art. 51, I, e art. 86, ambos da Constituicdo Federal, que a Camara
dos Deputados realize a anuéncia através do voto de 2/3 (dois tercos) de seus membros.

O art. 14 da Lei n. 1.079/50 revela que qualquer cidaddo possui legitimidade ativa para
denunciar, a Céamara dos Deputados, o Presidente da Republica por crime de
responsabilidade. Com relacdo a esse ponto, Bulos (2014) ressalta que o cidadao é o brasileiro
que se encontra em pleno exercicio de seus direitos politicos.

Coelho e Viechineski (2017) explicam que quando apresentado o pedido de
impeachment, este ¢ examinado pelo Presidente da Camara, que admite ou ndo 0 seu
prosseguimento. Do despacho que indeferir o recebimento da denincia cabe recurso ao
Plenéario, consoante disposi¢do do art. 218, 83° do Regimento Interno da Camara dos
Deputados.

Bulos (2014), a vista dos artigos 19 a 23 da Lei n. 1.079/50, explica que no prazo de
48 horas da admiss@o preliminar pelo Presidente da Camara da denuncia, serd solicitada a
elaboracdo de um parecer relativo ao recebimento da denuncia, o que sera realizado por
comissao especial, a qual é designada especialmente para tal fim e deve possuir representacao
proporcional de todos os partidos.
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Apresentado o parecer, os membros da Camara discutem e votam a sua aprovagao ou
rejeicdo, sendo necessaria a maioria qualificada de 2/3 (dois tergos) para o recebimento da
acusacdo. Caso seja rejeitada a dendncia, ela € arquivada. Nessa linha, Gilmar Mendes e
Paulo Branco (2016) advertem que a votacao é realizada de forma aberta e nominal, devendo
haver, nessa fase preliminar, o respeito ao contraditorio e & ampla defesa.

Por sua vez, Bulos (2014) esclarece que o juizo realizado pela Camara possui cunho
meramente politico, posicionamento que coaduna com as ideias de Paulo Brossard (1992), as
quais apontam a possibilidade da rejeicdo da denuncia pela Camara, ainda que evidente a
materialidade do crime de responsabilidade, em decorréncia de motivacdes politicas atreladas
aos interesses da nagéo.

N&o obstante o STF acolha a existéncia da ampla defesa nessa fase preliminar, no
julgamento da ADPF 378/2015, que definiu procedimentos referentes ao julgamento de Dilma
Rousseff, o Supremo decidiu que é dispensavel a defesa prévia ao recebimento da denincia
pelo Presidente da Camara, ato o qual instaura o trdmite na Casa. Assim, o direito de defesa
somente poderia ser exigido em momento posterior ao aludido recebimento. Nessa
oportunidade, o STF destacou que a defesa deve ser exercida tal qual no caso de Fernando
Collor de Mello®, no prazo de dez sessdes.

Ainda com relacdo ao julgamento da ADPF 378/2015, urge observar que o STF
adotou o entendimento de que o papel institucional da Camara no processo de impeachment é
de tdo somente avaliar a condicdo de procedibilidade da dendncia, ndo havendo
pronunciamento sobre o mérito, sendo apenas iniciado o processo, de fato, quando instaurado
no Senado.

Realizado o juizo de admissibilidade com aprovacao da denuncia por 2/3 (dois tergos)

dos deputados federais, a acusacdo segue para o Senado.

4.3 O processo e 0 julgamento no Senado

Mendes e Branco (2016) explicam que quando recebe a autorizagdo da Camara para
instauracdo do processo, 0 Senado se transforma em um tribunal politico, presidido pelo
Ministro Presidente do STF, nos termos do paragrafo Unico do art. 52 da Constituicéo.

Nesse sentido, torna-se pertinente asseverar, consoante fundamenta Brossard (1992),

gue para o julgamento do impeachment é necessario que exista um tribunal politico, uma vez

® Entendimento firmado no MS-MC-QO 21.564/DF, rel. Min. Carlos Velloso, DJ de 27/08/1993.
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que essas situacbes demandam ndo s6 o conhecimento das leis, mas também compreensao da
realidade politica, 0 que, em principio, falta ao Poder Judiciario.

No julgamento da ADPF 378/2015, o STF adotou o entendimento de que no Senado o
recebimento da denuncia é submetido a nova apreciacdo, 0 que rompeu com o entendimento
classico de que o Senado estaria vinculado a aprovacao realizada pela Camara dos Deputados.

Desse modo, quando o Senado recebe o0 processo, seus membros irdo decidir, a partir
da andlise de parecer elaborado por comissdo especial, pela recep¢do ou ndo da dendncia.
Caso ocorra o recebimento por maioria simples, 0 processo tem seguimento. Nesse diapaséo,
0 Supremo determinou que, ao art. 24 da Lei n. 1.079/50, deve ser atribuida interpretacdo
conforme a Constituicdo, para declarar que o recebimento da denuncia ocorre apenas apos
decisdo do Plenario do Senado.

Quando instaurado 0 processo, a primeira consequéncia sera, de acordo com José
Afonso da Silva (2010), a suspensdo do Presidente da Republica de suas funcGes, a qual
possui prazo maximo de 180 dias. Passado o aludido prazo sem o julgamento do
impeachment, o Presidente retorna ao exercicio de suas funcdes, sem prejuizo do regular
prosseguimento do processo (art. 86, 82°, CRFB/88).

Na continuidade do processo, segundo Alexandre de Moraes (2011), sdo realizadas as
diligéncias da instrucdo probatoria, respeitados o contraditorio e a ampla defesa. Coelho e
Viechineski (2017) esclarecem que, apos realizadas as diligéncias necessarias, a acusacao e
defesa tém 15 dias para apresentar alegacdes finais. Apds, um novo parecer é elaborado pela
comissdo especial, o qual é encaminhado para votacdo em Plenario, que, por maioria simples,
aprova ou ndo a procedéncia da acusacdo. Em caso de rejeicdo, o processo € arquivado,
entretanto, se for aprovada a acusacéo, o julgamento € marcado.

De acordo com os artigos 27 a 31 da Lei n. 1.079/50 o processo segue da seguinte
forma: o Ministro Presidente do STF abre a sessdo de julgamento, sendo realizada a leitura do
processo preparatorio, do libelo e dos artigos da defesa (alegagdes finais). Posteriormente, as
testemunhas séo inquiridas; é realizado o debate entre a comiss@o acusadora e o0 acusado, pelo
prazo maximo de duas horas; apos, é aberta discussdo entre 0s senadores. Quando encerrada
tal discussdo, o Presidente do STF elabora relatério resumido da denuncia e das provas da
acusacdo e da defesa, sendo o julgamento submetido a votacdo nominal pelos membros do
Senado.

Por forca do paréagrafo Unico do art. 52 da Constituicdo, o Presidente da Republica s6
pode ser condenado pelo Senado mediante a maioria qualificada de 2/3 (dois tergos) de seus
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membros. Segundo o art. 35 da Lei n. 1.079/50, a sentenca do Senado serd por meio de
resolucéo.

Outrossim, cumpre ressaltar que, no julgamento da ADPF 378/2015, o STF consagrou
a possibilidade da aplicacdo dos Regimentos Internos da Camara dos Deputados e do Senado
Federal, sob a condicdo de que as normas regimentais se limitem a disciplinar questdes
interna corporis e sejam compativeis com a legislacdo e os dispositivos constitucionais
pertinentes. Ainda no aludido julgamento, a Suprema Corte entendeu que o interrogatério do
acusado deve ser o Gltimo ato da instrucao processual.

O julgamento pode ser absolutdrio, ocasido na qual, consoante dispde o art. 32 da Lei
n. 1.079/50, serdo desde logo produzidos todos os efeitos em favor do acusado, ou

condenatorio, hipotese na qual havera aplicacao das san¢des cabiveis.

4.4 As sancoes

De acordo com o ja exposto, e em harmonia com o entendimento de Brossard (1992),
compreende-se que € consolidado pela doutrina majoritaria que as san¢des do impeachment
possuem natureza politica, uma vez que o principal objetivo do processo € a protecdo do
interesse publico e ndo de castigar o agente. Assim, a san¢fes previstas visam atingir a
autoridade e ndo a pessoa do Presidente.

O paréagrafo unico do art. 52 da Constituicdo Federal prevé que as sanc¢des aplicaveis

sdo as seguintes:

Art. 52. Compete privativamente ao Senado Federal:

| - processar e julgar o Presidente e o Vice-Presidente da Republica nos crimes de
responsabilidade, bem como os Ministros de Estado e os Comandantes da Marinha,
do Exército e da Aeronautica nos crimes da mesma natureza conexos com aqueles;
[-]

Paragrafo Unico. Nos casos previstos nos incisos | e Il, funcionard como Presidente
0 do Supremo Tribunal Federal, limitando-se a condenagdo, que somente sera
proferida por dois tercos dos votos do Senado Federal, a perda do cargo, com
inabilitacdo, por oito anos, para o exercicio de fungéo publica, sem prejuizo das
demais san¢0es judiciais cabiveis. (grifo nosso).

Portanto, verifica-se que de acordo com a supracitada norma constitucional sdo apenas
duas as sanc¢des aplicaveis: a perda do cargo e a inabilitacdo para o exercicio de fungédo
publica por um prazo de oito anos. Nesse sentido, Bulos (2014) alerta que a pena de

inabilitacdo diverge da suspensdo dos direitos politicos, pois afeta apenas a legitimidade
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eleitoral passiva, e compreende todas as formas de funcbes publicas: que derivem de cargos
publicos, de cargos de confianca ou de cargos eletivos.

Bulos (2014) também esclarece que atualmente a doutrina e a jurisprudéncia®
compreendem que a pena de inabilitacdo ndo possui carater de acessoriedade, ndo sendo,
outrossim, possivel aplicar apenas a pena de perda do cargo, haja vista que a Lei n. 1.079/50,
conforme se extrai do seu art. 33, estabelece as penas como cumulativas. Nessa perspectiva, é
interessante observar que ha uma ideia de adigdo entre as penas, a partir de uma interpretacdo
literal e teleol6gica do préprio texto constitucional.

Ainda com relagdo a pena da inabilitacdo por oito anos, Bulos (2014, p. 1269) explica:

Hoje, é uma categoria constitucional auténoma (CF, art. 52, paragrafo Unico),
evitando que o ex-mandatdrio condenado, seja ele presidente, governador ou
prefeito, renuncie e, meses depois, retorne ao cargo, como se nada tivesse
acontecido.

Quanto a ideia de aplicacdo conjunta das penas, Mendes e Branco (2016, p. 984)

expdem:

No caso do Presidente da Republica, os crimes de responsabilidade caracterizam-se
como infracBes politico-administrativas que ddo ensejo a perda do cargo e a
inabilitacdo para o exercicio de fungdo publica pelo prazo de oito anos (CF, art. 52,
paragrafo Gnico). (grifo nosso).

Nesse contexto, José Afonso da Silva (2010) expde que no caso de Fernando Collor de
Mello, consoante serd melhor explicado adiante, o Senado adotou a compreensdo de que a
renuncia durante o julgamento do impeachment ndo enseja a suspensdo do processo, o qual
deve prosseguir para que, em caso de procedéncia, seja aplicada a pena de inabilitagdo.

Portanto, o constitucionalista considera que:

Deu-se a perda do cargo pela rendincia 0 mesmo efeito da perda por decisdo do juizo
politico. Note-se que a inabilitagdo decorre necessariamente da pena de perda do
cargo, pois, no sistema atual, ndo comporta aprecia¢do quanto a saber se cabe ou nao
inabilitacdo (SILVA, 2010, p. 552).

Por conseguinte, é possivel concluir que para a doutrina e a jurisprudéncia majoritarias
as sangbes devem ser aplicadas de forma conjunta, ndo existindo margem de

discricionariedade para o Senado quanto a essa aplicagcdo no caso de condenacao.

* STF, MS 21.689-1, Rel. Min. Carlos Velloso, DJU 07/04/1995.
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Ademais, é possivel extrair do parégrafo Unico do art. 52 da Constituicdo que as
sangdes aplicaveis em virtude do crime de responsabilidade ndo obstam & execucdo de penas

judiciais cabiveis, uma vez que possuem natureza distinta.

5 O PRECEDENTE DE FERNANDO COLLOR

Em 1992, Fernando Collor de Mello foi o primeiro Presidente brasileiro a ser
condenado em um processo de impeachment, durante o qual renunciou ao cargo. N&o obstante
a renuncia, foi proferida, pelo Senado, sentenga condenatéria, em forma de resolucgdo, a qual
foi impugnada pelo ex-Presidente através de um Mandado de Seguranca (MS 21.689),
impetrado no STF.

Na fundamentacdo do MS 21.689, Collor alegou, dentre outras coisas: a) que a
condenacédo do Senado a inabilitagdo para o exercicio de funcGes publicas foi realizada ap6s a
sua rendncia, o que ndo poderia ocorrer, pois 0 processo deveria ser integralmente extinto em
razdo do seu afastamento voluntério; b) que a pena de inabilitacdo seria acesséria a sancdo de
perda do cargo — pena principal, de modo que 0 processo ndo poderia prosseguir para
imputacdo de uma pena meramente acessoria, uma vez que a pena principal teria perdido sua
razdo de ser em virtude da rendncia.

De fato, a doutrina classica, a exemplo de Brossard (1992), defende que a renuncia
tranca o andamento do impeachment ou impede a sua instauracdo. Contudo, no julgamento do
MS 21.689, o STF acolheu o entendimento de que apds iniciada a sessdo de julgamento, a
renlncia ndo possui o conddo de paralisar 0 processo.

No que se concerne a relagdo entre as penas de perda do cargo e inabilitacdo para o
exercicio de funcdo publica, o Supremo firmou o posicionamento de que as san¢des seriam

autébnomas, conforme é possivel extrair da prépria ementa do julgado:

No sistema do direito anterior & Lei 1.079, de 1950, isto &, no sistema das Leis n°s
27 e 30, de 1892, era possivel a aplicacdo tdo somente da pena de perda do cargo,
podendo esta ser agravada com a pena de inabilitacdo para exercer qualquer outro
cargo (Constituicdo Federal de 1891, art. 33, § 3% Lei n° 30, de 1892, art. 29),
emprestando-se & pena de inabilitagdo o carater de pena acessdria (Lei n° 27, de
1892, artigos 23 e 24). No sistema atual, da Lei 1.079, de 1950, ndo é possivel a
aplicacdo da pena de perda do cargo, apenas, nem a pena de inabilitacdo
assume carater de acessoriedade (C.F., 1934, art. 58, § 7°; C.F., 1946, art. 62, § 3°;
C.F., 1967, art. 44, parag. Unico; EC n° 1/69, art. 42, parag. Unico; C.F., 1988, art.
52, parag. Unico. Lei n® 1.079, de 1950, artigos 2°, 31, 33 e 34). (STF, MS 21.689,
Rel. Min. Carlos Velloso, DJ de 07/04/1995, grifo nosso).


http://www.stf.jus.br/jurisprudencia/IT/frame.asp?SEQ=85587&PROCESSO=21689&CLASSE=MS&cod_classe=376&ORIGEM=IT&RECURSO=0&TIP_JULGAMENTO=&EMENTA=1782
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Além disso, em seu voto, 0 Ministro Relator Carlos Velloso asseverou que “a Lei
1.079, de 1950, ndo permite a aplicacdo solitaria da pena de perda do cargo”, bem como que a
preposicao “com” utilizada no texto do art. 52, paragrafo unico, da Constitui¢do, implica na
interpretacdo de que ambas as penas devem ser aplicadas.

Com relacdo a tais consideracdes feitas pelo STF, o Professor Marcio Cavalcante
(2016) adverte que o fato de as penas serem consideradas autdbnomas néo implica que elas
devam ser votadas de forma separada. No caso do MS 21.689, o STF teria declarado que as
penas seriam autbnomas apenas para o seguinte fim: estabelecer que a renuncia de Collor ndo
afetaria a aplicacdo da sancdo de inabilitacdo, 0 que coaduna com o raciocinio exposto pelo
Ministro Carlos Velloso no julgamento, conforme exposto acima.

Concernente ao entendimento da Suprema Corte ora analisado, José Afonso da Silva
(2010), apesar de entender que a inabilitacdo € decorréncia da pena de perda do cargo,
compreende, conforme ja mencionado, que ambas as san¢Ges devem ser aplicadas de forma
cumulativa, ndo havendo faculdade ao Senado para aplicé-la e determinar o seu quantum, uma

vez que a propria Constituicdo determina o tempo de inabilitagéo.

6 O JULGAMENTO DE DILMA ROUSSEFF

Realizadas as ponderagfes tedricas necessarias, parte-se a analise do caso concreto de
Dilma Rousseff, com o principal fito de avaliar se o procedimento adotado corresponde ao
que impde a Constituicdo Federal, tendo em vista o que reproduzem a doutrina e a

jurisprudéncia.

6.1 Uma breve exposi¢do sobre 0 processo

O entdo Presidente da Camara dos Deputados, Eduardo Cunha, em 02/12/2015,
acolheu, preliminarmente, um pedido de impeachment elaborado pelos juristas Hélio Bicudo,
Janaina Paschoal e Miguel Reale Jr., em face da ex-Presidente Dilma Rousseff (EL PAIS,
2017). A aludida acusagéo teve por fundamento, dentre outros, a assinatura de seis decretos
presidenciais no ano 2015, os quais estariam em desacordo com a lei orcamentaria. Tal
conduta, segundo as alegacGes, encontraria subsuncao nos itens 4 e 6 do art. 10 da Lei n.

1.079/50, os quais prelecionam:
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Art. 10. Séo crimes de responsabilidade contra a lei orgamentaria:

[.-]

4 - Infringir , patentemente, e de qualquer modo, dispositivo da lei orcamentaria.

[-]

6) ordenar ou autorizar a abertura de crédito em desacordo com os limites
estabelecidos pelo Senado Federal, sem fundamento na lei orcamentéaria ou na de
crédito adicional ou com inobservancia de prescricdo legal; (Incluido pela Lei n®
10.028, de 2000)

Além disso, fora sustentado que, consoante apurado em processo do Tribunal de
Contas da Unido (TC 021.643/2014-8), entre os anos de 2011 e 2014 a contabilidade da
Unido ndo corresponderia a realidade das contas puablicas, que seria ocultada mediante
maquiagens contabeis, as quais ficaram conhecidas como “pedaladas fiscais”. Nessa linha, foi
apontado que a Unido estaria realizando operac6es de crédito ilegais, ndo efetuando repasses
financeiros as entidades do sistema financeiro nacional integrantes da Administracdo Publica

federal. Para melhor esclarecimento, segue um trecho da dendncia apresentada’:

A Unido contratou a Caixa Econdmica Federal e o Banco do Brasil como operadores
de programas desenvolvidos pelo Governo Federal. Para tanto, deveria repassar,
diretamente da conta do Tesouro, 0s recursos necessarios para a efetivagdo dos
programas a cada més, mais precisamente, teria a obrigacdo de transferir para as
instituicBes financeiras os valores relativos a equalizagdo de juros, aos dispéndios e
as transferéncias legais dos j& mencionados programas de governo.

Porém, deixou de operar essas restituicbes e as entidades do sistema financeiro
contratadas realizaram os pagamento aos beneficiarios com recursos proprios e,
consequentemente, promoveram a constituicdo de crédito em seu favor, contra a
Unido.

Este procedimento, a toda evidéncia, constitui modalidade de mutuo, ou operacgéo
assemelhada, a configurar operacdo de crédito nos termos da Lei de
Responsabilidade Fiscal.

Ocorre que art. 36 da Lei de Responsabilidade Fiscal proibe a realizacdo de
operacdo de crédito entre uma instituicdo financeira estatal e o ente da Federacéo
que a controla, na qualidade de beneficiario do empréstimo.

Outro ndo foi o ocorrido, eis que as instituicdes que concederam crédito, como é
publico e notorio, sdo controladas pela propria Unido.

Logo, a operacdo de crédito realizada entre as institui¢ces financeiras e a Unido
foram ilegais!

Ap0s o recebimento preliminar do pedido pelo Presidente da Camara, foi eleita uma
comissdo especial, a qual elaborou um parecer relativo ao recebimento da denuncia. Nesse
intervalo de tempo, o STF julgou a ja citada ADPF 378/2015, entre os dias 16 e 17 de
dezembro de 2015, a qual determinou direcionamentos ao rito do impeachment de Dilma
Rousseff. Aqui, cabe relembrar algumas conclusbes do Supremo: foi considerada
desnecesséria a apresentacdo de defesa preliminar relativa a decisdo do Presidente da Camara

em acolher a denuncia oferecida; foi determinada a possibilidade de aplicacdo dos

> integra da dentincia disponibilizada pelo jornal Zero Hora: < http://www.zerohora.com.br/pdf/17802008.pdf>.
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Regimentos Internos da Camara dos Deputados e do Senado, desde que respeitadas as leis e a
Constituicdo; a aprovacdo do impeachment pela Camara néo vincula o Senado, o qual pode
rejeitar a denuncia ou recebé-la, mediante maioria simples.

O parecer elaborado pela comissdo especial da Camara aprovou, em 11/04/2016, a
continuidade do impeachment. Em seguida, no dia 17/04/2016, os deputados federais
aprovaram o aludido parecer, autorizando 0 Senado a instaurar o processo; foram 367 votos
favoraveis, 137 contrarios e 7 abstencbes (CAMARA NOTICIAS, 2017). Assim, a dendncia
foi remetida para o Senado Federal.

No dia 12/05/2016, os senadores, com 55 votos a favor, decidiram instaurar o processo
de impeachment, afastando a ex-Presidente Dilma do seu cargo, de modo que o entdo vice-
Presidente, Michel Temer, assumiu a presidéncia interinamente (FOLHA DE S. PAULO,
2017). Posteriormente, em 04/08/2016, a comissdo especial do Senado aprovou parecer final
elaborado pelo Senador Antbénio Anastasia (PSDB-MG), relator da comissdo, favoravel a
procedéncia do pedido de impeachment (BBC, 2017).

Na data de 10/08/2016, em sessdo presidida pelo, na época, Ministro Presidente do
STF, Ricardo Lewandowski, o Plenario do Senado, com 59 votos favoraveis, aprovou o
aludido parecer, cessando a fase de prondncia e optando por levar Dilma Rousseff a
julgamento (AGENCIA SENADO, 2017).

Apos realizadas as Ultimas diligéncias, foi iniciado o julgamento no dia 25/08/2016,
sendo finalizado no dia 31/08/2016, quando Dilma Rousseff foi condenada, mediante 61
votos favoraveis. Desse modo, a ex-Presidente foi afastada definitivamente do cargo
presidencial; entretanto, ndo houve condenacdo a pena de inabilitagdo para o exercicio de
fungdes publicas, conforme sera detalhado adiante.

E pertinente observar que durante o processo a defesa de Dilma foi realizada por José
Eduardo Cardozo, o qual durante parte do processo ocupou o cargo de Advogado-Geral da
Unido, situacdo que gerou criticas na esfera juridica (FOLHA DE S. PAULO, 2017), uma vez
que o papel institucional da Advocacia Geral da Unido (AGU) é de, em sintese, representar 0s
interesses da Unido enquanto pessoa juridica de direito publico, nos termos do art. 131 da
Constituicdo. N&o obstante as aludidas controvérsias, a comissdo especial da Céamara
autorizou a defesa. Com o afastamento da ex-Presidente pelo Senado, no dia 12/05/2015,

Cardozo foi exonerado da AGU e deu continuidade a defesa como advogado particular.
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6.2 O fracionamento do julgamento pelo Senado

De acordo com o ja exposto, verifica-se que a doutrina majoritaria entende que as
sancOes aplicaveis em decorréncia do processo de impeachment sdo cumulativas. No mesmo
sentido j& se pronunciou o STF, merecendo destaque o MS 21.689 — referente ao
impeachment de Fernando Collor, no qual, consoante detalhado acima, o Supremo manifestou
a impossibilidade de aplicacdo isolada da pena de perda do cargo. Tal interpretacédo
corresponde a clara redacdo do paragrafo unico do art. 52 da Constituicao.

Seguindo o entendimento em questdo, o Senado, em 17/08/2016, acordou o
cronograma da sesséo de julgamento do impeachment com o Ministro, entdo Presidente do
STF, Ricardo Lewandowski. Segundo os itens 26 e 27 do cronograma em comento, seria
realizada apenas uma votacdo pelos senadores, que consistiria em uma resposta ao seguinte

quesito elaborado por Lewandowski®:

Cometeu a acusada, a Senhora Presidente da Republica, Dilma Vana Rousseff, os
crimes de responsabilidade correspondentes a tomada de empréstimos junto a
instituicdo financeira controlada pela Uniédo e a abertura de créditos sem autorizacéo
do Congresso Nacional, que lhe sdo imputados e deve ser condenada a perda do
seu cargo, ficando, em consequéncia, inabilitada para o exercicio de qualquer
funcéo publica pelo prazo oito anos? (grifo nosso).

Destarte, inicialmente o Senado planejou realizar uma Unica votacdo para decidir se
Dilma Rousseff seria culpada pelos crimes de responsabilidade que Ihe foram imputados.
Caso a votacao fosse favoravel, seria automaticamente condenada a perda do cargo e, “como
consequéncia”, a inabilitagdo para o exercicio de fung¢des publicas por oito anos.

Contudo, no dia 31/08/2016, na reabertura da sesséo de julgamento, foi oferecido, pela
bancada do Partido dos Trabalhadores (PT), um pedido de fracionamento da votacdo. A
proposta era a seguinte: primeiramente seria votado se Rousseff deveria perder o cargo,
posteriormente seria realizada outra votagdo para definir se a ex-Presidente seria condenada a
sangdo de inabilitacdo. ApoOs ouvir a manifestacdo dos senadores, o Presidente da sessdo,

Ricardo Lewandowski, acolheu o pedido, de modo que o rito de julgamento foi alterado para

® Integra do cronograma disponivel no site do Senado:
<http://www12.senado.leg.br/noticias/arquivos/2016/08/17/veja-aqui-o-roteiro-definido-para-a-sessao-de-
julgamento>.
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que fossem realizadas as duas votac6es. O Ministro do STF afirmou, consoante transcricdo de

sua decisdo’:

Vejam, vossas exceléncias, que a matéria ndo é pacifica. A matéria comporta visGes
diferentes, ndo obstante a aparente clareza daquilo que se contém no art. 52,
paragrafo Unico, da Constituicdo. Mas a interpretacdo e o alcance desse dispositivo
sera, neste momento pelo menos, unicamente do Plenario do Senado Federal, que é
soberano para decidir sobre essa questdo. O Presidente (do STF) ndo tem nenhuma
influéncia, e nem poderia adiantar, porque pode eventualmente vir a ser instado a se
manifestar sobre essa questdo e, em assim sendo, eu, em func¢éo disso, acolho, defiro
0 requerimento para que a matéria possa ser destacada.

Assim, verifica-se que o Ministro Lewandowski, ndo obstante a sua fungdo de
Presidente do julgamento e do STF — cujo objetivo precipuo é defender a supremacia da
Constituicdo, optou por deixar a cargo do Plenario do Senado a decisdo quanto ao
fracionamento da votacao.

Com relacéo a essa atuacdo do Ministro Ricardo Lewandowski, cumpre observar que,
segundo preleciona Brossard (1992), o papel do Presidente do STF no processo de
impeachment seria 0 de controlar as paixdes e excessos politicos, devendo interpretar as leis
com sabedoria e imparcialidade, proporcionando melhores condi¢des de julgamento, o que
deve inspirar maior legitimidade a decisdo do Senado, que para 0 jurista em questdo, é
definitiva e irreversivel.

Em resultado, na primeira votacdo, Dilma Rousseff foi condenada a perda do cargo,
com 61 votos favoraveis ao impeachment; por outro lado, ndo houve condenagdo a
inabilitacdo para o exercicio de funcbes publicas, uma vez que foram proferidos apenas 42
votos favoraveis, quando seriam necessarios 54 votos para atender a maioria qualificada de
2/3 (dois tercos) dos votos (FOLHA DE S. PAULO, 2017).

Nesse contexto, questiona-se se Dilma poderia se candidatar a cargos eletivos. O
Professor Marcio Cavalcante (2016) esclarece que a situacdo de Dilma néo se encaixa nas
hipdteses de inelegibilidade previstas na Lei Complementar 64/90, que cuida das hipoGteses
legais de inelegibilidade, ainda que consideradas as reformas efetuadas pela Lei da Ficha
Limpa 135/2010. Isso ocorre porque, segundo compreende o referido jurista, o legislador
entenderia que, na hipotese de condenacdo no impeachment, a inelegibilidade decorreria do

préprio texto constitucional, o que tornaria dispensavel previsdo nesse sentido na LC 64/90.

’ Transcricao realizada a partir de transmissdo da TV Senado disponivel no G1:
<http://g1.globo.com/politica/processo-de-impeachment-de-dilma/noticia/2016/08/lewandowski-decide-votacao-
em-separado-no-julgamento-de-dilma.html>.
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Ratifica o entendimento supracitado o fato de a LC 64/90 prever, em seu art. 1°, I, “k”,
que a renuncia do Presidente da Republica durante o trdmite de processo de impeachment
ocasiona inelegibilidade por um periodo de oito anos. Desse modo, ndo seria logico o
legislador compreender que a renuncia durante o impeachment implica em inelegibilidade e a
condenagéo nao.

A ex-Presidente, outrossim, ndo se amolda em nenhuma hipotese constitucional de
inelegibilidade, com ressalva daquela prevista no art. 14, § 5° que trata da reeleicdo em
cargos do Executivo, haja vista que Dilma ja foi eleita para dois mandatos consecutivos.
Assim, com excecdo de reeleicdo para a presidéncia em 2018, ndo ha inelegibilidade, bem
como ndo ha inabilitacdo ao exercicio das fungdes publicas, de modo que, a principio, ndo ha
Obice para que Dilma Rousseff seja candidata a cargos eletivos.

Em conformidade com o que foi apresentado, é possivel observar uma alteracdo de
entendimento entre os julgamentos de Rousseff e Collor quanto ao paragrafo unico do art. 52
da Constituicdo. Como visto, no impeachment mais recente 0 Senado adotou o entendimento
de que a pena de perda do cargo poderia ser imposta de forma isolada, ao interim em que no
caso de Collor, consoante explicado anteriormente, foi consignado que as penas seriam
cumulativas.

Nesse diapasdo, Lima e Nogueira (2017) apontam que essa alteracdo de entendimento
representou uma alteracdo do texto constitucional sem a observancia do tramite

correspondente ao de uma Emenda Constitucional, previsto no art. 60 da Carta Maior.

7 AS REPERCUSSOES DO IMPEACHMENT NO STF

Em virtude das diversas polémicas atinentes ao impeachment de Dilma Rousseff, em
mais de uma ocasido o Supremo Tribunal Federal foi instado a se pronunciar sobre o aludido
processo. O presente topico trata sobre tal intervencdo, sob o entendimento da doutrina
tradicional e do atual posicionamento da Suprema Corte sobre o tema.

7.1 O posicionamento da doutrina classica
Paulo Brossard (1992), juntamente com a doutrina tradicional, compreende que, diante

das peculiaridades e da natureza politica de um processo de impeachment, seria incoerente
admitir recurso do julgamento para o Poder Judiciario. O referido jurista expbe (1992, p. 139):
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[...] o constituinte conferiu ao Senado a incumbéncia de julgar certas autoridades
investidas de eminentes funcBes, porque, entre outros motivos, os magistrados,
alheios, em regra, a0 manejo dos negdcios governativos, carecem da adequada
aptiddo para apreciar a boa ou a ma execucdo dos atos que terdo de julgar, e ainda
porque ndo é criminal, mas politica, a pena aplicavel, seria incongruéncia palpavel
que as decisbes da Camara e do Senado ficassem sujeitas ao crivo judicial. Sem falar
no inconveniente de sujeitar a Poderes distintos julgamentos de funda repercussdo
nacional, sob o risco de provocar decisdes contraditérias, fruto de diversos critérios
de apreciag&o.

Além disso, Brossard (1992) afirma que a Constituicdo atribuiu, com exclusividade, ao
Congresso Nacional a plenitude dos poderes para resolver as questdes relativas ao
impeachment do Presidente da Republica, de modo que a Carta Maior repele, implicita e
explicitamente, a possibilidade de intervencdo do Judicidrio ou do Executivo em questdes
atinentes ao impeachment, seja atraves de recurso, de revisdo, indulto ou graca.

Seguindo o mesmo posicionamento, Bulos (2014) esclarece que o STF ndo pode
interferir no mérito ou reformar o julgamento proferido pelo Senado, cuja competéncia para
decidir é exclusiva. De mesmo modo, José Afonso da Silva (2010) concorda que ndo cabe ao
Judiciario intervir no impeachment, pois se trata de julgamento politico, que ndo € proprio dos
tribunais jurisdicionais, 0s quais exercem apenas jurisdicdo técnico-juridica.

Com relacdo a possibilidade de abusos por parte do Legislativo durante o
processamento do impeachment, Brossard (1992) reconhece o risco. Porém, o autor explica
que todos os Poderes, em maior ou menor grau, sao suscetiveis de cometer abuso, de maneira
que qualquer tribunal encarregado de apreciar o impeachment seria passivel de incorrer em
eXCess0s € erros.

Considerando as possiveis hipoteses, poderia ocorrer de o Congresso condenar um
inocente ou absolver um Presidente que cometeu, de forma clara, diversos crimes de
responsabilidade. Para reverter essas situa¢des absurdas, Brossard (1992) afirma que ndo ha
solucéo legal.

Assim, na visdo do jurista em tela, ainda que o Legislativo cometa erro, injustica ou
abuso, sua decisdo seria irrecorrivel, definitiva e insubstituivel, ndo havendo possibilidade de

intervencdo pelos outros Poderes. Contudo, o jurista faz uma ressalva:

N&o se entenda dai que o poder do Congresso seja arbitrario, pois, a despeito do
principio segundo o qual sdo irreprochaveis as suas decisdes em matéria de
impeachment, situacfes excepcionais podem ocorrer de molde a constituir caso
judicial, quando, por exemplo, o Congresso chegasse a infragédo patente de uma
clausula constitucional. (BROSSARD, 1992, p. 186, grifo nosso).



32

Assim, é possivel compreender que, ndo obstante a doutrina classica conceda atengédo
especial ao principio da irrecorribilidade das decisdes do Congresso, em ocasides de violacao
a preceito constitucional, seria possivel a intervencéo judicial, desde que com limites e, como
afirma Brossard (1992, p. 187): “sem jamais penetrar no meérito do processo ou torna-lo

ineficaz”.

7.2 A postura adotada pelo STF e 0 MS 34.441

Durante muitos anos, o STF adotou, como regra, o entendimento da impossibilidade
de intervencdo do Judiciario em processos de impeachment. No entanto, € possivel verificar
gue o posicionamento mais recente da Suprema Corte tem inclinado para entender cabivel a
sua intervencdo, independentemente do carater politico do processo.

Gilmar Mendes e Paulo Branco (2016) explicam que o entendimento adotado por
Paulo Brossard, exposto no tdpico anterior, encontra-se superado, uma vez que o STF
demonstrou, em mais de uma oportunidade, possuir aptiddo para tratar de processos atinentes
ao impeachment. Como ja relatado, no MS 21.689, referente ao impeachment de Fernando
Collor, por exemplo, o STF realizou intervengdo. De mesmo modo, na ADPF 378/2015, o
Supremo estabeleceu diretrizes para o rito do processo de Dilma Rousseff. Ademais, Mendes
e Branco (2016) citam que, no MS 20.941, o Supremo manifestou a tese de que é pertinente
ao Judiciario, quando houver violacdo ou ameaca a direito, aferir a regularidade do tramite do
impeachment.

Nesse diapaséo, destaca-se o posicionamento de Streck (2014), segundo o qual,
contemporaneamente, ndo parece admissivel a imunidade de atos do Parlamento perante a
Constituicdo, de maneira que qualquer ato de qualquer Poder estaria submisso a
sindicabilidade constitucional.

Por outro lado, é importante ter em vista que a jurisprudéncia do STF demonstra certa
instabilidade quanto aos limites relativos a atuacdo do Judiciario em processos de
impeachment. Isso ocorre porque, em certas ocasides, como expde Brossard (1992, p. 186),
“sobremodo dificil sera tracar extremos entre as atribui¢des de dois Poderes, cujas lindes
chegam a confundir-se numa indecisa faixa de penumbra”.

Nesse sentido, é pertinente observar decisdo proferida pelo Ministro Teori Zavascki no
MS 34.441, o qual foi impetrado por Dilma Rousseff, com o fito de desconstituir o
julgamento proferido pelo Senado. Em decisdo denegatdria de pedido liminar do mandado de

seguranca em questdo, Zavascki argumentou que a natureza politica da demanda é
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circunstancia que limita o controle jurisdicional, ndo havendo base constitucional para
intervenc¢do do Judiciario no mérito dos processos de competéncia do Legislativo.

Em razéo disso, o referido Ministro afirmou que a atuacdo do STF, nesses processos,
deve ser pautada pela prudéncia, com observancia da separacdo dos poderes, especialmente
quando a anélise for relativa a intervencdo liminar, que somente poderia ocorrer, segundo
alega, em hipdtese de cabal probabilidade de riscos de dano as institui¢cGes, a democracia ou
ao Estado de Direito.

Além do MS 34.441, foram recebidas outras acGes pelo STF com o objetivo de
provocar intervencdo no impeachment de Rousseff, especialmente ao que se refere ao
destaque da votacdo ocorrido no Senado. Nessa linha, também houve denegatéria de liminar
nos autos do MS 34.418, cujo objetivo é o de promover a aplicacdo da pena de inabilitacdo a
ex-Presidente. A ministra Rosa Weber denegou a referida liminar, utilizando como um dos
fundamentos o fato de que ndo haveria perigo de demora da decisdo, requisito necessario para
a concessao de tutela provisoria.

O Supremo ainda ndo proferiu um posicionamento final sobre a constitucionalidade do
rito adotado no impeachment de Dilma, porém, é pertinente citar algumas consideracoes
realizadas pelos ministros Luis Roberto Barroso e Luiz Fux acerca de eventual intervencao do
STF. O primeiro alegou que em uma democracia, a decisdo final sobre questfes
constitucionais cabem, como regra, ao Supremo Tribunal Federal, contudo, fez a ressalva de
que o nivel de pro atividade que o tribunal deve ter varia de acordo com a matéria. Fux, por
sua vez, afirmou que, a principio, as solucGes de questbes politicas sdo conferidas ao
parlamento, todavia, existindo violacdo aos principios inerentes ao Estado Democréatico de
Direito € possivel atribuir ao STF a apreciacdo dessas infracdes (FOLHA DE S. PAULO,
2016).

Assim, é plausivel concluir que ndo é sedimentado no STF os limites de sua atuacéo
em processos de impeachment, o que deve variar de acordo com 0 caso concreto. Por outro
lado, parece ser consolidado que em casos de patente violagdo a Constituicéo, tal intervencéo
seria admitida, mas com restri¢cGes e prudéncia, em especial ao que se concerne ao mérito dos
processos.

No caso do fracionamento da votacgéo realizada no Senado, ora em andlise, é evidente,
seguindo a doutrina majoritaria e os proprios precedentes do Supremo, a violacdo ao texto
constitucional, de modo que seria coerente uma interferéncia do Judiciario. Caso o STF

resolva intervir, e, a0 mesmo tempo, adotar uma posi¢do mais cautelosa, o possivel deslinde
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do caso seria a anulagdo integral do julgamento enunciado pelo Senado, ao qual seria dada a
oportunidade proferir uma nova decisdo, mediante Unica votacao.

Todavia, é imprescindivel considerar que o desfecho da situacdo em tela depende de
fatores externos, como o tempo, que demandam mais do que a livre apreciacdo da
Constituicdo, o que torna de dificil previsdo o posicionamento que seré adotado pelo Supremo
Tribunal Federal.

8 CONCLUSAO

De acordo com o que foi abordado sobre o Estado Democratico de Direito, pode-se
afirmar que este é um Estado Constitucional, que possui a Constituicdo como norma suprema
e soberana. Nesse nivel de Estado de Direito, a Carta Maior assume uma funcéo diretiva de
condutas, ndo sé dos particulares, mas especialmente dos poderes publicos.

Em um auténtico Estado Democratico de Direito, todos os individuos, especialmente
as autoridades publicas, sdo submetidos a ordem das normas constitucionais, as quais nao
podem ser violadas, sob pena de debilitacdo da legitimidade da Constituicdo, a qual resguarda
a propria democracia e a eficacia dos direitos fundamentais.

No caso em tela, restou claro que o fracionamento da votagdo efetuado no Senado,
com autorizacdo do Ministro Presidente do STF, no julgamento do impeachment de Dilma
Rousseff, e a consequente aplicacdo isolada da pena de perda do cargo, constituiu violagcdo ao
texto do art. 52, paragrafo Unico, da Constituicdo Federal. A interpretacdo, tanto literal,
quanto teleol6gica, da redacdo do dispositivo constitucional em tela, demonstra que em
condenacdo por crime de responsabilidade, o Presidente da Republica deve ser,
cumulativamente, afastado do cargo e inabilitado para o exercicio de fungdes publicas por um
prazo de oito anos. Sendo assim, a ex-Presidente, em caso de condenacéo, deveriam ter sido
imputadas ambas as san¢des, 0 que ndo ocorreu, como € de conhecimento notorio.

A intervencdo do Supremo Tribunal Federal nessa situacdo € algo que ainda vem
sendo avaliado pelo tribunal, mas que demonstra-se recomendavel, haja vista que a Corte
possui 0 6nus de resguardar a observancia da Constituicdo. Todavia, tal atuacdo, caso ocorra,
deve ser procedida com cautela, observados os estreitos limites do principio da separacdo dos
poderes.

Destaque-se, contudo, que o ponto que mais suscita atencdo na situacdo em analise, é
o fato de que a Constituicdo ndo somente foi violada, mas o foi por altas autoridades: os

senadores e o proprio Presidente do STF, cuja missdo no julgamento do impeachment,
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contraditoriamente, é a de garantir uma melhor aplicacdo das normas e conferir maior
legitimidade a decisdo do Senado.

Essa crise constitucional e politica que vivencia o pais sinaliza a fragilidade da sua
democracia e da legitimidade da Constituicdo. Nesse contexto, faz sentido relembrar o
entendimento de Konrad Hesse, segundo o qual sdo nos momentos dificeis que a
Constituicdo, e consequentemente, o Estado Democratico de Direito, s&o postos a prova.

Portanto, considerando o tratado desrespeito a Constituicdo, verifica-se que o Brasil
ainda vive, ndo obstante as conquistas ja alcancadas, uma fase de imaturidade constitucional e

democratica.

THE APPLICATION OF THE SANCTIONS ON THE IMPEACHMENT OF DILMA
ROUSSEFF: AN REVIEW ABOUT ITS CONSTITUTIONALITY AND ITS EFFECTS
ON A DEMOCRATIC STATE RULED BY LAW

ABSTRACT

In the year of 2016, the ex-President, Dilma Rousseff, was condemned for a crime of
responsibility, in a trial prosecuted in the Senate, presided by the Minister President of the
Federal Supreme Court. The article 52, sole paragraph, of the Federal Constitution, affirms
that, in case of condemnation in a process of impeachment, the President must lose his post
and be barred to hold public office for a period of eight years. It occurs that on the case of
Dilma, despite of the said constitutional redaction, was imposed only the punishment of the
loss of post. That situation evolved from a decision that adopted the understanding that the
sanctions would not be cumulative. Therefore, through bibliographic research, analysis of a
few STF's judgments and research of documents of Dilma Rousseff's process, it is intended,
mainly, to show that the mentioned decision was unconstitutional. Besides, it’s also proposed
a reflection about the possible effects of that situation to the democratic and constitutional
stability of the country.

Keywords: Impeachment. Crime of responsibility. Constitution. Democratic State ruled by
Law. Unconstitutionality.
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