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RESUMO

Este trabalho analisa a trajetdria historica do conceito de tolerancia, através do seu
resgate filosofico e politico, relacionando-o com a tematica da religido, da
discriminagao e da diversidade. Para a construgao textual, foi realizada uma pesquisa
bibliografica e utilizado o método descritivo e documental, visando examinar a
tematica via documentos e literatura, destacando as ideias defendidas pelos autores
indicados nas referéncias bibliograficas. Na primeira parte do trabalho, séo
apresentadas reflexdes acerca do conceito de tolerancia em seu aspecto religioso e
politico, utilizando as principais ideias da Era Moderna. Em seguida, a tolerancia é
apresentada como instrumento de combate a negacédo da diferenga e a defesa da
ampla diversidade, utilizando autores da contemporaneidade que debatem sobre o
tema. Apos seu resgate histérico, sdo expostas as raizes da intolerancia nos ultimos
dois séculos e a demonstragado da necessidade de se pensar a tolerancia como um
valor fundamental para a protecao e promogao dos direitos humanos numa sociedade
justa, democratica e de coexisténcia pacifica.

Palavras-Chave: Tolerancia. Direitos Humanos. Democracia. Religido. Diversidade.



ABSTRACT

This paper aims at analyzing the historic trajectory of the concept of tolerance, through
its philosophical and political recall, relating it to the theme of religion, discrimination
and diversity. For the textual construction, a bibliographical research was made, and a
descriptive and documentary method was used, in order to examine the issue via
documents and literature, highlighting the ideas defended by the authors listed in the
references. In the first part of the paper, reflections are presented about the concept
of tolerance in its religious and political aspect, using the main ideas of the Modern
Era. After that, tolerance is presented as the instrument for combating the denial of
difference and the defense of wide diversity, using contemporary authors who debate
on the subject. After its historic panorama, the roots of intolerance in the last two
centuries and demonstration of the need to think of tolerance as a fundamental value
for the protection and promotion of human rights in a fair, democratic and pacific
coexistence are exposed.

Keywords: Tolerance. Human Rights. Democracy. Religion. Diversity.
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INTRODUGCAO

O debate ocidental acerca da tolerancia inicia-se com a necessidade de levar
em consideragdo os problemas da Era Moderna, a partir do aprofundamento do
conceito de tolerancia. Apesar da evolugdo do pensamento conceitual da tolerancia,
ainda existem problemas cuja solugbes demandam grandes desafios ligados a
tolerancia nos dias atuais.

Ao tratar da tolerancia é importante que se reflita também sobre seus
significados e prerrogativas, além das razdes que temos para defender a tolerancia,
como a questao da discriminagado, da xenofobia e do racismo. Assim, pretende-se
apresentar uma reflexdo acerca da tolerancia, analisando-a como principal valor
capaz de unir a liberdade religiosa, politica e cultural, bem como a igualdade de
acesso aos direitos e o respeito a diversidade e o multiculturalismo. Através da
apresentacao dos principais conceitos referentes a tolerancia, sera analisada neste a
trajetéria histérica destes conceitos, utilizando autores da Era Moderna e
Contemporanea e suas nogdes sobre liberdade de crenga, separagao entre Igreja e
Estado e liberdade de expressé&o, bem como a apresentacdo de teorias e debates

sobre discriminag&o, racismo e preconceito.

Na atualidade, a questdo da tolerancia foi colocada na pauta das grandes
discussées. Inumeros estudiosos e organismos internacionais como a Organizagao
das Nagbées Unidas (ONU) e a Organizagédo das Nagbes Unidas para a Educacéo, a
Ciéncia e a Cultura (UNESCO) ressaltam o valor da tolerancia como algo urgente e
inadiavel, visando a implantagéo e a expansdo da consciéncia da tolerancia entre os
individuos. Os debates na contemporaneidade, como a 282 Conferéncia Geral da
UNESCO e Illl Conferéncia Mundial contra o Racismo, Discriminagdo Racial,
Xenofobia e Intolerancia Correlata (1997) tratam do principio da tolerancia sob uma
otica multiculturalista, defendendo a liberdade de pensamento e expressao. Estes
debates tiveram como como consequéncia as Declaracao de Paris (1995) e Durban
(1997), reconhecendo a importancia da tematica nas implantagées de politicas no
ambito internacional.

O termo tolerancia aparece inicialmente no seu sentido tradicional de

indulgéncia, conforme reflexdes citadas no trabalho, e s6 posteriormente passa a ser



definida em seu carater religioso e politico, como principio da escola liberal. Esse
ultimo aparece com um sentido positivo, € passou a prevalecer sobre o sentido
tradicional de indulgéncia. Assim, historicamente, o conceito de tolerancia evoluiu,
assumindo o sentido de permissdo de maneiras de pensar e agir diversas.

Nesse aspecto, a tolerancia possui um sentido positivo e é entendida como um
dos principais fundamentos de uma vida livre e pacifica, visando ainda suprimir as
diversas formas de repressdo. Em oposic¢ao, a intolerancia apresenta-se como algo

negativo, indicando a ndo aceitagdo da verdade do outro e a exclusédo do diferente.

Neste trabalho, serdo tratados os diversos contextos da tolerancia, para
compreensao de seus multiplos significados e os valores a ela relativos. A tolerancia
vem sendo discutida desde o século XVIII, e o trabalho tem como objetivo, desta
forma, refletir sobre a evolugdo do tema até chegar na contemporaneidade, além da
relagdo da mesma nas problematicas atuais em sociedade. Valores como igualdade,
respeito, solidariedade, cultura de paz, dignidade humana, ética e justiga possuem
ligacdes evidentes a partir da 6tica da tolerancia. A contextualizagdo do uso da palavra
tolerancia é de grande importancia, ndo apenas uma reflexao filoséfica. Através da
apresentacdo das principais ideias sobre o tema de autores modernos e
contemporaneos, sera entdo realizada uma analise da tolerancia, entendendo-a como
principio-valor capaz de unir a liberdade de crenga e opinido publica, a igualdade de
acesso a direitos e o respeito a diversidade. Em sintese, aspectos determinantes no
percurso historico trilhado pela tolerdncia serdo apresentados e investigados: o
religioso e o respeito diferenca.

Através desse trabalho, procura-se realizar uma analise comparativa e
evolutiva do conceito de tolerancia. A evolugdo da racionalidade humana e os
contextos politicos, sociais e econémicos, levando em consideragédo cada periodo no
decorrer da Historia. Eles serviram de base e mostraram a necessidade de mudancgas
no que tange o conceito da tolerancia.

Inserido no contexto de guerras religiosas, quando o conceito comegou a ser
debatido, o mesmo foi pensado apenas em seu aspecto religioso e politico e destinava
criar, entre os individuos, as condigbes para a convivéncia de opiniées e crencas
diferentes. Posteriormente, respondendo as demandas sociais, a questdo da

tolerancia foi ampliada, passando a se referir também a convivéncia dos sujeitos em
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suas multiplas particularidades. Desta forma, a evolugédo do conceito e da utilizagao
do termo “tolerancia” acompanhou a afirmacgéo de direitos no ambito internacional,
passando a abranger e interagir com os direitos de liberdade, de igualdade e com os
direitos difusos e coletivos.

Este trabalho, portanto, esta dividido da seguinte forma: no primeiro capitulo
séo abordados os conceitos de tolerancia apresentados por filosofos na Modernidade,
bem como o contexto histérico onde o debate estava inserido e as razées que fizeram
necessario a criagao de tais conceitos na época. Em seguida, na contemporaneidade,
sera dado enfoque a autores que, tratando do mesmo tema, reformaram e atualizaram
0 conceito, de acordo com as suas novas circunstancias. No segundo capitulo,
apresenta-se os desafios da tolerancia no Século XX, de forma a ressaltar a urgéncia
da sua utilizagdo para lidar os problemas que ainda ocorrem e os que apareceram
com o crescimento das cidades e da globalizagdo. Em seguida, serdo apresentados
os conceitos de discriminagdo, preconceito e racismo e xenofobia, causados, em
grande parte, pela intolerancia. Por fim, apresenta possiveis solugbes e medidas
praticas para a questdo da intolerancia e a violéncia gerada pela falta de compreensao
e aceitacdo da diversidade. A tolerancia como coexisténcia pacifica traz respostas
concretas, bem como a luta contra a desigualdade social e uma educagéo para a
tolerancia. E, portanto, nesse contexto, que se apresenta a tolerancia como caminho
para a coexisténcia pacifica, como luta contra a desigualdade social e como um
desafio para a educagao das novas geracgoes.
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1 ATRAJETORIA HISTORICA DA TOLERANCIA

A tolerancia vem assumindo diferentes conotagdes através da Histéria. Inserida
no contexto de guerras religiosas, a questdo da tolerancia foi tratada inicialmente
apenas em seu aspecto religioso e politico e visava criar, entre os individuos,
condigbes para convivéncia de crengas e opinides distintas. Posteriormente,
respondendo as reivindicagdes sociais, a tolerancia teve seu conceito ampliado,
passando também a abranger a convivéncia dos sujeitos em suas multiplas
diversidades. Este capitulo segue, portanto, a seguinte ordem: primeiro, trata de
tolerancia na Modernidade (1.1). Em seguida, aborda a tolerancia no contexto da

Contemporaneidade (1.2).

1.1 A TOLERANCIA NA MODERNIDADE

A toleradncia € uma criagdo da Era Moderna (PASSETTI, 2005). Foi nesse
periodo histérico que a questdo da tolerancia religiosa foi inserida nas pautas de
discursdo e quando houve uma inédita inversao das relagdes de poder entre o Estado
e o cidadao. Os direitos, antes visualizados pelo ponto de vista do soberano, passam
agora a serem vistos pela perspectiva do cidaddo comum, que deixa de ser mero

sudito.

Nesse contexto, o debate religioso e a necessidade de defender o pluralismo

de crencas comecou a ganhar espago. Com isso, os direitos individuais passaram a

ser compreendidos como o direito de gozar de liberdades fundamentais, entre as

quais se encontra a liberdade religiosa. Como descreve Chaia (2005), o inicio dos

anos modernos encontra-se quando a liberdade passa a ser uma tematica prépria do
individuo situado na histéria. Desta forma,

A Modernidade € marcada pelo laicismo, separando fungbes do

Estado da Igreja e afirmando a liberdade de consciéncia e de agao
(CHAIA, 2005, p. 40).

A importancia das mudancas ocorridas no periodo é corroborada por Cardoso
(2003, p. 57), que descreve que “na modernidade, o valor tolerancia sofreu uma

ampliagdo conceitual que foi do teoldgico ao filosofico ou do ético ao politico”. Em
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outras palavras, a tolerancia, dentro do contexto de época, e seus conceitos se

tornaram mais abrangentes.

Trindade (2011) explica que a Europa no século XVIII foi uma época marcada
pelo racionalismo em pauta, algo que ja vinha se mostrando crescente desde os
séculos anteriores. A religido catdlica costumava legitimar o sistema feudal, contudo,
transformagdes que correspondiam e seguiam as mudangas econOmicas e sociais
estavam atingindo a sua fase mais avangada naquele momento.

O movimento denominado lluminismo foi o responsavel pela construcdo
intelectual racional da época. Como descreve Lima Junior (2001), pensadores liberais
descontruiram a visdo social do mundo do feudalismo e iluminaram as ideais,

moldando o mundo em bases novas. Nesse contexto,
O lluminismo pode ser definido como um movimento politico e cultural
que fez a critica das concepgdes e da propria estrutura da sociedade
do passado, com base no racionalismo. Nesse periodo histdrico, as
concepgdes do passado passaram a ser questionadas, com grande

intensidade, em fung&o da crenga de que elas ja ndo mais serviam ao
presente, nem muito menos ao futuro (LIMA JUNIOR, 2001, p. 14).

Em outras palavras, esse movimento foi o responsavel por modificar
profundamente a estrutura social da época. A razdo foi a poténcia capaz de entender
a natureza e a sociedade, explicar a religido, libertar o homem de seus terrores, antes
existentes na idade das trevas, ou seja, reformar socialmente o que era possivel.
Segundo Trindade (2011), ocorre nesse momento a unido e expansao de todas as
areas do conhecimento, nada mais parecia limitado e imével, como na Idade Média.
Era o progresso do conhecimento humano, controle sobre a natureza, um esbogo da
existéncia de um direito ligado a justiga moral.

Havia uma espécie de esgotamento ou superagcdo de todo um
conjunto de compreensdes filosoficas até aquele momento elevadas a

condicdo de dogmas por seu entrelagamento com as concepgoes
teologicas. LIMA JUNIOR, 2001, p. 14).

A nocgao de que religido direcionava a vida humana foi descrita como uma viséo
ultrapassada. Voltaire, por exemplo, confirma essa ideia e a justifica, defendendo que
‘quanto menos dogmas, menos disputas; e quanto menos disputas, menos
infelicidades; se isso ndo é verdade, entdo o errado sou eu” (VOLTAIRE, 2011, p.
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107). A construgéo do conceito de tolerancia na Modernidade insiste nos perigos de
manter ligados Igreja e Estado.

O lluminismo buscou o fim da ordem politica e social do periodo onde foi
inserido. Como defende Hobsbawn (2010), o principal objetivo do movimento
iluminista era libertar todos os homens, do tradicionalismo inerente a Idade Média e
da irracionalidade que caminhava junto com a supersticdo e doutrinagéo das Igrejas.
“Todas as ideologias humanistas, racionalistas e progressistas estdo implicitas nele,
e de fato surgiram dele” (HOBSBAWM, 2010, p. 49). Para o autor, o movimento
implicava na confianga no progresso das mais diversas areas, desde o conhecimento
humano, passando pelo controle da natureza, da produgdo e do comércio, mas acima
de tudo um progresso relacionado a racionalidade econémica e cientifica.

Trindade (2011) ira ratificar em sua obra a importancia racional marcada pelo
conhecimento e a relagdo humana com a natureza, que os auxiliou a compreender a
necessidade da igualdade entre os homens, pois “a natureza mostra que os homens
nascem iguais, por isso todo privilégio € antinatural” (TRINDADE, 2011, p. 37). Mais
a diante em sua obra, o autor ira defender que

Se a ideia de privilégio ndo pode ser acolhida pela razdo, ha que se
construir uma sociedade constituida por individuos livres e iguais,
cidaddos (ndo suditos), todos sujeitos de direitos, submetidos a leis
comuns para todos (TRINDADE, 2011, p. 38).

Rabenhorst (2001) reafirma que a nova concepgao da dignidade humana, que
tem seu pontapé inicial com a filosofia moderna, ndo se manteve apenas no campo
da teoria, mas foi recepcionada e reconhecida por dois importantes episédios na
trajetoria historica da politica no mundo ocidental: a Revolugdo Americana e a
Revolugéo Francesa, ambas ocorridos no século XVIII. Apesar de seus contextos
serem diferentes, esses dois movimentos validaram suas agées em um direito natural
que garantisse a liberdade e a igualdade humana.

O questionamento a autoridade absoluta dos reis € a marca do século XVIII,
gerando revolugdes que destruiram violentamente impérios, das quais a mais
importante é a Revolugédo Francesa, “criadora de todo um ideario que persistiu a sua
derrocada” (LIMA JUNIOR, 2001, p. 15). Os atualmente reconhecidos como direitos
de terceira geragéo, entre os anos de 1789 e 1799, comecaram a ser afirmados nesse
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episodio: a fraternidade, a evolugdo dos direitos fundamentais, além dos demais
direitos de primeira e segunda geragéo. Dentre estes direitos encontram-se o direito
ao desenvolvimento; a paz; a comunicagéo e direitos relacionados aqueles grupos
socialmente vulneraveis, ou seja, criangas, idosos, deficientes e mulheres.

Para Rabenhorst (2001), o principal objetivo da Revolugdo Francesa foi de
modificar a situagcdo de desigualdade. Os revolucionarios franceses eliminaram a
assimetria e hierarquia juridica, estabelecendo, no art. 1° da Declaragao de 1789: “os
homens nascem livres e iguais em direitos. As distingbes sociais s6 podem ser
fundamentadas na utilidade comum”. Contudo, a rigida estrutura social francesa ndo
foi modificada facilmente. Pelo contrario, acentuou-a mais ainda. A desigualdade
diante da lei foi mantida com seus privilégios fiscais para o clero e a nobreza e a
servidao permaneceram. Além disso, apenas uma parte da populagcao possuia direito
a propriedade. O autor denuncia a situacdo, defendendo que, ao adquirir o mesmo
reconhecimento, os valores dos nossos semelhantes ndo poderiam admitir hierarquia
ou estar inseridos de forma gradativa.

Levando em consideragdo a trajetoria histérica destes direitos, destaca-se o
advento da Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, promulgada em 1948, que
se mostra como importante forma de estabelecer uma nova ordem mundial, baseada
no respeito ao pluralismo. O surgimento das Nagdes Unidas, em cujo espago se da a
criagdo da Declaracdo Universal de Direitos Humanos, esta diretamente ligado as
atrocidades cometidas durante a Segunda Guerra Mundial, que chocaram as
consciéncias humanitarias e fizeram surgir reclamos pelo controle social, através de
instrumentos internacionais de resolugdo de conflitos entre os paises e dentro dos
proprios paises. Segundo Lima Junior (2011), as barbaridades cometidas pelo nazi-
fascismo transformaram a questdo dos direitos humanos em tema de legitimo

interesse internacional

A Declaragao Universal foi um marco historico nesse processo, pois nos seus

artigos 18 e 19, recomenda:

Artigo 18 — Toda pessoa tem direito a liberdade de pensamento, de
consciéncia e de religido; esse direito implica a liberdade de mudar de
religido ou de convicgdo, assim como a liberdade de manifestar sua
religido ou sua convicgao, s6 ou em comum, tanto publico quanto
privadamente, pelo ensino, pelas praticas, o culto e a realizagdo de
ritos. Artigo 19 — Todo individuo tem direito a liberdade de opinido e de
expressdo, que implica o direito de ndo ser perturbado por suas
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opinides e de procurar, receber e difundir, sem consideragdo de
fronteiras, as informagdes e as ideias por qualquer meio de expressao
que seja.

A Declaragdo Universal de Direitos Humanos representa a superagdo do
debate entre o liberalismo e o socialismo em torno da prioridade, que € os direitos
humanos, adotando a ideia contemporanea da indivisibilidade dos direitos humanos.
Em outras palavras, significa o reconhecimento de que todas as areas dos direitos
humanos: os direitos econdmicos, sociais e culturais, os direitos civis e politicos so6 se
reduzem a categorias organizacionais, pois a realizagédo de todos eles juntos € que se

faz necessario.

Apos a impactante fase de intolerancia e perseguigao religiosa da Igreja, houve
na ldade Moderna o surgimento de varias vozes que possibilitaram a criagdo da
trajetodria historica do conceito de tolerancia, baseada na ideia de liberdade e uso da
razdo, que foram se fortalecendo gradualmente. Os filésofos do periodo iluminista
fizeram uma audaciosa construgao intelectual nesse norte, malgrado tantas diferengas
e divergéncias entre si, “desconstruiram metodicamente as estruturas das visées
sociais de mundo do feudalismo” (TRINDADE, 2011, p.36).

Portanto, para falar da evolugdo do conceito de tolerancia partindo da
modernidade, & indispensavel conhecer referéncias do pensamento da época, no que
concerne a tematica. Por este motivo, tratamos adiante especificamente das
construcgdes filosoficas e intelectuais de John Locke (1.1.1), Voltaire (1.1.2) e John
Stuart Mill (1.1.3).

Dentre os filésofos reconhecidos nesse trabalho, John Locke ocupa a posicéo
principal na trajetoria historica do conceito de tolerancia. O fildsofo inglés foi autor de
Carta acerca da tolerancia, trazendo o debate da liberdade individual e da separagéao
da Igreja em relagéo ao Estado para o cenario social. Locke foi entdo seguido por
Voltaire que, ao escrever sobre liberdade de pensamento no seu livro Tratado sobre
a tolerdncia e Céandido ou o Otimismo, confirma a importancia da inser¢do do
guestionamento sobre a tematica para as modificagées ocorridas na época. As obras
de ambos serviram de inspiragdo para John Stuart Mill, que escreveu Sobre a

Liberdade, ligado a liberdade de expressao e de pensamento.
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1.1.1 John Locke

Ofilésofo inglés John Locke (1632-1704), também médico e pensador, assumiu
encargos politicos ao longo da vida, definindo-se contra os abusos do absolutismo.
Precursor da democracia liberal, publicou, em 1689, Carta acerca da toleréncia,
contribuindo efetivamente para o debate do século XVII sobre a liberdade e a
tolerancia religiosa.

A tolerancia antes recebia um diferente sentido: algo superior quando deveria
ser natural. Na Idade Média, a tolerancia era uma permissédo as transgressbes as
regras. Definida pelo movimento iluminista, a tolerancia foi responsavel pela exigéncia
da liberdade de crenca religiosa e reinvindicagbes tanto de igualdade civil como
politica, a exemplo dos Estados Unidos que, como afirma Rabenhorst,

Apoiados na filosofia de John Locke, os cidaddos americanos
pretenderam obter os mesmos direitos outorgados aos cidadaos
britAnicos, principalmente o direito de poderem decidir livremente
acerca de seu destino politico, ja que os colonos americanos nao

possuiam qualquer representagdo nas decisbes tomadas pela
metropole” (2001, p. 35).

A incapacidade da Igreja Catodlica de colocar em pratica os principios de
caridade e perdao em contraposto a intolerancia religiosa resultando na opresséao e
perseguicdo aos individuos de outras religides revelou a realidade do cristianismo na
Idade Média, denunciada por John Locke em sua obra. Ao trazer a tolerancia para o
campo teoldgico, ressaltou a caridade e o perddo como a esséncia da verdadeira
Igreja Catdlica, além de denunciar a contradicdo da Igreja que justifica a pratica da
violéncia para a salvagao dos hereges.

John Locke articula duas teses no que tange a tolerancia religiosa. A primeira
trata da liberdade de consciéncia religiosa e a segunda, na area politica, considera
que a funcao do Estado esta baseada apenas a defesa dos bens civis dos cidadaos,
nao devendo tomar partido por nenhuma religido em particular. Para ele, o poder do
magistrado deve ser restrito ao cuidado dos bens civis, e ndo ao cuidado das almas.

Em primeiro lugar, mostraremos que nao cabe ao magistrado civil o
cuidado das almas, nem tampouco a quaisquer outros homens. Isso
nao lhe foi outorgado por Deus, porque ndo parece que Deus jamais

tenha delegado autoridade a um homem sobre outro para induzir
outros homens a aceitar sua religiao (LOCKE, 1983, p. 5).



17

Em sua andlise sobre a obra de John Locke, Chaia (2005, p. 41) afirma que o
filésofo inglés “forneceu a primeira base moral para a convivéncia na sociedade
capitalista, langando os principios do liberalismo”. John Locke defende a liberdade de
crenca religiosa e sustenta que o Estado deveria cuidar apenas do bem-estar material

do cidadao e nao se envolver com as questdes da fé. Para Chaia,

Locke constatou que a comunidade € uma sociedade de homens com
a fungao de preservar e melhorar os bens civis de seus membros, isto
€, avida, a integridade fisica, a liberdade e a libertagdo da dor (CHAIA,
2005, p. 41).

Para John Locke (1983, p. 27), nao ¢é a diversidade de opinides, algo que néo
pode ser evitado, mas sim a recusa de ser tolerante para com os que possuem opiniao
diversa, o que gerou a maioria dos conflitos e guerras no mundo cristdo. Os lideres
da Igreja Catdlica, “movidos pela avareza e desejo de dominio, tém usado de todos

0S meios para excitar e avivar” contra aqueles que nao fazem parte da religido.

Ao defender a tolerancia de carater politico, John Locke (1983) faz a distingdo
entre sociedade civil e sociedade religiosa, vendo, nesta separagcdo, uma
possibilidade mais ampla da pratica da tolerancia. Em seguida, ele trata dos deveres
de tolerancia nos diversos tipos de relagdes sociais. A tolerancia da Igreja para com
seus membros, tolerancia entre os individuos e a tolerancia dos membros da Igreja
para com a comunidade em geral. Segundo o autor, nenhuma seguranga ou amizade
pode ser baseada ou preservada entre os seres humanos se a opinidao esta fundada
no privilégio e religido. E, dessa forma, a paz, a equidade e a amizade séo
mutualmente observaveis em diversas igrejas, do mesmo modo que entre os

individuos, sem que um seja mais importante e obtenha poder sobre o outro.

John Locke (1983) considera que a sociedade da época, apesar dos avangos
ainda necessarios, ja era livre e voluntaria. Para ele, nenhuma religido € obrigatéria,
caso contrario, seria algo transmitido como heranga, como propriedade. Ninguém é
subordinado por natureza a participar de nenhuma religido ou seita especifica, a
decisao de participar € apenas por livre vontade. Caso o individuo perceba algo errado
ou se arrependa da sua decisdo, 0 mesmo deve sempre ter a liberdade de sair da
mesma forma como entrou, pois, o unico lago que poderia sustentar o individuo dentro

de uma determinada religido € o desejo da vida eterna. E para John Locke, a Igreja €
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uma “sociedade de membros que se unem voluntariamente para esse fim” (LOCKE,
1983, p. 7).

O que ficou dito acerca da tolerdncia mutua de pessoas que divergem entre si
em assuntos religiosos vale igualmente para as diferentes igrejas: nenhuma delas tem
qualquer jurisdicdo sobre a outra. “A Igreja permanece sempre o que fora antes:
sociedade livre e voluntaria” (LOCKE, 1983, p. 9).

O trabalho realizado por John Locke ndo foi uma obra solitaria. Inumeros
escritores europeus fizeram avangos na questdo, e entre os demais autores

reconhecidos no trabalho serdo destacados os pensadores Voltaire e John Stuart Mill.

1.1.2 Voltaire

lluminista francés, Francgois Marie Arouet (1694-1778), conhecido pelo
pseuddnimo de Voltaire, foi “um dos mais veementes criticos dos desmandos da
nobreza e da intolerancia do clero” (CARDOSO, 2003, p.41). Voltaire (2011) afirma

em sua obra que

Nao é preciso ter grande arte nem dispor de eloquéncia bem elaborada
para provar que os cristdos devem tolerar uns aos outros. Mas eu vou
mais longe: eu Ihes digo que é necessario considerar todos os homens
como nossos irmaos” (VOLTAIRE, 2011, p.109).

O simbolo da sua luta em favor da tolerdncia é o Tratado sobre a tolerancia,
publicado em 1763.

O Tratado de Voltaire é a grande bandeira da tolerancia na Franga do
século XVIII. Ndo apenas uma defesa da tolerancia religiosa, mas
abre-se para a perspectiva mais ampla dos iluministas: a liberdade de
pensar (CARDOSO, 2003, p.45).

Voltaire (2011) inicia a sua obra Tratado sobre a tolerancia narrando o drama
da intolerancia vivido pela familia Callas, atrelando sua defesa a razao iluminista e a
filosofia de que a intolerancia religiosa € uma atitude barbara e inaceitavel, afirmando
que “a tolerancia nunca provocou guerras civis; a intolerancia cobriu a terra de
morticinios” (VOLTAIRE, 2011, p. 34).
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O autor condena o fanatismo ferozmente. Realiza uma analise dos paises do
continente europeu e asiatico e chega a conclusao de que a maioria deles sdo provas
e exemplos de que nao é preciso anunciar nem exercer a intolerancia. Russia, China,
india e Jap&o sao citados, onde cultos diversos sdo aceitos e a tolerancia é exercita
com tranquilidade.

“Seria 0o cumulo da loucura pretender levar todos os homens a pensar de
maneira uniforme no terreno da metafisica” (VOLTAIRE, 2011, p. 107). O filésofo
francés admite que é impossivel que todos os seres humanos pensem da mesma
forma. Voltaire ainda acredita que se todos somos filhos do mesmo Deus, somos
iguais perante a ele e, portanto, a tolerancia é essencial ndo s6 dentro, mas também

fora do cristianismo.

Voltaire (2011) acredita que nao existe qualquer vantagem em perseguir aquele
que nao compartilha da mesma opinido e em provocar seu odio contra o mesmo, € é

através disso que o ser humano se depara com o absurdo que € a intolerancia.

Enquanto Locke e Voltaire defenderam a liberdade de pensamento e a
tolerancia religiosa, Stuart Mill foi responsavel por ampliar esse debate, questionando
a liberdade n&do s6 no ambito religioso, mas para toda a vida em sociedade. “Com
Stuart Mill, a questao da tolerancia ganhou um arcabouco teorico construido em torno
da diversidade humana” (CARDOSO, 2003, p.55).

1.1.3 John Stuart Mill

O filésofo inglés John Stuart Mill (1806-1873) foi um dos nomes reconhecidos
nesse trabalho pela construgcdo tedrica do liberalismo, com sua obra Sobre a

Liberdade, muito influente tanto na filosofia como na politica do século que se seguiu.

John Stuart Mill, afirma, com efeito, que o limite da tolerancia esta no fato de
que uma conduta em sociedade vem a ferir o bem-estar do cidadao ou de um
determinado grupo social, algumas vezes vulneravel ou a margem da sociedade. “A
principal fundamentagao da liberdade em John Stuart Mill consiste na valorizagao da
individualidade como um dos elementos do bem-estar do ser humano” (CARDOSO,
2003, p.57).
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A obra de John Stuart Mill, Sobre a Liberdade apresenta a defesa do principio
da liberdade de pensamento e discussao, além da posi¢cdo de que o Estado deve
evitar interferir na vida dos individuos em sociedade, constituindo uma das mais
importantes defesas da liberdade de opinido e de expressao ja realizadas. O principio
do dano apoia a existéncia da liberdade de opinido e expressdo, pois opinides
individuais ou expressdes de tais opinides s6 dizem respeito ao proprio individuo.

N&o € preciso, porém, aceitar o principio para concordar com o argumento
fundamental de John Stuart Mill (2011) a favor da liberdade de opinido e de expresséo.
Segundo o autor, existem trés possibilidades no que tange a tematica: uma opinido
pode ser totalmente verdadeira, parcialmente verdadeira ou totalmente falsa. Se é o
primeiro ou o segundo caso, o que é mais frequente, entdo proibi-la € um mal, pois
impede as pessoas de ter contato com essas verdades. Se estivermos falando do
terceiro caso, mesmo assim ainda é util para reflexdo, para que as pessoas percebam
as formas de pensar dos adversarios e as ajudem a perceber melhor a sua prépria
posi¢ao, pois uma opinido que n&o é criticada passa a ser aceita e se torna um dogma
morto. Independente da opinido ser verdadeira ou falsa, impedir a divulgagéo das
mesmas esta partindo do pressuposto de que os seres humanos ndo erram em sua

avaliacao, o que é claramente falso.

Para John Stuart Mill (2011), ser tolerante nesse sentido significa ouvir e
apreciar as criticas e estar disposto a aceitar argumentos diferentes e talvez até
melhores que os seus proprios. Em oposigdo a isso, a intolerancia significa ter
certezas tdo absolutas que os permitem tomar decisées pelos outros, ato recriminado
pelo ator.

O principio defendido pelo fildsofo através da sua defesa da liberdade de
expressao e de opinido € o de que o unico fim em fungdo do qual o poder pode ser
corretamente exercido sobre qualquer membro de uma comunidade civilizada, contra
a sua vontade, € o de prevenir dano a outros. O seu proprio bem, quer fisico, quer
moral, ndo é justificagao suficiente.

Uma pessoa nao pode corretamente ser forgada a fazer ou a
deixar de fazer algo porque sera melhor para ela que o faga, porque a
fara feliz, ou porque, na opinido de outros, fazé-lo seria sensato, ou
até correto. Estas sdo boas razdes para a criticar, para debater com

ela, para a persuadir, ou para a exortar, mas nao para a forgar, ou para
Ihe causar algum mal caso ela aja de outro modo (MILL, 2011, p. 35).
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John Stuart Mill (2011) defende que inumeras formas de liberdade, entre elas
a liberdade de consciéncia, liberdade de pensamento e sentimento, total liberdade de
opinido, liberdade de gostos e objetivos, liberdade de unido. Para ele, nenhuma
sociedade em que estas liberdades ndo existam de modo absoluto e ndo sejam
respeitadas € completamente livre.

O autor alerta, ao final da sua obra, os limites de expressdo das mais diversas
opinides, pois acredita que o debate deve ocorrer com moderagao e “ndo ultrapassem
os limites de uma discusséo justa” (MILL, 2011, p. 87). O principio defendido pelo
fildsofo existe exatamente para criar a liberdade, e ndo a violéncia no pluralismo de
opinides, com debates pacificos.

A realidade europeia do século XIX foi marcada pelo desenvolvimento do
capitalismo e o crescimento das insatisfagbes na sociedade. Segundo Lima Junior
(2001), nesse periodo destaca-se a consciéncia dos trabalhadores e o raciocinio de
que, para adquirirem direitos, precisavam estabelecer uma estrutura organizacional e
lutar por eles. Foi uma época marcada pela luta ndo apenas pelos direitos humanos,
mas também pelo direito ao trabalho e a uma vida digna.

Conforme Lima Junior (2001) descreve, a Europa era o centro do mundo nos
séculos XVIII E XIX. Com isso, os paises que faziam parte do continente europeu
testemunharam audaciosas transformacgdes politicas, econdmicas e sociais, iniciadas
no século anterior, com o aparecimento das ideias iluministas e que colhemos os seus

frutos até os dias atuais, na vida em sociedade.

E importante mencionar que para Passetti (2005), mesmo com o desligamento
advindo da modernidade, os valores religiosos ainda persistem no ambito publico e
nos mais distintos movimentos e ideologias ligadas a fé que atravessam o dominio

politico.

“O conceito de tolerancia esta longe de ser homogéneo” (CARDOSO, 2003,
p.23). No entanto, o debate sobre a tolerancia religiosa no século XVII nos ajuda a
entender o conceito que a tolerancia possui na sociedade ocidental contemporanea,
bem como a compreender e a colocar em pratica agbes para que seja efetiva a
diminuigdo de preconceitos e crescimento da aceitagdo do pluralismo de ideias e

crencas.
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1. 2 A TOLERANCIA NA CONTEMPORANEIDADE

Diante de tudo que até aqui foi exposto, vé-se que o conceito de tolerancia foi
sendo construido historicamente. Além da questao da liberdade de crencgas e opinides
politicas, com o passar dos anos a tolerancia passou a ser tema de discussao no
tocante a questdo da diversidade. Na contemporaneidade, alguns pensadores
formularam novos conceitos de tolerancia, incluindo no campo de andlise a
preocupacado para com o diferente. Nesse sentido, novas ideias foram sendo
elaboradas por alguns autores que debatem a tematica, considerando a tolerancia
como um elemento intrinseco da democracia: Norberto Bobbio, John Rawls e Michael

Walzer.

Na segunda metade do século XVIII, com a Revolug&o Industrial e no século
seguinte, sob a influéncia das ideias socialistas, o Estado deixou de possuir um perfil
estritamente liberal, com o surgimento dos chamados direitos de igualdade. Nesse
contexto, nasce a ideia da igualdade material, ou seja, ndo somente de direito, mas
de acesso a eles. Apos esse momento, juntamente com os direitos sociais, emergiram
no mundo contemporaneo os chamados direitos de terceira geragao, que “passam a
cuidar do ser em situagado — o idoso, a mulher, a crianga, o deficiente” (LAFER apud
BOBBIO, 2004, p. XI).

1.2.1 Norberto Bobbio

Norberto Bobbio (1909-2004) foi um filésofo italiano de direito e politica. Além
dos estudos de teoria em ambas as areas, o autor também alternou pesquisas em
histéria do pensamento politico e de histéria da cultura. Para Bobbio (2004) a
tolerancia, historicamente falando, pode ser vista sob duas éticas. No seu significado
mais predominante, na origem dos debates, a tolerancia € compreendida em sua
relagdo com crencgas e opinides diferentes, sejam elas religiosas ou politicas. Nos dias
atuais, a tolerancia passou a ser entendida como um meio de convivéncia do ser
humano em sociedade com as minorias ou grupos socialmente vulneraveis, em suas
inUmeras diversidades. Nesse momento da trajetdria do conceito, fica claro que se
trata, agora, da tolerancia com a diversidade em suas multiplas formas de expresséo,
dando importancia as questées de discriminagéo e preconceito. As razées que sao

utilizadas para defender a tolerancia nestes dois aspectos ndo sao iguais. Os
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argumentos em defesa da tolerancia para convencer um fiel de uma doutrina religiosa
ou de um participante de um partido politico a aceitar a presencga de outros individuos
com religides e ideais politicos na convivéncia social ndo sdo os mesmos argumentos
que serao usados para convencer um cidaddo de uma determinada raga a conviver
pacificamente com outro de raga distinta. No primeiro caso, esta sendo defendido a
convivéncia de duas verdades opostas e combate-se a ideia intolerante de que existe
apenas uma verdade correta e aceitavel. No segundo exemplo, o que esta em questao
€ a necessidade de se negar o preconceito e a discriminagao.

Bobbio (2004 ) acredita que a tolerancia deve ser compreendida em seu sentido
absoluto, pois defende que a tolerancia € sempre um principio relativo, ou seja, um
meio termo entre crengas e opinides extremas, que se destina a criar as condigbes
necessarias para a convivéncia com a diversidade. Como o proprio autor cita,

A exigéncia da tolerancia nasce no momento em que se toma
consciéncia da irredutibilidade das opiniées e da necessidade de
encontrar um modus vivendi (uma regra puramente formal, ou uma

regra do jogo), que permita que todas as opinides se expressem
(BOBBIO, 2004, p. 195).

Para o Bobbio (2004, p. 193) existem dois tipos de tolerancia, a positiva e a
negativa. A primeira se opde a intolerancia, a exclusao do diferente. Ja a tolerancia
em seu sentido negativo vai se opor a “firmeza nos principios, ou seja, a justa ou
devida exclusdo de tudo o que pode causar dano ao individuo”. A tolerancia positiva,
quando chega ao seu extremo, visa excluir todas as formas de diferenca. Ja a
tolerancia negativa gera a permissividade em demasia, gerando desapego aos
principios fundamentais que guiam a vida dos individuos e a vida em sociedade como
um todo. O filésofo italiano entende a tolerdncia como meio que facilita as agées de
governos democraticos, fazendo parte da democracia e um dos fundamentos dos
direitos humanos.

1.2.2 John Rawls

Entre os outros dois autores citados nesse momento do trabalho, encontra-se
John Rawils (1921-2002), um filésofo e professor americano, responsavel pela criagéo
de uma teoria bastante relevante para o trabalho. Autor contemporaneo, John Rawls
estabelece em seu livro Uma teoria da Justiga, de 1971, a concepgao de justica como
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equidade, que influenciada por Immanuel Kant e pelo contrato social, veio a se tornar
uma importante teoria liberal do século XX.

A base tedrica do fildsofo se insere em um contrato social, cujos principios
basicos de justica encontram-se imersos em um acordo mutuo entre os cidaddos em
situagdes igualitarias, ou seja, situagdes onde ndo seja possivel que um possua
vantagem em relag&o ao outro. Para o autor “o Estado deve ser entendido como a
associagao composta por cidaddos iguais” (RAWLS, 1981, p 170). Para isso, Rawls
(1981) cria 0 que ira denominar de véu da ignorancia. Através do véu, as pessoas nao
possuem sentimento de pertencimento e ndo sabem qual ideal de vida devem adotar,
quais sao suas posses e ndo conhecem as particularidades da sociedade onde estéo
inseridas. Os cidaddos devem ter a capacidade de escolher suas preferéncias e
decidir quais sdo seus principios, mas o véu existe na justa causa de promover uma
escolha dos ideais de justica sem motivos especificos e privilégios, ou seja, eliminar

qualquer vantagem.

Rawls (1981) acredita que a questao de tolerar esta relacionada de forma direta
a estabilidade de uma sociedade devidamente ordenada e cria trés concepgdes
referentes a tolerancia. Primeiramente, o Rawls conceitua a tolerdncia como um
principio basico da teoria e democracia liberal e defende que a tolerancia nasceu
juntamente com a origem do liberalismo e da diversidade religiosa. Na segunda visao
do autor, 0 mesmo visualiza a tolerdncia como uma consequéncia do principio do
respeito a diferenca. Ao final, o fildsofo formula um ultimo conceito sobre a tolerancia,
que nasce através da promogé&o da distribuicdo de bens e principios basicos para que

todos possam ter acesso as liberdades iguais.

Rawls (1981) acredita que as liberdades religiosa e moral sdo advindas do
principio de uma liberdade igual. A Unica justificativa aceitavel para se estabelecer um
limite a liberdade é quando a mesma esta em jogo, pois segundo o autor “s6 se
justifica a limitagao a liberdade quando for necessaria a propria liberdade, para evitar
uma invasao da liberdade” (RAWLS, 1981, p 172).

1.2.3 Michael Walzer

Michael Walzer, tedrico politico americano nascido em 1935, por sua vez, trata

da dimensao politica da tolerancia, compreendendo-a como a coexisténcia pacifica
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entre pessoas com culturas diferentes. Segundo Walzer (1999) a tolerancia é notada

pelos individuos de forma natural, como algo bom e valioso, a qual ndo precisa de

justificativa. Para o autor, os que necessitam de se justificar sdo os que praticam o
oposto, ou seja, a intolerancia. Em outras palavras, os intolerantes,

Praticantes da perseguicao religiosa, da assimilagéo forgada,

da guerra das cruzadas ou da ‘purificagéo étnica’ que precisam se

justificar, e geralmente se justificam nao defendendo o que fazem, mas
negando o que fazem (WALZER, 1999, p. 5)

A tolerancia de Walzer esta intrinsecamente relacionada a democracia, pois
trata-se de escolher o plural em decorréncia do singular. Para Walzer (1999), a
tolerancia ndo se resume ao minimo que podemos fazer por nossos semelhantes,
chegando a afirmar que a tolerancia da sustento a vida, em oposic¢ao as perseguicdes
e crimes de odio, que podem e muitas vezes chegam a levar a morte. Ndo apenas
iss0, pois, para ele a tolerancia também é responsavel pelas diferentes comunidades
existentes e a convivéncia entre elas. “A tolerdncia torna a diferenga possivel, a

diferenca torna a tolerancia necessaria” (WALZER, 1999, p. V).

S6 existe tolerdncia e intolerancia em sociedades livres, pois ambas sao
qualidades potenciadas pela liberdade. Desta forma, Walzer (1999) descreve e
denuncia partidos politicos que sonham com o controle total, e tentam camuflar a sua
intolerancia, possuindo, mesmo assim, ideais de dominagao. Por outro lado, o autor
defende a ideia de um Estado “neurdtico”, intolerantemente preocupado com a
tolerancia de todos em relagéo a todos. Assim, o Estado seria a unica entidade a poder

praticar, livre e indefectivel, a intolerancia em nome da tolerancia.

Em face do percurso historico dos direitos humanos, o conceito de tolerancia
surge em novos aspectos, isto €, como valor que garante e promove a efetividade
desses direitos, ndo apenas no que tange aos direitos individuais de liberdade de
crencga e opinido politica, mas também aos direitos que visam a garantia da igualdade

de acesso a eles e o respeito ao multiculturalismo e a ampla diversidade.

Como bem descreve Aurelio (2010), o termo tolerancia aparece inicialmente no
seu sentido tradicional de indulgéncia, e s6 posteriormente € que a mesma passa a

ser definida em seu carater religioso e politico, como principio da escola liberal. E

exatamente nesse ultimo caso que o termo aparece como um sentido positivo, e
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passou entdo a prevalecer sobre o sentido tradicional de indulgéncia. De acordo com
o autor, “assim, historicamente, o termo evoluiu, assumindo o sentido de permissao
de maneiras de pensar e agir diversas” (AURELIO, 2010, p.11).

Dessa forma, € importante esclarecer os fundamentos em que se baseiam as
nogdes de tolerancia, respeito e liberdade na época. A moral religiosa se encontra no
cerne da questdo, estabelecendo nos anos modernos, a forma como se pensava a
tolerancia. Apesar dos grandes avangos realizados nesse periodo no que tange a
separacado da Igreja e do Estado, ainda fica claro a influéncia de Deus e da religido
nas reflexdes filosdficas citadas neste trabalho, como as de Locke e Voltaire. Segundo
os autores, a tolerancia politica e religiosa era fator fundamental para uma sociedade
pacifica, mas esses preceitos ainda eram, no fim, algo que so6 poderia ocorrer segundo
a aprovacao divina final. Essa nogao evolui com os passar dos anos, acompanhando

as mudangas sociais.
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2 OS DESAFIOS DA TOLERANCIA NO MUNDO CONTEMPORANEO

A atualidade do debate acerca da tolerancia no século XXI é inquestionavel. O
confronto ndo se limita mais somente as religides hegemdnicas, mas também adquire
um sentido mais amplo: o choque entre as culturas que formam as sociedades
democraticas contemporaneas. Dentre os inumeros problemas enfrentados pela
democracia, um delicado e extremamente preocupante merece ser destacado:
acolher populagdes que nao sao culturalmente homogéneas, pois se constituiram em
contextos sociais multiculturais, ou sdo originarias de imigragdes de regiées do mundo
em conflito ou de locais marcados pela pobreza e falta de oportunidades de
desenvolvimento. Populagcbes estas que pretendem conservar suas culturas de
origem e modos de vida que, muitas vezes, terminam por colidir frontalmente com os

valores basicos das sociedades em que estdo sendo inseridas.

Neste capitulo, serdo abordadas inicialmente as raizes da intolerancia no
mundo contemporaneo (2.1). Em seguida, tratar-se-a especificamente de temas que
dizem respeito diretamente aos desafios relacionados a tolerancia: preconceito,
discriminagdo e racismo (2.2). Por ultimo, abordar-se-a a questdo da coexisténcia
pacifica como condigdo necessaria para a superagdo dos problemas ligados a
intolerancia (2.3).

2.1 AINTOLERANCIA NO MUNDO CONTEMPORANEO

O conceito de tolerancia entrou tardiamente na histéria da humanidade,
conforme afirma Lepenies (1997), e ganhou importancia apenas no momento em que
foram aceitas as diferentes opinides, pontos de vista, modos de vida e principalmente,
crencgas, no final da Idade Média.

A gravidade da intolerancia para com o diferente revela-se ndo apenas por
traduzir a recusa de um individuo em aceitar opiniées e crengas divergentes, como
ocorre na questao da intolerancia religiosa, mas também pelo fato dessa atitude ser
desencadeada por julgamentos em relagao as diferencgas fisicas, culturais ou sociais
dos individuos. Para Ricoeur (1997), a intolerancia nasce de uma predisposicao

comum a todos os humanos de impor suas proprias crengas e suas convicgoes.
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No século XX, com o fim da Segunda Guerra Mundial, mais precisamente a
partir da década de 50, Cardoso (2003) afirma que a sociedade ocidental acreditou
em poder retomar o otimismo surgido com o lluminismo. O progresso da ciéncia e a
educacdo iriam formar cidaddos mais conscientes de suas liberdades e
responsabilidades civis e morais, ndo apenas no seio da sua prépria cultura, mas em
escala mundial. Esse ideal progressista libertaria a humanidade do autoritarismo, da
ignorancia, dos preconceitos e da violéncia. Todos os paises concordavam que
mudangas deveriam ocorrer em repulsa aos horrores causados pela ideologia nazista,
responsavel pela morte de milhées de pessoas durante a guerra. A Declaragéao
Universal do Direitos Humanos, adotada pela Organizagao das Nagdes Unidas em 10
de dezembro de 1948 foi uma resposta a tragédia desencadeada pelo nazismo, base
ideoldgica da Segunda Guerra Mundial.

O otimismo nao durou muito tempo. A crise do petroleo, ocorrida na década de
70, mostrou a fragilidade e a ingenuidade do pensamento desenvolvimentista dos
governos capitalistas. Além disso “a crise fiscal do Estado também solapou a estrutura
montada no Estado do Bem-Estar Social” (CARDOSO, 2003, p. 101). Esse contexto
fez crescer um novo modo de acumulagéo de capital, o neoliberalismo.

A nova légica aumentou ainda mais as desigualdades sociais, a violéncia nas
cidades e a pobreza. O desemprego em massa e a falta de uma jornada de trabalho
e divisdo do trabalho fixas fizeram retroceder as conquistas sociais ja realizadas.
Cardoso (2003) afirma que no neoliberalismo, também denominado acumulagao
flexivel, as mulheres, os negros e as minorias étnicas permaneceram na exclusédo
social e econ6mica, agora somados a eles milhdes de trabalhadores masculinos e
brancos, agora desempregados.

A luta pela sobrevivéncia ndo apenas minou as utopias coletivas, mas
acirrou disputas pela reserva do mercado de trabalho, alimentando o

sentimento de intolerancia diante dos movimentos migratérios de
trabalhadores dos paises periféricos (CARDOSO, 2003, p. 101).

Os progressos tecnolégicos da época, como a automacao industrial, geraram
uma concorréncia no mercado de trabalho cada vez mais escasso e a ideologia de
extrema valorizag&o cultural, seja nacional ou regional, fizeram ressurgir na Europa

uma nova era de intolerancia.
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Ainda segundo Cardoso (2013), nesse periodo, os partidos nacionais
conservadores foram se fortalecendo nos paises da Europa. Junto com eles, o
racismo e a xenofobia ganharam espago no campo politico, influenciando de maneira
significante o comportamento social.

Wieviorka (1996) reafirma essa ideia, descrevendo que o racismo, a xenofobia,
no pos-década de 70, voltaram a ganhar cada vez mais espago e importancia nas
sociedades, principalmente aquelas que possuem problemas e dificuldades em

articular seus valores da raz&o e do progresso da economia aos da cultura e do social.

“Nesse contexto, a discussdo sobre o valor ético e politico da tolerancia passou
a fazer parte da agenda no final do século XX” (CARDOSO, p. 103). Esse alerta,
todavia, ndo foi apenas motivado por questbes sociais e étnicas na Europa, mas
também por problema ao redor de todo o mundo. A violéncia causada pelo
fundamentalismo religioso advindo da Asia, longe de ser superada; guerras étnicas
sangrentas na Africa, que agravam a fome e pobreza, gerando milhdes de refugiados;
os atentados terroristas e a intolerancia étnico-racial nos Estados Unidos sédo apenas
exemplos de situagdes causadas pela intolerancia.

A religido também continuou a permear as desavengas na sociedade
globalizada. Neste sentido, intensificou-se a luta pela garantia da liberdade religiosa.
‘Estamos num momento critico da luta pelos direitos do homem, em geral, e pela
liberdade religiosa em particular” (COTLER, 1997, p. 60). A intolerancia religiosa gerou
guerras, misérias e sofrimentos, e até os dias de hoje esta inserida nos conflitos
étnicos, tribais e civis.

A intolerancia, que se insere na problematica de aceitar e conviver com o
diferente, ndo para de crescer dentro destes contextos. Wiesel (1997) afirma que a
intolerancia, ou seja, o ato de nédo tolerar, encontra-se no inicio do odio. O 6dio, por
sua vez, é gerado de encontro com a violéncia, considerado pelo autor uma das

linguagens da intolerancia.

Odiar é negar ao outro a sua humanidade, diminuindo-o e desprezando a sua
existéncia. “O Outro & o estrangeiro, de nacionalidade, de raga, de etnia, de religido
ou de lingua” (MEMEL-FOTE, 1997, p. 47). Negar o outro como verdadeiro humano é

a verdadeira causa da sua exclusao.
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2.2 PRECONCEITO, DISCRIMINAGAO E RACISMO

A intolerancia assumiu, historicamente, uma dimenséo religiosa e politica, e
contemporaneamente, esta também associada a questdes étnicas, linguisticas,
nacionais, sexuais, culturais, sociais e econémicas. Esta multiplicidade de aspectos
pde em evidéncia a questao da intolerancia com a diversidade e, com efeito, coloca a

face do problema do preconceito e da discriminagao.

Norberto Bobbio (2011) insere a ideia de preconceito como algo nao racional.
O autor o entende como uma opinido errbnea, porém vista como verdadeira, que é
acolhida acritica e passivamente por inércia, respeito ou temor, decorrente da tradicdo
ou costumes. Para ele, a discriminagao € uma nogao pejorativa em relagao a diferenca
e a distingado, definida como uma diferenciagdo injusta, pois vai de encontro ao
principio fundamental de justica do tratamento igual para aqueles que sédo iguais.

E importante deixar claro que, ao debater sobre a discriminagdo, Bobbio (2011)
o faz no seu sentido negativo. No que tange ao tratamento entre os individuos, a
discriminacao pode ser negativa ou positiva. A discriminagdo negativa ocorre quando
se exclui ou segrega os membros de um determinado grupo, como no caso do
racismo. A discriminagao positiva, como também afirma Rabenhorst (2001) € quando
se privilegia um determinado grupo que se encontra em uma situagado qualquer de
desvantagem com o objetivo de compensar e corrigir os desequilibrios sociais. Santos
(2015), concorda, afirmando que os motivos pelos quais os negros estao inseridos em
baixas posi¢gdes no mercado de trabalho, e muitas vezes, em empregos informais, séo
complexos, e o resultado € complicado de corrigir, mas a solug&o esta em intervir nos

processos do mercado com critérios que assegurem a presenga do negro.

Bobbio (2011) separa e diferencia as fases que se desenvolve a discriminacgao.
Inicialmente, a discriminagéo se funda em um mero juizo de fato, sustentado por
dados objetivos diante da natural diversidade humana. Nesse momento, considerando
as diferencgas efetivas entre os homens, ndo existe rejei¢cdo e ainda néo se pode falar
em discriminagao em sentido negativo. Em uma segunda fase, este juizo pode de fato
se tornar juizo de valor quando um grupo, em razao de sua diversidade, passa a se
considerar superior ao outro. Um exemplo tipico desse fato € a discriminagao racial.
Quando esta ideia se transforma em ato discricionario, estamos diante da
discriminagcdo. Bobbio (2011) ainda faz referéncia a uma terceira fase do
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desenvolvimento da discriminagdo, sendo ela a etapa decisiva, pois se trata da fase
em que surgem as consequéncias danosas da discriminagdo, como a escraviddo, a
exploragao e até mesmo a eliminagédo do outro, como ocorreu na Alemanha durante
a Segunda Guerra Mundial. Nesta fase, do simples juizo de valor discricionario, passa-
se a compreensao de que o grupo supostamente superior pode comandar, dominar e
até mesmo matar aquele considerado diferente, e por isso, inferior.

Entre os diversos tipos de discriminagdo racial ha também um definido por
Bento (2002) como a discriminagao por interesse, e a nogao de privilégio € essencial.
A discriminacéo racial teria como motor a manutencgao e a conquista de privilégios de
um grupo sobre outro, independentemente do fato de ser intencional ou apoia em
preconceito. O desejo de manter o proprio privilégio branco combinado ou ndo com
um sentimento de rejeicdo aos negros, pode gerar discriminagéo. E uma perspectiva
de analise e discriminagao provocada por interesse.

Para Rabenhorst (2001), uma das piores agressdes a ideia de igualdade de
direitos é a discriminagao racial, oriunda da intolerancia. Esta pode ser definida como
a recusa em reconhecer o valor, as necessidades e a dignidade dos individuos em
funcdo de sua origem étnica, de sua descendéncia ou de sua nacionalidade. A
discriminacao racial € uma mancha na concepgéo ocidental dos direitos do homem,
pois as revolugdes francesa e americana, que instauraram tal concepgao, foram
completamente omissas quanto ao sistema escravocrata vigente a época.

A necessidade que tem o povo hospedante de conviver
inesperadamente e subitamente com individuos de quem mal se
conhecem os costumes, de quem se desconhece completamente a
lingua, com os quais sO6 se consegue comunicar com gestos ou
palavras estropiadas, gera inevitavelmente atitudes de desconfianga,
que vao do deboche verbal a recusa de qualquer forma de

comunicagao ou contrato, da segregacédo a agressao (BOBBIO, 2011,
p. 120).

O racismo é a postura de quem prematura e irracionalmente desconfia do outro,
por ser diferente. Seguindo as fases da discriminagao trazidas por Bobbio (2011), a
ultima € onde realmente se atinge o racismo, e assim surge o racismo como ideologia.
O racismo como ideologia ndo é apenas uma atitude intolerante, ele € uma doutrina
consciente e argumentada, que pretende ser cientifica, como o que ocorreu na
Alemanha Nazista.
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Castoriadis (1989) afirma que uma sociedade s6 pode julgar uma outra de uma
forma comparativa, ou seja, atribuindo a mesma o estatuto de superior, inferior ou
simplesmente equivalente. A histéria mostra que a segunda alternativa foi, quase
sempre, a mais escolhida. E a razdo de tal escolha n&o foi aleatéria, mas, ao contrario,
ela parece ter seguido uma logica facilmente identificavel: a autodesvalorizagdo de
uma cultura com relacdo a outra seria paradoxal, e a simples equivaléncia entre elas
conduziria a uma incomensurabilidade dificil de ser compreendida, isto &, a ideia de
que um grupo cultural deveria tolerar no outro aquilo que ele cré ser simplesmente

intoleravel.

O racismo nao se confunde, pois, com a intolerancia, muito embora seja
oriundo dela. Conforme descreve Castoriadis (1989), o racismo € a especificagdo
monstruosa dessa atitude natural de intransigéncia em relagdo ao estranho presente
no homem e em todas as culturas.

Em 1950, a Organizagao das Nagdes Unidas para a Educacgéo, a Ciéncia e a
Cultura (UNESCO) patrocinou um grande debate com renomados cientistas,
antropdlogos, socibélogos e bidlogos, visando debater e chegar a um consenso sobre
o conceito de raga. O resultado foi de que o conceito € um principio convencional de
classificagao dos grupos humanos, destituido de valor cientifico. Segundo Rabenhorst
(2001), do ponto de vista genético, ndo é possivel definir uma linha demarcatoéria entre
as ragas, pois a diversidade genética € muito ampla. Dessa forma,

Os cientistas decidiram substituir o préprio termo raga por outro de
conotagbes menos pejorativas, a saber, o de grupo étnico ou minoria
étnica. Esses grupos, ou minorias, apesar de serem culturalmente
diferentes, possuem as mesmas potencialidades bioldgicas, o que
significa, por conseguinte, que nao existe qualquer justificativa

cientifica para a afirmagao da superioridade de uma comunidade em
relagéo a outra (RABENHORST, 2001, p. 98).

Essa afirmacdo da comunidade cientifica de que a doutrina do racismo vai
contra a ciéncia se constituiu num passo decisivo na luta contra as diversas formas
de preconceito racial. A afirmacgao foi, e continua sendo evocada nédo apenas pela
grande maioria dos discursos dos ativistas dos grupos antirracismo, mas também pela
propria Convencao Internacional sobre a Eliminagdo de Todas as Formas de
Discriminagao Racial da ONU, em margo de 1966.



33

Para Rabenhorst (2001), o reconhecimento de que todos os seres humanos
possuem um igual valor € mais importante e deve vir antes de uma comprovagéao
cientifica. Em outras palavras, ainda que um projeto ou uma outra pesquisa genética
qualquer viesse a provar que ha uma assimetria entre as ragas, isso ndo poderia

validar a doutrina do racismo.

O reconhecimento de que todos os individuos possuem um valor ndo pode
admitir uma hierarquia. Para Rabenhorst (2001), se admitirmos a existéncia de uma
comunidade moral a qual todos os homens pertenceriam, tal comunidade n&o pode
ser vista como um clube cujos socios podem aderir ou ser expulsos a qualquer
momento em fung¢ao de suas qualidades. Nao se faz, portanto, necessario comprovar
para sabermos que nao € uma atitude correta e que sendo assim, ndo possui validade.

Quando nos opomos ao racismo por defender que todos os individuos séo
iguais, ndo estamos fazendo referéncia a uma igualdade biolégica entre as pessoas.
A igualdade é moral e politica. Se trata de uma igualdade de direitos. Portanto, afirmar
que os individuos sdo iguais significa dizer que todas eles possuem ou deveriam
possuir os mesmos direitos. A teoria da igualdade de direitos deriva da concepgéo
universalista dos direitos humanos proposta pela tradi¢gdo liberal moderna. Ela se
apoia numa igualdade moral, ndo bioldgica, entre todos os seres humanos, nao

importa sua origem étnica.

Ora, € um truismo afirmar que os individuos sdo factualmente
desiguais, pois € o6bvio que, em certa medida, todos nés somos
diferentes uns dos outros: alguns séo altos, outros sao baixos; uns séo
gordos, outros sdo magros; alguns sdo velozes, outros sao lentos
(RABENHORST, 2001, p. 103).

Os seres humanos ndo sao iguais em todos os aspectos. No entanto, quaisquer
gue sejam as suas diferencas fisicas ou intelectuais, eles devem possuir as mesmas
oportunidades e os mesmos direitos. A igualdade é fundamental a democracia, pois
sem ela a liberdade individual, caracteristica dos regimes democraticos, ndo poderia

existir efetivamente.

Como afirma Santos (2015), durante a década de 1960, a luta pelos direitos
civis nos EUA, contra o apartheid na Africa do Sul, perdurada até 1994, e o fim do
colonialismo nos paises africanos e asiaticos representaram mudancgas profundas nos

debates sobre o racismo. Foi reconhecido pelas nagdes e organizagdes internacionais
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que as institui¢gdes, praticas administrativas e estruturas politicas e sociais podiam agir
de maneira adversa e racialmente discriminatéria ou excludente. O racismo foi entdo
identificado como uma situagao que poderia ocorrer independentemente da vontade
das pessoas, e também se reconheceu que determinadas praticas, realizadas por
instituicbes podem certamente “discriminar, criar obstaculos e prejudicar os interesses
de um grupo por causa de sua raga, de sua cor’ (SANTOS, 2015, p. 23).

A lll Conferéncia Mundial contra o Racismo, Discriminagdo Racial, Xenofobia e
Intolerancia Correlata, doravante denominada Conferéncia de Durban, partiu deste
reconhecimento de que o racismo € uma realidade em todas as sociedades e uma
grave ameaga para a seguranga e a estabilidade dos paises. Para enfrentar tal
realidade, € preciso examinar causas histéricas, socioeconémicas e culturais do
racismo. Desta forma, foram incluidos na agenda da Conferéncia a escravidao e o
trafico negreiro, pois tais crimes eram justificados devido a raga dos individuos.

A Conferéncia de Durban foi convocada pela Assembleia Geral das Nagdes
Unidas, por intermédio da Resolugdo 53/11 de 12 de dezembro de 1997, que
reconheceu a necessidade de tomar medidas mais efetivas e duradouras, ndo apenas
no nivel nacional, como também regional e internacional. O intuito do encontro foi de
eliminar todas as formas de racismo e discriminagao racial. Segundo Santos (2015),
existem duvidas de que os tratados internacionais, ligados as lutas democraticas de
movimentos sociais, exercem de fato efeito sobre as politicas publicas elaboradas e
implementadas em cada pais. Até a Conferéncia de Durban, ndo existia o
reconhecimento por parte da Organizagao das Nagdes Unidas (ONU) da existéncia
dos milhdes de afrodescendentes que viviam na regido das Américas, nem se admitia
a existéncia do racismo. Além disso, foi reconhecido por parte dos Estados, a
necessidade de integrar uma perspectiva de género nos programas de agao contra o

racismo, a discriminagao racial, a xenofobia e a intolerancia.

Apesar dos avancos, o racismo ainda € um grande problema nos dias de hoje,
e continua a espalhar seu rastro de destruicdo pelo mundo. Segundo Bobbio (2011),

a imigracao € uma das mais fortes causas do fenémeno racista.

Diante do exposto, € possivel perceber que o preconceito, a discriminagao e o
racismo sao questdes presentes na sociedade contemporanea e, mais que isso,

apresentam-se como os maiores desafios para a constru¢cdo de uma sociedade mais
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humanizada. Conforme se vera a seguir, a tolerancia pode ser um dos meios para a

construcao desta nova etapa.

2.3 A TOLERANCIA COMO CONDIGAO PARA COEXISTENCIA PACIFICA

A intolerancia, diferentemente do racismo, é algo independente de qualquer
ideologia. Como explica Eco (1998), a intolerdncia é fundamentada em reagbes
emotivas superficiais. O ser humano é intolerante com aqueles que falam uma lingua
que ele desconhece, que se vestem diferentemente, que se alimentam de coisas
incomuns na sociedade em que vive. Dessa forma, a tolerancia e o respeito pelo o
que é diferente exige um aprendizado por parte do individuo em sociedade. “Nao
nascemos tolerantes, mas aprendemos a ser’ (RABENHORST, 2001, p. 93). Em
outras palavras, € instintivamente mais facil ser intolerante, pois € um pensamento

que vem de forma mais rapida na mente do ser humano.

Para Zarka (2013), o conceito de tolerancia reencontra sua atualidade em um
novo contexto, o contexto do século XX onde os problemas ndo se referem apenas a
religido, mas de uma forma mais ampla, entre culturas dentro das sociedades

democraticas.

A intolerancia é preexistente. Para Eco (1997), a intolerancia tem raizes
biologicas, se manifestando em forma de assumir e manter a territorialidade e esta
baseada em reagbes emocionais que ndo sao profundas. A intolerancia & natural para
uma crianga, por exemplo. A tolerancia, por sua vez, € ensinada e aprendida aos
poucos. Apos isso, a tolerancia passa a ser uma permanente educagao nos adultos,
para que os ideais sejam mantidos durante toda a vida. “O homem, intolerante por
natureza, torna-se tolerante, a principio, por necessidade, em seguida, por
inteligéncia, gracas ao consenso da coexisténcia” (TALBI, 1997, p. 55.)

O conceito de tolerancia emerge como um principio fundamental de
coexisténcia pacifica e de convivéncia na diversidade, no pluralismo e na
interdependéncia. O ato de tolerar implica no estabelecimento de limites, de principios
que devem ser respeitados. A tolerancia, segundo Baggio (2010) chega para resgatar
o mitico ideal perdido da fraternidade, dando novo sentido tanto a ela como quanto a
igualdade e a liberdade, em resposta a crise de individualismo e egoismo nos dias de
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hoje. Portanto, acolher e respeitar a diferenca entre individuos em sociedade € uma
condicdo essencial para a convivéncia pacifica.

E acolher significa, primeiro, conhecer (para eventualmente

discordar) e respeitar (ainda que discordando), como posicionamentos

necessariamente precedentes ao reconhecimento do outro-diferente

(mas, em esséncia, igual a mim mesmo) que deriva dessa acolhida”
(BAGGIO, 2010, p. 219).

Como explica Zarka (2013), o viver junto, ou seja, a coexisténcia ndo exige
necessariamente a partilha de um destino comum, mas somente o abandono da
perspectiva unilateral do “eu individual’” para deixar que o outro também possa
subsistir em sua liberdade. “O espirito de tolerancia € a capacidade de se colocar no
lugar do outro” (ZARKA, 2013, p. 41). E a exigéncia mutua dos individuos em serem

respeitados em sua diferenga. A reciprocidade é fundamental para a tolerancia.

O novo conceito politico de tolerancia € pensado por Zarka (2013) sob a
denominacgao de estrutura-tolerancia. Esta consiste em principios e dispositivos que
ndo pressupdem que os homens sejam moralmente virtuosos” (ZARKA, 2013). A
estrutura-tolerancia ¢ composta por dois estratos que podemos definir os conceitos
de “mundo despedacado” e de “reconhecimento sem reconciliagdo”. O primeiro
caracteriza um estado de fato: o estado do mundo em uma situagdo historica
particular, a do tempo presente. O segundo conceito descreve a modalidade geral na
qual a coexisténcia pode se estabelecer. Além desses dois estratos, a estrutura-
tolerancia exige dispositivos politico-juridicos por meio dos quais o reconhecimento
possa ser efetivo. Sdo esses os conceitos de neutralidade do Estado, de valores, de
direitos fundamentais e de direito a diferenga que permitem levar em conta tais
dispositivos. O conceito de “reconhecimento sem reconciliacdo” € introduzido por
Zarka (2013) como uma tentativa de pensar a coexisténcia de culturas em um “mundo
despedacado’, isto €, em um mundo marcado pela heterogeneidade cultural.

As fronteiras visiveis e invisiveis que esses despedagamentos do
mundo engendram n&o sao somente, nem necessariamente, as dos
Estados: séo as fronteiras étnicas, culturais, religiosas, linguisticas
que atravessam os Estados — incluindo as democracias ocidentais — e

marcam separagdes mais fortes e mais antigas que as dos territérios
politicos (ZARKA, 2013, p. 38).
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Desta forma, a estrutura-tolerdncia nada mais é do que o dispositivo que deve
ser utilizado em meio a um “mundo despedagado”, ou seja, um mundo injusto,
intolerante, discriminatorio e desigual visando criar, dentro deste contexto, um
‘reconhecimento sem reconciliagdo”, ou em outras palavras, o reconhecimento mutuo
dos individuos em sociedade, promovendo assim a igualdade entre eles e a
coexisténcia pacifica.

Bauman (2007) é outro autor que vem a formular fundamentos baseados em
novos conceitos, como a mixofobia e a mixofilia, que se contrapéem entre si. A
primeira é

Uma reacéo altamente previsivel e generalizada a impressionante,
desagradavel e enervante variedade de tipos humanos e estilos de
vida que se encontram e se esbarram nas ruas das cidades
contemporéneas, ndo apenas nas areas oficialmente declaradas
‘distritos turbulentos’ ou ‘ruas perigosas’ (e por isso evitadas), mas em
suas areas ‘comuns’ de residéncia (leia-se: sem a protecdo dos
‘espacos interditados’). A medida que a polivocalidade e variedade
cultural do ambiente urbano na era da globalizagdo se estabelecem,
com a probabilidade de se intensificarem, e n&o se atenuarem, com o
decorrer do tempo, as tensbes nascidas da
perturbadora/confusal/irritante estranheza do ambiente provavelmente

continuarao estimulando impulsos segregacionistas (BAUMAN, 2007,
p. 92).

Ainda segundo o autor, a mixofobia, ou seja, o0 medo do individuo de se
misturar, se manifesta na tendéncia em direcdo a semelhanga em meio uma vasta
variedade e diferenca. Para Bauman (2007), as raizes da mixofobia sao banais, faceis
de localizar e entender. O sentimento de pertencimento, que expressa um desejo de
ser semelhante, foi também uma maneira encontrada pelos seres humanos de evitar
a necessidade de examinarem mais profundamente uns aos outros. Anula o esforgo
de compreender e se comprometer com o outro, premissa esta exigida pela vida em

meio a outras pessoas e suas diferencas.

Quanto mais as pessoas permanecerem num ambiente uniforme, ou seja, na
companhia de individuos que pensam e se comportam como elas, tornando-se
possivel ter uma vida social superficial, sem correr os riscos da incompreensao, € mais
provavel que estes individuos cheguem a desaprender a negociar significados
compartilhados e um modus convivendi agradavel. Bauman (2007) descreve que, uma

VezZ que esqueceram oOu nao se preocuparam mais em adquirir as habilidades
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necessarias para uma vida em meio a diferenga, os individuos que buscam e praticam
a terapia da fuga encarem cada dia com mais medo a perspectiva de se confrontarem
com o diferente. Eles tendem a parecer mais e mais assustadores a medida que se
tornam cada vez mais exoticos, desconhecidos e incompreensiveis.

A cidade estimula a mixofobia da mesma forma que inculca e alimenta a
mixofilia, ou seja, o oposto da primeira, a valorizagdo do diferente, do desigual.
‘Intrinseca e inseparavelmente, a vida na cidade é um negdcio ambivalente”
(BAUMAN, 2007, p. 95). Quanto maior e mais heterogénea a cidade, afirma o autor,
mais atragdes ela pode sustentar e oferecer. A concentracdo macica de estranhos &,
simultaneamente, um repelente e um poderosissimo im3, atraindo para a cidade
sempre novas cortes de homens e mulheres cansados da monotonia da vida no
campo ou nas pequenas cidades, fartos de suas rotinas repetitivas — e
desesperancgados pela auséncia de uma perspectiva proveniente da falta de chances.
A variedade é uma promessa de oportunidades diferentes, que podem se adequar a
inUmeras habilidades e gostos. Segundo o autor, quanto maior a cidade, mais é
provavel que a mesma atraia um numero cada vez maior de individuos que rejeitam
ou que se tém negadas as chances e ocasibes de aventura em lugares menores e,

portanto, menos tolerantes em relagao as liberdades que Ihe séo oferecidas.

A mixofobia e a mixofilia coexistem em toda cidade, mas também dentro de

cada um de seus moradores. Para Bauman (2007, p. 95) “a arte de viver em paz e

feliz com a diferenca e de se beneficiar da variedade de estimulos e oportunidades”

ganha importancia entre as habilidades que um residente da cidade precisa e deve

aprender e aplicar. A homogeneidade social do espago, que ganha forgca através da

segregacao dentro das cidades, diminuiu a tolerancia a diferenga em seus habitantes

e, dessa forma, multiplica as oportunidades para reagdes mixofobicas, fazendo a vida
urbana parecer mais arriscada em vez de mais segura e mais agradavel.

E a mixofilia, tdo entranhada na vida urbana quanto sua oposigdo

mixofdbica, que carrega um germe de esperanga: ndo apenas a

esperanga de tornar a vida urbana (um tipo de vida que exige a

convivéncia e a interagdo com uma variedade enorme, quiga infinita,

de estranhos) menos preocupante e mais facil de praticar, mas

também a de aliviar as tensdes que surgem, por motivos similares, em
escala planetaria (BAUMAN, 2007, p. 97-98).
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Atolerancia exige que os individuos cheguem ao seu limite critico e se deparem
com mudancas de perspectiva sobre o que é certo, errado e qual é, de fato, a verdade.

Em outras palavras,

A simpatia pelas ideias das quais ndo compartilhamos da lugar a
suposigao de que uma parte da verdade pode estar em outro lugar que
nao nas convicgdes que fundamentam as tradicbes em que fomos
educados” (RICOEUR, 1997, p. 22).

Pelo o que se pode extrair das nogbes de ética de Paul Ricoeur (1990), toda
ética comega com um principio de mutuo reconhecimento. De fato, se eu ndo me
reconhego no outro, ndo posso reconhecer a mim mesmo, pois a identidade humana
nao possui um sentido em si, mas ela so existe dentro de um elo de reciprocidade que
une um sujeito ao outro. Ou seja, € o outro que confirma a minha identidade.
Rabenhorst (2001, p. 47) concorda, defendendo que a diferenga e o reconhecimento
dela s&o essenciais para a convivéncia entre os seres humanos, pois “‘somos
diferentes e reconhecemos esta diferenga exatamente porque percebemos que
somos iguais entre nds”. Sem o principio de reciprocidade, ndo poderia existir um
debate ético ou politico. Grice (1975) concorda, afirmando que na auséncia de um

respeito mutuo n&o ha dialogo possivel.

A tolerancia ndo € apenas o espirito de acolher a diferencga, o reconhecimento
do direito e da diferenca do outro, mas também uma exigéncia enderecada ao outro
de ele assumir para si as mesmas disposi¢des de reconhecimento que assumimos
para nds mesmos. Assim, a tolerancia apresenta uma dupla exigéncia, “enderegada
a si e ao outro no sentido de estabelecer e manter a reciprocidade que permite a
coexisténcia” (ZARKA, 2013, p. 37).

Lefort (1991) defende que o encontro entre a democracia e os direitos do
homem foi um marco, na medida em que instaurou um novo tipo de legitimidade
politica e uma nova visdao do espaco publico, que tem como caracteristicas a
neutralidade de valores e o0 questionamento dos significados, das instituicdes e
representagdes de cada comunidade na sociedade como um todo. Para Rabenhorst
(2001), o que caracteriza a democracia € a diversidade de valores. Se existe algum
fundamento final para a democracia, esse fundamento é o préprio reconhecimento da

dignidade humana, sem relagéao religiosa ou metafisica.
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Colocar-me no lugar do outro e admitir sua defesa de ideias e concepgdes
divergentes ndo exige adesdo a essas diferengas, nem me retira a possibilidade de
critica-las. E isto é facil de entender: é justamente porque se esta diante do diverso,
do oposto, que a tolerdncia é posta em acgdo. Nao faria sentido algum tolerar a
manifestacdo de um pensamento idéntico ao meu. “A tolerancia € inseparavel de uma
ética da responsabilidade” (DOUSTE-BLAZY, 1997, p. 231). A ética que se baseia em
aceitar, respeitar e amar o outro em sua diferenga e em um mundo instavel.

Para Cotler (1997), a luta contra a intolerancia, que consequentemente gera a
base de uma cultura da tolerancia possui exigéncias advindas de varias perspectivas:
a intelectual, a filosdfica, a moral e a juridica. Do primeiro ponto de vista, € exigido que
o pluralismo e o reconhecimento sejam principios do direito do homem, e ndo algo
corriqueiro. Partindo da perspectiva filosofica, € necessario que nos coloquemos no
lugar do outro, ou seja, do diferente, para que seja possivel respeitar as nossas
diferengas, mas também a igualdade de direitos. No que tange ao ponto de vista moral
e juridico, é preciso que se promova e defenda os principios em que se baseia os
direitos do homem e respeitar normas e leis em matéria desses direitos. Compreender
que o sentido mais forte € também o mais simples, pois a tolerancia significa antes de

tudo o respeito a dignidade inerente ao ser humano.

“A tolerancia nao ¢é a erradicacao de qualquer particularidade, mas o fato de se
atribuir a essas particularidades um valor universal: o dos direitos do homem”
(DOUSTE-BLAZY, 1997, p. 231). Porém, apés a emergéncia da preocupagao da
tolerancia como principio universal relacionado aos direitos do homem, Talbi (1997)
acredita que o que falta é realizar a educacgao para a tolerancia. “A escola € o primeiro
lugar onde dever ser construida a base do combate a intolerancia’” (BAYROU, 1997,
p. 234). Uma construgao apoiada no dever de ensinar a histdéria dos homens, para que
aos poucos e pacientemente o respeito pelo outro seja colocado no centro do contrato

social.

Para Cardoso (2003), o novo sentido que a tolerancia recebe no século XX
deve levar em consideracao a articulagao equilibrada entre identidade e diversidade,
0 que somente € possivel com a superagado das desigualdades sociais. O autor ndo
discorda da importancia de uma educacao para a tolerancia, mas faz uma ressalva:

Acreditar ser possivel promover mudangas de valores pela educacao,
sem alterar o modelo econdémico que esta ai, € um equivoco. A
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mudanga no modelo econdmico é condigao sine qua non, todavia isso
nao significa que essa mudanga se basta por si. A educagao também
€ essencial no processo, justamente quando esta comprometida com
as mudancas das estruturas geradoras de injusticas (CARDOSO, p.
148).

Bauman (2007) concorda. Para o autor, a democracia é objeto da elite. H4 uma
espécie de circulo vicioso: um grande numero de pessoas tem apenas poucas posses
ou aquisi¢des consideradas dignas de uma defesa efetiva e, de tal forma, na opinido
dos ricos, elas ndo precisam nem deveriam ser dotadas dos direitos politicos que
devem servir a esse proposito. Porém, uma vez que tais pessoas nao sdo inseridas
no seleto grupo, elas nao terdo muitas chances na obtengao de os recursos materiais
que as tornaria aptas a serem premiadas com os direitos politicos. Seguindo a sua
propria logica desenvolvimentista, a democracia “poderia continuar sendo ndo apenas
na pratica, mas também de modo formal e explicito, um assunto essencialmente
elitista” (BAUMAN, 2007, p. 70). A solugao se encontra em, aos poucos, revolucionar
a sociedade a transformar esses privilégios elitistas, ou seja, cultura e riqueza, em
direitos garantidos para todos.

Sem direitos politicos, os individuos em sociedade ndo podem ter confianga em
seus direitos pessoais; mas sem direitos sociais, os direitos politicos continuaréo
sendo um sonho, uma ficgdo, uma utopia. Se os direitos sociais ndo forem
assegurados, os pobres nao poderdo exercer os direitos politicos que formalmente
possuem. E, dessa forma, como descreve Bauman (2007), os pobres terdo apenas as
garantias que o governo julgue necessario conceder-lhes, e que sejam aceitaveis para
aqueles dotados da verdadeira musculatura politica para ganhar e se manter no
poder, pois

Enquanto permanecerem desprovidos de recursos, os pobres podem

esperar no maximo serem recebedores de transferéncias, ndo sujeitos
de direitos” (BAUMAN, 2007, p. 71).

Os individuos que poderao desencadear tais transformacgdes sao aqueles que,
pela educagdo e por agdes concretas, colocarem em pratica valores de justica,
solidariedade e igualdade. O autor ainda ressalta que a tolerancia e a paz, pertencem
a esse ideal, o ideal proveniente de uma visdo progressista da educagao. E por isso
que juntamente com programas de educacgédo para a tolerancia e a cultura de paz, €

preciso realizar politicas publicas que visem novas maneiras e alternativas para o
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desenvolvimento, buscando superar as situagdes de desigualdade socioeconémica.
A igualdade entre a sociedade e a tolerancia ndo € um dado inato da natureza
humana, mas uma luta, uma conquista. E segundo Charette (1997), estas conquistas
devem ser sempre asseguradas, retomadas.

Assim, € possivel inferir que o conceito de tolerancia passa de uma virtude
religiosa a ampla diversidade, em encontro com a luta contra a desigualdade social.
A tolerancia ndo pode ocorrer em relacionamentos marcados pela desigualdade, em
que ocorre a dominagado entre individuos ou grupos sociais. O marco da tolerancia
esta na igualdade social. Respeitar a diversidade cultural ndo pode significar aceitar
as desigualdades socioeconémicas. A toleréncia deve ser uma acdo solidaria na
superacado dessas desigualdades, deve ser o reconhecimento da diversidade cultural
dos diversos grupos sociais, “contrapondo-se a hegemonia de uma cultura dominante
que subjuga e marginaliza as outras classes e grupos sociais” (CARDOSO, p. 144). A
dignidade humana s6 faz sentido se ela for vista como um valor que pertence de forma
irrevogavel a todos os homens, independentemente de suas qualidades singulares.

E importante exaltar que a tolerancia deve tornar possivel a coexisténcia
mesmo onde as desigualdades e as injustigas ainda existem. Isso ndo quer dizer que
‘ela aprova ou que ela cubra com um véu pudico, mas que a coexisténcia € um
pressuposto” (ZARKA, 2013, p. 41). Ela deve ser estabelecida antes mesmo das
questdes e debates politicos, econémicos e juridicos que busquem uma sociedade

mais igualitaria e justa.

Lepenies (1997) acredita que a unica forma de se atingir a tolerancia, € através
da pratica de uma politica regressiva, uma luta continua contra o homem que €
intolerante por natureza. E se existe uma comunidade unica entre os seres humanos,
0S que possuem mau carater também fazem parte dela. Mesmo eles nao
reconhecendo o valor dos outros individuos, isso ndo autoriza os demais individuos
em sociedade a negar-lhes este valor. Para Rabenhorst (2001), o maximo que
podemos fazer € puni-los, sempre respeitando suas dignidades, inerentes do ser

humano.

O principio da dignidade humana constituiria o fundamento da moralidade
democratica. “Esta se caracteriza exatamente pela sua secularizagéo, ou seja, por

abdicar da ideia de um Deus capaz de arbitrar as disputas de valores e interesses”
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(RABENHORST, 2001, p. 45). No que tange a moral, cada individuo tem 0 mesmo
direito de defender seus valores e sua propria concepgao do bem, e, ao fazer isso,
deve ser tratado com a mesma consideragao e respeito. Assim concebida, a igualdade
ndo tem um conteudo limitado e especifico. Ela € uma regra que faz possivel a

realizagdo da democracia.

Na ocasido da 282 Conferéncia Geral da Organizagdo das Nagbes Unidas para
a Educacéo, a Ciéncia e a Cultura (UNESCO), realizada em Paris no ano de 1995 foi
aprovada e proclamada a Declarac&o dos Principios sobre a Toleréncia. Desde o ano
de 1993, intelectuais de varias partes do mundo participaram de congressos e
conferéncias regionais que resultaram em diretrizes para a elaboragéo da Declaragéo.
Conforme descreve Cardoso (2003), o que sobressai dos relatorios desses encontros
sdo as diversas formas de como a tolerancia é tratada nas diferentes partes do mundo.
Tal constatacdo apenas reitera a riqueza e importancia multicultural da humanidade,
resultando nas mais diversas propostas.

O texto final da Declaragdo procurou unir os pontos de concordancia entres os
participantes, o que resultou nos seguintes aspectos: o significado da tolerancia, o
papel do Estado, as dimensdes sociais da tolerancia e a importancia da educacgao
para a tolerancia. Todos foram transformados em principios e expressos nos quatro

primeiros artigos da Declaragao.

O primeiro aspecto abordado constituiu na conclusao de que a tolerancia ndo

pode ser entendida como uma atitude passiva, de indiferenca diante do diferente. A

tolerancia néo significa, também, permitir ou suportar qualquer forma de violéncia ou
opressao, nem indulgéncia.

A tolerancia é, antes de tudo, uma atitude ativa fundada no

reconhecimento dos direitos universais da pessoa humana e das

liberdades fundamentais do outro. Em nenhum caso a tolerancia

poderia ser invocada para justificar lesbes a esses valores
fundamentais (Art. 1°. 1.2).

Com relagao ao papel do Estado, entendeu-se que a pratica da tolerancia
encontra seu lugar no Estado de Direito e na democracia, os quais garantem a
diversidade de convicgdes e politicas culturais.

No ambito do Estado, a tolerancia exige justica e imparcialidade na

legislagéo, na aplicagcéo da lei e no exercicio dos poderes judiciario e
administrativo. Exige, também, que todos possam desfrutar de
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oportunidades econdmicas e sociais sem nenhuma discriminagao (Art.
2°.2.1).

No que diz respeito as dimensdes sociais da tolerancia, a Declaragao
expressou dois aspectos preocupantes da realidade mundial: a diversidade cultural e
a desigualdade socioecon6mica. Prevé a Declaragao

No mundo moderno, a tolerdncia € mais necessaria do que nunca.
Vivemos uma época marcada pela humanizagéo da econémica e pela
aceleragdo da mobilidade, da comunicagédo da integragédo e da

interdependéncia, das migracdes e dos deslocamentos de populagdes
(Art. 3°. 3.1).

Por fim, ha a necessidade de uma educacgao para a tolerancia, pronto de maior
concordancia entre os paises participantes dos encontros. A Declaracao de Principios
sobre a Tolerancia considera a educacgao para a tolerancia uma prioridade, visando

assim

Formar cidaddos solidarios e responsaveis, abertos a outras culturas,
capazes de apreciar o valor da liberdade, respeitadores da dignidade
dos seres humanos e de suas diferengas e capazes de prevenir 0s
conflitos ou de resolvé-los por meios n&o violentos (Art. 4°. 4.4).

Ainda dentro do contexto de direitos coletivos, elaborados no sistema da
Organizacgao das Nagdes Unidas (ONU) se encontram, como descreve Lafer (2009),
o direito ao desenvolvimento, consequéncia da reivindicagdo dos paises
subdesenvolvidos nas negociagdes de forum internacional, sobre uma nova ordem
econdmica; o direito a paz, inserido nas discussdes sobre desarmamento; o direito ao
meio ambiente arguido no debate ecoldgico.

Conforme descreve Lafer (2009), o pensamento de Hannah Arendt afirma que
0s seres humanos nao nasceram iguais, eles se tornam iguais como membros de uma
coletividade em virtude de uma decisdo conjunta que garante a todos direitos iguais.
Com essa ideia, e tendo sido apresentado os aspectos sobre a evolugao dos direitos
individuais e do conceito de tolerancia, cabe desenvolver uma descrigao a respeito da
relacdo entre essa ideia e a construgdo da mesma dentro da sociedade nos dias
atuais. A evolugao do conceito de tolerancia demonstra que houve mudanca, através
do tempo, para seguir e responder as necessidades sociais de cada época, sendo
assim, construido socialmente e ndo como um dogma ou preceito moral imutavel e
fixo. Inicialmente, o fundamento para a tolerancia era a moral religiosa, com Deus € a
Igreja realizando uma forte influéncia no pensamento e na pratica da tolerancia. Com
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o passar dos anos, o fundamento foi sendo modificado, a partir do momento em que
se fez necessario pensar em solugdes para a resolugéo e a prevengdo de violéncias
e desrespeito aos direitos humanos, defendendo toda a forma de diversidade, sem
nenhum pressuposto moral.

Segundo afirma Chelikani (1999), o papel do governo é coibir a intolerancia. A
realizagdo de uma tolerdncia como o objetivo de uma sociedade traz em seu amago
0 “germe da concretizagdo da consideragdo e do respeito ao outro, da efetivagao da
dignidade e da autonomia racional e moral” (BAGGIO, 2010, p. 219). A dignidade
humana e outros valores defendidos pelos direitos do homem encontram-se acima de
qualquer doutrina. “A tortura, a escraviddo, o expurgo étnico, a violagdo e o racismo
nao podem ser definidos por nenhuma crenga que respeite a humanidade e a religiao”
(COTLER, 1997, p. 63).

A trajetoria historica da tolerancia, desde sua primeira aparicdo dentro da
discusséo filosofica e socioldgica até o debate da ampla diversidade, deixa claro que
nada relacionado a ela é ou permanecera intacto. A intolerancia deve ser superada,
‘como a opgao pela vida supera a tentagdo da morte” (DOUSTE-BLAZY, 1997, p.
229).
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CONCLUSAO

E possivel identificar trés sentidos para o conceito de tolerancia adotados pelo
pensamento ocidental, desde a sua origem. No inicio da modernidade, o significado
de tolerancia foi construido em torno da identidade religiosa e politica do europeu,
como pode ser visto nos avangos intelectuais realizados por John Locke, Voltaire e
John Stuart Mill. No mundo globalizado, o pensamento neoliberal resgatou o valor da
tolerancia, contudo apenas enfatizando a diversidade cultural. O pensamento
progressista traz a tona um novo sentido para a tolerancia, através da articulagéo entre
identidade e diversidade e que ocorre necessariamente no interior de uma luta para a
superacdo das desigualdades e, portanto, de todas as formas de dominacgao.
Portanto, conforme visto, a resposta para o fim da intolerancia, esta na luta contra as
desigualdades socioecondmicas e em uma educagdo para a tolerancia, dispositivo
essencial para a coexisténcia mundial pacifica.

Diante de tudo que foi exposto, vé-se que o conceito de tolerancia foi sendo
construido historicamente. Esta construcéo, levou em consideragdo a questdo da
liberdade de crencgas e opinides politicas e atualmente, a tolerancia passou a ser tema
de recorrente discussao e a abranger também a ampla diversidade.

Os direitos humanos enquanto conquista histérica e politica, ou seja, uma
invencdo humana, estavam vinculados a solugdo de problemas de convivéncia
coletiva dentro de uma comunidade politica. N6és ndo nascemos iguais: ndés nos
tornamos iguais como membros de uma coletividade em virtude de uma decisao
conjunta que garante a todos direitos iguais. A igualdade n&o é um dado, é construido,
elaborado convencionalmente pela agéo conjunta dos homens através da organizagao
da comunidade politica. Dai a indissolubilidade da relagéo entre o direito individual do
cidadédo de autodeterminar-se politicamente, em conjunto, através do exercicio de

seus direitos politicos para que seja possivel construir uma igualdade de fato efetiva.

A intolerancia tem causado impactos dificeis de serem ignorados, sejam eles
ligados a religido, etnia, politica ou economia. No contexto atual — de preconceito,
racismo, opressao e desigualdade - a necessidade de discutir a importancia da
aplicagdo do conceito de tolerdncia na vida em sociedade assumiu papeis
crescentemente relevantes. A criagdo de novos direitos veio para legitimar o debate e
garantir o direito ao desenvolvimento; a paz; ao meio ambiente equilibrado; a
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comunicagdo; do consumidor, ou seja, direitos ligados a fraternidade, que relacionou
e incluiu repensar estrategicamente aqueles que fazem parte de grupos socialmente
vulneraveis, como as mulheres, os deficientes, os homossexuais, entre outros. O valor
da pessoa humana enquanto conquista historica encontra a sua expressé&o juridica

nos direitos fundamentais do homem.

O Dia Internacional para a Tolerancia no dia 16 de novembro de cada ano,
instituido pela Organizagdo das Nacgdes Unidas (ONU) através da Declaragéo de
Paris, assinada em 1995 pela Resolugdo 51/95 da Organizacdo das Nagbes Unidas
para a Educacao, a Ciéncia e a Cultura (UNESCO), é uma demonstragao pratica da
importancia do conceito de tolerdncia como valor fundamental para a protegao e
promogao dos direitos humanos. Com 185 Estados signatarios, a Declaragdo da ONU
fez parte de um esforgo e preocupacao internacional para com a dignidade e valor da
pessoa humana, incentivando a pratica da tolerancia, a convivéncia pacifica entre os
povos distintos. Valores estes inseridos dentro do conceito de tolerancia nos dias
atuais.

Através da Declaracao de Paris (1995), pode-se confirmar que a tolerancia é,
ao mesmo tempo, fruto e fundamento da democracia e do Estado de Direito e como
elemento intrinseco da democracia, € parte integrante da doutrina de importantes
autores da contemporaneidade, como Norberto Bobbio, John Rawls, Michael Walzer.

A Declaragdo de Durban (1997), por sua vez, reconheceu que as
manifestagdes de racismo, discriminagao, xenofobia e intolerancia sdo agravadas por
condi¢cbes socioecondémicas, que a pobreza em geral se associa intimamente ao
racismo, a discriminagao racial, a xenofobia e a intolerancia correlata, e que essas
praticas agravam a condigdo de pobreza, marginalidade e exclusdo social de
individuos, grupos e comunidades. Reconheceu também que, em muitos paises, os
setores com os indices mais elevados de pobreza e com os piores indicadores sociais
nas areas de educacdao, emprego, saude, moradia, mortalidade infantil e de
expectativa de vida coincidiam com os povos indigenas, afrodescendentes e
migrantes, que as vitimas de atos de discriminagéo racial no passado encontram-se
entre os setores mais pobres da sociedade e que existia uma forte correlagao entre
pobreza e racismo, discriminagao racional, xenofobia e intolerancia.
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O tema da tolerancia, com efeito, recebeu diversas abordagens, que langaram
as bases para a construgdo de seus principios, oferecendo razdes para a sua pratica,
de acordo com os contextos histéricos em que estavam inseridos. Durante o seu
percurso histdrico e politico, a tolerancia provocou embates, mas também ampliou
imensamente o seu significado e recriou o seu sentido e objetivo para atender ao
enfrentamento dos problemas que ainda assolam a humanidade. Assim, a nogao de
tolerancia continua indispensavel no combate das atuais condutas de violéncia,

discriminagdo e exclusdo. Desta forma, a tolerdncia é vista como instrumento

essencial para a coexisténcia pacifica dos povos, em suas diferencgas e igualdades.
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