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RESUMO

No direito processual, a expressdo Fazenda Publica tem o significado do Estado em Juizo. E quando estd em
juizo, seja em qualquer do polos da demanda, A Fazenda Publica recebe um tratamento diferenciado por parte do
ordenamento juridico brasileiro, pois a lei lhe confere varios beneficios processuais ndo extensiveis aos
particulares. Uma parte da doutrina considera que esse tratamento diferenciado ¢ plenamente justificavel, pois a
Fazenda Publica represente o interesse de toda uma coletividade. Uma outra parte da doutrina considera que
esses beneficios processuais sdo verdadeiros privilégios, pois violam principios constitucionais, como a isonomia
e a proporcionalidade. O presente trabalho tratara destes beneficios processuais conferidos a Fazenda Publica em
juizo, contrapondo-os aos principios da isonomia, supremacia do interesse publico, proporcionalidade, entre
outros. Para a compreensdo do tema, abordar-se-4, primeiramente, os principais beneficios processuais
conferidos & Fazenda Publica. Apos, serd feita uma apertada sintese acerca dos principais principios relacionados
com o tema. Ao final, serdo analisados os principais argumentos a favor e contra 8 manuten¢do dos beneficios
processuais conferidos a Fazenda Publica, destacando também a posi¢ao da jurisprudéncia e como a matéria é
tratada em outros paises.

Palavras—chave: Fazenda Publica; isonomia; prerrogativas; proporcionalidade; supremacia do interesse
publico.



ABSTRACT

In procedural law, the Treasury expression signifies the state in court. And when you're in court, or in any of the
centers of demand, the Treasury receives a different treatment from the Brazilian legal system, because the law
gives you many not extend to particular procedural benefits. A part of the doctrine considers that this
discriminatory treatment is fully justified, since the Treasury represent the interest of a whole community.
Another part of the doctrine considers that these benefits are real procedural privileges as violating constitutional
principles such as equality and proportionality. This paper will address these procedural benefits granted to the
State in court, opposing the principles of equality, supremacy of the public interest, proportionality, among
others. To understand the issue, will address is, firstly, the main conferred on the Treasury procedural benefits.
After, there will be a brief summary about the main principles related to the theme. At the end, we shall analyze
the main arguments for and against the maintenance of procedural benefits granted to the Treasury, also
highlighting the position of the law and how the matter is handled in other countries.

Key-words: Treasury; equality; prerogatives; supremacy of the public interest; proportionality.
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INTRODUCAO

No direito processual, a expressdo Fazenda Publica tem o significado do Estado em
Juizo. Dessa forma, integram o conceito de Fazenda Publica todas as pessoas juridicas de
direito publico interno, sejam elas da administragdo direta ou da indireta.

Quando estd em juizo, seja como demandante, seja como demandada, ou como
terceira interveniente, a Fazenda Publica tem um tratamento diferenciado em relacao aos
particulares, pois a lei lhe confere varios beneficios processuais.

Parte da doutrina, porém, considera que esses beneficios processuais conferidos a
Fazenda Publica sdo verdadeiros privilégios e acabam violando o principio constitucional da
isonomia, uma vez que, regra geral, todos devem ter um tratamento igual perante a lei.
Algumas prerrogativas, também, violariam o principio constitucional da razoavel duracdo do
processo e o principio da proporcionalidade.

Por outro lado, ha uma parte da doutrina que entende que esse tratamento diferenciado
¢ plenamente justificavel, pois o principio da isonomia, entendido no seu sentido material,
determina que os desiguais devam ser tratados de forma desigual, na medida da sua
desigualdade. Dessa forma, como representante da sociedade, a Fazenda Publica necessitaria
de condicoes diferenciadas para proteger o interesse publico. Os adeptos dessa corrente ainda
fundamentam seu entendimento no principio da supremacia do interesse publico sobre o
particular, uma vez que a Fazenda defende o interesse de toda uma coletividade.

E nesse contexto que surge a problemética do presente trabalho: quais sio as
principais prerrogativas processuais que a lei confere a Fazenda Publica quando ela litiga em
juizo? Como essas prerrogativas processuais foram sendo incorporadas ao nosso ordenamento
juridico patrio? Esses beneficios processuais violam o principio constitucional da isonomia ou
sdo justificaveis em razdo da condi¢dao diferenciada dos entes publicos? O principio da
supremacia do interesse publico sobre o particular seria suficiente para fundamentar tais
prerrogativas ou haveria, em alguns casos, um desrespeito ao principio da proporcionalidade?
Quais os principais argumentos favordveis e contrarios as prerrogativas? Qual a posicao da
jurisprudéncia? Quais os principais pontos polémicos? Como a matéria ¢ tratada em outros
paises?

O presente estudo, que se encontra dividido em trés capitulos, tem como objetivo
analisar os beneficios processuais da Fazenda Publica e responder aos questionamentos acima
suscitados, procurando mostrar as varias posi¢oes da doutrina e da jurisprudéncia, destacando,

sempre que houver, a posicao majoritaria.
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No primeiro capitulo, ap6s definirmos o conceito da expressao Fazenda Publica, sera
feito um estudo detalhado acerca das principais prerrogativas que o nosso ordenamento
juridico confere ao citado ente publico quando litiga em juizo.

No segundo capitulo, sera feito um breve estudo acerca dos principais principios
relacionados com o tema em analise. Nesse contexto, abordaremos o principio da isonomia,
da supremacia do interesse publico sobre o privado e o principio da proporcionalidade.

O ultimo capitulo tentard demonstrar, com base na doutrina e na jurisprudéncia, quais
0s principais argumentos contrarios ¢ a favor da necessidade das prerrogativas conferidas a
Fazenda Publica. Buscara enfatizar, também, como o assunto ¢ tratado em outros paises.

Serd utilizada para elaboracdo do presente estudo uma pesquisa bibliografica e
jurisprudencial a fim de expor de forma detalhada, organizada e sistematica quais sdo as
principais prerrogativas processuais conferidas a Fazenda Publica, os aspectos historicos, os
principios relacionados e a posicdo da doutrina e da jurisprudéncia. O método utilizado serd o
indutivo, pois, partindo-se de premissas que encerram informagdes acerca de casos
observados, de dados particulares, suficientemente constatados (entendimento de uma parte
da doutrina e decisdes dos principais Tribunais brasileiros acerca das prerrogativas), pretende-

se chegar a conclusdes de conteildo muito mais amplo do que o das premissas analisadas.
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CAPITULO 1 PRERROGATIVAS DA FAZENDA PUBLICA EM JUIZO

1.1 Conceito de Fazenda Publica

Fazenda Publica ¢ um termo utilizado pelo nosso ordenamento juridico para designar o
Poder Publico em juizo, isto €, as pessoas juridicas de direito publico interno que sdo partes
ou intervenientes em processos judiciais. O artigo 41 do Codigo Civil elenca quem sdo estas
pessoas juridicas de direito publico interno: Unido, Estados, Distrito Federal, Territorios,
Municipios, Autarquias e Associagdes Publicas, além de outras entidades de carater publico
criadas por lei. A respeito do conceito de Fazenda Publica, o professor Hely Lopes Meirelles
(2000, p. 95) ensina que “a Administragdo Publica, quando ingressa em juizo por qualquer de
suas entidades estatais, suas autarquias, suas fundagdes publicas ou orgdos que tenham
capacidade processual, recebe a designacao tradicional de Fazenda Publica”.

Embora estejam fora do rol do art. 41 do CC, as fundacdes publicas, criadas pelo
Poder Publico, para a prestacdo de uma atividade essencialmente publica, estdo abrangidas
pelo conceito de Fazenda Publica, pois a doutrina majoritaria, ao analisar a personalidade
juridica do referido ente, classificam-no como semelhante as autarquias.

Ja as pessoas juridicas de direito privado, mesmo que criadas pelo Poder Publico ou
que contem com a sua participacdo societaria, a principio, ndo estdo abrangidas pelo conceito
de Fazenda Publica. E o caso, por exemplo, das sociedades de economia mista e das empresas
publicas, quando sdo criadas para exercerem atividades econdmicas, ao lado dos particulares.
Conforme estabelecido na nossa Constituicdo Federal, no inciso II, do §1°, do art. 173, esses
entes se sujeitam ao regime juridico proprio das empresas privadas, inclusive quantos aos
direitos e obrigagdes civis, comerciais, trabalhistas e tributarios. Portanto, como essas pessoas
devem ter um tratamento igual ao dos seus pares privados, a elas ndo se estendem as
prerrogativas processuais das quais gozam as pessoas juridicas de direito publico interno
(Fazenda Publica), at¢ mesmo para que ndo haja um desequilibrio em desfavor do setor
privado. E o caso, por exemplo, da Caixa Econdomica Federal, da Petrobras e do Banco do
Brasil.

Essa regra, porém, tem excegdo. Trata-se da condigdo especial da Empresa Brasileira
de Correios e Telégrafos. Essa empresa publica federal ¢ regida pelo Decreto-Lei 509/69, o

qual dispde, em seu art. 12, in verbis:
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A ECT gozard de isencdo de direitos de importacdo de materiais e
equipamentos destinados aos seus servigos, dos privilégios concedidos a
Fazenda Publica, quer em relacdo a imunidade tributdria, direta ou indireta,
impenhorabilidade de seus bens, rendas e servicos, quer no concernente a foro,
prazos e custas processuais.

Embora haja um conflito entre a previsdo normativa acima e o disposto no inciso II,
§1°, do art. 173, da Constituicao Federal, a jurisprudéncia, inclusive a do Supremo Tribunal
Federal, considerou relevante o fato de ser os Correios uma entidade voltada a prestacdo de
servi¢o publico (art. 21, X, da CF) para inclui-lo no conceito de Fazenda Publica, de modo a

atribuir-lhe o regime juridico processual dos entes publicos.

1.2 Processo Especial de Execucdo contra a Fazenda Publica

O processo de execucdo ¢ aquele na qual a parte busca um provimento judicial que
satisfaca/realize um direito da parte ja reconhecido através de um titulo judicial (que se forma
apos um processo de conhecimento) ou extrajudicial (um cheque ou uma nota promissoria,
por exemplo).

Quando um processo de execucdo ¢ desencadeado em desfavor de um particular
(executado), as formas de satisfacdo do direito do credor (exeqiiente) sdo as mais variadas,
sendo a penhora o procedimento mais utilizado a fim de tornar efetivo o direito do exeqiiente.
Porém, quando a Fazenda Publica figurar no polo passivo de uma agdo de execugdo, este
procedimento sofrera vérias restricdes, pois serd um procedimento especial. Tal fato se deve,
basicamente, a trés motivos: a impenhorabilidade dos bens publicos; o principio da
continuidade dos servigos publico; e o principio da isonomia (para evitar que haja privilégios
na ordem dos pagamentos feitos pelo Poder Publico). Sendo assim, na execugdo contra a
Fazenda Publica, deverdo ser observadas as regras constantes dos arts. 730 e 731, do CPC, ¢
as do art. 100, da nossa Constituicao Federal.

Cabe registrar que esse procedimento especial de execucdo contra a Fazenda Publica
somente ¢ aplicavel nos casos de obrigagdes de pagar quantia certa, pois quando a obrigacao
da Fazenda Publica for de fazer, ndo fazer ou de entregar coisa certa ou incerta serd aplicado
um dos procedimentos de execugdo comum. Outra observagdo importante ¢ que o
procedimento especial de execucdo contra a Fazenda ¢é aplicavel tanto no caso de titulo

judicial ou extrajudicial, havendo, inclusive, uma sumula do STJ nesse sentido (Simula 279).
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Pois bem. Uma vez transitada em julgado uma sentenca condenando a Fazenda
Publica a pagar uma quantia certa, o credor devera ajuizar uma acdo de execucdo, dando
inicio a um novo processo, ao contrario do que ocorre contra um particular, na qual, em regra,
haverd uma mera fase de cumprimento de sentenca dentro do mesmo processo. Em seguida, a
Fazenda sera citada e podera embargar no prazo de 30 (trinta) dias. Apds o julgamento de
improcedéncia dos embargos ou apds o decurso de prazo para sua oposicdo, a execucao
seguira com a expedi¢do do precatorio pelo juizo da execugdo, que serd encaminhado ao ente
publico, através do presidente do tribunal respectivo. Essa ¢ a principal peculiaridade desta
execugdo especial: o fato do pagamento do valor devido ser feito através de precatorio, ou
seja, uma ordem judicial de pagamento dirigida para o ente publico.

Conforme prescreve o art. 731 do CPC, os precatorios deverdo ser pagos segundo a
sua ordem cronologica de apresentacdao, sob pena de seqiiestro da quantia necessaria para
pagar o credor que foi preterido. Essa regra também ¢ estabelecida no art. 100, caput, da
nossa Constituicao Federal.

O principal problema dessa forma de execucdo, contudo, ¢ a demora no pagamento da
quantia devida, pois, se, por exemplo, um precatorio for expedido apos o dia 1° de julho de
um determinado ano, esse valor, antes precisa ser incluso no orcamento do ano seguinte da
entidade devedora, para entdo ser pago até o final do ano posterior ao da inclusdo no
orcamento. Ou seja, apoOs todo o tramite de um processo de conhecimento, e apds todo o
tramite de um processo autonomo de execugdo, ¢ depois de requisitado o pagamento pelo
juizo da execucdo, o credor pode ainda demorar mais dois anos para, enfim, receber o crédito
devido. Essa regra encontra-se estabelecida no § 5° do art. 100, da nossa Constituicao
Federal.

A regra acima, porém, sofre algumas excecdes, como por exemplo, quando se tratar de
créditos alimentares cujos titulares tenham 60 (sessenta) anos ou mais na data de sua
expedicdo, ou sejam portadores de doenca grave. Ha, portanto, um crédito privilegiado
inserido no § 2°, do art. 100, da CF, e este privilegiado ndo observard a regra de precatorios,
devendo ser satisfeitos antes dos demais créditos constituidos por precatorios.

Uma outra excegao diz respeito as obrigagoes que sejam definidas por lei como de
pequeno valor (§ 3° do art. 100, da CF), também chamada de RPV. Diferentemente do que
ocorre com 0s precatorios, se o crédito da parte se enquadrar na defini¢do de obrigacdo de
pequeno valor, a Fazenda Publica tera o prazo maximo de 60 (sessenta) dias para efetuar o seu
pagamento, prazo este que se inicia apos a expedi¢ao da requisicao de pagamento. O valor da

RPV sera definido por lei propria, segundo as diferentes capacidades economicas de cada ente
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publico, sendo que o valor minimo nao poderd ser inferior ao valor do maior beneficio do
regime geral de previdéncia social. No caso da Fazenda Federal, o valor da RPV engloba os
créditos que ndo ultrapassarem a quantia de 60 (sessenta) salarios minimos. Com relagdo as
Fazendas Estaduais e Municipais, caso ndo haja leis proprias dos referidos entes dispondo
sobre a matéria, serdo considerados de pequeno valor, os débitos ou obrigacdes consignados
em precatorio judiciario, que tenham valor igual ou inferior a quarenta saldrios-minimos,
perante a Fazenda dos Estados e do Distrito Federal; e trinta saldrios-minimos, perante a

Fazenda dos Municipios.

1.3 Prazos Diferenciados

O beneficio de ter prazos diferenciados em relacdo aos particulares ¢ uma das mais
classicas prerrogativas da Fazenda Publica. Esse beneficio aplica-se a qualquer procedimento
(ordinario, sumario, especial, cautelar ou de execucdo) e ¢ conferido indistintamente as
Fazendas Publicas de quaisquer esferas (federal, estadual, distrital ou municipal). A referida
regra encontra-se prevista expressamente no art. 188, do nosso Codigo de Processo Civil, in

verbis:

Art. 188. Computar-se-4 em quadruplo o prazo para contestar ¢ em dobro para
recorrer quando a parte for a Fazenda Publica ou o Ministério Publico.

Conforme se observa, a Fazenda Publica tera prazos diferenciados para recorrer (em
dobro) e para contestar (em quadruplo). Dessa forma, enquanto os particulares, em geral, tém
o prazo de 15 (quinze) dias para contestar (art. 297, do CPC) e para recorrer, a Fazenda
Publica, regra geral, tera prazo de 60 (sessenta dias) para contestar e de 30 (trinta) dias para
recorrer.

Impende destacar que o termo contestar, utilizado pelo artigo 188 do CPC, deve ser
entendido em sentido amplo, ou seja, deve ser interpretado no sentido de “apresentar defesa”.
Sendo assim, a Fazenda Publica também terd prazo em quadruplo para apresentar
reconvengao, excec¢ao, acao declaratoria incidental e embargos monitoérios, pois essas pecas
também sdo consideradas formas de defesa. Tal entendimento decorre do disposto nos art. 297
€ 299, do proprio CPC. A prerrogativa em comento, porém, ndo serd aplicada para o caso de

apresentacdo de contrarrazdes ao recurso.



17

Em se tratando de apresentacdo de recursos por meio eletronico (fac-simile, por
exemplo), embora a Fazenda tenha o prazo dobrado para a apresentacdo de tal peca, ela ndo
tera prazo dobrado para a apresentacdo dos originais da peca recursal, devendo ser aplicado,
na hipotese, o prazo geral de 05 (cinco) dias tteis, estabelecido no art. 2°, da Lei 9.800/99.

Registre-se, por fim, que com relagdo aos Juizados Especiais Federais, regidos pela
Lei 10.259/2001, e os Juizados Especiais da Fazenda Publica, regidos pela Lei 12.153/2009,
ndo havera prazos diferenciados em relacdo a Fazenda Publica, pois, no a&mbito de tais leis,
sempre haverd um ente publico em um dos polos da demanda. Sendo assim, ndo faria sentido
criar regras diferenciadas para a Fazenda Publica no ambito de juizos que ja foram criados

exatamente para receber as suas demandas.

1.4 Forma de Intimacgao

No processo civil, ha diversas formas de intimacao: por telefone, por meio eletronico
(Lei 11.419/2006), pela imprensa (publicacdo), por via postal (Correios), por mandado (oficial
de justica), por edital e por abertura de vista ou carga/remessa dos autos.

A intimagao por telefone ¢ admitida no ambito dos Juizados Especiais (Lei 9.099/95).
A intimagdo por meio eletronico, em regra, ocorre nas varas onde foram instalados sistemas
eletronicos de processamento de agdes judiciais por meio de autos total ou parcialmente
digitais (Lei 11.419/2006). A intimagdo por publicacdo ou através da imprensa ¢ aquela na
qual o contetido do ato processual ¢ publicado, através da chamada Nota de Foro, no Didrio
da Justica (6rgdo oficial). A intimacao das partes por via postal ou pelos Correios € aquela na
qual a comunicagdo processual ¢ enviada ao intimando por registro postal com aviso de
recebimento. A intimacdo por meio de oficial de justi¢a ou por mandado ¢ aquela na qual o
servidor da justica devera encontrar a pessoa a ser intimada a fim de lhe dar conhecimento do
ato processual praticado. Ja a intimagdo por edital ¢ um tipo de intimagao ficta, que ¢ usada
quando nao for possivel localizar o intimando em razdo deste, por exemplo, se encontrar em
lugar incerto ou nao sabido. A Intimacao por abertura de vista ou carga/remessa dos autos, por
sua vez, ¢ aquela em que o processo no qual o ato processual foi praticado ¢ remetido para o
procurador da parte, como ocorre, por exemplo, com o Ministério Publico.

Feitas essas consideracdes iniciais, a questdo que se apresenta € a seguinte: a Fazenda

Publica tem a prerrogativa de ser intimada pessoalmente?
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Nos processos de execucdo fiscal, o legislador ndo deixou duvidas quanto a
necessidade da Fazenda Publica, seja esta federal, estadual, distrital ou municipal, ser
intimada pessoalmente. Esta prerrogativa encontra-se expressa no art. 25, da Lei 6.830/80

(Lei que trata das Execugdes Fiscais):

Art. 25. Na execugdo fiscal, qualquer intimagao ao representante judicial da Fazenda
Publica sera feita pessoalmente.

Paragrafo unico. A intimago de que trata este artigo podera ser feita mediante vista
dos autos, com imediata remessa ao representante judicial da Fazenda Publica, pelo
cartorio ou secretaria.

Contudo, como se observa do pardgrafo inico do referido artigo, o legislador ndo
previu a obrigatoriedade desta intimagao ser feita por abertura de vista ou remessa/carga dos
autos respectivos, tanto € que a lei usou a expressdo “podera” ao invés de “devera”.
Confirmando tal entendimento, o STJ!, em 12 de junho de 2013, proferiu acordao
considerando valida a intimacdo da Procuradoria da Fazenda Nacional por carta, com aviso de
recebimento, quando o 6rgdo nao possui sede na comarca de tramitagdo do processo. Vejamos

parte da ementa do referido acordao:

[...]

E valida a intimagdo do representante da Fazenda Nacional por carta com aviso de
recebimento (art. 237, 11, do CPC) quando o respectivo 6rgdo ndo possui sede na
Comarca de tramitacdo do feito. Precedentes do STJ

[.]

Portanto, na Execucdo Fiscal, a Fazenda Publica (de qualquer nivel) tem a prerrogativa
de ser intimada pessoalmente, porém, se o 6rgao nao possuir sede na comarca onde tramita o
processo, esta intimagao pode ser feita mediante carta com AR, haja vista que a Lei 6.830/80
ndo previu a obrigatoriedade de esta intimacdo ser feita mediante abertura de vista ou
carga/remessa dos autos. Corroborando o entendimento acima, o Procurador da Fazenda

Nacional, Paulo Valdemar da Silva Balbé (2012), explica que:

[...] Claro esta que a norma do art. 25 da Lei n. 6.830/80 ndo trouxe para o Poder
Judiciario a obrigacdo de remessa dos autos dos processos judiciais como requisito
de validade da intimacdo dos representantes da Fazenda Publica. Nesses casos as

! REsp n° 1.352.882/MS, Primeira Se¢do, Relator Min. Herman Benjamim, DlJe 28/06/2013.

http://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/23540073/recurso-especial-resp-1352882-ms-2012-0234266-4-
stj/inteiro-teor-23540074. Acesso em 01/05/2014.
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intimagdes dirigidas a advogados publicos poderdo também ser realizadas pela via
postal e mediante expedicdo de cartas precatorias, desde que devidamente instruidas
¢ aptas a ciéncia inequivoca do conteudo do ato processual e dos elementos
necessarios a defesa do ente publico.

Com relagdo aos demais processos, a situacdo ¢ bem diferente. De inicio, cumpre
esclarecer que o nosso Codigo de Processo Civil ndo confere a prerrogativa da intimacdo
pessoal as Fazendas Publicas, diferentemente do que ocorre, por exemplo, com o Ministério
Publico (§2°, do art. 236, do CPC). Porém, com relacdo a Fazenda Publica Federal, varias leis
federais (aqui entendidas em sentido estrito) especificas lhe conferem esse poder de serem
intimadas pessoalmente. Primeiro, foi editada a Lei Complementar 73/93 (Lei orgénica da
Advocacia-Geral da Unido), a qual determina, em seu art. 38, que “as intimagdes e
notificagdes sdo feitas nas pessoas do Advogado da Unido ou do Procurador da Fazenda
Nacional que oficie nos respectivos autos”.

Em 2004, outra lei foi editada reforcando a prerrogativa de a Fazenda Nacional ser
intimada pessoalmente por meio de abertura de vista ou carga/remessa dos autos. Trata-se da

Lei 11.033/94, a qual estabelece, em seu art. 20:

Art. 20. As intimagdes e notificagdes de que tratam os arts. 36 a 38 da Lei
Complementar n® 73, de 10 de fevereiro de 1993, inclusive aquelas pertinentes a
processos administrativos, quando dirigidas a Procuradores da Fazenda Nacional,
dar-se-do pessoalmente mediante a entrega dos autos com vista.

Ainda no ano de 2004, foi editada a Lei 10.910/04, que, em seu art. 17, estendeu a
prerrogativa da intimagdo pessoal aos Procuradores Federais e ao Procurador do Banco
Central.

Destarte, observa-se que a Fazenda Publica Federal tem a prerrogativa de ser intimada
pessoalmente (além dos processos de execucdo fiscal) em razdo de Leis federais especificas
que lhe conferiram tal beneficio. Com relagdo as Fazendas Estaduais ¢ Municipais, ndo ha
base legal que lhe confiram a prerrogativa da intimag@o pessoal. Este tem sido também o
entendimento adotado pelo STJ?, conforme se observa do julgamento do REsp n°

984.880/TO, publicado em 26/04/2011, cuja parte da ementa do Acdrddo transcrevemos a
seguir:

2 EDcl no REsp 984.880/TO, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma, DlJe 26/4/11
http://www.jusbrasil.com.br/diarios/68161198/stj-27-03-2014-pg-3113. Acesso em 01/05/2014
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[...] Diante da lacuna legislativa referente a intimagao pessoal em todos os processos
em que funcionarem procuradores dos Estados e dos Municipios, aplica-se a regra
geral do art. 236, consubstanciada na intimagdo via publicacdo no orgio oficial da
imprensa, salvo quando se tratar de execugao fiscal [...]

Conclui-se, assim, que, em se tratando de processos de execugdo fiscal, todas as
Fazendas Publicas devem ser intimadas pessoalmente, porém sem obrigatoriedade de remessa
ou abertura de vista dos autos, sobretudo se o ente publico ndo possuir 6rgao de representacdo
judicial na comarca onde tramita o referido processo. Com relacdo aos demais processos, em
razdo de leis federais especificas, somente a Fazenda Publica Federal tem a prerrogativa de
ser intimada pessoalmente, havendo a obrigatoriedade da remessa dos autos quando se tratar

da Procuradoria da Fazenda Nacional.

1.5 Reexame Necessario

O reexame necessario constitui um dos temas mais relevantes e polémicos envolvendo
a Fazenda Publica em juizo. Para alguns doutrinadores, esta prerrogativa ¢ considerada uma
condi¢do de eficacia da sentenca; para outros, um verdadeiro recurso de oficio por parte do
magistrado contra sua propria sentenca. Este Ultimo entendimento, todavia, tem sido o
minoritario. Os principais argumentos sdo: a) 0s recursos sdo taxativos, ou seja, sO sdo
recursos aqueles expressamente previstos em lei, ndo se admitindo interpretacao extensiva; b)
o magistrado ndo teria interesse € nem legitimidade recursal para recorrer, estando ausentes,
assim, dois pressupostos recursais; ¢) nao haveria prazo estipulado para este recurso de oficio,
diferentemente dos demais; d) ndo haveria voluntariedade por parte do magistrado, pois ele
esta obrigado a remeter os autos para a instancia superior; €) o reexame necessario nao tem
fundamentacao; f) ndo ha necessidade de preparo. Prevalece, portanto, o entendimento de que
o reexame necessario ¢ uma condicdo de eficdcia da sentenca, havendo, inclusive uma stimula
do STF nesse sentido. Trata-se da stimula 423, que diz que “ndo transita em julgado a
sentenga por haver omitido o recurso ex officio, que se considera interposto ex lege”.

Dessa forma, estando a Fazenda Publica litigando em juizo, seja no polo ativo ou
passivo, se ela, porventura, vier a ser sucumbente, ser derrotada em um processo, €, caso nao
queira recorrer ou, ainda, perca o prazo para apresentacdo do recurso cabivel, a referida
sentenca so ira transitar em julgado apods ser confirmada pelo tribunal competente. As

hipoteses de cabimento do reexame necessario estdo contidas no art. 475 do CPC, in verbis:
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Art. 475. Esta sujeita ao duplo grau de jurisdi¢do, ndo produzindo efeito sendo
depois de confirmada pelo tribunal, a sentenga:

I - proferida contra a Unido, o Estado, o Distrito Federal, o Municipio, ¢ as
respectivas autarquias ¢ fundagdes de direito publico;

II - que julgar procedentes, no todo ou em parte, os embargos a execugdo de divida
ativa da Fazenda Publica (art. 585, VI).

O § 1° do artigo supra determina, ainda, que, caso o juiz prolator da sentenca ndo
ordene, de oficio, a remessa dos autos ao tribunal, deverd o presidente da corte avocé-los.
Sendo assim, apesar da regra geral ser no sentido de que, se a parte sucumbente ficar inerte
em relacdo a sentenca proferida, devera esta transitar em julgado, o artigo acima excepciona
esta regra geral, em beneficio dos entes ptblicos.

Algumas leis especiais também estabelecem a obrigatoriedade do reexame
necessario, como € o caso da nova Lei de Mandado de Seguranga (Lei 12.016/2009), no caso
de concessdo da seguranca; e a Lei da Acao Popular (Lei 4.717/65), no caso de ser proferida
sentenca que conclui pela caréncia ou improcedéncia da agao.

Cabe aqui registrar que os §§ 2° e 3°, do art. 475, do CPC, trazem duas hipoteses em

que o magistrado ndo devera fazer uso da remessa necessaria, quais sejam:

§ 2° Nao se aplica o disposto neste artigo sempre que a condenagdo, ou o direito
controvertido, for de valor certo ndo excedente a 60 (sessenta) salarios minimos,
bem como no caso de procedéncia dos embargos do devedor na execugdo de divida
ativa do mesmo valor.

§ 3° Também ndo se aplica o disposto neste artigo quando a sentenca estiver
fundada em jurisprudéncia do plenario do Supremo Tribunal Federal ou em simula
deste Tribunal ou do tribunal superior competente.

Sendo assim, salvo os dois casos acima citados, ndo ha que se falar em transito em
julgado da sentenga, sendo obrigatdria a remessa dos autos para o tribunal competente.

Por fim, vale salientar que no reexame necessario nado ha possibilidade de ocorrer a
reformatio in pejus, ou seja, a situacdo da Fazenda Publica ndo pode ser agravada. Esse
entendimento ja se encontra consolidado na jurisprudéncia dos tribunais superiores, havendo,
inclusive, uma stimula do STJ no mesmo sentido. Trata-se da sumula 45, que dispde que “no

reexame necessario, ¢ defeso, ao tribunal, agravar a condenacdo imposta a Fazenda Publica”.

1.6 Nao Incidéncia dos Efeitos da Revelia
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A revelia ¢ o fenomeno processual que ocorre quando o réu, apesar de devidamente
citado para apresentar sua resposta, deixa de apresentar contestagdo dentro do prazo legal.
Esse fendmeno pode ser divido em revelia formal e material (também chamada de substancial
ou minirrevelia). A formal ¢ a revelia acima definida. A revelia material ou minirrevelia, por
sua vez, ocorre quando o réu, apesar de ter apresentado sua contestagdo no prazo tempestivo,
ndo realiza a impugnacao especifica dos fatos narrados pelo autor na peti¢do inicial (art. 302,
do CPC).

Uma vez verificada a revelia, em regra, dela decorrem trés efeitos. O primeiro deles €
a presungdo de veracidade dos fatos afirmados pelo autor em sua peti¢do inicial, também
chamada de confissao ficta ou efeito material da revelia (CPC, art. 319).

O segundo efeito decorrente da revelia, que esta previsto no art. 322, do CPC, ¢ a ndo
necessidade de intimacao do réu revel dos demais atos processuais.

O terceiro efeito que podera decorrer da revelia ¢ a possibilidade do juiz julgar
antecipadamente da lide, e encontra-se disciplinado no art. 330, inciso II, do CPC.

Em regra, a revelia produz esses trés efeitos; todavia, essa regra comporta excecoes, €

elas encontram-se elencadas no art. 320, da nossa lei processual, vejamos:

Art. 320. A revelia ndo induz, contudo, o efeito mencionado no artigo antecedente:

I - se, havendo pluralidade de réus, algum deles contestar a agio;

11 - se o litigio versar sobre direitos indisponiveis;

I1I - se a petigdo inicial ndo estiver acompanhada do instrumento publico, que a lei
considere indispensavel a prova do ato.

Pois bem. E na excegdo prevista no inciso II, do art. 320, do CPC, que se encontra a
impossibilidade de a Fazenda Publica sofrer os efeitos da revelia, pois os direitos e interesses
por ela defendidos sdo considerados indisponiveis. E o que sdo direitos indisponiveis? Sao
aqueles direitos que o seu titular ndo pode renuncia-los ou aliené-los.

A regra acima, contudo, também comporta excecdo. E ela ocorre porque nem sempre o
direito que a Fazenda Publica esta defendendo em juizo pode ser indisponivel, pois ha casos
em que a Fazenda Publica litiga em juizo em torno de obrigagdes tipicamente privadas, como,
por exemplo, no caso de um processo envolvendo um contrato de locagdo. Nesse caso, o
direito defendido pelo ente publico sera “disponivel” e, consequentemente, ndo incide a
excecdo prevista no incido II, do art. 320, acima mencionada, devendo, /n casu, incidir o

efeito material da revelia: a presuncdo de veracidade dos fatos afirmados contra o ente
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publico. Nesse mesmo sentido tem sido o entendimento do STJ?, conforme se observa da

ementa do julgado abaixo transcrita:

DIREITO CIVIL, ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA AJUIZADA EM FACE DE MUNICIPIO.
CONTRATO DE DIREITO PRIVADO (LOCACAO DE EQUIPAMENTOS COM
OPCAO DE COMPRA). AUSENCIA DE CONTESTACAO. EFEITOS
MATERIAIS DA REVELIA. POSSIBILIDADE. DIREITOS INDISPONIVEIS.
INEXISTENCIA.  PROVA DA  EXISTENCIA DA  OBRIGACAO.
DOCUMENTACAO EXIBIDA PELO AUTOR. PROVA DO PAGAMENTO.
NAO OCORRENCIA. ONUS QUE CABIA AO REU. PROCEDENCIA DO
PEDIDO. CONCLUSAO A QUE SE CHEGA INDEPENDENTEMENTE DA
REVELIA [...]

1.7 Prerrogativas na Execugao Fiscal

A execucdo fiscal ¢ um procedimento judicial no qual a Fazenda Publica cobra de
contribuintes inadimplentes o crédito que lhe ¢ devido. Esse processo ¢ regido por uma lei
especifica, Lei 6.830/80, também conhecida por LEF (Lei de Execugdo Fiscal), a qual se
aplica a Unido, Estados, Distrito Federal, Municipios e respectivas autarquias (art. 1°, da Lei
6.830/80).

Este procedimento tem por fundamento a existéncia de um titulo extrajudicial
denominado de Certidao de Divida Ativa, a qual goza de presuncdo de certeza e liquidez (art.
3°, da Lei 6.830/80).

O problema ¢ que, além de especifica, a LEF também ¢ muito mais benéfica em
relacdo ao ente publico exequente, pois ela traz regras diferenciadas da execucdo comum
regida pelo CPC. Passaremos, entdo, a analisar os beneficios que a citada lei atribuiu aos entes
publicos na execugdo de seus créditos.

A primeira prerrogativa encontra-se no §8°, do art. 2°, da LEF. Trata-se da
possibilidade do ente publico poder emendar ou até mesmo substituir a CDA até a decisdo de
primeira instancia. Entretanto, caso isso ocorra, sera devolvido ao executado o prazo para ele,
querendo, embargar a referida execugao.

Outro beneficio trazido pela LEF diz respeito aos requisitos da peticao inicial da agdo

de execugdo. Sabemos que uma peti¢do inicial, para ndo ser inepta, deve preencher varios

> REsp 1084745MG, Rel. Min. Luis Felipe Salomdo, Quarta Turma, DlJe 30/4/2012
http://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/22758217/recurso-especial-resp-1084745-mg-2008-0192667-6-st;.
Acesso em 01/05/2014
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requisitos. Tais requisitos encontram-se, em sua maioria, elencados no art. 282 do CPC.

Vejamos o que diz o citado artigo:

Art. 282. A peticdo inicial devera indicar:

I - 0 juiz ou tribunal, a quem ¢ dirigida;

IT - os nomes, prenomes, estado civil, domicilio e residéncia do autor e do réu;

I1I - o fato e os fundamentos juridicos do pedido;

IV - 0 pedido, com as suas especificagdes;

V - o valor da causa;

VI - as provas com que o autor pretende demonstrar a verdade dos fatos alegados;
VII - o requerimento para a citagdo do réu.

Agora, vejamos quais os requisitos que a LEF, em seu art. 6°, exige para a inicial da

execucao fiscal:

Art. 6°. A peticdo inicial indicara apenas:
I -0 juiz a quem ¢ dirigida;

11 — o pedido; e

III — o requerimento para a citagao.

Portanto, a inicial da execugdo fiscal ¢ bem mais simplificada que uma petigdo inicial
comum. Ressalte-se ainda que a ja mencionada Lei ainda estabelece que a peti¢do inicial e a
CDA poderao constituir um Unico documento e que a producdo de provas pela Fazenda
Publica independe de requerimento na inicial. A Lei de execucdo fiscal sequer prevé a
necessidade de o ente publico juntar aos autos o processo administrativo que originou a
respectiva CDA.

O art. 8° da LEF traz varios outros beneficios para a Fazenda Publica. O primeiro deles
encontra-se no seu caput e diz respeito ao prazo para o executado, uma vez citado, pagar a
divida. O referido prazo ¢ de apenas 05 (cinco) dias. J& quando um particular ajuiza uma
execucdo em desfavor de um ente publico, este tem um prazo de 30 (trinta) dias para,
querendo, opor embargos.

Outro beneficio diz respeito ao inicio da contagem do prazo para o particular pagar a
quantia devida, e encontra-se previsto no inciso II, do art. 8°, da LEF. Sabemos que, regra
geral, nos processos civeis, quando uma citacao ¢ feita por mandado, carta com AR, ou
precatoria, o prazo s6 comegara a correr a partir da juntada aos autos do referido mandado,
AR, ou carta precatoria (CPC, art. 241). Essa regra, contudo, ndo se aplica na execugao fiscal,
pois o inciso II, do art. 8°, da citada lei, determina que “a cita¢do pelo correio considera-se
feita na data de entrega da carta no endereco do executado; ou, se a data for omitida, no aviso

de recepcao, 10 (dez) dias apos a entrega da carta a agéncia postal”. Portanto, o prazo para o
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particular executado pagar a divida comecara a correr a partir do dia em que ele receber a
carta de citacdo, e ndo da juntada do AR aos autos respectivos.

Continuando, encontramos outra regra que favorece a Fazenda Publica no art. 16, da
lei em andlise. Trata-se da necessidade do executado ter que primeiramente garantir a
execugdo para sO entdo poder apresentar seus embargos. Nessa esteira, diz o §1°, do art. 16, da
LEF que “ndo sdo admissiveis embargos do executado antes de garantida a execugdo”. A
garantia da execug¢do ¢ um instituto que visa a garantir a agdo de embargos, ou seja, para que
o executado tenha o direito de embargar, deve ter ele sido atingido por alguma medida que
recaia sobre o seu patrimonio. Essa garantia pode ser feita por depdsito em dinheiro, fianca
bancaria ou nomeacdo de bens a penhora, e a sua falta torna juridicamente impossivel o
pedido do autor, pois ela ¢ considerada uma condicao da a¢ao de embargos.

O art. 25 da LEF traz outra prerrogativa para a Fazenda que ja foi estudada
anteriormente, quando da analise da forma de intimagdo dos entes publicos (item 1.4 do
Capitulo I). Com efeito, dispde o citado artigo que “na execucao fiscal, qualquer intimacao ao
representante judicial da Fazenda Publica sera feita pessoalmente”.

Destacamos, por fim, a prerrogativa estabelecida no art. 39, da LEF. Trata-se da
isengdo do pagamento de custas processuais, por parte da Fazenda Publica, na execucdo
fiscal. O mencionado artigo dispde que “a Fazenda Publica ndo esta sujeita ao pagamento de
custas e emolumentos. A pratica dos atos judiciais de seu interesse independera de preparo ou
de prévio deposito”. Essa prerrogativa da isencao do pagamento de custas processuais sera

analisada, mais detalhadamente, no item 1.10 do presente Capitulo.

1.8 Restrigoes a Concessao de Liminares

Liminar é uma ordem judicial proviséria. E toda decisio tomada antes da sentenca de
mérito. As liminares podem deferidas tanto em processos cautelares como em pedidos de
antecipagao de tutela.

O processo cautelar ¢ um processo acessorio que serve para a obtencdo de medidas
urgentes, necessarias ao bom desenvolvimento de um processo principal. Ele tem por
finalidade assegurar a eficacia pratica de um outro processo que tanto pode ser de

conhecimento ou de execugao.



26

J4 a tutela antecipada, instituto que se encontra previsto no art. 273 e paragrafos do
CPC, funciona como se fosse uma antecipacao total ou parcial do proprio direito pleiteado
pela parte autora.

Desde que surgiram em nosso ordenamento juridico, a possibilidade de concessao de
medidas liminares vem sofrendo restrigdes, pois, ao longo dos anos, varias leis foram criadas
com a finalidade de impor restricdes a concessdo de tais medidas, sobretudo quando o Poder
Publico est4 no polo passivo da demanda.

Uma das primeiras leis restritivas a ser editada foi a Lei 4.348/64 (estabelecia normas
processuais relativas a mandado de seguranga), a qual previa, em seu art. 5°, que “ndo sera
concedida a medida liminar de mandados de seguranca impetrados visando a reclassificagcao
ou equiparagao de servidores publicos, ou a concessdo de aumento ou extensao de vantagens”.
A citada lei, porém, ja ndo mais estd em vigor em nosso ordenamento juridico, pois foi
revogada pela nova Lei de Mandado de Seguranca (Lei 12.016/2009).

Posteriormente, refor¢ando a proibicdo retro citada, foi editada a Lei 5.021/66,
dispondo sobre o pagamento de vencimentos e vantagens pecuniarias asseguradas, em
sentenca concessiva de mandado de seguranca, a servidor publico civil. A referida lei, em seu
art. 1°, § 4°, proibiu a concessdo de medida liminar para pagamento de vencimentos ou
vantagens pecunidrias a servidores da Unido, dos Estados ou dos Municipios e de suas
autarquias. Essa lei também foi revogada pela nova Lei de Mandado de Seguranca.

Ja na vigéncia da nossa Constituicao cidada de 1988, foi editada a Lei 7.969/89 que,
em seu art. 1°, estendeu os efeitos do art. 5°, da Lei 4.348/64, as medidas cautelares.

Alguns anos depois, foram editadas varias Medidas Provisorias que, de alguma forma
restringiram as liminares contra o Poder Publico. Dentre esses atos normativos, cabe destacar
a MP 198/90, mais tarde convertida na Lei 8.076/90 que, em seu art. 1°, suspendia até 15 de
setembro de 1992 a concessdo de medidas liminares nos mandados de seguranca e nos
procedimentos cautelares que versassem sobre as matérias reguladas pelas leis que
especificava, todas resultantes do Plano de Estabilizacdo Economica implantado pelo
Governo da época, mais conhecido como “Plano Collor”.

Mais tarde, foi editada a Lei 8.437/92, que, em seu art. 1°, estabelece uma restrigdo a

concessao de liminares contra o Poder Publico. Vejamos o texto do citado artigo:

Art. 1°. Ndo sera cabivel medida liminar contra atos do Poder Publico, no
procedimento cautelar ou em quaisquer outras acdes de natureza cautelar preventiva,
toda vez que providencia semelhante ndo puder ser concedida em a¢des de mandado
de seguranca, em virtude de vedacao legal.
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§ 1° Nao sera cabivel, no juizo de primeiro grau, medida cautelar inominada ou a
sua liminar, quando impugnado ato de autoridade sujeita, na via de mandado de
seguranga, a competéncia originaria de tribunal.

Em 1997, foi editada a Lei 9.494/97, que estendeu o alcance das restrigdes previstas
nas Leis 4.348/64, 5.021/66 e 8.437/92, também aos pedidos de antecipacdo de tutelas contra
a Fazenda Publica.

Ja em 2009, entrou em vigor a nova Lei de Mandado de Seguranca, Lei 12.016/2009,
a qual, além de criar outras restrigdes, também repetiu a maioria das que ja eram previstas nas
leis retro citadas. Quatro situacdes de restricdes encontram-se no §2°, do art. 7°, da citada

norma. Vejamos o seu texto, in verbis:

Naio sera concedida medida liminar que tenha por objeto a compensacdo de créditos
tributarios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a
reclassificagdo ou equiparagdo de servidores publicos e a concessdo de aumento ou a
extensdo de vantagens ou pagamento de qualquer natureza.

As quatro restrigdes acima apontadas também se estendem as demais tutelas liminares e
de urgéncia, nos termos do §5°, do art. 7°, da citada Lei.

Finalizando, vale salientar que, nos termos do seu art. 14, §3°, a Lei de Mandado de
Seguranca ainda prevé que nos casos em que for vedada a concessdo da medida liminar

(artigo 7°, §2°), a sentenca somente podera ser executada apds o seu transito em julgado.

1.9 Pagamento de Despesas Judiciais

Regra geral, no processo civil, a parte, desde que ndo seja beneficiaria da justica
gratuita, terd que antecipar o pagamento de quaisquer atos processuais que realize ou requeira.

Nesse sentido, dispoe o art. 19 do CPC:

Art. 19. Salvo as disposi¢des concernentes a justica gratuita, cabe as partes prover as
despesas dos atos que realizam ou requerem no processo, antecipando-lhes o
pagamento desde o inicio até sentenga final; e bem ainda, na execugdo, até a plena
satisfacdo do direito declarado pela sentenca.

§ lo O pagamento de que trata este artigo sera feito por ocasido de cada ato
processual.

§ 20 Compete ao autor adiantar as despesas relativas a atos, cuja realizacdo o juiz
determinar de oficio ou a requerimento do Ministério Publico.
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Exemplificando: uma determinada empresa privada ajuiza uma aga de execucdo de
titulo extrajudicial contra um particular e requer a citacao dele (executado) para pagar a divida
cobrada. Nesse caso, caberd ao exequente antecipar as despesas do processo, como por
exemplo, as diligéncias do oficial de justica necessarias a citacdo do executado para que
pague a divida cobrada ou, querendo, embargue a execugao.

O termo “despesas dos atos processuais”, usado pelo citado artigo, €, porém, um termo
genérico. Essas despesas processuais, que sdo os gastos realizados pelas partes durante o
processo, compreendem as custas, os emolumentos e as despesas em sentido estrito.

As custas sdo a remuneracdo devida aos cofres publicos pelo andamento do processo.
Elas sdo cobradas de acordo com o regimento do tribunal respectivo.

Emolumentos sdo o prego dos servigos praticados pelos serventuarios de cartorio ou
serventias nao oficializados, remunerados pelo valor dos servicos desenvolvidos e ndo pelos
cofres publicos, como € o caso, por exemplo, dos cartorios de registro de imoveis.

J4 as despesas em sentido estrito se destinam a remunerar terceiras pessoas que sao
acionadas pelo Poder Judicidrio durante a realizacdo da jurisdicdo, como por exemplo, o
transporte do oficial de justica e os honorarios do perito.

As custas processuais e os emolumentos sdo espécies de tributo, do tipo taxa. As taxas
tém como fato gerador o exercicio regular do poder de policia, ou a utilizacdo, efetiva ou
potencial, de servigo publico especifico e divisivel, prestado ao contribuinte ou posto a sua
disposicao (CTN, art. 77). Dessa forma, sendo a atividade desenvolvida pelo Poder Judiciario
ou pelos cartorios extrajudiciais servigos publicos especificos e divisiveis prestados a
populacdo, o valor pago por tais servigos tem natureza juridica de taxa. Esse entendimento ha
respeito da natureza juridica da taxa judicidria ou custas processuais ja se encontra, inclusive,
pacificado na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

Pois bem. Quando um particular ajuiza uma agao perante o Poder Judicidrio, em regra,
ele deve adiantar esses trés tipos de despesas do processo. Porém, em se tratando da Fazenda
Publica como autora de uma agdo, o CPC, em seu art. 27, dispde que “as despesas dos atos
processuais, efetuados a requerimento do Ministério Publico ou da Fazenda Publica, serdo
pagas a final pelo vencido”. Assim, a Fazenda Publica s6 pagara as despesas do processo ao
final e caso ela venha a ser derrotada. Porém, dentre as trés espécies de despesas processuais
retro comentadas, o ente publico ndo terd a obrigagdo de pagar as custas e emolumentos, pois,

conforme ja mencionado, eles sdo espécies de tributo, ou seja, receita publica. Assim, nao
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faria sentido o ente publico pagar tais valores a si proprio. Portanto, a Fazenda quando propde
uma agdo, mesmo que ao final ela seja derrotada, ndo terd que arcar com custas e
emolumentos.

Por outro lado, em se tratando de uma acdo ajuizada por um particular, ndo
beneficiario da gratuidade processual, em face da Fazenda Publica, caso esta seja derrotada,
ela terd que arcar com todas as despesas processuais, pois neste caso ela ndo estaria a restituir
a si propria, mas sim ao seu adversario, que foi o vencedor da demanda, e que faz jus a ser
reembolsado das despesas processuais cujo pagamento antecipou. Confirmando tal
entendimento, trazemos a baila o ensinamento do ilustre professor Leonardo Carneiro da

Cunha (2011, p. 127/128), o qual explica que:

[...] Cabe, como se vé, ao adversario da Fazenda Publica arcar com as despesas dos
atos que requerer, podendo vir a ser ressarcido do que despender, caso reste
vitorioso ao final. Em outras palavras, a Fazenda Publica somente ird efetuar o
dispéndio da importancia concernente a custas e emolumentos, na eventualidade de
quedar vencida ou derrotada na demanda. Realmente, a dispensa de prévio preparo
ou deposito de custas e emolumentos ndo significa ordem isencional. Significa
adiamento para que as serventias ndo oficializadas facam o recolhimento ou
cobranga a final. Nesse caso, a Fazenda Publica ndo vai arcar com o pagamento das
custas, pois estaria a pagar para si propria, caracterizando a confusdo como causa de
extingdo das obrigagdes. Na realidade, a Fazenda Publica, em sendo vencida, ira
reembolsar ou restituir ao seu adversario, que ¢ a parte vencedora, o quantum por ele
gasto com as custas e emolumentos judiciais.

Ja com relacdo as despesas processuais em sentido estrito, a situagdo ¢ diferente, pois
nesse caso o tratamento conferido aos entes publicos ¢ semelhante aos particulares. Até na
execucdo fiscal, a Fazenda Publica exequente esta obrigada a arcar com tais despesas
processuais. A matéria encontra-se pacificada nos tribunais superiores, inclusive no STJ
foram editadas duas sumula a respeito do tema. Trata-se da simula 190, que diz que “na
Execugao Fiscal, processada perante a Justiga Estadual, cumpre a Fazenda Publica antecipar o
numerario destinado ao custeio das despesas com o transporte dos Oficiais de Justi¢a”; e a
sumula 232, que reza que “a Fazenda Publica, quando parte no processo, fica sujeita a
exigéncia do deposito prévio dos honorarios do perito™.

Com relacdo a isencdo do pagamento das custas processuais € emolumentos, ¢
importante destacar que, caso a Unido venha a ser parte num processo perante a justiga
estadual, ainda que no exercicio da jurisdi¢dao federal, em regra, ela terd que arcar com as

referidas despesas, pois, neste caso, ela ndo estaria recolhendo custas para si propria, mas sim,
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para o Estado-membro respectivo. A respeito de tal questdo, impende destacar novamente o

entendimento do inclito professor Leonardo Carneiro da Cunha (2011, p. 128):

[...] Ora, as custas, como ja acentuado, ostentam natureza tributéria, caracterizando-
se como taxas. Quando o processo tramita na Justica Estadual, as custas ali exigidas
constituem tributo devido ao respectivo Estado. Cumpre, entdo, a Unido, quando
atua na Justica Estadual, arcar com as custas e taxas ali devidas, a ndo ser que haja
convénio celebrado com o correspondente Estado para libera-la de tal despesa.

No mesmo sentido, a Lei Federal 9.289/96, que disciplina o pagamento das custas
devidas a Unido, na Justi¢a Federal de primeiro e segundo graus, dispde, no § 1°, do seu art.
1°, que “rege-se pela legislacdo estadual respectiva a cobranga de custas nas causas ajuizadas
perante a Justica Estadual, no exercicio da jurisdi¢ao federal”.

Cabe aqui destacar, por fim, que a Fazenda Publica estd isenta do recolhimento de
preparo na interposi¢ao de recursos e do depodsito da caucdo no ajuizamento de acdo
rescisoria. Tais regras encontram-se disciplinadas no §1°, do art. 511, e no pardgrafo nico, do

art. 488, ambos do CPC.

1.10 Restri¢des a Execucao Provisoria

O nosso Codigo de Processo Civil, no §1° do art. 475-1, reza que “¢ definitiva a
execucdo da sentenca transitada em julgado, e provisoria quando se tratar de sentenga
impugnada mediante recurso ao qual ndo foi atribuido efeito suspensivo”.

Logo, serad definitiva a execu¢do quando o credor tem o seu direito reconhecido de
forma imutavel, como ¢ o caso, por exemplo, de uma sentenga transitada em julgado. De outra
banda, a execucdo sera provisoria, quando tiver por base uma sentenga contra a qual foi
interposto um recurso que nao foi recebido no efeito suspensivo.

A execugdo provisoria encontra-se disciplinada no art. 475-O, do CPC. A sua
peculiaridade consiste no fato de ela ser susceptivel de desfazimento, caso a sentenga
exequenda venha a ser cassada em sede de recurso, o que, na medida do possivel, obrigaria as
partes a retornarem ao Status quo ante. Em razao dessa possibilidade, o exequente, para poder
prosseguir na execugao provisoria, deve prestar garantias que sejam suficientes para permitir

o retorno das partes ao estado anterior, caso a sentenca venha a ser modificada.
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Com relacdo a possibilidade de execucdo provisoria contra a Fazenda Publica, porém,
sdo intmeras as restricdes que o legislador brasileiro vem impondo em beneficio dos entes
publicos.

Inicialmente, impende destacar que a nossa propria Constituicao Federal de 1988, em
seu art. 100 e paragrafos, ao tratar das regras basilares da execugdo por quantia certa contra a
Fazenda Publica, todo o tempo utiliza a expressdo “transito em julgado”, o que deixa
subentendido que, para que se inicie uma execu¢do contra os entes publicos, o transito em
julgado da sentenca que reconhece o direito do autor passa a ser uma condigdo Sine qua non.
Portanto, segundo a nossa Lei Maior, ndo seria possivel uma execucdo provisoria por quantia
certa contra a Fazenda Publica.

Em ambito infraconstitucional, a Lei 9.494/97, além de proibir a concessdo de
liminares contra o Poder Publico (conforme visto no item 1.8 do presente Capitulo), também

proibe, em seu art. 2°-B, a execucdo provisoria de determinadas sentencgas, vejamos:

Art. 2°-B. A sentenca que tenha por objeto a liberagdo de recurso, inclusdo em folha
de pagamento, reclassificacdo, equiparagdo, concessdo de aumento ou extensao de
vantagens a servidores da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
inclusive de suas autarquias e fundacdes, somente podera ser executada apos seu

transito em julgado.

A jurisprudéncia também tem se manifestado neste mesmo sentido. Para exemplificar,

transcrevemos abaixo a ementa de um julgado do STJ* proferido em fevereiro de 2003:

PROCESSO CIVIL - EXECUCAO DE SENTENCA - FAZENDA PUBLICA -
ARTS. 730 E 731 DO CPC - ART. 100 § 1° DA CF/88 COM A REDACAO DADA
PELA EC 30/00.

1. A EC 30/00, ao inserir no § 1° do art. 100 da CF/88 a obrigacdo de so ser inserido
no or¢camento o pagamento de débitos oriundos de sentengas transitadas em julgado,
extinguiu a possibilidade de execugdo provisoria.

2. Releitura dos arts. 730 ¢ 731 do CPC, para ndo se admitir, contra a Fazenda
Publica, execugdo provisoria.

3. Recurso especial conhecido e provido.

Entretanto, o entendimento que predomina na doutrina ¢ que a impossibilidade de
execugdo provisoria contra a Fazenda Publica diz respeito somente a execucao por quantia

certa, haja vista o disposto no art. 100, da CF, e seus paragrafos, que exigem o transito em

4 REsp 447.406/SP, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJ 12/05/2003, p. 286,
http://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/7424499/recurso-especial-resp-447406-sp-2002-0079743-6. Acesso em
02/05/2014.
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julgado da sentenca. Por outro lado, no caso de execugdes de obrigagdes de fazer, ndo fazer e
entregar coisa, a doutrina majoritaria entende que ¢ plenamente possivel a execucgdo
provisoria em desfavor do ente publico.

Para finalizarmos, destacamos que o STJ® tem admitido a execucio provisoria de
obrigagdo de pagar quantia certa no que diz respeito as parcelas que ja se tornaram
incontroversas. Confirmando tal entendimento, citamos a ementa deste acordao proferido pela

citada Corte no ano de 2008:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO CONTRA A INADMISSAO DE RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DEFINITIVA. EMBARGOS A EXECUCAO
PARCIAIS OPOSTOS PELA FAZENDA PUBLICA. EXPEDICAO DE
PRECATORIO RELATIVAMENTE A PARTE INCONTROVERSA DA DiVIDA.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. 1. A Terceira Secdo desta Corte pacificou o
entendimento de que, nos termos do art. 739, § 2° do CPC, ¢ possivel a expedi¢do de
precatorio da parte incontroversa da divida, em execugdo contra a Fazenda Publica,
sem que isso implique ofensa a sistematica constitucional dos precatorios. 2.
Iniciado o processo executivo com base em sentenca transitada em julgado ou em
titulo extrajudicial, a oposi¢do de embargos parciais, a despeito de suspender a
execucdo, ndo transforma a execugdo definitiva em provisoria, prosseguindo-se
relativamente a parte incontroversa da divida, com a expedicdo de precatorio, ou por
execucdo direta, para os pagamentos de obrigacdes definidas em lei como de
pequeno valor. 3. Agravo Regimental desprovido.

Pois bem. Apesar de existirem outras prerrogativas referentes a Fazenda Publica em
Juizo, entendemos serem estas as principais e, a0 menos para o escopo do presente trabalho,

ja nos dao uma idéia das diferencas existentes em relagao aos particulares.

> AgRg no Ag 924602/PR, Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Quinta Turma, DJe 04/08/2008,
http://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/791138/agravo-regimental-no-agravo-de-instrumento-agrg-no-ag-
924602-pr-2007-0158156-7. Acesso em 02/05/2014.
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CAPITULO 2 PRINCIPIOS RELACIONADOS

2.1 Principio da Isonomia ou Igualdade

O principio da isonomia, também conhecido como principio da igualdade, remonta as
mais antigas civilizagdes e esteve sempre presente dentro dos mais diferentes conceitos de
justica. Nao se sabe, porém, com precisao a data de sua origem, mas, possivelmente, ele tenha
sido estabelecido por volta de 508 A.C., em Atenas, na Grécia Antiga, por Clistenes, o pai da
democracia Ateniense.

Atualmente, a isonomia ¢ um principio juridico que se encontra presente nas
Constituicdes da maioria dos paises do mundo. E, por ser a Constituicdo a base de qualquer
ordenamento juridico, as demais leis precisam buscar nela sua validade, sob pena de serem
declaradas invalidas ou inconstitucionais. Portanto, o citado principio influencia toda a
legislacao infraconstitucional. Na nossa Constitui¢do, a isonomia encontra-se prevista em seu
art. 5°, caput, e inciso 1. Nesse raciocinio, o renomado constitucionalista Alexandre de Moraes

(2004, p. 67) ensina que:

O principio da igualdade consagrado pela constituicdo opera em dois planos
distintos. De uma parte, frente ao legislador ou ao proprio Poder Executivo, na
edigdo, respectivamente, de leis, atos normativos e medidas provisorias, impedindo
que possam criar tratamentos abusivamente diferenciados a pessoas que se
encontram em situacdo idéntica. Em outro plano, na obrigatoriedade ao intérprete,
basicamente, a autoridade publica, de aplicar a lei e atos normativos de maneira
igualitaria, sem estabelecimento de diferenciagdes em razdo de sexo, religido,
convicgdes filosoficas ou politicas, raca e classe social.

Conforme se observa, o legislador ndo podera crias leis que violem o principio da
igualdade, sob pena de estas serem consideradas invalidas ou inconstitucionais. Da mesma
forma, o aplicador do direito ou a autoridade publica ndo podem aplicar lei ou os atos
normativos aos casos concretos de forma a criar desigualdades. O particular também nao
pode, no seu dia-a-dia, ter uma conduta discriminatoria ou racista, sob pena de responder civil
¢/ou penalmente.

O principio da igualdade se subdivide em igualdade formal e material.

2.1.1 Igualdade Formal
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Enquanto o principio da isonomia em sentido amplo tem sua origem na Grécia antiga,
a maior parte da doutrina aponta que o principio da igualdade formal nasceu com a Revolucao
Francesa de 1789. Naquela época, para cada classe social, havia um ordenamento juridico
diferente. Diante dessa realidade, a burguesia, que era a classe mais discriminada, provocou
uma revolucdo, conseguiu tomar o poder e acabou com o pluralismo de ordenamentos
juridicos, fazendo, assim, nascer a igualdade formal, isto ¢, todos passaram a ter o0 mesmo
tratamento perante a lei, independentemente da classe social a que pertenciam.

Acerca do conceito de igualdade formal, o professor Luis Pinto Ferreira (1983, p. 770)

ensina que:

A igualdade perante a lei ou igualdade formal deve ser entendida como igualdade
diante da lei vigente e da lei a ser elaborada, devendo ser interpretada como um
impedimento a legislagdo de privilégios de classes, como igualdade diante dos
administradores e dos juizes.

Portanto, os revoluciondrios franceses, a época, conseguiram criar essa igualdade
perante a lei, todavia, ndo conseguiram evitar a formagdo de desigualdades reais, concretas,
ou seja, a igualdade formal ndo conseguiu e ndo consegue resolver o problema das diferengas,
pois ela ndo garante que todas as pessoas tenham as mesmas oportunidades, as mesmas
condi¢des de vida, de participacdo social, enfim, ndo estabelece a igualdade entre as pessoas.
A igualdade formal apenas estabelece a igualdade de todas as pessoas perante os efeitos e
alcance da lei.

Para a igualdade formal, por exemplo, uma pessoa que ande de “cadeira de rodas” e
uma pessoa fisicamente perfeita terdo o mesmo tratamento perante a lei, pois ela trata os
desiguais de forma igual, por isso foi necessaria a busca por uma forma diferente de ver a
igualdade, uma igualdade que pudesse solucionar as diferengas, uma igualdade concreta,

material.

2.1.2 Tgualdade Material

O principio da igualdade material surge como instrumento de concretizagdo da
igualdade em sentido formal, tirando-a da letra fria da lei para viabilizd-la na pratica.

Enquanto a igualdade formal tem por base o aforismo “todos sdo iguais perante a lei”, a
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igualdade material tem por base o aforismo, criado por Aristoteles, “tratar desigualmente os
desiguais na medida de sua desigualdade”.

De influéncia socialista, a igualdade material foi desenvolvida a partir da segunda
metade do século XIX com o objetivo de proteger juridicamente parcelas da sociedade que
costumam, ao longo da historia, figurar em situagdo de desvantagem, a exemplo dos
trabalhadores, consumidores, populacdo de baixa renda, menores, mulheres, dentre outros. A
esse propdsito, trazemos a baila o comentario do nobre advogado Nicolas Trindade da Silva
(2012):

Para alcangar a efetividade do principio da igualdade, haveria que se considerar em
sua operacionalizacdo, além de certas condi¢des faticas e econOmicas, também
certos comportamentos inevitaveis da convivéncia humana. Apenas proibir a
discriminacdo ndo garantiria a igualdade efetiva. Dai surgiu o conceito de igualdade
material ou substancial, que se desapegava da concepgdo formalista de igualdade,
passando-se a considerar as desigualdades concretas existentes na sociedade, de
maneira a tratar de modo dessemelhante situacdes desiguais.

A igualdade material ¢, portanto, um principio programatico, um objetivo a ser
alcancado pelo Poder Publico em atuagao conjunta com toda a sociedade. Para tanto, necessita
da edicdo de leis que possam minimizar as diferencas que ndo sejam naturais entre os
individuos, bem como de atos concretos por parte do Poder Publico e da colaboragdo de toda
a sociedade para que se possa concretizar o referido principio. Esse também ¢ o entendimento
da doutrina majoritaria, consoante se vé do ensinamento do jurista Fabio Konder Comparato

(1996, p. 59):

[...] As chamadas liberdades materiais t€ém por objetivo a igualdade de condigdes
sociais, objetivos a serem alcancados, ndo s6 por meio de leis, mas também pela
aplicagdo de politicas ou programas de acdo estatal dentro das normas
constitucionais de eficacia limitada programatica.

Dessa forma, observa-se que apenas a igualdade perante a lei ou igualdade formal ¢
insuficiente para que se efetive a igualdade material, sendo necessario o resgate do principio
aristotélico de justica distributiva, que determina o tratamento igual dos iguais e o tratamento
desigual dos desiguais na medida da desigualdade.

A nossa Constituicdo de 1988 além de prever expressamente o principio da igualdade
formal no caput do seu art. 5°, também traz, em diversos dispositivos, regras que buscam

concretizar o principio da igualdade material.
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J4 em seu preambulo, a Carta de 1988 elenca a igualdade e a justica como valores
supremos da sociedade. Muito embora o preambulo ndo tenha for¢a normativa, ¢ importante
registrar que ele pode servir como fonte de interpretacdo das demais normas constitucionais.

Em seu art. 3°, no qual sdo elencados os objetivos da Republica Federativa do Brasil,
encontramos nos incisos I, III e IV, as primeiras regras que buscam concretizar a igualdade

material. Vejamos esses trés objetivos:

I — construir uma sociedade livre, justa e solidaria;

IIT — reduzir as desigualdades sociais e regionais;

IV — promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade e
quaisquer outras formas de discriminagao.

No artigo 5°, titulo II, que trata dos direitos e garantias fundamentais, ja no caput,
estabelece a Constituicdo Federal que "todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de
qualquer natureza". No mesmo art. 5°, inciso I, também esta previsto que “homens e
mulheres sdo iguais em direitos e obrigacdes”. Encontramos também no mesmo artigo regras
que buscam concretizar a igualdade de credo religioso (art. 5°, VIII), a igualdade na relagao de
consumo (art. 5°, XXXIII), a igualdade jurisdicional (art. 5°, XXXVII), entre outras.

Em seu art. 7°, que trata dos direitos sociais, a CF também estabelece varias regras que
visam a implementacdo da igualdade material, tais como as que vedam diferenca de salérios,
de exercicios de fungdes, e de critérios de admissdo por motivo de sexo, idade, cor ou estado
civil (art. 7°, inciso XXX); a que proibe qualquer discriminagdo no tocante a saldrios e
critérios de admissdo do trabalhador portador de deficiéncia (art. 7°, inciso XXXI); a que
proibe distingdo entre trabalho manual, técnico e intelectual ou entre os profissionais
respectivos (art. 7°, inciso XXXII); a que prevé a igualdade de direitos entre o trabalhador
com vinculo empregaticio permanente e o trabalhador avulso (art. 7°, inciso XXXIV), entre
outras.

No titulo III, ao tratar da Organizacao do Estado, a CF prevé no inciso X, do art. 23,
que ¢ competéncia comum dos entes federados “combater as causas da pobreza ¢ os fatores de
marginalizac¢do, promovendo a integracao social dos setores desfavorecidos”.

Podemos encontrar ainda ao longo do texto da na nossa Lei Maior diversas outras
regras que buscam efetivar a igualdade material, como por exemplo, no art. 227, que
determina o tratamento prioritario e diferenciado da criancga e do adolescente; no inciso II, do

paragrafo 1°, do art. 227, que impde a implementacdo de programas de atendimento
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especializado para as pessoas portadoras de deficiéncia fisica, sensorial ou mental, bem como
de integracao social do adolescente e do jovem portador de deficiéncia; no art. 244, que fixa
que a lei dispord sobre a adaptacdo dos logradouros, edificios publicos e veiculos de
transporte coletivo, permitindo a acessibilidade das pessoas portadoras de deficiéncia; no
paragrafo 1°, do art. 145, que estabelece o principio da capacidade contributiva, o qual
permite o tratamento diferenciado dos contribuintes, de acordo com sua situacdo econdmica;
entre outros.

Verifica-se, assim, que a nossa Constitui¢do além de estabelecer a igualdade de todos
perante a lei (igualdade formal), reconheceu as desigualdades existentes na sociedade e
procurou proteger esses grupos discriminados, dando-lhes uma tutela na medida de suas

desigualdades.

2.2 Principio da Supremacia do Interesse Piblico Sobre o Privado

Também conhecido como principio da finalidade publica, o principio ora analisado ¢
um dos principios basilares da Administragdo Publica e de observancia obrigatoria para o
gestor publico. De acordo com o citado principio, sempre que houver um conflito entre um
interesse particular e um interesse da coletividade, o interesse da coletividade deve prevalecer.
A primazia do interesse publico sobre o privado ¢ inerente a atuacdo estatal e domina-a, na
medida em que a existéncia do Estado justifica-se pela busca do interesse geral. Em razao
dessa ineréncia, deve ser observado mesmo quando as atividades ou servicos publicos forem
delegados aos particulares (Meirelles, 2007, p. 03).

A supremacia do interesse publico ¢ um principio geral do direito e encontra-se
implicito na nossa Constituicdo Federal, pois ndo ha um artigo especifico que trate
expressamente acerca dele. Todavia, ha inimeros outros dispositivos constitucionais que sao
manifestacdes diretas do citado principio. Podemos citar, por exemplo, o art. 5°, XXIV, da
CF/88, que trata da desapropriagdo por necessidade ou utilidade publica ou por interesse
social. De acordo com tal dispositivo, o particular pode perder a propriedade de um imovel,
caso haja um interesse publico que justifique essa medida. Corroborando o acima exposto,
transcrevemos o ensinamento do ilustre Celso Antonio Bandeira de Melo (apud Meirelles,

2007, p. 103):
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O principio da supremacia do interesse publico sobre o privado € principio geral de
Direito inerente a qualquer sociedade. E a propria condigdo de sua existéncia.
Assim, n3o se radica em dispositivo especifico algum da Constitui¢do, ainda que
inimeros aludam ou impliquem manifestagdes concretas dele, como por exemplo,
os principios da fungdo social da propriedade, da defesa do consumidor ou do meio
ambiente (art. 170, III, V e VI), ou tantos outros. Afinal, o principio em causa ¢ um
pressuposto 16gico do convivio social.

Cabe registrar ainda que este principio estd intimamente ligado com o principio da
proporcionalidade, pois e € necessario observar se, na busca do interesse publico, foi

escolhida a decisdo menos gravosa entre tantas outras decisdes que poderiam ser tomadas.

2.3 Principio da Proporcionalidade

A proporcionalidade, também chamada de razoabilidade, comegou a surgir na
passagem do Estado absolutista, no qual ndo existiam limites para o governante, para o Estado
liberal, no qual a lei passou a limitar a atuacdo do governante e servir de freio aos seus atos.

O dever de adocdo da proporcionalidade esta intrinsecamente ligado a concepgao de
moderacdo, prudéncia, equidade, vedacdo do excesso, dentre outras. E um parametro
valorativo que permite aferir a idoneidade de um determinado ato do Poder Publico, ato este
que pode ser de natureza legislativa, administrativa ou judicial. Tal principio também nao se
encontra expressamente previsto na nossa Constituicdo, mas ele decorre do proprio Estado de
Direito.

O objetivo da proporcionalidade ¢ evitar que uma restricdo a direitos fundamentais,
por parte do Poder Publico, tome propor¢des desproporcionais. Para atingir esse objetivo, o
ato do Poder Publico precisa passar pelo filtro da adequacdo, da necessidade e da
proporcionalidade em sentido estrito.

Para que seja adequado, o ato do Poder Publico deve ser efetivamente capaz de atingir
os objetivos pretendidos.

O exame da necessidade consiste em aferir se o ato administrativo utilizado ¢, entre
todos os meios existentes, o menos restritivo aos direitos individuais, ou seja, o exame da
necessidade ¢ um exame comparativo: analisa-se a possibilidade de outra medida menos
restritiva aos direitos fundamentais ter o mesmo efeito da analisada.

Ja a proporcionalidade em sentido estrito consiste na verificagdo da relagdo custo-

beneficio da medida, isto €, da ponderagdo entre os danos causados e os resultados a serem
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obtidos (Barroso, 2006, p. 286). Proibe ndo s6 o excesso (exagerada utilizacdo de meios em
relacdo ao objetivo almejado), mas também a insuficiéncia de protecao (os meios utilizados
estdo aquém do necessario para alcangar a finalidade do ato).

Observa-se, assim, que a proporcionalidade serve de verdadeiro escudo para evitar que
as prioridades eleitas pela Constituicdo Federal sejam atingidas por ato estatal que exceda os

limites e avance, sem permissao, na seara dos direitos fundamentais.
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CAPITULO 3 DOUTRINA, JURISPRUDENCIA E DIREITO COMPARADO

3.1 Principais Argumentos Favoraveis as Prerrogativas

3.1.1 A Supremacia do Interesse Publico sobre o Privado

O principal argumento utilizado pelos defensores da necessidade de se conferir
tratamento diferenciado a Fazenda Publica ¢ o interesse que esta defende quando estd em
juizo, haja vista que, quando héd um processo envolvendo a Fazenda Publica, o que estd em
jogo € o interesse de toda uma coletividade. Sendo assim, ¢ do interesse publico que essa
atividade desenvolvida pelo ente publico nas demandas que o envolvem se dé da maneira
mais eficiente possivel, pois, caso este venha, por exemplo, a perder um prazo ou a sofrer uma
condenagdo, o Erario ¢ que sera atingido, e, consequentemente, toda a coletividade ira perder,
pois o dinheiro que sera usado para custear essa condenagdo poderia ser usado, por exemplo,
para prestar melhores servigos publicos para a sociedade. Nesse raciocinio, o ilustre professor

Leonardo Carneiro da Cunha (2011, p. 35) preleciona que:

[...] Exatamente por atuar no processo em virtude da existéncia de interesse publico,
consulta ao proprio interesse publico viabilizar o exercicio dessa sua atividade no
processo da melhor ¢ mais ampla maneira possivel, evitando-se condenagdes
injustificaveis ou prejuizos incalculdveis para o Erario e, de resto, para toda a
coletividade que seja beneficiada com servigos publicos custeados com tais
recursos.

Portanto, o interesse coletivo envolvido na demanda € a principal razao do tratamento
diferenciado conferido aos entes publicos em juizo, e esse tratamento diferenciado seria uma
prerrogativa € ndo um privilégio. Os privilégios se opdem as prerrogativas, uma vez que
aqueles ndo sdo essenciais para que a Fazenda Publica funcione e alcance seus objetivos,
garantindo ao Estado apenas certa comodidade na busca de tutela aos interesses pessoais.

Dessa forma, quando um Procurador da Fazenda Nacional, representando a Unido,
ajuiza uma execucao fiscal em desfavor de um particular, as prerrogativas que lhe sdo
conferidas pela Lei de Execugdo Fiscal seriam legitimas, pois, caso a Unido consiga receber o
valor cobrado, serd toda a populacdo brasileira que serd beneficiada, pois essa quantia

recebida, em tese, devera ser revertida em servigos publicos.
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3.1.2 A Indisponibilidade do Interesse Publico

Outro argumento que ¢ bastante utilizado para fundamentar as prerrogativas da
Fazenda Publica ¢ a indisponibilidade do interesse publico. Este principio ndo se encontra
expresso nem na Constituigdo e nem em qualquer lei, mas estd implicito em todo o
ordenamento juridico e nos institutos de direito administrativo.

Inicialmente, ¢ importante destacar que, quando se fala em Principio da
Indisponibilidade do Interesse Publico, tem-se aqui interesse publico em seu sentido
amplo, abrangendo todo o patrimonio publico e todos os direitos e interesses do povo em
geral. Segundo estabelece o referido principio, o administrador publico exerce fun¢ao publica
em nome e interesse de toda a sociedade. Se o interesse ¢ de outrem (coletividade), o
administrador nunca podera dispor do interesse publico. Portanto, o cumprimento do interesse
publico ndo esta entregue a livre disposicdo da vontade do administrador. A Administragdo
Publica, e, por extensdo, os agentes que a constituem, ¢ tdo somente responsavel pela gestao
do patrimdnio e dos interesses publicos, devendo, via de consequéncia, velar por eles em
favor da coletividade, que €, com efeito, a verdadeira titular.

O principio em andlise esta diretamente presente em toda e qualquer atuacdo da
Administragdo Publica. Neste sentido, ¢ possivel dizer que o referido principio manifesta-se
tanto no desempenho das atividades-fim, quanto no das atividades-meio da Administracao,
tanto quando ela atua visando ao interesse publico primario, como quando visa ao interesse
publico secundario, tanto quando atua sob regime de direito publico, como quando atua sob
regime de direito privado (Alexandrino e Paulo, 2011, p. 187).

O principio parte, afinal, da premissa de que todos os cuidados exigidos para os bens e
interesses publicos trazem beneficios para a propria coletividade.

Conclui-se, assim, que o tratamento diferenciado da fazenda ptblica em juizo ndo ¢ a
emanagdo da arbitrariedade do Governo ¢ dos governantes, mas sim a manifestagdo de uma
exigeéncia de justi¢a e equidade. O interesse publico ¢ o valor-meta a ser protegido. Devido as
dimensdes do interesse a ser garantido (bem que a todos interessa), prerrogativas devem ser
dadas aquele que ¢ incumbido para a sua tutela, a fim de que ndo haja desproporcdes e
desequilibrios que firam, de morte, os valores basicos da sociedade. Fundamentam-se, assim,
as prerrogativas da fazenda publica na supremacia e também na indisponibilidade do interesse

publico.



42

3.1.3 A Estrutura Burocratica do Estado

A estrutura burocratica, propria das institui¢des estatais, ¢ outro argumento utilizado
pelos defensores da manutengdo das prerrogativas da Fazenda Publica, uma vez que tal
estrutura dificultaria o acesso a fatos, elementos, documentos ou dados do processo por parte
de seus procuradores.

Sabemos que o Estado € burocratico por natureza, que a maquina estatal ¢ complexa,
que seus negocios sao gigantes, €, por isso, 0s seus representantes teriam mais dificuldades do
que os particulares em desenvolver uma atuacdo judicial eficiente. Além do mais, sabemos
que, diferentemente dos particulares, os advogados publicos ndo podem recusar causas.

Um exemplo que pode ser citado e que deixa bastante claro a burocracia e a
complexidade existente nas instituigdes estatais ¢ o procedimento exigido para se vender um
bem publico. Sdo varios os requisitos que a lei prescreve para que se possa concretizar tal
venda. E preciso que haja desafetacio do bem, isto é, perda da destinagdo publica. E preciso
ainda haver autorizagdo legislativa, caso se trate de bem imovel. O bem precisa ser
previamente avaliado. Depois, ¢ preciso haver uma licitacdo na modalidade leildo, se o bem
for movel, ou concorréncia, se o bem for imovel. Ja para um particular vender um bem de sua
propriedade ¢ bastante simples. Basta que sejam respeitados os requisitos gerais de validade
de qualquer negodcio juridico previstos no art. 104, do Codigo Civil: agente capaz; objeto
licito, possivel, determinado ou determinavel; e forma prescrita ou nao defesa em lei.

Uma outra situacdo que demonstra bem como a Fazenda Publica, em razdo de sua
burocracia, precisa de, por exemplo, prazos dilatados para apresentar suas manifestacoes
processuais, verifica-se quando o ente publico requer a realizagdo de algum ato processual
que necessita da antecipa¢ao do pagamento de diligéncias do oficial de justica. Nesse caso, a
escrivania judicial precisa remeter ao ente publico a guia de diligéncias para que esta seja
paga e depois devolvida para ser juntada aos autos. Porém, uma situacdo que se repete com
frequéncia (quem ¢ servidor interno das escrivanias judiciais sabe bem disso) ¢ do ente
publico ndo conseguir efetuar o pagamento antes do vencimento da guia ¢ apresentar uma
peticdo ao juizo, solicitando que lhe seja enviada uma nova guia para pagamento.

Portanto, essa estrutura burocratica, complexa e lenta do Estado justificaria as

prerrogativas concedidas.
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3.1.4 Inexisténcia no Brasil de uma Jurisdicdo Administrativa

Entende-se por sistema administrativo, ou sistema de controle jurisdicional da
Administragdo, o regime adotado pelo Estado para a correcdo de atos administrativos ilegais
ou ilegitimos praticados pelo Poder Publico.

Atualmente, existem dois sistemas administrativos bem diferenciados: o do
contencioso administrativo e o sistema judiciario ou de jurisdi¢do Unica.

No contencioso administrativo, também chamado de sistema francés, ha uma
separacao entre a Justica Comum e a Administragdo, ou seja, ¢ vedado a Justica Comum
conhecer de atos da administragdo, os quais se sujeitam unicamente a jurisdi¢ao especial do
contencioso administrativo.

J& o sistema judiciario ou de jurisdi¢@o Unica, também conhecido por sistema inglés, ¢
aquele em que todos os litigios, sejam estes de natureza administrativa ou de interesse
exclusivamente privado, sdo julgados pela Justica Comum, ou seja, o Poder Judiciario ¢ o
unico competente para proferir decisdes com autoridade final e conclusiva.

Muitos paises europeus adotam o sistema do contencioso administrativo, ou seja, as
causas em a Fazenda Publica ¢ parte sdo de competéncia de um conjunto de 6rgdos que nao
integram o Poder Judicidrio e podem fazer parte da propria Administragdo Publica. Tal
sistema ¢ adotado, por exemplo, na Franca, Portugal e na Itdlia. Na Espanha, hd estrutura
especial para o exercicio da jurisdi¢do, quando presente na causa a Fazenda Publica. Na
Alemanha, ha trés sistemas distintos do comum, para o processo € julgamento de causas que
envolvem entes publicos, cada um regido por legislagao propria.

Ja no Brasil, o sistema adotado, desde a nossa primeira constitui¢do republicana de
1891, ¢ o sistema da jurisdicdo Unica, ou seja, o da separagdo entre o Poder Executivo e o
Poder Judiciario, de modo que todos as causas, quer do particular, quer da administracdo
publica, se sujeitam a unica jurisdicao exercida pelo Poder Judiciario. Registre-se, porém,
que, neste sistema, também ha a possibilidade de a administracao proferir decisdes. O que nao
existe ¢ a possibilidade de tais decisdes terem forca e definitividade propria dos julgamentos
do Poder Judiciario, ou seja, as decisdes proferidas pelo Poder Publico ficam sempre sujeitas
a revisao judicial.

Dessa forma, o fato de, no Brasil, ser adotado o sistema da jurisdigdo tUnica, ¢
apontado como um dos fundamentos para a necessidade da Fazenda Publica ter um tratamento

diferenciado. Cabe aqui também o registro de que o Brasil é um dos poucos paises do mundo
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onde a execugdo fiscal ainda € feita através do Poder Judicidrio. Sendo assim, seria injusto
manter um tratamento igual para os particulares e para a Fazenda Publica. Finalizando,
trazemos a baila mais uma vez o entendimento do respeitavel jurista Leonardo Carneiro da

Cunha (2011, p. 36), que perfilha 0 mesmo pensar, ao asseverar que:

[...] Alias, diversos ordenamentos europeus, tidos como de "primeiro mundo", e que,
secularmente, pdem em destaque a obediéncia aos principios republicanos, do
devido processo legal e da isonomia, chegam a subtrair a Justica Comum, via de
regra, as causas em que seja parte a Administragdo Publica, para confid-las a outro
conjunto de orgdos, que nio integram necessariamente o mecanismo judicial e
podem fazer parte do proprio aparelho administrativo. Tipico exemplo dessa
situacdo € o "contencioso administrativo" francés, cujos orgdos sdo ligados a
Administragdo Publica, ndo se situando no dmbito da Justica Comum, sendo seu
orgdo de cupula o Conseil d'Etat, e ndo a Cour de Cassation. Tal diferenciagio
decorre exatamente da presenca da Fazenda Publica no processo, na condicdo de
parte.

3.1.5 A Necessidade de se Tratar os Desiguais de Forma Desigual

A necessidade de se tratar os desiguais de forma desigual também ¢ um argumento
muito utilizado pelos defensores da manutengdo das prerrogativas. Segundo os defensores
desta tese, essa diferenciacdo seria necessaria para que se atingisse um ponto de equilibrio, de
propor¢ao entre o potencial de defesa que cada litigante prove diante do objeto que defendem.

Portanto, os iguais tém que receber tratamento igual, e os desiguais devem ser tratados
na medida de suas desigualdades. Ha tratamentos diferenciados que encontram fundamento na
Constitui¢ao, tendo em vista que, quando uma das partes se mostra desigual, necessario ¢ que
se compense esta diferenca, a fim de igualar as armas. Dai surgem as prerrogativas (e nao

privilégios) da Fazenda Publica em Juizo.

3.2 Principais Argumentos Contrarios as Prerrogativas

3.2.1 Criticas ao Reexame Necessario

Uma das prerrogativas da Fazenda Publica em juizo que recebe mais criticas por parte
da doutrina trata-se do reexame necessario. Conforme visto no item 1.5 do Capitulo I, o
referido instituto, que estd previsto no art. 475 do CPC, trata-se de uma condigdo de eficicia
da sentenca proferida em desfavor do ente publico, ou seja, a sentenca proferida pelo juizo a

quo s6 ira transitar em julgado apds ser analisada pelo tribunal superior competente.
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A primeira critica que ¢ feita ao instituto em analise ¢ baseada no fato de a Fazenda
Publica j& gozar de prazo em dobro para recorrer e, portanto, seus procuradores ja disporiam
de um tempo razoéavel para analisar se seria ou ndo caso de se interpor um recurso contra a
sentenca do juizo & quo.

Outro argumento utilizado ¢ que o instituto em andlise violaria o principio da
proporcionalidade. Conforme ja visto no item 2.3 do Capitulo II, para que haja
proporcionalidade € preciso que o ato em questdo seja adequado, necessario e haja também a
proporcionalidade em sentido estrito.

Pois bem. Com relagdo a adequacdo, o reexame necessario atinge o objetivo
pretendido, que ¢ de propiciar ao ente publico um duplo grau de jurisdicdo automatico nas
sentencas proferidas em seu desfavor.

Ja com relacdo ao requisito da necessidade, o reexame necessario mostra-se
desnecessario, pois haveria outras medidas aptas a atingir o objetivo pretendido. Em primeiro
lugar, o proprio ente publico poderia, por um simples ato administrativo, determinar a seus
procuradores o dever de recorrer em determinadas causas, sob pena de, por exemplo,
cometerem infracdo administrativa. Outra saida bastante razodvel seria a inovagdo trazida
pelo anteprojeto do novo Codigo de Processo Civil, que se encontra em tramite no Congresso
Nacional. De acordo com o anteprojeto do novo codex, em seu art. 478, so haveria o reexame
necessario se o valor da condenacdo imposta a Fazenda Publica ultrapassasse a quantia de mil
salarios minimos. Assim, com essa nova regra, haveria um exame mais detido e mais
demorado do Poder Judicidrio somente nas causas que realmente pudessem acarretar grandes
danos ao Erario em caso de uma derrota.

Com relacdo a analise da proporcionalidade em sentido estrito, o reexame necessario
também ndo se mostra adequado. O principal argumento utilizado ¢ que o reexame acaba
prolongando de maneira indevida a lide e retira da decisdo proferida pelo juizo a quo qualquer
eficacia, prejudicando demais a celeridade dos processos civeis. Haveria também uma
violagdo ao principio da igualdade. Dessa forma, o reexame ¢ uma medida cujo custo nao
supera os beneficios proporcionados.

Dessa forma, o instituto em analise, da maneira como se¢ encontra atualmente
regulamentado, ndo se justificaria a luz dos principios do acesso a justica, da igualdade e da
razoavel duracdo do processo, pois ele serviria mais para violar esses principios do que para

promover a supremacia do interesse publico sobre o privado.
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3.2.2 Criticas ao Prazo em Quadruplo para Contestar

Outra prerrogativa bastante criticada diz respeito aos prazos dilatados conferidos a
Fazenda Publica, sobretudo o prazo para contestar. Conforme visto no item 1.3 do Capitulo I,
a Fazenda tem prazo em dobro para recorrer e em quadruplo para contestar. Dessa forma, em
regra, os entes publicos t€ém o prazo de 30 (trinta) dias para recorrer ¢ de 60 (sessenta) dias
para contestar. E justamente este prazo de dois meses para contestar uma agdo que sofre
bastantes criticas por parte dos juristas. A principal justificativa é que € bastante provavel que
os procuradores dos entes publicos ja tenham suas pecas de defesa padronizadas, pois, na
maioria dos casos, os pedidos feitos por seus adversarios sdo praticamente os mesmos. Um
bom exemplo disso sdo as acdes contra o INSS, pois imagina-se que ha uma semelhanca
muito grande na argumentagdo das varias acdes que sdo propostas contra a referida autarquia
federal. A corroborar o exposto acima, insta transcrever o entendimento do jurista Paulo

Henrique dos Santos Lucon (1999, p. 99-131), que preleciona:

Prerrogativas legais outorgadas a uma das partes no processo tém por finalidade
restabelecer o equilibrio, propiciando a chamada igualdade substancial na tutela dos
direitos. Esse é, por assim dizer, o tragco fundamental que legitima diferenciagoes
feitas pelo legislador e pelo magistrado no caso concreto. Que ndo se pode admitir é
o tratamento privilegiado dispensado a apenas uma das partes de modo arbitrario ou
caprichoso, em total prejuizo da outra. (...) Também aqui se inclui o prazo em dobro
para a Fazenda Publica contestar no procedimento sumario (art. 277, caput); essas
vantagens sdo inadmissiveis por violarem frontalmente a Constituicdo Federal no
que diz respeito a igualdade das partes no processo. Por isso, ndo podem encontrar
justificativa no complexo da administra¢ao publica. (...) Nos dias de hoje, com o uso
em larga escala do computador, ndo pode mais prevalecer o entendimento de que o
Estado necessita de privilégios institucionais.

A doutrina contraria a referida prerrogativa argumenta ainda que o Estado modificou
bastante sua estrutura funcional e que, atualmente, ndo podemos mais considera-lo, em termos
absolutos, uma estrutura lenta e sem preparo técnico ¢ humano. O fato de os 6rgdos publicos,
hoje, serem todos informatizados, permitindo o acesso rapido a uma grande quantidade de
informagdes que possam, por exemplo, instruirem uma defesa ou um recurso, também ¢ usado
como argumento contrario a prerrogativa do prazo em quadruplo para contestar.

Porém, a argumentacao mais utilizada em desfavor da referida prerrogativa consiste no
fato de haver uma semelhanga muito grande na argumentacao das varias demandas propostas
contra os maiores 6rgaos da administracao publica, de modo que eles podem se dar ao luxo de

apresentarem “peticdes padronizadas” para combaterem a vontade do adversario.
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3.2.3 Violagao do Principio da Igualdade Processual — art. 125, do CPC

A violag¢do ao principio da igualdade processual, previsto no inciso I, do art. 125, do
CPC, também ¢ uma tese bastante utilizada em desfavor das prerrogativas. O argumento
utilizado pelos defensores dessa tese € bastante simples: o Estado litiga com pessoas que, na
maioria das vezes, ndo tem condi¢des de demandar no mesmo patamar da Fazenda Publica,
justamente por esta ser dotada de uma enorme equipe juridica, especializada. Dessa forma, o
Brasil estaria funcionando numa logica inversa, concedendo beneficios ao mais forte e apenas
prerrogativas genéricas ao mais fraco. E o correto seria que fossem concedidos beneficios
aqueles que muitas vezes litigam em face do Estado e encontram nas prerrogativas destes
verdadeiros oObices a realizacdo de seus direitos. Devemos lembrar também que grande parte
da populacdo ainda ¢é patrocinada pela Defensoria Publica, e que esta ainda conta com uma
estrutura bastante atrasada se compararmos, por exemplo, com a estrutura de uma
Procuradoria da Fazenda Nacional.

Nessa oOtica, portanto, as prerrogativas violariam o principio da isonomia processual.

3.2.4 Exagero de Beneficios na Execucdo Fiscal — Lei 6.830/80

Uma das principais criticas que ¢ feita as prerrogativas da Fazenda Publico em juizo
diz respeito a quantidade de beneficios que o ente publico tem quando ajuiza uma execugao.
Conforme visto no item 1.7, do capitulo I, a Lei 6.830/80 criou uma grande disparidade em
relacdo a execugdo comum regulado pelo CPC. Ha quem aponte que a citada Lei ainda traz
um resquicio da época da ditadura militar, haja vista a quantidade de beneficios processuais
que sdo conferidos ao Estado, em detrimento do particular. Acerca da criagdo da referida Lei,
o jurista Candido Rangel Dinamarco (2000, pag. 97) comenta que ela “foi resultado de
profunda inspiracdo autoritaria, feita por agentes do Poder Executivo, por este proposta ao
Congresso Nacional e ali aprovada as pressas, sem a participacdo dos especialistas, advogados
¢ magistrados”.

Portanto, essa gama de beneficios previstos na LEF seriam totalmente injustificaveis.

3.2.5 Fazenda Publica Representando Interesses Secundarios
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Sabemos que a Lei conferiu uma gama de prerrogativas a Fazenda Publica para que
esta atingisse seus objetivos institucionais, sempre na busca do interesse publico. Todavia,
este interesse publico divide-se em primario e secundério. O interesse primario consiste nas
finalidades precipuas que deve o Estado promover; sdo os interesses de toda a sociedade, tais
como justica, saude, seguranga, educacdo, entre outros. O interesse secundario, por sua vez,
representa o interesse da propria pessoa juridica, o interesse particular que o ente estatal
possuli.

Com base nessa diferenciagdo entre interesse publico primario e secundario, grande
parte dos juristas defende que as prerrogativas da Fazenda Publica somente seriam legitimas
quando ela estivesse em juizo numa demanda que envolvesse o interesse publico primario.
Por outro lado, quando a Fazenda estivesse numa demanda buscando interesse particular seu,
a supremacia do interesse publico ndo teria como fundamentar tais prerrogativas. A
supremacia do interesse publico sobre o particular ndo poderia, portanto, ser aplicado de
forma absoluta. Havendo confronto entre o interesse publico secundario e o particular, o
interprete deveria se valer dos critérios da razoabilidade e proporcionalidade no caso concreto.

Compartilha do mesmo entendimento o ilustre jurista Daniel Sarmento (2007, pag. 167):

Em um Estado de direito democratico, assinalado pela centralidade e supremacia da
Constituicdo, a realizacdo do interesse publico primario muitas vezes se consuma
apenas pela satisfagdo de determinados interesses privados. Se tais interesses forem
protegidos por uma clausula de direito fundamental, ndo ha de haver qualquer
davida. Assegurar a integridade fisica de um detento, preservar a liberdade de
expressdo de um jornalista, prover a educacdo primaria de uma crianga sdo,
inequivocamente, formas de realizar o interesse publico, mesmo quando o
beneficiario for uma unica pessoa privada. Ndo € por outra razdo que os direitos
fundamentais, pelo menos na extensdo de seu nucleo essencial, sdo indisponiveis,
cabendo ao Estado a sua defesa, ainda que contra a vontade expressa de seus
titulares imediatos.

Dessa forma, quando a Administracdo Publica deixasse de atuar com obediéncia a
finalidade publica a qual se destina, valendo-se das prerrogativas processuais para a
persecucdo de interesse diverso, as prerrogativas deveriam ser entendidas e usadas com
ressalvas, pois so seriam legitimas quando o ente publico estivesse em juizo representando o
interesse de toda a coletividade (interesse publico primario).

Ademais, ¢ possivel que o interesse publico esteja presente, exatamente, na

prevaléncia do interesse particular (Cunha, 2011, p. 33).
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3.3 Posicao da Jurisprudéncia

O entendimento dos nossos tribunais superiores tem sido no sentido de que o
tratamento diferenciado que ¢ conferido a Fazenda Publica em juizo ¢é perfeitamente aceitavel
e ndo violaria o principio da isonomia, ou da proporcionalidade, ou da igualdade processual.

Em pesquisa realizada no sitio do Supremo Tribunal Federal, guardido da nossa
Constituicdo cidadd, ndo encontramos nenhuma decisdo que analisasse, ainda, de forma
genérica, a constitucionalidade dos beneficios processuais conferidos a Fazenda Publica em
juizo.

Ja com relacdo ao Superior Tribunal de Justica, que ¢ o Tribunal guardido da
legislacdo federal, encontramos diversos julgados no sentido de considerar véalidos os
beneficios processuais conferidos a Fazenda Publica. Para ilustrar, transcrevemos o trecho de

um acordio® proferido em 2005:

[...]

1. Dentre os principios constitucionais que regem a relagdo processual esta o da
igualdade entre as partes, o qual ndo afasta as prerrogativas de partes em
circunstincias especiais, tais como: Ministério Publico, Defensoria Publica e
Fazenda Publica, abrangendo também as autarquias e as fundacdes publicas.

[.]

Cabe aqui registrar também que no STJ ainda foram editadas duas stimulas que
reforcam o entendimento da referida Corte acerca da necessidade das prerrogativas da
Fazenda Publica. Trata-se das simulas n°. 483 que diz que “o INSS ndo esta obrigado a
efetuar deposito prévio do preparo por gozar das prerrogativas e privilégios da Fazenda
Publica”; e da simula n°. 116 que estabelece que “a Fazenda Publica e o Ministério Publico
tém prazo em dobro para interpor agravo regimental no Superior Tribunal de Justica”.

Os nossos tribunais de segundo grau também tém entendido que os beneficios
processuais da Fazenda Publica ndo sao privilégios, mas sim, prerrogativas, uma vez que elas

ndo foram instituidas visando a prote¢ao de interesses pessoais, mas sim visando a protecao

® EDcl no REsp 531308/PR, Segunda Turma, Relatora Min. Eliana Calmon, DJ 04/04/2005, p.262.
http://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/117482/embargos-de-declaracao-no-recurso-especial-edcl-no-resp-
531308-pr-2003-0070943-0. Acesso em 02/05/2014
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do interesse coletivo. A titulo de exemplo, citamos a ementa de um julgado do TRF da 1*

Regido’ proferido dois anos depois da entrada em vigor de nossa atual Constituigdo Federal:

CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. FAZENDA PUBLICA.
PRIVILEGIOS PROCESSUAIS. INTERESSE COLETIVO. ISONOMIA. CPC,
ARTS. 188 E 125, I. - O PRECEITO INSCRITO NO ART. 188 DO CPC, QUE
ASSEGURA PRIVILEGIOS PROCESSUAIS A FAZENDA PUBLICA, NAO
DESRESPEITA O PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA ISONOMIA JURIDICA
NEM COLIDE COM A REGRA DO ART. 125, I, DO CPC, POIS TAIS
PRIVILEGIOS SAO CONCEDIDOS EM PROL DO INTERESSE COLETIVO.

- AGRAVO DESPROVIDO.

Também no mesmo sentido, é o posicionamento do TRF da 3* Regido®, conforme se

vé da ementa do seguinte acordao, publicado héd quase vinte anos:

[..]

3. QUANTO SE TEM TRATADO DE PRIVILEGIOS OUTORGADOS A
FAZENDA PUBLICA - DUPLO GRAU OBRIGATORIO, PRAZOS
PROCESSUAIS EM DOBRO E EM QUADRUPLO, ETC. - CONSIDERANDO-
0OS CONSTITUCIONAIS, LEVA-SE EM CONSIDERACAO A INEXISTENCIA
DE IGUALDADE MATERIAL E NAO MERAMENTE FORMAL ENTRE AS
PESSOAS JURIDICAS. O OBJETIVO E PROPICIAR A FAZENDA PUBLICA O
EXERCICIO AMPLO DO DIREITO DE DEFESA, OBSERVANDO-SE,
DESTARTE, O DEVIDO PROCESSO LEGAL. "EM OUTRO FALAR, AO
INTRODUZIR EXPLICITAMENTE O DEVIDO PROCESSO LEGAL, A
CONSTITUICAO BRASILEIRA PLASMOU-O COM O SENTIDO DE
IGUALDADE NA LEL E NAO PERANTE A LEI" [...]

Portanto, a jurisprudéncia brasileira considera justificaveis as prerrogativas conferidas

a Fazenda Publica em juizo.

3.4 Direito Comparado

3.4.1 Argentina

7 AG — Agravo de Instrumento — 9001157319/MG, Terceira Turma, Relator o entdo Juiz Vicente Leal, 19/11/90.
http://jurisprudencia.trfl.jus.br/busca/ Acesso em 04/05/2014.

AC — Apelacdo Civel — Processo 94030523042/SP, Quarta Turma, Relatora Lucia Figueiredo, 25/09/96.
http://trf-3.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/7308305/apelacao-civel-ac-52304-sp-9403052304-2.  Acesso  em

04/05/2014.
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Na Argentina, para se ajuizar uma ac¢ao em desfavor da Fazenda Publica ¢ necessario,
primeiro, o esgotamento da via administrativa. Ou seja, € necessario que o particular nao
apenas proponha um processo administrativo, mas também que va até as ultimas instancias e
esgote todos os recursos cabiveis. Porém, se a decisdo administrativa ndo for proferida dentro
de um certo prazo, o particular podera, desde logo, valer-se das vias judiciais. L4, a Fazenda
também goza de prazo em dobro para apresentar defesa.

Assim como no Brasil, na Argentina também vigoram os principios da presuncdo de
legitimidade e da autoexecutoriedade do ato administrativo. Portanto, ¢ necessario que o
particular prove concretamente suas alegacdes formuladas em uma demanda contra os entes
publicos, ainda que haja revelia por parte deste.

Cabe registrar, ainda, que, na Argentina, apesar de ser um pais de terceiro mundo, a
Fazenda Publica tem menos beneficios processuais do que no Brasil. O principal problema

apontado ¢ o descumprimento das decisdes judiciais por parte da Fazenda Publica, e cuja

execugdo ¢ realizada pelo proprio Judicidrio. Ou seja, problemas semelhantes aos nossos.

3.4.2 Alemanha

Na Alemanha, ao contrario do Brasil, vigora o sistema do contencioso administrativo,
ou seja, ¢ um orgao independente do Judicidrio que tem a competéncia para julgar os litigios
envolvendo a Fazenda Publica.

Nos processos judiciais que envolvem os entes publicos as partes sdo tratadas com
igualdade, ndo havendo que se falar em supremacia do interesse publico. Porém, a principal
diferenca existente entre o sistema germanico e o brasileiro consiste na atitude do ente
publico, pois estes, geralmente, cumprem voluntariamente as condenagdes que lhe sdo
impostas e, ainda, estende os efeitos de uma decisao judicial contraria, proferida em um litigio
contra um particular individualizado, aos demais particulares interessados, mesmo sem ter
obrigacdo legal nesse sentido, o que demonstra uma vontade politica totalmente diferente da

que se verifica nos paises do terceiro mundo, como, infelizmente, ¢ o caso do Brasil.

3.4.3 Itdlia
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A Italia, assim como a Alemanha, adotou o sistema do contencioso administrativo, no
qual héd um 6rgdo com competéncia exclusiva para julgar os processos envolvendo a Fazenda
Publica.

Diferentemente do Brasil, 14, a presuncdo de legitimidade dos atos administrativos
vem perdendo forga, sobretudo nas questdes tributarias, nas quais o ente publico tem o Onus
de provar os fatos constitutivos de seu crédito.

Os demais beneficios processuais conferidos a Fazenda Publica também vem sofrendo
uma interpretacdo restritiva. Se, por exemplo, num determinado processo, a Administragdo
nao responder as interpelagdes judiciais ou ndo contradizer as firmagdes da parte contraria,
havera a presuncdo de veracidade dos fatos alegados. O Conselho de Estado Italiano também
vem adotando o posicionamento no sentido de que a paridade de armas deve ser prestigiada
em detrimento dos beneficios concedidos a Fazenda Publica no processo. Isso mostra que os
tribunais italianos tém uma tendéncia totalmente contraria a que ¢ adotada pelos tribunais

brasileiros.
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CONSIDERACOES FINAIS

Conforme analisado no decorrer do presente estudo, a Fazenda Publica, quando litiga
em juizo, tem um tratamento diferenciado em relagdo aos particulares, pois 0 nosso
ordenamento juridico lhe confere varios beneficios processuais.

Do estudo realizado, observamos que, de forma geral, esses beneficios processuais ndo
sdo privilégios, uma vez que, quando a Fazenda Publica esta em juizo, ela defende o interesse
de toda uma coletividade. Portanto, prerrogativas como a ndo incidéncia dos efeitos da
revelia, a forma de intimagdo, o processo especial de execucao contra a Fazenda Publica, os
prazo diferenciados, as restrigdes a concessdo de liminares e a execucdo provisoria € a nao
necessidade do pagamento das despesas judiciais sdo prerrogativas necessarias para a
protecdo do interesse publico. Vimos, ainda, que tais prerrogativas também tém como
fundamentos os principios da supremacia do interesse publico sobre o privado, a
indisponibilidade do interesse publico, a estrutura burocratica do Estado, a inexisténcia de
uma jurisdicdo administrativa no Brasil e a necessidade de se tratar os desiguais de forma
desigual.

No entanto, observamos que algumas prerrogativas se mostram com uma afei¢cao de
privilégios, pois ferem os principios constitucionais da isonomia, da celeridade, da
proporcionalidade e o principio processual civil da igualdade das partes. As prerrogativas que
sofrem mais criticas por parte da doutrina sdo o prazo em quadruplo para contestar, o reexame
necessario, a quantidade exagerada de beneficios previstos na Lei de Execucdo Fiscal e
também o fato de, as vezes, a Fazenda Publica litigar em juizo defendendo interesses
secundarios, situagcdo na qual ndo faria jus aos beneficios processuais.

No que diz respeito ao entendimento de nossos Tribunais, constatamos que o STF, até
o presente momento, ainda ndo foi provocado para se manifestar acerca da questdao analisada.
O STJ, por sua vez, ja firmou o entendimento de ser plenamente justificaveis as prerrogativas
concedidas a Fazenda Publica, tendo, inclusive, editado duas simulas a respeito da matéria.
Vimos que Tribunais de segundo grau, de modo geral, também vém adotando o mesmo
entendimento do STJ.

Por fim, ao analisarmos como a matéria ¢ tratada em alguns outros paises, constatamos
que o estado em que o Brasil se encontra ¢ de um atraso semelhante aos paises do terceiro
mundo. Os paises da Europa, por sua vez, se encontram numa fase muito mais avancada, pois

la os beneficios processuais da Fazenda sdo bem mais limitados, além do que, em grande



54

parte da Europa, vigora o sistema francés do contencioso-administrativo, ou seja, ha uma
jurisdicao especifica para processar e julgar as causas que envolvem a Fazenda Publica.
Diante de todo o exposto, concluimos que, embora as prerrogativas conferidas a
Fazenda Publica sejam, de modo geral, justificaveis, se faz necessaria uma readequagdo em
alguns beneficios concedidos para que estes ndo venham a colidir com principios

constitucionais, como a isonomia, a celeridade e a proporcionalidade.
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