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3.5.5. Massa do fruto (MF)

Os frutos depois de colhidos e devidamente identificados por tratamento, foram

pesados em balanga digital de precisao para quantificacdo da massa individual.

Figura 5. Obtencao da massa do fruto de tomateiro cv. "Caline IPA 6°, submetido a diferentes
taxas de reposi¢do hidrica, Catolé¢ do Rocha — PB, 2011.

3.5.6. DiAmetro transversal e longitudinal do fruto (DTLF)

As medigdes foram realizadas em todos os frutos produzidos no periodo experimental
logo apds sua colheita. O didmetro transversal foi determinado na regido mediana do fruto e o
diametro longitudinal tomando-se da base do pedunculo a regido central do apice do fruto,

utilizando-se um paquimetro digital graduado em milimetros para ambas as avaliagdes.

Figura 6. Medi¢ao do diametro transversal (Figura 6A) e longitudinal (Figura 6B) de frutos
de tomateiro cv. ‘Caline IPA 6°, submetido a diferentes taxas de reposicao hidrica,
Catolé do Rocha — PB, 2011.
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3.5.7. Produtividade

A produgdo por planta foi estimada através da seguinte equagao:
P =DPmf =Nfp
Sendo: P: Producdo, kg planta™;

Pmf: Massa média do fruto, kg;

NF: Numero de fruto por planta;

3.6. Analise estatistica

Os dados das variaveis respostas foram submetidos a analise de variancia pelo teste F
até 5% de significancia e os modelos de regressdo ajustados de acordo com o coeficiente de
determinagdo até 5% de significancia (Storck et al., 2000) utilizando o programa estatistico

SAEG 9.0.
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

Na Tabela 2, sdo apresentados os resumos da analise de variancia para a fitomassa da
parte aérea (FTPA), fitomassa da raiz (FTR), relacdo da parte aérea com a raiz (RFTPAR),
numero de frutos por planta (NFP), massa do fruto (MF), diametro transversal do fruto (DTF)
(cm), didmetro longitudinal do fruto (DLF) (mm) e producdo (kg planta™). Nota-se que
somente a variavel fitomassa da parte aérea/raiz nao foi influenciada pelas laminas de
irrigacao.

Tabela 3. Resumos das andlises de variancia para a fitomassa da parte aérea (FTPA),
fitomassa da raiz (FTR), relacdo fitomassa da parte aérea com a raiz (FTPAR), nimero de
frutos por planta (NFP), massa fresca do fruto (MF), didmetro transversal do fruto (DTF)
(cm), didgmetro longitudinal do fruto (DLF) (mm) e produgdo (kg planta™) (PD) no tomateiro

cv. 'Caline IPA 6°, submetido a diferentes taxas de reposicao hidrica, Catolé do Rocha — PB,
2011.

Fonte Quadrados Médios

Variacido GL FTPA FTR FTPAR NFP MF DTF DLF PD

Lamina 4 4887,005%%  22745%% 53¢ 70,048%%  I81857*%  12,047%  16880%  0,6757**

Bloco 3 176718 0.659 0186 50765  41.897 4.930 0.924 0.3123
Residuo 12 751,23 0,957 2788 8377 25,146 3,496 4,249 0,0502
CV (%) 17,05 5,99 1711 13,92 7,40 5,08 3,68 15,63

Nota: ns: ndo-significativo (p> 0,05); ** Significativo (p< 0,01); * Significativo (p< 0,05)

A FTPA e FTR foram influenciadas significativamente pelas laminas de irrigacao (p <
0,01) (Tabela 2). Na figura 7A, verifica-se que esta variavel ajustou-se ao modelo linear
crescente, aumentando-se a fitomassa a medida que se aumentaram as laminas de agua,
encontrando-se valores de 121,17 e 204,75g com as laminas de 50 e 150% da ETo,
respectivamente, constatando-se na maior lamina (150% ETo) acréscimo de 69% em relagdo a
menor (50 % ETo). Na figura 7B, vé-se que a FTR apresentou comportamento semelhante a
FTPA, encontrando-se fitomassa de 13,59g na menor ldmina (50% ETo) e 18,72g na maior
lamina de irrigacdo (150 % ETo), verificando-se na maior lamina incremento de 38% em
relacdo a menor lamina (Figura 1B). Na varidvel RFTPAR ndo foi constatada influéncia das
laminas de irrigagdo (p > 0,05) (Tabela 2), constatando-se na Figura 7C comportamento linear
crescente com o aumento das laminas, obtendo valores de 8,88 ¢ 10,95g com as laminas de 50

e 150% da ETo, respectivamente, com acréscimo de 23% na maior ldmina em relagdo a
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me A “elber et al. (2010), trabalhando com diferer*~~ ~~berturas de solo encontraram valor
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Figura 7. Fitomassa da parte aérea (FTPA) (Figura 7A), fitomassa da raiz (FTR) (Figura 7B)
e Relacao fitomassa da parte aérea/raiz (Figura 7C) de tomateiro cv. "Caline IPA 6°,
submetido a diferentes taxas de reposi¢do hidrica, Catolé do Rocha — PB, 2011.

Quanto ao numero de frutos por planta verifica-se influéncia das ldminas de irrigacdo
sobre esta varidvel (p<0,01) (Tabela 2), ajustando-se ao modelo linear crescente. Houve
aumento do nimero de frutos por planta (NFP) a medida que se aumentaram as laminas de
irrigacao, possuindo nas ldminas de 50 e 150% de ETo 16 e 25 frutos por planta.Verificando-
se acréscimo de 57 % na maior ldmina aplicada em relacdo 4 menor, respectivamente.
Conforme se observa na Figura 8, o aumento da ldmina de 4gua propicia aumento do numero
de frutos por planta, o que justifica esse fato ¢ o aumento do metabolismo celular da planta

com o aumento da concentragdao de dgua presente no solo, gerando o aumento da frutificagao.
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Santana et al. (2009) estudando o efeito dos niveis de agua no solo na produtividade do

tomateiro, verificando com lamina de 160% de ETo nimero méaximo de 30,6 frutos planta’l.

Numero de frutos
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Figura 8. Numero de frutos por planta de tomateiro cv. "Caline IPA 6°, submetido a

diferentes taxas de reposi¢ao hidrica, Catolé do Rocha — PB, 2011.

A varidvel massa do fruto (MF) foi influenciada significativamente (p < 0,01) pelas

laminas de irrigacdo. Pode se verificar na Figura 9, que a MF cresceu linearmente a medida

que se aumentaram as laminas de irrigagdo, encontrando-se nas laminas de 50 e 150% da ETo

valores de 57,94 e 74,67g, respectivamente, obtendo-se incremento de 29 % na maior lamina

em relagdo a menor. Koetz et al. (2010) trabalhando com tomate submetido a diferentes

laminas de irrigagdo, encontraram valores de 57,79g com aplicacdo de ldmina de 75%.

Marouelli et al. (2005), estudando os limites de tensdo de dgua no solo em cultivo do

tomateiro, verificaram que a massa dos frutos aumentou em fun¢do da diminui¢do da tensao

da dgua no solo e, conseqiientemente, aumento da dgua disponivel.

Massa de frutos (g)
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Figura 9. Massa do fruto de tomateiro cv. "Caline IPA 6°, submetido a diferentes taxas de
reposicao hidrica, Catolé do Rocha — PB, 2011.
Percebe-se na Tabela 2, que o didmetro transversal e longitudinal dos frutos foi

influenciado significativamente (p< 0,05) pelas laminas de irrigacao. Na Figura 10A e 10B,
verifica-se que o DTF e DLF enquadraram-se ao modelo de regressao quadratica, verificando-
se valores maximos estimados de 38,1 e 57,6mm com aplicacdo de laminas méximas
estimadas de 131 e 122,4% da ETo, respectivamente. Koetz et al. (2010), trabalhando com
aspectos qualitativos do tomateiro com diferentes laminas de irriga¢ao ,verificaram valores
para DTF de 44,8mm com laminas de 125% e para DLF constataram valores de 54,4 mm com

laminas de 125% da ETo.
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Figura 10. Diametro transversal (Figura 4A) (DTF) e longitudinal do fruto (Figura 4B) (DLF)
de tomateiro cv. "Caline IPA 6°, submetido a diferentes taxas de reposicdo hidrica,
Catolé do Rocha — PB, 2011.

A produtividade do tomateiro cv ‘Caline IPA 6’ foi influenciada pelas laminas de
irrigagcdo (p< 0,05) (Tabela 2). Essa varidvel se ajustou ao modelo linear crescente, com
valores que variaram de 0, 937 a 1, 903 Kg planta” com o aumento das laminas de 50 a 150
% da ETo, verificando-se na maior lamina (150% ETo) incremento de 106,7% em relagdo a
menor (50% ETo).

A produtividade foi inferior aquela obtida por Santana et al. (2009), que trabalharam
com irrigagio em um hibrido de tomateiro, obtendo uma produgio méxima de 5,44 kg planta™

com lamina estimada de 581 mm ciclo™. Coelho et al. (1994) ndo averiguaram influéncia dos
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volumes de 4dgua aplicado sobre a producdo do tomateiro, constatando valor médio de 2,08 kg

planta, valores que se assemelham aos encontrados neste trabalho.

*

v=04116+0,0102x
E==0.968
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Figura 11. Produtividade de tomateiro cv. ‘Caline IPA 6°, submetido a diferentes taxas de
reposicao hidrica, Catolé do Rocha — PB, 2011.

5. CONCLUSOES

1. Elevadas taxas de reposi¢ao da ETo contribui para maiores valores na particao de fitomassa

em plantas de tomateiro.

2. As Laminas de irrigacdo até 150% proporcionam aumento no niimero de frutos por planta e

na massa do fruto.

3. Melhores resultados para o didmetro longitudinal e transversal dos frutos foram

encontrados com as laminas de 125% da ETo.

4. O tomateiro ‘Caline IPA 6’ expressa melhor suas caracteristicas produtivas com aplicagdo

de laminas de 150% da ETo.

5. As caracteristicas fisicas dos frutos do tomateiro Caline IPA 6 sdo mais expressas com

aplicacdo das maiores laminas.
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