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AREDUCAO DA DESIGUALDADE SOCIAL COMO FERRAMENTA DE
CONSOLIDACAO DAS DEMOCRACIAS LATINO-AMERICANAS

Nertan Alves Gongalves”
RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo geral averiguar se a reducdo da desigualdade social
contribui para a consolidacdo das democracias latino-americanas. Para tanto sdo objetivos
especificos: apresentar o debate a respeito dos conceitos de democracia e qualidade democratica
na América Latina; discutir a questdo da desigualdade social latino-americana por meio da
exposicdo de dados e informacgdes que delineiem o perfil desse fendbmeno nessa regido; e
instrumentalizar as variaveis “desigualdade social” e “qualidade democratica” para a analise da
interacdo entre esses fenbmenos. A metodologia empregada para a construcao desta pesquisa é
de cunho exploratério e realiza-se mediante uma abordagem quantitativa. A técnica de pesquisa
utilizada é a analise comparativa e a coleta e andlise de dados sdo feitas mediante,
respectivamente, o levantamento bibliogréfico e a codificacdo axial. Quanto a concluséo deste
estudo, verifica-se uma relacdo inversa entre desigualdade social e consolidacdo democratica,
0 que permite interpretar que quanto menos desigualdade social houver na América Latina mais
consolidadas serdo suas democracias.

Palavras-chave: Democracia. Desigualdade social. América Latina.
RESUMEN

El presente trabajo tiene por objetivo general averiguar si la reduccion de la desigualdade social
contribuye a la consolidacion de las democracias latinoamericanas. Para ello son objetivos
especificos: presentar el debate sobre los conceptos de democracia y calidad democratica en
América Latina; discutir la cuestion de la desigualdad social latino-americana por medio de la
exposicion de datos e informaciones que delinean el perfil de ese fendmeno en esa region; e
instrumentalizar las variables "desigualdad social" y "calidad democratica" para el analisis de
la interaccion entre esos fendmenos. La metodologia empleada para la construccion de esta
investigacion es de cuflo exploratorio y se realiza mediante un abordaje cualitativo. La técnica
de investigacion utilizada es estudio de caso y la recoleccion y analisis de datos son hechas
mediante, respectivamente, el levantamiento bibliografico y la codificacion axial. En cuanto a
la conclusion de este estudio, se verifica una relacion inversa entre desigualdad social y
consolidacion democratica, lo que permite interpretar que cuanto menos desigualdad social
haya en América Latina mas consolidadas seran sus democracias.

Palabras clave: Democracia. Desigualdad social. América Latina.

* Estudante do curso de relagdes internacionais da Universidade Estadual da Paraiba — Campus V.
Email: nertanalves@hotmail.com
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1 CONSIDERACOES INICIAIS

Desde a Antiguidade Classica, o termo “democracia” tem suscitado debates muito mais
profundos do que o que uma definicao terminoldgica ou conceitual é capaz de encerrar. A partir
da segunda metade do século XX, em especial, a democracia passou a ter lugar de destaque no
campo da ciéncia politica em virtude tanto da expansdo quantitativa de paises que a adotaram
como regime politico, quanto da sua promocéo enquanto valor politico universal (AMORIN et
al, 2015).

Entretanto, ao analisar as democracias ao redor mundo de maneira ampla e
multidimensional, observa-se que esse termo designa realidades politicas bastante dispares, o
que permite ir além de classificacdes categoricas — democracias/ndo democracias — e possibilita
estabelecer também classificagdes de cunho qualitativo dos diferentes regimes democraticos
(CAMPOS et al, 2015). Um dos fatores que pode auxiliar na explicacdo da existéncia de
diferentes graus de consolidacdo das democracias é interacdo entre estas e as questdes sociais,
dentre elas a desigualdade social.

O estudo em tela busca, portanto, realizar uma investigacdo sobre a interacéo entre a
desigualdade social e a consolidacdo das democracias da América Latina. A importancia de tal
tematica repousa no fato de que os elementos aqui abordados, bem como a forma como
interagem, ndo encontram consenso na literatura das ciéncias sociais, 0 que abre margem para
inimeros questionamentos e faz com que novas pesquisas sejam sempre pertinentes para
acrescentar conhecimento sobre esse tema.

Em adicdo, ressalta-se que as democracias latino-americanas — surgidas em contextos
histéricos e sociais diferentes dos regimes democraticos europeus e norte-americanos -
interagem com aspectos socioecondémicos endémicos dessa regiao, o que produz caracteristicas
e problematicas especificas. Portanto, o presente trabalho — bem como seu recorte geografico -
justifica-se também pela demanda de producdo de analises que contemplem as exigéncias e
restricbes comuns a todas as democracias, mas que tangenciem o0s aspectos especificos do
contexto latino-americano, com vista a elaboracgdo de apreciagfes mais precisas.

Para a disciplina de Relac¢des Internacionais, a temética abordada no presente estudo é
pertinente pois abre espago para ponderacdes sobre os efeitos do que Samuel Huntington chama
de terceira onda democratica, que expandiu geograficamente o numero de democracias a
despeito das divergéncias qualitativas entre elas; além disso, a prépria reflexdo sobre o que
configura um regime democrético é pertinente para as Relagdes Internacionais, uma vez que

esse conceito tem se tornado arbitrario e de dificil delineamento, o que o transforma em um
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poderoso instrumento politico que pode ser utilizado pelos Estados na sua relagdo com demais
— hora afirmando o status democratico de alguns, hora negando-o (CASAROES, 2012).

Destarte, 0 presente trabalho estrutura-se de maneira a responder a seguinte pergunta: a
reducdo da desigualdade social é um fator que pode auxiliar na consolidacao das democracias
latino-americanas? Para responder essa questdo, conjecturou-se a hipotese de que quanto menos
desigualdade social houver na América Latina mais consolidadas serdo suas democracias.

Quanto aos aspectos metodologicos utilizados na averiguacdo da validade desta
suposicao, a presente pesquisa € de cunho exploratério e realiza-se mediante uma abordagem
quantitativa. A técnica de pesquisa utilizada é a analise comparativa e a coleta e analise de
dados sdo feitas mediante, respectivamente, o levantamento bibliogréafico e a codificacdo axial.
Por codificacdo axial, entenda-se que ela “é o ato de relacionar categorias com subcategorias
ao longo da linha de suas propriedades e dimensdes. Ela examina como as categorias se cruzam
e se associam” (STRAUSS; COBIN, 2008, p. 124). O recorte histérico escolhido foi o periodo
de 2001 a 2016 e tal escolha se deu com base na disponibilidade de informacdes verificadas
nos bancos de dados utilizados neste trabalho.

No que se refere a estrutura do presente estudo, a sua organizacdo se da da seguinte
maneira: 0 primeiro topico tem por objetivo apresentar o debate a respeito dos conceitos de
democracia e qualidade democratica na América Latina, para tanto serdo apresentadas
perspectivas teoricas de diferentes autores da teoria democrética; o segundo topico tem por
funcdo discutir a questdo da desigualdade social na América Latina, por meio da exposicao de
dados e informacdes que delineiem o perfil desse fendmeno nessa regido, e do apontamento de
fatores que, a um s6 tempo, causam e expressam a desigualdade social nesse subcontinente; por
fim, o terceiro topico debruca-se sobre a instrumentalizacdo das varidveis deste trabalho -
desigualdade social e qualidade democratica -, bem como sobre a analise dos indicadores

utilizados para isso.

2 UMA INTRODUCAO AO DEBATE SOBRE QUALIDADE DA DEMOCRACIA NA
AMERICA LATINA

Ao considerar as concepgdes de democracia que se baseiam apenas nos processos
eleitorais, tende-se a afirmar que a ampla maioria dos paises da América Latina sdo
democraticos. No entanto, ao sofisticar essa analise de modo a abranger aspectos para além dos
processos eleitorais e ao considerar a amplitude e a multidimensionalidade dos conceitos de
democracia, atesta-se a existéncia de inumeras fragilidades democraticas nos paises latino-

americanos (CAMPOS et al, 2015). Dessa forma, ao considerar ndo sO os fatores
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procedimentais e institucionais mas também os substanciais — econdmicos, sociais e culturais -
, analisando a forma, o contetido e os resultados dos regimes democréaticos, pode-se classificar
os paises da América Latina em “mais” ou “menos” democraticos (AMORIM, 2015). E
exatamente este debate que pretende-se apresentar no presente capitulo. No entanto, para que
isso seja feito carece-se, antes de tudo, responder a seguinte indagacdo: o que é uma

democracia?

2.1 Definicoes de “democracia”

Essa questdo surgiu ainda nas civilizagdes antigas, quando fildsofos gregos, no esforco
de descrever possiveis formas de governo, cunharam o termo democracia. Dentre esses
filésofos pode-se citar Platdo, que em seu livro A Republica, descreve a democracia como um
regime que “institucionalizaria 0 amadorismo e o diletantismo como préticas politicas correntes
e cotidianas, instaurando um governo dos ineptos que pde em risco a ordem moral e
institucional da polis.” (OLIVEIRA, 2014, p. 34). Passados muitos séculos, essa concepcdo de
Platdo sobre o regime democratico — negativa e associada a homens de pouca virtude, rasa
inteligéncia e grande sede pelo que acreditam ser liberdade e igualdade (GOYARD-FABRE,
2003) — contrasta bastante com as teorias democraticas modernas, uma vez que, em nossos dias
“a democracia parece ter se estabelecido como Unica forma de governo realmente legitima,
como um valor politico, portanto, inquestionavel e inconcusso” (OLIVEIRA, 2014, p. 28).

Uma das contribuicdes modernas mais relevantes para responder essa questdo vem do
cientista politico Joseph Schumpeter, que buscou, através de sua obra, construir uma
compreensdo unanime sobre o que é a democracia. Para construir esse entendimento, Joseph
faz uma critica a filosofia democrética classica do século XVIII, segundo a qual o método
democratico seria “o arranjo institucional para se chegar a certas decisdes politicas que realizam
0 bem comum, cabendo ao proprio povo decidir, atraves da eleigdo de individuos que se reinem
para cumprir-lhe a vontade.” (SCHUMPETER, 1961, p. X).

Segundo Schumpeter (1961), os conceitos de “bem comum” e “vontade comum”, que
seriam os farois orientadores dessa filosofia, ndo existem, pois: o que seria “bem comum” tem
diferentes significados para distintos grupos ou individuos, ja que os valores que formam as
ideias do que seria uma sociedade ideal estdo além da l6gica humana; em segundo lugar, ainda
que existisse um “bem comum”, as suas formas de execu¢do na resolugdo das demandas

individuais geraria grandes dissensos; e por fim, como consequéncia das afirmacdes anteriores,
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dissolve-se o conceito de “vontade comum” ja que para existir ele demandaria a existéncia de
um bem compreendido e desejado por todos para coadunar as vontades individuais.

Destarte, Schumpeter advoga uma visdo segundo a qual “0 método democratico € um
sistema institucional, para a tomada de decisdes politicas, no qual o individuo adquire o poder
de decidir mediante uma luta competitiva pelos votos do eleitor.” (SCHUMPETER, 1961, p.
X). Dessa maneira, para o referido autor a democracia é nada mais do que um metodo para se
tomar decisbes, que consiste em uma competicdo livre pelos votos livres dos eleitores; nessa
competicdo cabe ao povo apenas aceitar ou rejeitar aqueles que governarao, mas nunca governar
em qualquer significado tradicional das palavras “povo” e “governo” (SCHUMPETER, 1961).
Por esse motivo, a democracia schumpeteriana pode ser compreendida como um “mercado
politico” uma vez que seu modo de funcionamento assemelha-se a forma como o mercado
econbémico opera: assim como as empresas disputam a preferéncia dos consumidores, 0s
politicos concorrem pela preferéncia dos eleitores (SCHUMPETER, 1961).

Outro importante aporte para a construgcdo de um conceito de democracia é fornecido pelo
autor Noberto Bobbio. Para este tedrico, a existéncia da democracia se d& mediante a
verificagdo de alguns elementos fundamentais. Esses elementos podem ser descritos como “um
conjunto de regras (primarias ou fundamentais) que estabelecem quem esté autorizado a tomar
as decisdes coletivas e com quais procedimentos.” (BOBBIO, 1986, p.18). Tais regras, segundo
Bobbio (1986), sdo fundamentais para um regime democratico, pois todo grupo social esta
sujeito a necessidade de tomar decisdes que vinculem todos 0s seus membros, entretanto essas
decisbes precisam ser tomadas por individuos (um, poucos, ou muitos), ja que um grupo como
tal ndo opta. Dessa forma, para que uma escolha feita por um individuo seja aceita como uma
escolha coletiva, € necesséario que ela seja feita através de um conjunto de normas que
estabelecam quem esta apto a tomar essas decisdes e por meio de quais procedimentos ela se
dara (BOBBIO, 1986).

A primeira destas regras relaciona-se com 0s sujeitos que, em uma democracia, sdo
convocados a realizar, ou a participar da realizacdo, de decisdes coletivas. De acordo com
Norberto, “um regime democratico caracteriza-se por atribuir este poder (que estando
autorizado pela lei fundamental torna-se um direito) a um nimero muito elevado de membros
do grupo.” (BOBBIO, 1986, p. 18). Deve-se ressaltar, entretanto, que ndo existe uma
quantidade de individuos a partir da qual se pode classificar uma sociedade como democratica;
esse critério deve, portanto, ser analisado a partir do contexto historico de cada corpo social e
mediante comparagdes com outras sociedades, de modo que uma sociedade na qual o direito ao

voto restringe-se a todos os individuos maiores de idade e do sexo masculino é mais
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democrética do que aquelas que restringem o voto por critérios de propriedade, e € menos
democrética do que sociedades que restringem as mulheres do direito ao voto (BOBBIO, 1986).

Em segundo lugar, é um principio fundamental das democracias que a regra mediante a
qual as decisdes coletivas sdo tomadas seja a regra da maioria. 1sso quer dizer que todas as
escolhas que s&o pretendidas como coletivas, e portanto vinculem toda a sociedade, devem ser
aprovadas pela maioria daqueles cuja funcéo é realizar decisées (BOBBIO, 1986).

Por fim, Bobbio (1986) afirma que € norma fundamental ao exercicio democratico que 0s
tomadores de decisdo, ou aqueles que os elegem, tenham disponiveis para si alternativas reais
de escolha e a possibilidade de optar por uma delas. Para que esta condi¢do seja cumprida “é
necessario que aos chamados a decidir sejam garantidos os assim denominados direitos de
liberdade, de opinido, de expressdo das proprias opinides, de reunido, de associacdo, etc.”
(BOBBIO, 1986, p. 20). Esse conjunto de garantias sdo necessarias para que 0s dispositivos
eminentemente procedimentais que qualificam um regime como democrético funcionem
corretamente, ou seja, “nNd0 sdo exatamente regras do jogo: s@o regras preliminares que
permitem o desenrolar do jogo.” (BOBBIO, 1986, p. 20).

Com uma conceptualizacdo um pouco mais ampla e voltada também para aspectos
substancias, € imprescindivel destacar também a contribuicéo do cientista politico Robert Dahl,
um dos maiores autores da teoria democratica contempordnea. Em sua principal obra,
“Poliarquia”, Dahl define a democracia como “um sistema politico que tenha, como uma de
suas caracteristicas, a qualidade de ser inteiramente, ou quase inteiramente, responsivo a todos
os seus cidaddos.” (DAHL, 1971, p. 25). Por “responsividade” entende-se a capacidade de um
governo de atender as demandas de seus cidaddos e para que isso seja feito, Dahl afirma ser
necessario garantir aos cidaddos oportunidades plenas:

1. De formular suas preferéncias;

2. De expressar suas preferéncias a seus concidaddos e ao governo através da acdo
individual e da coletiva;

3. De ter suas preferéncias igualmente consideradas na conduta do governo, ou seja,
consideradas sem discriminacdo decorrente do conteddo ou da fonte da preferéncia;
(DAHL, 1971, p. 26)

Sao os trés elementos acima descritos, portanto, os condicionantes necessarios para a
existéncia de um regime democratico, embora ndo sejam suficientes. Para que essas
oportunidades existam de fato em sociedades com grandes contingentes populacionais, como
os Estados-nacdes, Dahl (1971) afirma que as instituicdes sociais devem oferecer oito garantias

fundamentais:
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1. Liberdade de formar e aderir a organiza¢Ges
2. Liberdade de expressdo
3. Direito de voto
4. Elegibilidade para cargos publicos
5. Direito de lideres politicos disputarem apoio
5a. Direito de lideres politicos disputarem votos
6. Fontes alternativas de informacéo
7. EleicGes livres e idoneas
8. InstituicGes para fazer com que as politicas governamentais dependam de eleigdes
e de outras manifestacGes de preferéncia. (DAHL, 1971. p.2)

As cinco primeiras garantias da lista acima sdo necessarias para que os cidaddos possam
formular suas preferéncias; uma vez formuladas, para que elas sejam expressas se fazem
necessarios os itens seis e sete; e por fim, para que depois de formuladas e expressas essas
preferéncias sejam consideradas na conduta do governo, € imprescindivel que a garantia
expressa no item oito seja assegurada (DAHL, 1971).

Para compreender a maneira pela qual as oito condigdes supracitadas distinguem maiores
ou menores graus de democracia, deve-se interpreta-las mediante o uso de dois eixos teéricos:
(i) o primeiro, permite comparar 0s regimes politicos de forma escalar a partir do nivel de
oposicdo, contestacdo publica e competi¢do politica permitidos; para formar essa escala sdo
observados os niveis de disponibilidade, utilizacdo publica e asseguracdo plena das oito
condicdes institucionais ja citadas; (ii) o segundo, constréi uma gradacdo que permite medir
comparativamente o nivel de inclusividade de um regime politico; tal inclusivade é medida
tomando-se por base a proporcao da sociedade permitida a participar da contestacdo publica
e/ou oposic¢do da conduta do governo (DAHL, 1971).

Pode-se afirmar, portanto, que o processo de construcao e aprimoramento de democracias
se da em funcdo do aumento da contestacdo publica e da inclusividade de um regime; elementos
que variam independentemente. Destarte, ressalta-se que a analise conjunta de ambos os fatores
produz quatro possibilidades de classificacdo de regimes: as hegemonias fechadas, que sdo
regimes que oferecem baixos niveis de contestacdo publica e de inclusividade; as oligarquias
competitivas, que correspondem aos paises nos quais ha altos niveis de contestacdo publica e
baixos indices de inclusivade; as hegemonias inclusivas, que abrange os Estados nos quais ha
baixos niveis de contestacdo publica e altos niveis de inclusividade; e por fim, as poliarquias,
categoria na qual sdo classificados o0s paises nos quais ha altos niveis de contestacdo publica e
de inclusividade (DAHL, 1971). Deve-se destacar que, para Dahl (1971), ndo existe nenhum
pais cujo regime seja uma democracia plena, de maneira que esse termo desempenha uma
funcdo hipoteética que serve de parametro para avaliar os regimes existentes; os regimes mais

préximos de democracias plenas sdo aqueles classificados como “poliarquias”.
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Os regimes politicos podem deslocar-se ao logo do tempo em dire¢do a cada uma dessas
categorias, a depender da variacao de possibilidades efetivas de contestacéo e participagéo dos
cidaddos (DAHL, 1971). E exatamente essa possibilidade de avaliagio e classificacdo gradativa
de democracias, que permite classificar paises como mais ou menos democraticos, que faz com
que a teoria democratica de Robert Dahl seja a mais adequada aos objetivos do presente
trabalho.

2.2 A qualidade democratica na América Latina

Superada a demanda por uma conceptualizacdo precisa de democracia, surge entdo a
necessidade de estabelecer parametros que possam classificar a sua qualidade. Esse debate é
especialmente pertinente para a regido da América Latina, subcontinente cujos paises passaram
por um processo de redemocratizagdo que produziu democracias imperfeitas ou regimes
hibridos, quando observados para além do minimalismo eleitoral (CAMPOS, 2012).

Determinar a qualidade de uma democracia € principalmente estipular critérios mediante
o0s quais ela sera mensurada (LAUTH, 2013) e um dos instrumentais tedricos que podem ser
utilizados para essa tarefa é fornecido pelos autores Larry Diamond e Leonardo Morlino. Para
esses autores, 0s requisitos minimos para uma democracia sdo: sufragio adulto geral; eleicGes
recorrentes e pautadas na liberdade, na competitividade e na justica; existéncia de mais de um
partido politico de fato; e disponibilidade de fontes de informacédo alternativas (DIAMOND;
MORLINO, 2004).

No que se refere ao conceito de “qualidade” os autores em questdo buscaram defini-lo
utilizando os parametros vigentes nas areas da industria e do marketing, ou seja, em termos de
procedimento, conteudo e resultado:

* procedimento: um produto de “qualidade” ¢ o resultado de um processo exato e
controlado executado de acordo com métodos e prazos precisos e recorrentes;

* conteudo: qualidade inerente as caracteristicas estruturais de um produto, como
design, materiais ou funcionamento;

* resultado: a qualidade de um produto ou servigo é indiretamente indicada pelo grau

de satisfacdo do cliente com ele, independentemente de como ele é produzido ou de
seu contetdo real* (DIAMOND; MORLINO, 2004, p. 21, traducio nossa)

!No original:  procedure: a “quality” product is the result of an exact, controlled process carried out according to
precise, recurring methods and timing;

« content: quality inheres in the structural characteristics of a product, such as its design, materials, or functioning;
« result: the quality of a product or service is indirectly indicated by the degree of customer satisfaction with it,
regardless of how it is produced or its actual content.
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Dessa forma, uma democracia de qualidade seria aquela que “concede aos seus cidadaos
ampla liberdade, igualdade politica e controle sobre politicas publicas e formuladores de
politicas por meio do funcionamento legitimo e licito de institui¢des estaveis”? (DIAMOND:;
MORLINO, 2004, p. 22, traducao nossa). Dessa maneira, poder-se-ia proporcionar mecanismos
como eleigBes e arranjos constitucionais legais nos quais 6rgéos governamentais e autoridades
equiliboram o poder uns dos outros (qualidade procedimental); permitir que cidadaos,
comunidades e associa¢Ges usufruam de ampla liberdade e igualdade politica (qualidade
enquanto conteudo); e responder as demandas sociais satisfazendo as expectativas de
governanca da sociedade (qualidade enquanto resultado).

A partir desses conceitos, Diamond e Morlino (2004) estabelecem oito dimensdes
mediante as quais a qualidade de uma democracia pode ser medida: estado de direito,
participacdo, competicdo, accountability vertical e horizontal, liberdades civis e politicas,
implementacdo progressiva de maior igualdade politica e responsividade. As cinco primeiras
dimensdes medem a qualidade procedimental do regime, a sexta e a sétima, mensuram a
qualidade de seu contetdo e o ultimo afere o qualidade do resultado democratico.

O estado de direito é a base de todas as outras dimensdes da qualidade democratica. E
este elemento que garante a igualdade de todos perante a lei e faz com que esta seja clara,
universal, ndo-retroativa e aplicada por um judiciario independente, garantindo a protecédo de
direito civis e politicos de todos (DIAMOND; MORLINO, 2004). A participacdo pode ser
definida como o nivel de atuacdo ativa dos cidaddos na politica ndo s através do voto, mas
também pela participacdo nas atividades de partidos politicos e organizacdes civis, na discussdo
de temas de interesse publico e no monitoramento de atividades de governantes eleitos
(DIAMOND; MORLINO, 2004).

A competicdo é uma dimensdo que trata do nivel de competitividade eleitoral regular,
justa e livre verificada entre partidos politicos dentro de um sistema politico. Os niveis de
competitividade democratica podem variar em funcdo: do éxito com que novas forcas politicas
adentram a arena eleitoral; da distribuicdo de recursos para financiamento de campanha; do
acesso a veiculos midiaticos de massa entre diferentes partidos; e da possibilidade de que forgas
da situacdo sejam derrotadas pela oposicdo (DIAMOND; MORLINO, 2004).

Accountability vertical é exigéncia de que politicos eleitos prestem contas de suas acdes
politicas aos seus eleitores ou a 6rgéo constitucionais. Essa dimenséo envolve a necessidade de

que a populacéo tenha ciéncia do que é feito na administracdo publica, pondere as razdes pelas

2No original: accords its citizens ample freedom, political equality, and control over public policies and policy
makers through the legitimate and lawful functioning of stable institutions.
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quais tais agOes foram tomadas e decida pela puni¢do ou recompensa dos administradores. Essa
punicdo ou recompensa € feita, por exemplo, pela reelei¢cdo ou ndo de um partido que esta no
poder (DIAMOND; MORLINO, 2004).

Accountability horizontal é a devida prestacdo de contas de administradores publicos
eleitos a 6rgdos governamentais que possuem a funcao legal de fiscaliz&-los. Essa prestagédo de
contas, que ocorre entre instancias de poder que s&o horizontais entre si, garante que politicos
atuem mediante a observancia da lei e gera um sistema de check and balances que limita o
poder de agentes politicos (DIAMOND; MORLINO, 2004).

A liberdade é uma dimensdo da avaliagdo democratica que se faz observando a
existéncia dos seguintes tipos de direitos: os civis, politicos e sociais. O direitos civis garantem
a liberdade de expressao, de informacao, de organizacao coletiva em comités ou assembleias,
de exercicio religioso e ao devido processo legal etc. Os direitos politicos incluem a liberdade
de votar e ser votado, de fazer campanha e de formar partidos politicos. E os direitos
socioecondmicos, garantem o direito a propriedade, salario digno e justo, empreendedorismo e
negociacdo coletiva (DIAMOND; MORLINO, 2004).

A igualdade é o elemento que assegura que todos os cidaddo tenham as mesmas
garantias e protecdes legais, além de possibilidades semelhantes de obter acesso a justica e ao
poder independentemente de género, raca, orientacdo politica, religido etc. Esta dimensédo
envolve também a avaliacdo de condi¢cdes econdmicas e sociais pois individuos com maior
nivel intelectual e financeiro tem mais possibilidades de moldar o debate das questdes publicas,
de maneira que, apesar da democracia ndo demandar politicas sociais especificas, ela necessita
de niveis de igualdade politica que ndo sdo possiveis em sociedades com extremas
desigualdades econémicas (DIAMOND; MORLINO, 2004).

Por fim, a responsividade é o pardmetro de medicdo de qualidade democratica que
trabalha com o grau de satisfacdo de um povo em relagédo ao seu governo. A partir disso,
compreende-se que um governo democratico € responsivo quando implementa politicas que
atendem aos anseios populares (DIAMOND; MORLINO, 2004).

Apesar de serem apresentados separadamente, esses conceitos interagem entre si e sdo
interdependentes, de maneira que reforgam uns aos outros e fazem com que seja dificil
determinar limites entre eles. Por conta disso, democracias com baixo desempenho em qualquer
uma desses dimensdes, geralmente tém problemas em relacdo as demais. Destarte, esses
indicadores sdo compreendidos como um sistema e tendem a se mover juntos, seja em diregcéo
ao declinio ou ao aprofundamento democréatico (DIAMOND; MORLINO, 2004).
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Também se debrugam sobre o tema da qualidade democrética, os autores Daniel Levine
e Jose Henrique Molina. A partir de uma compreensdo procedimental sobre democracia -
advinda dos conceitos de Robert Dahl - os referidos autores definem um regime democratico
como um “conjunto de procedimentos e direitos que o apoiam, através do qual os cidaddos de
um pais podem escolher seus governantes, influenciar suas decisGes e exigir responsabilidade™
(LEVINE; MOLINA, 2011, p. 96, tradugéo nossa).

Para que isso seja possivel, os referidos autores asseveram que 0s seguintes requisitos
minimos devem ser cumpridos: a) os funcionarios eleitos devem estar efetivamente no comando
do governo; b) ocorram frequentemente eleicdes que sejam livre e justas; ¢) haja plena liberdade
de expressao; d) os cidaddos possuam acesso efetivo a fontes alternativas de informacéo; e) seja
respeitado o direito de organizacao e reunido, bem como a autonomia de associacdes em relacéo
ao governo; f) verifique-se cidadania inclusiva (sufrdgio universal) e sem obstaculos
discriminatorios em relacdo a participacdo eleitoral e politica (LEVINE; MOLINA, 2011).

Fundamentado no conceito e nos requisitos supracitados, Levine e Molina estabelecem
que o grau de qualidade da democracia é definido:

pela medida em que os cidaddos participam informadamente em processos de votacdo
livres, imparciais e frequentes, influem na tomada de decisdes politicas, e exigem
prestacdo de contas aos governantes, e pela medida em que as autoridades eleitas pela

populacdo sdo quem efetivamente tomam as decisGes e o fazem respondendo a
vontade popular (LEVINE; MOLINA, 2011, p. 97)*

Para operacionalizar essa medida, Levine e Molina (2011) estabelecem cinco dimensfes
que permitem aferir a qualidade de uma democracia. Sdo elas: a decisdo eleitoral, a
participacdo, a resposta a vontade popular, a prestacdo de contas, e a soberania.
A decisdo eleitoral refere-se a exigéncia de ocorram eleicoes livres, competitivas, frequentes,
imparciais e que atribuam poder de governanga real aos funcionérios eleitos. Essa dimensdo
inclui 0 minimo necessario para constatar a vigéncia de um regime democratico, mas permite
também estabelecer um espago entre 0 minimo e o 6timo para que niveis de qualidade possam
ser estabelecidos. Um dos aspectos que influi na qualidade da decisdo eleitoral € o nivel de
acesso a informacdo dos votantes, pois quanto mais informados eles forem, mais conseguirdo

fazer escolhas eleitorais que atendem as suas demandas (LEVINE; MOLINA, 2011).

3 No original: conjunto de procedimientos y derechos que la sustentan, mediante los cuales los ciudadanos de um
pais pueden elegir a sus gobernantes, influir em sus decisiones y exigirles responsabilidad

4 No original: por la medida en que los ciudadanos participan informadamente en procesos de votacion libres,
imparciales y frecuentes, influyen en la toma de decisiones politicas, y exigen rendicion de cuentas a los
gobernantes, y por la medida en que las autoridades elegidas por la poblacidn son quienes efectivamente toman
las decisiones y lo hacen respondiendo a la voluntad popular.
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A participacdo é um componente da qualidade democrética que observa o nivel da
participacdo dos cidadaos nas elei¢cOes de governantes, na cobranca por prestacao de contas, na
influéncia sobre decisbes publicas e na adesdo aos movimentos socias, associa¢des e partidos
politicos. Quanto maior a participacdo ativa dos cidaddos na atividade politica, melhor a
qualidade da democracia (LEVINE; MOLINA, 2011).

A prestacdo de contas averigua a existéncia de mecanismos sociais e institucionais de
submissdo da atuacdo de funcionarios publicos - eleitos ou ndo - ao escrutinio da sociedade
civil, inclusive com possibilidade de sancdo. A prestacdo de contas pode ser formal, quando ela
esta institucionalizada em leis administrativas, ou informal, quando é feita por meio de
movimentos sociais que mobilizam a opinido publica para avaliar a conduta de politicos e até
mesmo sanciona-los mediante a perda de votos, por exemplo. Além disso, a prestacao de contas
pode ser horizontal, quando feita por organismo estatais legais que tem poder para isso, ou
vertical, quando € executada pela sociedade civil (LEVINE; MOLINA, 2011).

A resposta a vontade popular é também denominada de responsividade e, para Levine e
Molina (2011), refere-se a satisfacdo da sociedade em relacdo aos funcionarios eleitos. Essa
satisfacdo se da quando os governantes sdo induzidos pelo sistema democratico a implementar
politicas que vdo ao encontro dos interesses dos cidadaos.

Por fim, a soberania diz respeito a efetividade do poder daqueles que foram
democraticamente eleitos para governar um pais. Essa dimensdo avalia, portanto, o nivel de
interferéncia de forcas externas — como militares, autoridades religiosas, poténcias estrangeiras
— na autonomia de governos eleitos (LEVINE; MOLINA, 2011).

A partir da exposi¢do conceitual realizada, percebe-se que a maior diferenca entre as
obras de Levine e Molina e Diamond e Morlino, é que os primeiros elaboram uma defini¢cdo de
qualidade democratica que € vinculada apenas aos procedimentos e ndo aos resultados. Dessa
maneira, a reducdo da desigualdade econdmica e a ampliacdo de direitos civis e politicos como
um todo — elementos considerados por Diamond e Morlino como indicativos de qualidade da
democracia — ndo sdo considerados por Levine e Molina, pois segundo eles a qualidade
democratica diz respeito a processos de tomada de decisdes politicas e ndo sobre seus
resultados; essa distincdo, segundo eles, seria Util para evitar que se critique a propria
democracia por erros nas politicas publicas de um governo especifico ( LEVINE; MOLINA,
2011).

Vale ressaltar que, segundo Baquero (2008), a desigualdade social € sim um fator
desestabilizador das democracias latino-americanas, pois quando o grau de desigualdade

econdmica e social é elevado, a solidez democrética é corroida em funcdo dos baixos indices
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de confianca social e dos elevados teores de corrupgdo. Tais fatos, mantém os regimes
democraticos dessa regido numa condicdo de reduzida estabilidade e baixa qualidade.
Caracteristica dessa hipossuficiéncia democratica € alternancia entre momentos de estabilidade
— marcados por realizacdo de processos eleitorais, verificacdo de instituicbes democraticas e
respeito a direitos legais de igualdade e liberdade politica — e momentos de crises politicas
impulsionadas pelas altas taxas de pobreza e escandalos de corrupgdo (AMORIM, 2015). Logo,
uma vez que o objetivo do presente trabalho é averiguar a influéncia da disparidade social na
consolidacdo democratica dos regimes da América do Sul, faz-se necessario examinar o
fendmeno da desigualdade social para que se possa constatar ou descartar sua influéncia na
qualidade democrética.

3 DESIGUALDADE SOCIAL NA AMERICA LATINA

A desigualdade na distribuicdo de riquezas materiais e simbolicas geradas socialmente
¢ caracteristica, ainda que em diferentes graus, de todas as sociedades complexas
(CROMPTON, 1994). Essa desigualdade gera estratificagfes sociais que por muito tempo
foram explicadas como produtos da ordem divina ou como naturais aos seres humanos. No
entanto, a partir do século XVII tornou-se cada vez mais aceita a ideia de que as disparidades
sociais ndo sao naturais, mas sécio-culturalmente construidas e mantidas (OTERO et al, 2010).
Desde entdo, boa parte do debate das ciéncias sociais tem se debrucado sobre este tema a fim
de compreender suas origens e suas implicacdes sobre as dinamicas sociais. Tal esforco é
especialmente caro aos povos da América Latina, regido que, segundo Mendonca (2009),
apresenta niveis de desigualdade social ndo encontrados em nenhuma outra regidao do mundo.
O presente capitulo destina-se, portanto, a realizar um apanhado sobre as principais discussées

realizadas acerca do fendmeno da desigualdade social no subcontinente latino-americano.

3.1 Informacdes sobre a desigualdade social na América Latina

“A América Latina ¢é a regido mais desigual do mundo” (KARL, 2003, p.1), afirma
categoricamente o cientista politico Terry L. Karl. Como ele, outros cientistas sociais que se
debrugam sobre o tema da desigualdade social apontam para o destaque obtido pelos paises
latino-americanos nesse quesito. Leonardo Gasparini e Nora Lustig (2011), por exemplo,
corroboram com tal afirmacdo ao atestarem que todos os Estados latino-americanos s@o

caracterizados por grandes disparidades entre seus cidad&os no que se refere a diversas variaveis
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socioecondmicas tais como renda e consumo, acesso a terra, educacao, servicos basicos, entre
outras.

No entanto, muito além do que apenas a intensidade com a qual este fendmeno ocorre
na América Latina, é também caracteristica endémica dessa regido o fato da desigualdade aqui
verificada ndo ser um problema recente, mas uma velha e persistente heranca histérica; por
conta disso, a problemética da disparidade social no subcontinente latino-americano nao deve
ser abordada com a mesma perspectiva utilizada para referir-se as sociedades europeias e anglo-
saxodnicas, locais onde os recentes aumentos de desigualdade social representam uma ruptura
com longos periodos de Estados de bem-estar que, por muito tempo, garantiram igualdade
social (SOLANO, 2016).

No caso latino-americano, os desequilibrios distributivos apresentam um componente
historico-estrutural que os fazem, em grande medida, persistir mesmo em face dos esforcos
feitos nos Gltimos anos pela maioria dos governos dessa regido para modificar esse quadro
(MATTEI, 2017). Por consequéncia direta deste padréo distributivo radicalmente desigual, se
fazem presentes no cenario social da América Latina dois fenémenos interligados: a
concentracdo de recursos econdémicos, terra e poder nas maos de uma minoria e a persisténcia
de um nucleo duro de pobreza que ndao se modifica fortemente mesmo nos periodos de
crescimento econdmico dessa regido (GAITAN, 2011).

Destarte, para delinear os efeitos da desigualdade social sobre a regido latino-americana,
é imprescindivel tangenciar, também, aquela que é uma de suas principais consequéncias: a
pobreza. Para tanto, se faz necessario realizar uma minima conceptualizacdo sobre esse
fendmeno ainda que, evidentemente, ndo seja possivel encontrar uma definicdo de pauperismo
que seja universalmente aplicavel (BARROS; HENRIQUES; MENDONCA, 2000).

O Banco Mundial (1990), define pobreza como uma situacdo na qual individuos sdo
incapazes de atingir padrbes minimos de vida, de maneira que ndo conseguem suprir niveis
béasicos de nutricdo e outras necessidades essenciais. Com base nesse critério, o referido banco
adotou as medidas de renda per capita anual de US$370 e US$275 para determinar,
respectivamente, uma linha de pobreza e uma linha de extrema pobreza. Tomando por base esse
critério, o Banco Mundial estimou que no ano de 1985 existiam aproximadamente 70 milhGes
de pessoas vivendo abaixo da linha de pobreza na América Latina, dos quais 50 milhdes eram
extremamente pobres (BANCO MUNDIAL, 1990). A tabela abaixo ilustra esses dados.
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Tabela 1 - Quanta pobreza existe nos paises em desenvolvimento? Situagdo em 1985.

Extremamente Pobres Pobres (inclusive extremamente
pobres)
Regido Nimero indice Déficit | Namero indice Déficit
(milhdes) | Censitario de (milhdes) | Censitario de
(%) Pobreza (%) Pobreza
Africa 120 30 4 180 47 11
Subsaariana
Leste Asiatico 120 9 0,4 280 20 1
China 80 8 1 210 20 3
Sul da Asia 300 29 3 520 51 10
india 250 33 4 420 55 12
Leste Europeu 3 4 0,2 6 8 0,5
Oriente Médio e 40 21 1 60 31 2
Norte da Africa
América Latina e 50 12 1 70 19 1
Caribe
Todos os paises 633 18 1 1.116 33 3
em
desenvolvimento

Fonte: Banco Mundial, 1990 apoud Hill & Pebley, 1988; Ravallion et alii (documento basico); e dados da ONU e
do Banco Mundial, 1989. Elaboragao propria.

A Comissdo Econémica para a América Latina e o Caribe, por sua vez, é outra
instituicdo que também tem se debrucado sobre a problemética do pauperismo no subcontinente

latino-americano. Para tanto, ela define a pobreza como:

[...] uma sindrome situacional em que estdo associados o infra consumo, a desnutri¢&o,
condi¢Bes precérias de habitabilidade, baixos niveis educacionais, mas condi¢es
sanitarias, uma insercdo instavel nos estratos primitivos do aparato produtivo, um
quadro de atitude de desanimo e anomia, pouca participagdo nos mecanismos de
integracdo social, e talvez a adesdo a uma escala particular de valores, diferenciada
em certa medida da do resto da sociedade® (CEPAL, 1978, p.2, tradugdo nossa).

A partir desse conceito, para mensurar 0s niveis de miséria na América Latina, a CEPAL

estabelece linhas de pobreza e de indigéncia que sdo determinadas com base na quantidade de

renda necessaria para suprir necessidades basicas (CEPAL, 1991). Dessa forma, tais linhas:

[...] representam a quantidade de renda que permite que cada familia atenda as
necessidades bésicas de todos os seus membros. A determinagdo da linha de pobreza
de cada pais e area geogréfica foi baseada na estimativa do custo de uma cesta basica

°No original: La pobreza es, por lo pronto, un sindrome situacional en el que se asocian el infra-consumo, la
desnutricion, precarias condiciones de habitabilidad, bajos niveles educacionales, malas condiciones sanitarias,
una insercion ya sea inestable ya sea en estratos primitivos del aparato productivo, un cuadro actitudinal de
desaliento y anomia, poca participacion en los mecanismos de integracion social, y quizas la adscripcion a una
escala particular de valores, diferenciada en alguna medida de la del resto de la sociedade.
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que cobre as necessidades nutricionais da populacdo e considera seus habitos de
consumo, bem como a disponibilidade efetiva de alimentos no pais e seus pregos
relativos. Ao valor desta cesta foi adicionada uma estimativa dos recursos requeridos
pelos agregados familiares para satisfazer o conjunto de necessidades basicas néo
alimentares. O custo da cesta basica é chamado de linha de indigéncia e os indigentes
(ou extremamente pobres) sdo definidos como pessoas que residem em domicilios
cuja renda € tdo baixa que, mesmo que fossem totalmente destinados a comprar
comida, ndo satisfariam adequadamente as necessidades nutricionais de todos os seus
membros® (CEPAL, 1991, p.18, traducéo nossa).
Tomando por base os critérios acima mencionados, a CEPAL tem feito, desde os anos
70, levantamentos que mostram as modificacfes dos indices de miséria na regido latino-
americana. No ano de 1980, por exemplo, estima-se que a pobreza atingia 135.9 milhdes de
pessoas na America Latina, das quais 62.4 milhdes viviam em pobreza extrema; esses nimeros
correspondiam &, respectivamente, 40.5% e 18.6% da populacdo dessa regido (CEPAL, 2001).
Em um de seus mais recentes relatorios, intitulado “Panorama Social da América
Latina”, a CEPAL demonstra a evolugdo do pauperismo no subcontinente latino-americano nas
ultimas duas décadas. Em 2002, por exemplo, verificou-se que existiam 226 milhGes de pessoas
em situacdo de pobreza na referida regido, das quais 57 milhGes viviam em extrema pobreza; a
partir de entdo, verifica-se uma tendéncia significativa de redugdo desses nimeros que se
mantém até o ano de 2014, quando constatou-se existirem 164 milhdes de pobres e 46 milhdes
de indigentes na América Latina (CEPAL, 2018).
Observa-se que esse ano é um ponto de inflexdo da tendéncia de modificacdo da miséria,
visto que, a partir de entdo, ocorre um estancamento da reducéo da pobreza e da indigéncia e
um subsequente aumento dos referidos indices (CEPAL, 2018). Os gréaficos a seguir ilustram a

evolucdo desses indicadores:

®No original: representan el monto del ingreso que permite que cada hogar satisfaga las necessidades basicas de
todos sus miembros. La determinacion de la linea de pobreza de cada pais y zona geogréfica se basé en la
estimacion del costo de una canasta basica de alimentos que cubre las necessidades nutricionales de la poblacion,
y que considera sus habitos de consumo, asi como la disponibilidad efectiva de alimentos en el pais e sus precios
relativos. Al valor de esta canasta se sumo una estimacion de los recursos requeridos por los hogares para satisfacer
el conjunto de las necessidades basicas no alimentarias. Se denomina linea de indigencia el costo de la canasta
basica alimentaria y se define a los indigentes (0 extremamente pobres) como personas que residen en hogares
cuyos ingressos son tan bajos que aunque los destinaran integramente a comprar alimentos, no lograrian satisfacer
adecuadamente las necessidades nutricionales de todos su miembros.
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Gréfico 1 — Pessoas em Situacdo de Pobreza e Pobreza Extrema na América Latina
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Gréfico 2 — Porcentagem da Populagdo em Situacdo de Pobreza e Pobreza Extrema
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Como evidenciam as informacgdes supracitadas, ainda que variem as formas de se

mensurar a pobreza, constata-se que ela é um elemento constitutivo das sociedades latino-

americanas (NETO, 2007). De acordo com Ponce (2011), esse fato pode gerar, dentre outras

consequéncias, a desestabilizacdo das comunidades politicas dessa regido, pois uma caréncia
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de meios de subsisténcia que atinge grandes contingentes populacionais gera insatisfagdes que
podem resultar em apatia social ou revolta.

Destarte, as inimeras mazelas sociais causadas pela miséria fazem com que a sua
superacdo seja imprescindivel para o desenvolvimento societario da América Latina. No
entanto, para deslindar a problematica da pobreza nessa regido, € necessario, também, dirimir
a disparidade distributiva que ali ocorre, visto que o pauperismo latino-americano é produto
direto da extrema desigualdade verificada nessa regido (GAITAN, 2011). Para tanto, se faz
necessario compreender os fatores que geram a desigualdade social na América Latina; tais
fatores podem ser entendidos também como as formas pelas quais a desigualdade se expressa
nessa regido. O proximo topico destina-se, portanto, a abordar estas “institui¢des” de

desigualdade social da América Latina.

3.2 Instituicdes de desigualdade social da América Latina

Para um correto delineamento da desigualdade social, bem como dos fatores que a
ocasionam, é necessario compreender o seu carater pluridimensional, ndo restringindo-a,
portanto, a seu aspecto econdmico: tal empreendimento deve contemplar as multiplas e
complexas mediacOes que se relacionam com as estratificacdes sociais para que se compreenda
esse fendbmeno em todos os seus aspectos (NETTO, 2007). No entanto, pela impossibilidade de
abordar, no presente trabalho, todos os fatores que podem gerar desigualdades sociais, optou-
se pela selecdo das seguintes varidveis: renda, acesso a terra e acesso a educacéao.

As justificativas para a escolha desses pardmetros repousam sobre 0s seguintes fatos: a
renda é um dos melhores indicadores de desigualdades imediatas, pois nas economias de
mercado ela é o principal mecanismo de acesso a bens e servicos em geral (CEPAL, 2016); o
conflito por terra continua a ser uma disputa por um recurso de poder econémico e politico cuja
exclusdo pode gerar grandes desigualdade sociais (LEITE; AVILA, 2007); e a educago é um
tipo de capital cuja disparidade de acesso reflete as desigualdade no acesso a outras formas de
recursos socioecondmicos (HENANDEZ, 2008). Deve-se ressaltar que os indicadores
escolhidos ndo representam parametros isolados, mas recortes que interagem entre si na forma

de complexas interagdes sociais.

3.2.1 Desigualdade de renda
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E muito expressivo o ndmero de estudos que, ao se debrucarem sobre a tematica da
desigualdade social na América Latina, focam sua andlise nas questbes concernentes a
disparidade de renda. Isso acontece pois a renda é um dos principais elementos garantidores do
bem-estar de pessoas e familias, principalmente nas sociedades em que o mercado € o principal
mecanismo de acesso a bens e servicos (CEPAL, 2016). Desse forma, as altas taxas de
desigualdade de renda sdo um dos principais fatores que tornam a América Latina uma regido
tdo desigual (SAINZS, 2016).

Esses altos niveis de disparidade de renda podem ser demonstrados por meio dos
diversos indices e estudos que historicamente evidenciam esse quadro. O soci6logo Luis
Estenssoro, por exemplo, ressalta que o Banco Interamericano de Desenvolvimento, por meio
de informe langado em 19987, afirma que, no que se refere a desigualdade de renda na América

Latina,

5% da populacéo recebe 25% do total nacional. Por outro lado, os 30% mais pobres
recebem 7,5% da renda total. Em qualquer outra parte do mundo esta cifra é superior
aos 10%, o que demonstra a extrema concentracdo da renda na regido. Mais ainda,
apesar de ter um PIB per capita intermediario, a América Latina apresenta a maior
porcentagem de renda para 0s 5% mais ricos e a menor porcentagem de renda para 0s
30% mais pobres entre todas as regides do planeta. (ESTENSSORO, 2003, p. 119)

O mesmo autor ainda assevera que, de acordo com o Coeficiente de Gini — indice que
mede a desigualdade de renda por meio de uma variacéo que vai de 0 (perfeita distribuicdo de
renda) a 1 (desigualdade de renda absoluta) — a média de distribuicdo de renda dos paises da
América Latina no final da década de 1990 era de 0,52, entre um méximo de 0,59 no Brasil e
um minimo de 0,43 no Uruguai; nos diversos paises do mundo este coeficiente varia de 0,25 a
0,60 (ESTENSSORO, 2003).

Dados obtidos pela CEPAL mostram que, nas Ultimas duas décadas, houve uma
significativa modificagdo desse indicador na América Latina: em 2017 a média do indice de
Gini nesta regido era de aproximadamente 0,47; no entanto, 0 mesmo relatério afirma que essa
tendéncia na reducdo da concentracdo de renda vem se desacelerando ao longo dos anos: nos
periodos de 2002 a 2008, 2008 a 2014 e 2014 a 2017 as reducdes foram de, respectivamente,
1,3%, 0,8% e 0,3% (CEPAL, 2018). O grafico a seguir ilustra essas variacoes:

" BID, Informe Progreso Econémico y Social de América Latina. América Latina Frente a la Desigualdad,
Washington, BID, 1998.
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Gréafico 3 — Coeficiente de Gini da América Latina
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Para Mattei (2017), a disparidade de renda possui canais intergeracionais de transmissao
de aspectos negativos, pois afeta a formacéo de capital humano uma vez que, em desigual nivel
de renda, as pessoas tém diferentes acessos a oportunidades de formacéo educacional. O mesmo
autor também assevera que a desigualdade de renda latino-americana reflete a histérica
disparidade de acesso a ativos econdmicos e sociais tais como terra e educacdo. Tal relacdo
torna necessaria a analise sobre a situacdo distributiva desses ativos econémicos, tema sobre 0

qual se debrucardo os proximos sub topicos.

3.2.2 Desigualdade de acesso a terra

Como ja afimou Netto (2007), o empreendimento de tentar entender a desigualdade
social demanda que se observem outros aspectos para além da dimensdo econémica deste
fendmeno. Dessa forma, a renda configura-se como apenas uma das multiplas formas pelas
quais as disparidades sociais podem se manifestar. Argumento favoravel a essa afirmacéo € o
dado de que, na América Latina, 64% da riqueza total € composta por ativos ndo financeiros
(OXFAM, 2016). Portanto, deve-se observar também outras dimensdes onde relaces de poder
podem se formar.

Na America Latina, por sua formacao socioecondmica, a terra passou a ser referencial
de riqueza apds a transicao do trabalho escravo ao trabalho livre (SUZUKI, 2006); deste periodo

em diante, a disputa pela terra passou a ser uma conflito pelo poder econémico e politico que
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ela passou a representar. Essa fato, associado a existéncia de elites herdadas ainda do periodo
colonial, permitiu que se formasse um sistema de enriquecimento baseado no acumulo de
propriedades rurais e na exploracdo do trabalho que ainda influencia as sociedades rurais latino-
americanas (OXFAM, 2016).

Como consequéncia, a terra passou por um processo de concentracdo e decorrente
disparidade de posse, que esteve no centro da formacéo das desigualdades sociais, politicas e
de renda que ainda hoje assolam a América Latina (FERRANTI, 2014). Essa concentragéo, que
permanece até a contemporaneidade, hoje pode ser medida por indices como o coeficiente de
Gini para distribuicio de terra®, que em 1981 mostrou que a América Latina era a regifo com
maior desigualdade de acesso a terra no mundo: seu indice era de 0,81, seguido pelos
continentes africano e asiatico, cujos indices eram de, respectivamente, 0,60 e 0, 56 (KAY,
2012 apoud FERRANTI et al. 2004).

Como consequéncia direta da concentracdo de terras, é expressiva a ocorréncia do
fenbmeno da pobreza na zona rural da América Latina. Sobre esse fato, estudos feitos pela
CEPAL afirmam que, no ano de 1980, dos 135,9 milhdes de latino-americanos vivendo em
situacdo de pobreza, 73 milhdes habitavam a zona rural, ou seja, mais da metade (CEPAL,
2007). O gréfico abaixo ilustra esses dados:

Gréfico 4 — Pessoas da Zona Rural em Situacdo de Pobreza na América Latina
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Fonte: CEPAL (2007). Formulag&o prépria.

8 indice que, de maneira semelhante a medicao de desigualdade de renda, mede a desigualdade de terra por meio
de uma variacdo que vai de O (perfeita distribuicdo de terra) a 1 (desigualdade de terra absoluta).
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Por meio do gréfico acima, percebe-se que a pobreza localizada na zona rural € um
importante componente do pauperismo total da Ameérica Latina. Da década de 1990 em diante,
percebe-se que a pobreza rural representa, aproximadamente um terco do total de pobres
existentes nesse subcontinente. Para Leite e Avila (2007), os niveis de concentracdo fundiéria
da América Latina — e a pobreza gerada por eles - afetam especialmente comunidades indigenas
camponesas e pequenos produtores de zonas aridas ou semiéridas, o que prejudica a
consolidacdo de uma justica social e faz com que milhares de pessoas permanegam a margem
do exercicio de uma cidadania plena. Tal marginalizacao afeta o exercicio de direitos basicos,

dentre eles o direito a educacédo, tema que sera tratado no proximo sub tépico.

3.2.3 Desigualdade de acesso a educacéo

O processo de excluséo social ocorre de maneira multicausal, portanto, qualquer
tentativa de reverté-lo deve lancar méo de analises e estratégias também plurais, que o revertam
em todas as dimensdes em que ele se consolidou. Isso ocorre pois a desigualdade tem uma
natureza relacional que a faz interagir com toda a sociedade, o que ndo permite a demarcacao
de uma fronteira Gnica entre pessoas socialmente incluidas e excluidas (DUSSEL, 2004).

Como fruto da desigualdade extrema e da pobreza, a exclusdo social na América Latina
atinge, dentre outras garantias fundamentais, o direito a educacgdo. A interpenetracdo entre esses
dois campos acontece pois as disparidades sociais se reproduzem dentro do sistema educacional
latino-americano, de maneira que as instituicfes de educacdo passam a mimetizar os desniveis
societérios existentes a sua volta (GENTILI, 2009).

Esse fato evidencia que existe um intenso conflito dentro da questdo educacional na
América Latina: os ultimos 50 anos foram um periodo de intensa ampliacdo do nimero de
pessoas formalmente vinculadas & instituicdes de ensino dos sistemas nacionais de educacdo
dessa regido - 0 que representa uma evolugdo no nimero de pessoas abrangidas por um servico
que antes era restrito -, no entanto, por conta das segmentacdes sociais em seu interior, tais
instituicOes passaram tanto a reproduzir antigas formas de segregacdo quanto a gerar dinamicas
de exclusdo enddgenas (GENTILI, 2007).

Essa dicotomia cria o que Gentili (2009) denomina de “exclusdo includente”: um
intensivo aumento de pessoas escolarizadas, inseridas em instituigdes educacionais, mas ainda
assoladas por problemas como miséria, desnutricdo e mas condicGes de vida e de salde, o que

torna heterogéneas as experiéncias educacionais das diferentes classes sociais dessa sub-regido.
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Pode-se elencar os seguintes fatores que diferenciam a experiéncia educacional da sociedades

latino-americana:

a) Acesso e progressao educacional diferenciada.

b) Discriminagéo pedagdgica e conquistas escolares desiguais em virtude de critérios
de género, desigualdades regionais, raciais e étnicas.

c¢) Herdabilidade das oportunidades educacionais.

d) Qualidade educacional desigual.

e) Injustica curricular.

f) Distribuicdo desigual das oportunidades educacionais: docentes diferentes, escolas
diferentes, recursos pedagogicos diferentes, “concorréncias” diferentes,
aprendizagens diferentes, expectativas educacionais diferentes, sucessos e fracassos
diferentes (GENTILI, 2009, p. 1071).

Por conta desses fatores: a) os 10% mais ricos tem, em média, 8 anos a mais de educagéo
do que os 40% mais pobres; b) quanto melhor é a educacao das classes mais ricas, maior é a
desigualdade de renda entre este setor e as classes mais pobres e com piores experiéncias
educacionais; c) as disparidades de aprendizagem e aproveitamento sdo proporcionais as
desigualdades de acesso a instituicbes educacionais de qualidade; d) grupos étnicos e raciais
historicamente desfavorecidos apresentam maiores taxas de repeténcia, abandono escolar,
menor aproveitamento e desisténcia no ensino superior do que grupos historicamente
favorecidos; €) o nivel educacional das mulheres tem aumentado em todos os aspectos;
tendéncia de melhoramento que ndo se verifica nos grupos indigenas, por exemplo; f) os
investimentos pablicos em educacao fundamental e média sdo proporcionalmente desiguais em
relacdo aos investimentos em educacdo superior, de maneira que pessoas de baixa classe social
ficam excluidas dessas instituicdes (HENANDEZ, 2008).

Tais diferengas na qualidade da trajetoria educacional das diferentes classes sociais tem
profunda relacdo com a transmisséo intergeracional da pobreza e, consequentemente, com a
manutencdo das desigualdades, pois o setor laboral demanda conhecimento e competéncias que
SO estdo acessiveis a pessoas com maior poder econdmico (HENANDEZ, 2008). Dessa forma,
percebe-se que todas as formas de desigualdade interagem entre si, reproduzem-se e geram
novas formas de exclusdo a partir de suas interacdes, o que torna a América Latina uma regido
de extrema desigualdade. O objetivo do préximo topico sera, portanto, averiguar se estas

disparidades sociais afetam as democracias latino-americanas.

4 ANALISE DE INDICADORES DE DESIGUALDADE SOCIAL E QUALIDADE
DEMOCRATICA NA AMERICA LATINA
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O debate a respeito da interagdo entre consolidagcdo democrética e desigualdade social
ndo é inédito no campo das ciéncias sociais. Ao contrario, € consideravel a quantidade de
pesquisadores que ja desenvolveram estudos buscando desvendar o modo como se da a
interacdo entre esses fendmenos. Dentre tais estudiosos, Timmons afirma que a promogéo
democrética feita ao redor do mundo deve-se, em grande medida, ao argumento de que regimes
democréticos provocam reducdo de desigualdades (TIMMONS, 2010, p. 741).

Houle, por sua vez, afirma que democracia e a desigualdade social interagem de tal
modo que “a desigualdade prejudica a consolidacdo, mas ndo tem efeito liquido na
democratizagdo” (HOULE, 2014, p. 590). Com tal colocagdo Houle afirma que modificagdes
nos niveis de desigualdade social podem afetar a consolida¢do de um regime democréatico, mas
gue as mesmas modificacBes ndo possuem efeito na transicdo de regimes autoritarios para
democracias. Nas palavras do autor “a desigualdade tem mais influéncia na consolidacdo dos
regimes democréticos do que na sua criagdo” (HOULE, 2014, p. 591).

O ponto de partida da presente pesquisa é averiguar se a reducao da desigualdade social
é um fator que pode contribuir para a consolidacdo das democracias da América Latina. Para
tanto, especulou-se que quanto menos desigualdade social houver no subcontinente latino-
americano, maior sera a qualidade dos regimes democratico dessa regido. Destarte, as variaveis
cujo comportamento deve ser avaliado neste trabalho sdo “desigualdade social” e “qualidade
democratica”.

Para realizar tal avaliacdo, a desigualdade social deve ser compreendida, na presente
pesquisa, como equivalente as desigualdades de renda, terra e educacdo. Os motivos que
explicam a escolha de tais aspectos para representar a variavel em questdo encontram-se
expostos no capitulo 2. A disparidade de renda sera mensurada através do Coeficiente de Gini:
indice que mede a desigualdade de renda por meio de uma variacdo que vai de 0 (perfeita
distribuicéo de renda) a 1 (desigualdade de renda absoluta); tais dados foram extraidos do banco
de dados do Banco Mundial.

As diferencas de acesso a terra serdo medidas mediante o uso de um indicador oferecido
pela Oxfam que verifica o percentual de terras agricultaveis que sdo apropriadas pelo 1% da
populacdo que mais detém esse recurso, em comparagdo com a porcentagem de terras que estdo
nas méos dos 99% dos proprietarios restantes.

A disparidade de acesso a educacao sera estimada por meio da pesquisa “Educacao
Basica na América: uma analise dos Ultimos dez anos a partir dos dados do Programa

Internacional de Avaliacdo de Estudantes (PISA)”. Em adicao serdo utilizados dados colhidos
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no banco de dados da CEPAL que interseccionam o acesso de estudantes a educagdo formal
com a faixa de renda na qual se enquadram.

Por sua vez, o indicador democratico escolhido foi a classificagdo Freedom In the
World, fornecida pela Freedom House. Nesse indicador os Estados recebem uma nota que pode
variar de 1 a 10: os paises que recebem notas entre 1 e 2,5 sdo classificados como livres; aqueles
que recebem notas entre 3 e 5 pontos séo considerados parcialmente livres; e aqueles Estados
cujas notas variam entre 5 e 7 pontos sdo considerados como nao livres. A metodologia utilizada
por este indicador baseia-se nos fundamentos da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos
e, portanto, avalia os paises ao redor do mundo com base nos direitos politicos e liberdades
civis oferecidos por cada regime a seus cidadaos (FREEDOM HOUSE, 2017).

4.1 Analise de indicadores sociais e democraticos do Brasil

A anélise do primeiro indicador de desigualdade social do Brasil — o coeficiente de Gini
— revela que este pais passou por uma profunda modificagdo no seu quadro de distribuicdo de
renda no periodo analisado por esta pesquisa. Os dados do Banco Mundial mostram que apds o
ano de 2001 a concentracdo de renda brasileira entrou em queda continua até o ano de 2013,
quando elevou-se em 0,1 para depois voltar a cair nos dois anos seguinte. Observa-se também
que a partir de 2016 ha um aumento da concentracao de renda mais intenso, o que faz com que
o indicador de Gini volte para 0 mesmo patamar em que se encontrava no ano de 2009: 0,537.
Esse aumento representa a interrupcdo de uma tendéncia de decrescimento da disparidade de

renda que durou por, pelo menos, 15 anos, conforme mostra o grafico a seguir:
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Gréfico 5 — Trajetoria do Coeficiente de Gini no Brasil (2001-2016)
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No que se reporta a desigualdade de acesso a terra no Brasil, a Oxfam (2016), com o
intuito de ilustrar a desigualdade entre 0s maiores e menores proprietarios de terras, elaborou
um indicador que tem como principio o calculo da porcentagem de solos agricultaveis
possuidos pelos 1% que mais detém esse recurso, em comparagdo com 0s 99% restantes. Dessa
forma, verificou-se que 44% das terras agricultaveis brasileiras sao controladas por 1% dos
proprietarios rurais, enquanto 66% estdo nas maos dos 99% de proprietarios restantes.

Quanto aos indicadores escolhidos para analisar o panorama educacional do Brasil,
observa-se que a média de anos de escolaridade da populacéo brasileira acima de 25 anos é de
7,4 anos. No que concerne as suas taxas de alfabetizacdo, verifica-se que elas estdo acima dos

70% da populacdo em todos os grupos etarios verificados na pesquisa ilustrada abaixo:

Tabela 2 - Escolaridade média e taxas de alfabetizacdo do Brasil (2015)

Escolaridade média (em anos) para populacdo maior de 25 anos 7,4 anos
Taxa de alfabetizacao - 15-24 anos (% da populacgéo) 98,93%
Taxa de alfabetizacéo - 15 anos ou mais (% da populagéo) 92,59%
Taxa de alfabetizacdo - 65 anos ou mais (% da populacéo) 74,20%

Fonte: DIAS; MARIANO; CUNHA, 2019, apoud Unesco Institute for Statistics, 2015. Elaboragdo prépria.

Esses indices de alfabetizagdo revelam que o numero de pessoas analfabetos vem
diminuindo ao longo do tempo ja que cerca de 2% das pessoas entre 15 e 24 sdo analfabetas,

enguanto o mesmo percentual é de cerca de 26% para brasileiros acima de 65 anos. Quanto as
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matriculas em cada nivel do ensino bésico, o Brasil apresenta 0 quadro expresso na tabela

abaixo:

Tabela 3 - Numeros absolutos e taxas liquidas de matriculas por nivel de educacéo basica no
Brasil (2015).

NuUmero de matriculas — pré-primario 4.923.158
Taxa liquida de matriculas - pré-primario 81,98%
Numero de matriculas — primario 17.035.929
Taxa liquida de matriculas — primario 92,70%
NuUmero de matriculas — secundario 23.501.784
Taxa liquida de matriculas — secundario 81,35%

Fonte: DIAS; MARIANO; CUNHA, 2019, apoud Unesco Institute for Statistics, 2015. Elaborag&o prépria.

A tabela acima mostra 0s numeros absolutos de matriculas em cada nivel do ensino
basico do Brasil e, além disso, mostra qual o percentual desse nimero absoluto de matriculas
corresponde a alunos cuja idade é condizente com esse nivel de escolaridade em questdo (taxa
liquida de matricula). Dessa forma, observa-se que nos ensinos pré-primario e secundario ha
um namero maior de alunos cuja idade ndo corresponde ao estagio escolar em que eles se
encontram.

A CEPAL, por sua vez, também buscou demonstrar o nimero de pessoas a frequentar
instituices de ensino formais, organizando-0s em grupos com base nas faixas etarias - de modo
que cada uma delas corresponde a um nivel de escolaridade (priméria, secundaria e superior) —
e no quintil de renda no qual se enquadram. Por quintil, entenda-se que caso a populagéo
brasileira fosse dividida em cinco partes de acordo com a renda, o quintil 1 e o quintil 5 seriam
cada qual a quinta parte a sociedade com, respectivamente, a menor e a maior renda. A tabela
abaixo, portanto, demonstra a porcentagem de vinculagdo de pessoas as instituicdes formais de

ensino de acordo com a idade e com a renda.

Tabela 4 - Porcentagem de acesso a educagédo formal no Brasil por nivel de ensino e quintil de

renda.
Quintil 1 Quintil 5

ANos 7al2 13a19 20a24 7al2 13a19 20a24

anos anos anos anos anos anos
2001 95.3 72.2 18.8 99.6 88.1 47.7
2002 96.4 74.1 19.8 99.6 87.9 49.2
2003 96.4 73.5 19.5 99.7 88.6 50.3
2004 96.4 73.0 18.0 99.7 87.7 48.7
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2005 97.1 72.9 17.2 99.6 87.4 48.1
2006 97.6 73.5 16.8 99.6 87.5 51.6
2007 97.5 74.6 17.4 99.7 86.1 48.0
2008 98.0 76.2 16.1 99.4 86.1 48.7
2009 98.1 77.8 15.9 99.5 86.3 47.5
2011 98.4 77.3 15.8 99.7 84.9 43.0
2012 98.6 77.4 15.6 99.8 84.9 44.4
2013 98.5 76.2 14.6 99.8 85.1 45.3
2014 98.7 75.8 144 99.9 85.3 47.4
2015 98.5 76.2 155 99.6 86.5 46.9
2016 99.1 77.4 16.7 99.9 87.6 51.3
MEDIA 98 75,8 16,7 99,7 86,5 48

Fonte: CEPAL. Elaboragéo propria.

Observa-se gque, na educacdo primaria, as diferencas no percentual de pessoas gque estao
a frequentar a escola € de 1,7 pontos percentuais, 0 que demonstra uma semelhanca no
comportamento escolar das pessoas de ambas as classes sociais. No que se refere a educacéo
secundaria, nota-se que a diferenga nos indicadores é de 10,7 pontos percentuais, em média. J&
no ensino superior, as discrepancia no comportamento educacional de cada um dos grupos de
renda torna-se mais aguda: enquanto cerca de metade dos jovens de 20 a 24 anos do quintil com
maior renda do Brasil estdo frequentando instituicbes formais de ensino superior, a
porcentagem de jovens com a mesma faixa etaria e pertencentes ao quintil com menor renda da
sociedade brasileira que estdo cursando ensino superior é de 16,7 % em média, uma diferenca
de 31,3%. Esse fato demonstra que, a medida que o nivel de escolaridade se eleva, menor é a
quantidade de pessoas que tem acesso a ele, especialmente nas camadas com menor renda.

Quanto a andlise da democracia brasileira, o indicador escolhido para a presente
pesquisa — a classificacdo Freedom in the World (2011; 2017) fornecida pela Freedom House
— indica que o regime politico do Brasil ¢ a democracia eleitoral e que esse pais pode ser
classificado como “livre” uma vez que sua nota, quando avaliados os quesitos de direitos
politicos e liberdades civis, é 2,2. Ao avaliar a série histdrica selecionada, no entanto, verifica-
se que nem sempre o Brasil foi avaliado dessa maneira: no ano de 2001 era considerado um
pais “parcialmente livre”, com uma nota de 3,3 obtida mediante analise de liberdades civis e
direitos politicos. No ano seguinte, a nota dada ao Brasil passou a ser de 2,3, avaliacdo que
permaneceu constante até 2004. A partir de entdo, o Brasil passou a ter a nota de 2,2 e

permanece assim até a avaliagcdo mais recente, lancada em 2016.

4.2 Analise de indicadores sociais e democraticos da Argentina
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Os numeros obtidos por meio de pesquisas do Banco Mundial, mostram que, de maneira
semelhante ao Brasil, a Argentina também passou por um periodo de queda continua do seu
Coeficiente de Gini. Observa-se que a partir de 2002, o indice de Gini argentino entrou em
queda constante até o ano de 2013, o que significa um decrescimento da concentracdo de renda.
A partir de entdo, verifica-se um aumento desse indicador por trés anos seguidos, periodo apos

o0 qual ele volta a cair. O grafico abaixo ilustra essa evolucéo:

Grafico 6 — Trajetdria do Coeficiente de Gini na Argentina (2001-2016)
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Fonte: Banco Mundial. Elaboracéo prépria.
*Estimado pelo autor por meio de média aritmética dos anos anterior e posterior.

Deve-se ressaltar também que o conflito distributivo em termos de renda é mais acirrado
no Brasil do que na Argentina, pois a analise dos Coeficientes de Gini desses dois paises, nos
anos inseridos no recorte temporal desta pesquisa, revela uma média de concentragéo de 0,442
para Argentina e 0,538 para o Brasil. Pode-se ressaltar também que periodo de duracdo da
tendéncia de queda da desigualdade de renda argentina foi de 2002 a 2013, periodo semelhante
aquele no qual Brasil também apresentou a mesma tendéncia de reducdo de sua concentracao
de renda (2001 a 2013).

Quanto a disparidade de acesso a terra, os estudos realizados pela Oxfam (2016) através
do célculo da quantidade de terra que é apropriada pelos maiores detentores desse recurso,
apontam que 1% dos proprietarios de terra argentinos detém 36% do total de terras agricultaveis
disponiveis, enquanto os 99% de proprietarios restantes se apropriam dos 74% de solos
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restantes. Quando comparados os quadros de distribuicdo agréaria do Brasil e da Argentina,
pode-se afirmar que a desigualdade de acesso a terra é mais intensa no Brasil, onde 1% dos
proprietarios de areas rurais detém 8% a mais das terras disponiveis.

No que se refere aos indicadores educacionais, a Argentina apresenta um panorama
semelhante ao do Brasil, porém com algumas diferencas que devem ser analisadas. A primeira
delas € que a escolaridade média da populagéo argentina com mais de 25 anos é de 9,3 anos de
estudo, dois a mais do que no Brasil. Outra diferenca € que taxas de alfabetizacdo da populacéo

argentina estdo acima dos 95% da populacdo em todas as faixas etarias descritas na pesquisa,

conforma mostra a tabela a seguir:

Tabela 5 - Escolaridade média e taxas de alfabetizacdo da Argentina (2015)

Escolaridade média (em anos) para populagdo maior de 25 anos 9,3 anos
Taxa de alfabetizacdo - 15-24 anos (% da populacgéo) 99,30%
Taxa de alfabetizacdo - 15 anos ou mais (% da populacéo) 98,09%
Taxa de alfabetizacéo - 65 anos ou mais (% da populagéo) 95,09%

Fonte: DIAS; MARIANO; CUNHA, 2019, apoud Unesco Institute for Statistics, 2015. Elaborag&o prépria.

No que se reporta a estimacdo dos indices de matricula no ensino basico, a tabela abaixo
apresenta o numero de matriculas nos ensinos pré-primario, primario e secundario, bem como
a taxa liquida de matriculas (porcentagem dessas matriculas correspondente a alunos cuja faixa
etaria é condizente com o nivel de ensino em questdo). Os nimeros indicam uma tendéncia
semelhante aquela encontrada nas estatisticas brasileiras: um percentual mais alto de criancas

no ensino pré-primario cuja idade ndo condiz com esse estagio educacional.

Tabela 6 - Numeros absolutos e taxas liquidas de matriculas por nivel de educacédo béasica na

Argentina (2014).

Numero de matriculas - pré-primario 1.597.990
Taxa liquida de matriculas - pré-primario 72,47%
Numero de matriculas — primario 4.780.105
Taxa liquida de matriculas — primario 99,35%
Numero de matriculas — secundario 4.450.741
Taxa liquida de matriculas — secundario 88,25%

Fonte: DIAS; MARIANO; CUNHA, 2019, apoud Unesco Institute for Statistics, 2015. Elaboragdo prépria.

A analise feita pela CEPAL sobre o percentual de pessoas de diferentes faixas etarias e
diferentes niveis de renda é outra ferramenta que pode auxiliar na compreensao das disparidades

educacionais da Argentina. Na tabela abaixo, observa-se que no que se refere as pessoas de 7 a
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12 anos — faixa etaria que corresponde ao ensino primario — os niveis de vinculacéo e frequéncia
escolar sdo semelhantes mesmo que eles pertencam a distintos grupos de renda. J& no nivel da
educacdo secundaria - 13 a 19 anos — o percentual de pessoas que estdo matriculadas e
frequentando instituicdes de ensino formais €, em média, 13 pontos percentuais menor para o
quintil da populacdo com menor renda quando comparada ao quintil da populagdo com maior
renda. Essa tendéncia de desnivel de acesso a vinculagéo efetiva a institui¢ces de ensino formais
atinge seu pico no nivel da educacdo superior — 20 a 24 anos —, estagio educacional onde a
diferenca de acesso para 0s quintis da populacdo com menor e maior renda é de, em média, 31,6
pontos percentuais. Dessa forma, constata-se que a Argentina apresenta a mesma tendéncia
educacional exclusiva verificada no Brasil: pessoas de baixa renda tem menor indice de acesso
a educacdo de nivel superior do que aquelas pessoas com renda mais elevada. A tabela abaixo

ilustra essa afirmacao.

Tabela 7 — Porcentagem de acesso a educacdo formal na Argentina por nivel de ensino e quintil

de renda
Quintil 1 Quintil 5

Anos 7al2 13a19 20a24 | 7al2 13a19 | 20a24
anos anos anos anos anos anos
2003 98.3 73.2 22.2 99.9 86.3 58.6
2004 98.2 71.2 18.9 99.9 87.9 61.3
2005 98.1 74.0 19.8 100.0 90.1 62.3
2006 98.9 71.4 23.2 99.3 88.0 60.6
2007 97.9 74.2 25.3 99.8 88.7 51.5
2008 98.8 76.2 24.4 98.8 89.5 57.1
2009 96.7 75.3 25.5 99.9 92.1 49.3
2010 99.4 79.7 28.5 99.7 88.3 55.7
2011 99.3 77.6 28.1 98.7 86.7 61.8
2012 98.7 75.3 324 99.8 88.3 51.3
2013 98.5 74.2 30.7 98.8 88.6 49.3
2014 98.5 78.2 26.4 98.9 85.5 56.1
2016 98.5 78.5 30.6 99.8 90.1 57.9
MEDIA 98,5 75,3 25,5 99,8 88,3 57,1

Fonte: CEPAL. Elaboragdo propria.

De maneira semelhante ao Brasil, a analise contemporanea da democracia argentina
feita pela Freedom House, através de seu indicador Freedom in the World (2011; 2017), revela
que o regime politico da Argentina é a democracia eleitoral e que esse pais pode ser qualificado
como “livre”. Nos anos de 2001 e 2002, no entanto, a Argentina era considera, por esse

indicador, como um pais parcialmente livre uma vez que a nota obtida pela avaliagdo dos
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direitos politicos e das liberdades civis nesse pais era de 3,3. A partir de 2002 pode-se afirmar
que houve uma modificacdo decrescente desse resultado, que passou para 2,2 e significou um
aprimoramento democratico que permitiu classificar a Argentina como um pais livre. Desde
entdo, esse indice permanece no patamar de 2,2 até o final da série histérica avaliada neste
trabalho.

4.3 Analise de indicadores sociais e democraticos da Colémbia

A exposigdo dos dados do Coeficiente de Gini da Coldombia expde um perfil de
modificacdo desse indicador ao longo do tempo que é diferente do que se verificado na anélise
do Brasil e da Argentina. Ao longo de boa parte da série historica analisada, mais
especificamente de 2002 a 2011, a concentracdo de renda da Coldmbia apresenta oscilacdes e
ndo um periodo de tendéncia continua de modificacdo. No periodo seguinte, de 2012 a 2014,
ocorre praticamente uma paralisacao da tendéncia de modificacéo desse indice, que s6 se rompe
em 2015, quando ele volta a cair. Em comparagdo com o Brasil e a Argentina, a Colémbia esta
em uma posicdo intermediaria em termos de acirramento do conflito distributivo de renda: a
média de concentracdo desse ativo é de 0,537, o que o coloca acima da Argentina (0,442) e
ligeiramente abaixo do Brasil (0,538).

Graéfico 7 — Trajetdria do Coeficiente de Gini na Colémbia (2001-2016)
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Quanto a situacdo da concentracéo de terras, de acordo com os dados da Oxfam (2016),
81% das terras agricultaveis colombianas estdo sob posse de 1% dos maiores proprietarios
rurais, enquanto 19% dos solos restantes sdo apropriados pelos 99% menores proprietarios.
Observa-se que, dos trés paises analisados no presente estudo, a Colémbia apresenta o conflito
distributivo mais acirrado em relacdo as terras agricolas. O quadro a seguir ilustra essa
comparagao:

Grafico 8 — Percentual de Terras Agricultaveis que Sdo Apropriadas Pelo 1% dos Proprietarios

que Mais Detém Esse Recurso
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m Quantidade de terras agicultaveis passuida por 99% de proprietarios restantes

Fonte: Oxfam (2016). Elaborag&o propria.

No que concerne as disparidades de acesso a educacédo, a Colébmbia apresenta um perfil
educacional que pode ser ilustrado pelos dados das tabelas baixo. As taxas de alfabetizacdo de
todas as faixas etarias pesquisadas estdo na acima de 80%, com destaque para 0 grupo de
pessoas com mais de 15 anos e menos de 65, grupo cuja taxa de alfabetizacdo é superior aos
90%. Deve-se ressaltar também, que a populacdo colombiana com mais de 25 anos tem, em
média, 8,6 anos de escolaridade, o que a coloca em uma posicdo intermediaria quando
comparado ao Brasil e a Argentina.

Tabela 8 — Escolaridade média e taxas de alfabetizacdo da Colémbia (2015)

Escolaridade média (em anos) para populacéo maior de 25 anos 8.6

Taxa de alfabetizacao - 15-24 anos (% da populacgéo) 98,66%
Taxa de alfabetizacéo - 15 anos ou mais (% da populacéo) 94,58%
Taxa de alfabetizacdo - 65 anos ou mais (% da populacéo) 81,29%

Fonte: DIAS; MARIANO; CUNHA, 2019, apoud Unesco Institute for Statistics, 2015. Elaboragdo prépria.
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Outro aspecto que merece ser destacado é o nimero de matriculas verificado em cada
nivel do ensino basico, bem como o percentual dessas matriculas que corresponde a alunos cuja
idade € condizente com o nivel escolar em questdo (taxa liquida de matriculas). Observa-se que
0 namero de alunos matriculados no ensino secundario é maior que em todos os outros niveis
da educacéo bésica, no entanto, apenas 78,29% desses alunos estdo na faixa etéria adequada
para este nivel educacional.

Tabela 9 — Numeros absolutos e taxas liquidas de matriculas por nivel de educagéo basica na
CoL(2015).

NuUmero de matriculas - pré-primario 1.922.637
Taxa liquida de matriculas - pré-primario 80,97%
NuUmero de matriculas — primario 4.479.218
Taxa liquida de matriculas — primario 90,60%
Numero de matriculas — secundario 4.793.963
Taxa liquida de matriculas — secundario 78,29%

Fonte: DIAS; MARIANO; CUNHA, 2019, apoud Unesco Institute for Statistics, 2015. Elaboracdo propria.

Ao interseccionar a situacdo educacional com a questdo da renda, observa-se que o
padrdo de acesso as instituicbes formais de ensino obedece ao mesmo padréo verificado tanto
no Brasil quanto na Argentina: na educagdo primaria as disparidades de acesso ao sistema
educacional formal da Colémbia sdo baixas, em torno de 1,1 pontos percentuais, porém, a
medida em que o nivel educacional se eleva, as disparidades também crescem. Desse modo,
observa-se que a desigualdade de acesso a educacdo secundaria € maior do que o que se verifica

na educacdo primaria, mais especificamente 11 pontos percentuais.

Tabela 10 - Porcentagem de acesso & educacao formal na Coldmbia por nivel de ensino e quintil

de renda
Quintil 1 Quintil 5

ANos 7al2 13a19 20a24 7al2 13a19 20a24

anos anos anos anos anos anos
2002 934 61.8 9.2 99.1 78.0 46.3
2003 94.0 67.9 9.2 99.6 81.3 46.9
2004 94.3 66.0 8.6 98.8 82.4 46.6
2005 95.3 68.3 9.0 99.6 83.5 48.0
2008 96.5 72.7 16.4 98.0 85.6 51.2
2009 96.1 73.1 14.4 96.5 83.5 49.0
2010 96.6 73.4 15.0 96.3 84.6 51.6
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2011 96.2 72.8 15.3 97.1 84.6 48.9
2012 96.8 73.0 15.4 96.4 83.5 48.2
2013 96.8 73.4 17.4 97.5 85.0 49.7
2014 96.7 73.6 18.7 97.6 84.3 49.3
2015 97.0 74.7 19.2 97.4 84.0 48.4
2016 97.0 73.9 18.5 97.7 85.0 50.5
MEDIA 96,5 73 15,3 97,6 84 48,9

Fonte: CEPAL. Elaborago propria.

No entanto, 0 ponto maximo dessa tendéncia de desigualdade se d& ao analisarmos 0s
numeros referentes ao ensino superior colombiano: no periodo analisado na presente pesquisa,
os dados da CEPAL mostram que o percentual médio de pessoas provenientes da camada da
populacdo com menor renda (quintil 1) é de 15,35%, ou seja, 33,6% a menos do que o verificado
na camada da populagdo com maior renda (quintil 5). Esses dados indicam uma tendéncia
exclusdo educacional a medida em que o nivel de formacdo aumenta.

A avaliacao do indicador democratico utilizado por este trabalho — o indice Freedom in
the World (2011; 2017), feito pela Freedom House — revela que a Colombia, em termos
democréticos, encontra-se em uma situacdo singular, quando comparada ao Brasil e a
Argentina. Dentre os trés paises analisados neste estudo de caso, a Colémbia € o Unico pais que,
apesar de ser classificado como uma democracia eleitoral, ¢ qualificado como “parcialmente
livre”. Deve-se ressaltar que a analise de toda a série histérica denota uma tendéncia de
decrescimento no valor utilizado como indicador, o que significa um aprimoramento
democratico: de 2001 a 2004, a nota da Colémbia na escala de avaliacdo da Freedom in the
World era de 4,4; apds esse periodo, esse valor passou para 3,3 € permaneceu assim por dois
anos; em seguida a avaliacdo passou a ser de 3,4 e ndo modificou-se mais até o ano de 2016,
quando o classificacdo da democracia colombiana voltou a ser de 3,3.

A partir da analise dos indicadores selecionados, percebe-se que a complexidade das
variaveis analisadas neste trabalho - bem como a forma como elas interagem - € muito maior
do que é possivel tangenciar em um so estudo. Dessa forma, o presente artigo esta longe de
pretender esgotar o tema em questdo; ao contrario, pretende apenas ser mais uma investigacéo
a contribuir com os deslindar dessa tematica, em adic¢do a outras ja realizadas. A analise a ser
extraida a partir da presente investigagdo é exatamente o que pretende-se realizar nas

consideracdes finais.

5 CONSIDERACOES FINAIS
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O estudo em tela buscou realizar uma investigacdo sobre a interagdo entre a
desigualdade social e a consolidagdo das democracias da América Latina. Dessa forma, 0s
procedimentos de pesquisa empregados tiveram por principal objetivo responder a seguinte
questdo: a reducdo da desigualdade social € um fator que pode auxiliar na consolidacéo das
democracias latino-americanas?

Para tanto, o primeiro tdpico do presente estudo realizou um levantamento bibliogréfico
sobre autores da teoria democratica com intuito de obter um delineamento tedrico conceitual
sobre 0 que consiste um regime democratico e, a partir de entdo, estabelecer parametros que
pudessem classificar a sua qualidade. Neste topico, contatou-se que as defini¢cdes de democracia
podem variar desde conceptualizacbes que abrangem apenas aspectos institucionais e
procedimentais - tal como propfe Schumpeter -, até autores que abrangem, além do minimo
procedimental, regras, normas e aspectos substanciais de um regime democratico, tais como
Norberto Bobbio e Robert Dahl. Essa variacdo de abrangéncia de elementos a serem
considerados ao definir o que € uma democracia, possibilita o estabelecimento de diferente
parametros para medir também a sua consolidacao.

No segundo tdpico, discutiu-se a questdo da desigualdade social na América Latina
objetivando-se apresentar diferentes conceptualizacdes sobre esse fenbmeno, como também
seus efeitos sobre essa regido em termos de pobreza e pobreza extrema. Para sua completa
compreensdo, tal discussdo demandou também o estabelecimento de “instituicdes” de
disparidade social, que nada mais sdo do que os fatores que, a um s6 tempo, ocasionam e
expressam esse fenbmeno na América Latina, permitindo o seu delineamento e a sua
consequente mensuracdo. Dessa forma, a partir da andlise das institui¢cbes escolhidas — renda,
terra e educacdo -, observou-se que 0 subcontinente latino-americano apresenta niveis de
desigualdade bastante elevados e excepcionais, quando comparados a outras regides do planeta.

Por fim, no terceiro tdpico instrumentalizou-se as varidveis cujo comportamento
pretendia-se analisar: disparidades sociais e qualidade democratica. Para a instrumentalizacéo
da desigualdade social, considerou-se que ela seria correspondente, na presente pesquisa, as
desigualdades de renda, terra e educacdo. A mensuracgao dessas subcategorias foi feita mediante
0S seguintes instrumentos, respectivamente: Coeficiente de Gini; percentual de terras
agricultaveis que sdo apropriadas pelo 1% da populacdo que mais detém esse recurso, em
comparacdo com a porcentagem de terras que estdo nas méos dos 99% dos proprietarios
restantes; e dados da CEPAL que interseccionam acesso a institui¢cdes formais de ensino em
diferentes idades e diferentes faixas de renda, além de informacdes obtidas mediante pesquisa

realizada com base no Programa Internacional de Avaliacdo de Estudantes (PISA). A qualidade
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democrética, por sua vez, foi instrumentalizada mediante o indicador Freedom in the World,
fornecido pela instituicdo Freedom House. A exposicdo de tais dados foi feita com vistas a
analise e busca de correlacdo entre desigualdade social e fragilidades democréticas no Brasil,
na Argentina e na Colémbia, paises analisado no presente estudo.

A interpretacdo de cada um dos indicadores selecionados aponta que, em termos de
desigualdade de renda, a Colémbia apresenta o maio indice de disparidade, uma vez que a
média do Coeficiente de Gini colombiano no periodo analisado nesta pesquisa é de 0,5405; um
resultado superior ao do Brasil e da Argentina, paises cujas médias do mesmo indicador no
mesmo periodo de tempo é de, respectivamente, 0,5400 e 0,4450.

Quanto a disparidade de acesso a terra, a Coldmbia também apresenta os maiores indices
de desigualdade, ja& que 81% de suas terras agricultaveis estdo nas maos de 1% dos maiores
proprietarios desse recurso; indice bastante superior aqueles verificados no Brasil e na
Argentina, onde 0 1% que mais detém terras agricultaveis apropria-se de, respectivamente, 44%
e 36% desse ativo econdmico.

No que se reporta a disparidade de acesso a educacdo, a Argentina apresenta o maior
nivel de desigualdade, pois a sua média de disparidade de acesso ao ensino formal (somatorio
da diferenca do percentual de acesso a instituicbes formais de educacdo para os quintis com
menor e maior renda da sociedade, nos trés niveis educacionais — primario, secundario e
superior — divido por 3) € de 15,3%, seguido pela Colémbia e pelo Brasil, onde 0 mesmo calculo
aponta uma disparidade de acesso a educacdo formal de 15,23% e 14,56%, respectivamente.

O indicador democratico escolhido na presente pesquisa aponta, por sua vez, que 0S
regimes democréaticos mais bem consolidados, dentre aqueles analisados na presente pesquisa,
séo os regimes da Argentina e do Brasil, que no ano de 2016 foram classificados pelo Freedom
in the World como paises livres e cujas democracias vem sendo avaliadas com uma nota de 2,2
durante os periodos de 2003-2016 e 2005-2016, respectivamente. A Colémbia, por seu turno,
apresenta a democracia menos consolidada, uma vez que € considerada, pelo mesmo indicador,
como um pais parcialmente livre e cujo regime democratico foi avaliado como uma nota de 3,3
em 2016.

Dessa forma, observa-se que a Argentina, ao passo em que exibe os menores indices de
desigualdade em dois dos indicadores sociais analisados — renda (0,4450) e acesso a terra (36%
de terra para 1% de proprietarios) - e apresenta a maior indice desigualdade de acesso a
educacao (15,30% de desigualdade) -, consiste em uma democracia que € avaliada com nota de

2,2 pelos altimos 13 anos do recorte historico analisado nesta pesquisa.
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O Brasil, que fica em posicao intermediaria em termos de desigualdade em dois dos
indicadores analisados — renda (0,5400) e acesso a terra (44% de terra para 1% de proprietarios)
- e € 0 menos desigual no que se refere ao acesso a educacéo (14,56% de disparidade), apresenta
um nivel de consolidacdo democrética de 2,2 no ultimos 11 anos analisados.

A Coldmbia, por sua vez, exibe os maiores indices de disparidade em termos de renda
(0,5405) e acesso a terra (81% de terra para 1% de proprietarios) e é o pais com nivel
intermediario de desigualdade educacional (15,23% de disparidade). Apresenta também a
democracia menos consolidada, pois é considerada parcialmente livre e recebeu uma nota de
3,3 na sua Ultima avaliagdo, feita em 2016.

A andlise comparada dos indicadores selecionados aponta para uma correlacdo inversa
entre desigualdade social e qualidade democratica no que se refere aos indicadores de
desigualdade de renda e de acesso a terra, pois: a Argentina, Estado com os menores indices de
disparidade nesses indicadores, apresenta também uma democracia consolidada ha 13 anos; o
Brasil, que a exibe indices de disparidade intermediérios nesses indicadores, apresenta uma
democracia tdo consolidada quanto a da Argentina, porém ha 11 anos; e a Colémbia, pais com
maior desigualdade nesses indicadores, apresenta também a democracia menos consolidada.

Conclui-se, por tanto, que a hipdtese do presente trabalho foi comprovada uma vez que
dois tercos dos indicadores de desigualdade social selecionados (renda e acesso a terra)
apresentam uma relacdo inversa com a consolidacdo democrética, j& que a medida em que
diminuem, aumenta a qualidade democratica. Tal comportamento permite, portanto, interpretar
gue guanto menos desigualdade social houver na América Latina mais consolidadas serdo suas
democracias.

Pode-se supor que tal fendbmeno ocorre pois, conforme apontado no tépico 1 deste
artigo, a igualdade — que é um elemento primordial da qualidade democratica - envolve também
as condi¢cbes econémicas e sociais, pois individuos com maior nivel financeiro tem mais
possibilidades de moldar o debate das questdes publicas, de maneira que, apesar da democracia
ndo demandar politicas sociais especificas, ela necessita de niveis de igualdade politica que néo
sdo possiveis em sociedades com extremas desigualdades econémicas (DIAMOND;
MORLINO, 2004).

Deve-se ressaltar, no entanto, que o presente trabalho ndo tem pretensao esgotar o debate
em questdo; ao contrario, o estudo em tela pretende apenas somar-se a outros esforcos
investigativos ja realizados sobre este tema, bem como contribuir para que outras investigagdes

nessa area sejam feitas, uma vez que novas pesquisas, com diferentes recortes temporais,



47

geogréficos e metodoldgicos podem resultar em descobertas que venham a contribuir com a
aprimoramento do conhecimento desse debate em quest&o.

Nesse sentido, sugere-se que outros pesquisadores que busquem se aprofundar na
tematica trabalhada no presente estudo, efetuem novas investigacfes sobre a interacdo entre
desigualdade de acesso a educacdo e consolidagdo democratica; Unicos indicadores cuja
relacdo, nesta pesquisa, apresentou variagdo diferente das demais. Cré-se que, com outras
formas de mensuracao e/ou com o emprego de outras metodologias, tal relagdo possa ser melhor

deslindada.
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