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SISTEMA CARCERARIO BRASILEIRO: DA PENA DE PRISAO AO GRANDE
ENCARCERAMENTO

SISTEMA DE PRISIONES BRASILENAS: DE LA PENA DE PRISION A GRAN
ENCARCELAMIENTO

Lindiane Florencio de Souza'
RESUMO

O presente estudo busca analisar o encarceramento no Brasil, suas causas e
consequéncias, destacando-se o fenbmeno do grande encarceramento, a partir de
uma andlise dos argumentos da criminologia. Inicialmente, buscou-se na histéria a
resposta para o fenbmeno do grande encarceramento, em especifico, o contexto do
surgimento da pena privativa de liberdade na sociedade ocidental e a sua insergéo
no contexto brasileiro, além de se discutir os principios constitucionais aplicados a
execucdo penal e o grande encarceramento brasileiro. Dentre as caracteristicas do
encarceramento brasileiro, buscou-se destacar a influéncia do processo de
criminalizacdo e da seletividade penal na construcao do perfil da populacédo prisional
e o “estado de coisas inconstitucional” do sistema penitenciario nacional. Este
estudo utiliza o método da documentacéo indireta, por meio de técnicas de pesquisa
bibliografica e pesquisa documental, tendo sido analisados relatérios e documentos
estatisticos sobre o encarceramento no Brasil. O objetivo deste trabalho consiste em
analisar de forma critica a intensa expansao do encarceramento no Brasil.

Palavras-chave: Prisdes. Execucéo penal. Encarceramento.
RESUMEN

El presente estudio busca analizar el encarcelamiento en Brasil, sus causas y
consecuencias, destacando el fendbmeno del gran encarcelamiento, a partir de un
analisis de los argumentos de la criminologia. Inicialmente, la respuesta al fenbmeno
del gran encarcelamiento se busc6 en la historia, en particular, el contexto del
surgimiento de la pena privativa de libertad en la sociedad occidental y su insercion
en el contexto brasilefio, asi como para discutir los principios constitucionales
aplicados a la ejecuciéon penal. y el gran encarcelamiento brasilefio. Entre las
caracteristicas del proceso de encarcelamiento, buscamos resaltar la influencia del
proceso de criminalizacion y la selectividad criminal en la construccién del perfil de la
poblacién carcelaria y el "estado de cosas inconstitucional" del sistema penitenciario
nacional. Este estudio utiliza el método de documentacién indirecta, a través de
técnicas de investigacion bibliografica y documental, y se analizaron informes y
documentos estadisticos sobre el encarcelamiento en Brasil. El objetivo de este
articulo es analizar criticamente la intensa expansion del encarcelamiento en Brasil.

Palabras clave: Prisiones. Ejecucién criminal. Encarcelamiento.

! Graduanda em Direito na Universidade Estadual a Paraiba, e-mail: souza09lind@gmail.com.



1 INTRODUCAO

Diante da situacdo de crise do sistema carcerario brasileiro, esta pesquisa
pretende problematizar o encarceramento no Brasil, suas causas e consequéncias.
Para tanto, propde-se a analisar o fendmeno do grande encarceramento,
destacando-se os argumentos da criminologia, busca-se também analisar o sistema
prisional brasileiro, por meio de relatérios e documentos estatisticos, na tentativa de
se compreender a intensa expansao do encarceramento brasileiro. Para tanto, vale-
se do método da documentacdo indireta, por meio de técnicas de pesquisa
bibliogréfica e de pesquisa documental, tais como relatérios e documentos
estatisticos sobre o encarceramento no Brasil.

A situacdo de crise do sistema penitenciario nacional perdura por anos,
inclusive, no ano de 2015, o Supremo Tribunal Federal, reconheceu o “estado de
coisas inconstitucional” do sistema penitenciario nacional. Tal decisao representa um
avanco, pois simboliza o reconhecimento dos direitos do cidadao preso, que tem sua
dignidade humana violada, haja vista as graves violagcbes a direitos fundamentais
gue ocorrem no interior dos estabelecimentos penais.

O presente estudo com fins a alcancgar seu objetivo vale-se, inicialmente, da
histéria, em especifico, do momento histérico em que a pena privativa de liberdade
foi criada. Criacdo da modernidade, a pena privativa de liberdade surgiu nos fins do
século XVIII, resultado de uma nova economia de poder, o capitalismo. O poder de
punir adaptou-se a logica capitalista e suas técnicas. Pretende-se também analisar a
punicdo e a insercdo da pena privativa de liberdade no contexto histérico da
sociedade brasileira, do periodo colonial aos dias atuais.

Pretende-se também analisar os principios constitucionais aplicados na
execucao penal, inseridos no ordenamento juridico péatrio por meio da Constituicao
Federal de 1988, que inovou o ordenamento juridico, ao trazer em seu conteudo a
dignidade da pessoa humana como fundamento da Republica Federativa do Brasil
(artigo 1°, inciso lll, da CF/88), busca-se analisar sua aplicabilidade (ou nao
aplicabilidade) no sistema prisional brasileiro, haja vista a situacdo de constante
crise do sistema carcerario brasileiro.

Em um terceiro momento, a pesquisa buscard compreender a expansao
exponencial do encarceramento no Brasil, a partir da andlise do fendmeno do
grande encarceramento, que foi propiciado, sobretudo, pelo neoliberalismo e seus
anseios por lei e ordem, tolerancia zero, a globalizacao, com suas técnicas e sua
crise estrutural caracterizada pela exclusdo, permitindo ao sistema penal tornar-se o
centro de uma nova ordem socioecondmica, promovendo com maior intensidade a
criminalizacdo dos grupos marginalizados e a seletividade do sistema penal, que no
Brasil aliou-se ao discurso punitivista, heranca do sistema colonial e escravista,
influenciando na construcdo de um perfil da populacdo prisional. Propde-se para
andlise do perfil da populacéo prisional do Brasil, examinar relatérios e documentos
estatisticos. Por fim, dentre as caracteristicas do encarceramento no Brasil, buscou-
se também avaliar o “estado de coisas inconstitucional” do sistema penitenciario
nacional, declarado pelo STF na ADPF 347, em sede de medida cautelar, que
reconheceu as violagbes generalizadas de direitos fundamentais ocorridas no
carcere.

Ademais, esta pesquisa ndo busca encerrar as causas do encarceramento
brasileiro, mas, tem por finalidade iluminar alguns aspectos relevantes para
discusséo e analise do encarceramento brasileiro.



2 BREVE HISTORIA DAS PENAS E AS PRISOES

O ser humano ndo nasceu para ficar preso, mas para viver em liberdade.
Todavia, com o surgimento das cidades e a necessidade do homem viver em
comunidade, foi necessario delimitar os limites da convivéncia no seio da sociedade,
tendo em vista os anseios da coletividade.

Nesse interim, surge o direito de punir, a fim de limitar os comportamentos
humanos e punir as condutas desviantes. O direito de punir estabelece a aplicagéo
de uma pena, a punicdo passa a ser o meio adequado para moldar os
comportamentos.

A palavra “pena” tem sua génese no latim e literalmente expressa atribuir a
alguém sofrimento fisico. Segundo Rogério Greco, a pena tem “o significado de
inflicdo de dor fisica ou moral ao transgressor de uma lei”.

Ao longo das mudancas sociais a puni¢céo passou por diversas metamorfoses.
A primeira modalidade de pena surgiu da chamada “vinganga privada”, a qual
consistia em retribuir a alguém o mal praticado. Conforme Greco (2016, p.16), a
vinganca privada era exercida por aquele que havia sofrido o dano ou por seus
parentes, como também pelo grupo social em que se encontrava inserido.

A segunda modalidade de pena surgiu com a “vinganga divina”. Essa
vinganca era vista como punicdo dos deuses aqueles que praticavam o mal.
Segundo Bitencourt (2010, p.59), nas sociedades primitivas, os fendbmenos naturais
que causavam prejuizos a comunidade eram compreendidos como manifestacdes
divinas revoltadas com a pratica de determinados atos que ensejavam reparacao.
Nessa fase, punia-se o infrator com a finalidade de desagravar a entidade. A
punicao por tais atos consistia no sacrificio da préopria vida do infrator. Na verdade, a
punicdo em sua origem representava o revide a agressao sofrida pela coletividade,
desproporcional e sem qualquer preocupacao com algum conteudo de justica.

Com o desenvolvimento da sociedade surgiu uma terceira fase da pena, a
vinganga publica, esta “fundamentada na melhor organizagédo social como forma de
protecdo, de seguranca do Estado e do soberano, mediante, ainda a imposicédo de
penas cruéis, desumanas, com nitida finalidade intimidatéria” (GRECO, 2016, p.18).

Na Roma antiga, berco da civilizacdo ocidental, conforme as licbes de
Bitencourt (2010, p.64), a pena era utilizada com carater divino, confundindo-se a
imagem do Rei e do divino, numa intima relacéo entre religido e direito.

O primeiro cddigo romano escrito foi a lei das Xll tabuas, que reproduziu o
“olho por olho, e dente por dente” da lei do talido. Nesse periodo histérico, a pena
possuia um carater essencialmente retributivo, embora os fatos incriminados e as
sancdes correspondentes estivessem previamente codificados.

Na Idade Média, a relacdo entre o direito e a religido tornou-se mais forte,
dando origem ao direito penal canbnico, que em sua origem teve carater disciplinar.
De acordo com Bitencourt (2010, p.65-66) com a crescente influencia da igreja e
consequente enfraquecimento do Estado, o direito candnico se estendeu a religiosos
e leigos, desde que os fatos tivessem conteudo religioso. A jurisdicdo eclesiastica
dividia-se em ratione personae e ratione materiae. A primeira, em razdo da pessoa,
o religioso era julgado sempre por um tribunal da igreja, independentemente do
crime praticado, na segunda, em razao da matéria, a competéncia eclesiastica era
fixada ainda que o infrator fosse um leigo.

No Direito Canbnico a pena consistia em castigos fisicos, em imputar
sofrimentos aos corpos dos condenados. A prisdao, nesse contexto historico, era um
local em que o acusado ficava isolado da coletividade a espera do seu julgamento.
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Conforme Bitencourt (2010, p.60), a palavra “penitenciaria” surgiu do vocabulo
“‘peniténcia”, proprio do Direito Candnico.

Segundo Greco (2016, p.24), até o século XVIIl, as penas mais aplicadas
eram as corporais, as chamadas penas infamantes, além da pena de morte e, em
alguns casos menos graves, as penas de natureza pecuniaria. Nos fins do século
XV, principalmente apds a Revolucdo Francesa, em 1789, a pena de privagédo de
liberdade comecou a ocupar lugar de destaque, em atencdo ao principio da
dignidade humana que, embora embrionario, comecou a ser discutido.

2.1 Historia da Violéncia nas prisfes

Ao longo dos processos histéricos, o poder de punir sofreu diversas
transformacdes, acompanhando as mudancas sociais, o poder de punir adaptou-se
as novas formas de poder, que tem por pressuposto o poder econbmico e as
necessidades de cada época.

Da Antiguidade a Idade Média, a punicéo estava direcionada em castigar 0s
corpos dos condenados, imputando-lhes sofrimento fisico, a puni¢cdo tinha que ser
dolorosa. Para Foucault (2001, p.31), o suplicio é uma técnica, e ndo deve ser
equiparado a meros excessos de uma raiva sem lei. Para ser suplicio, a pena tem
que produzir certa quantidade de sofrimento que se possa, se ndo medir com
exatiddo, ao menos apreciar, comparar e hierarquizar. A morte torna-se um suplicio
na medida em que ela ndo apenas priva o condenado do direito a vida, mas
caracteriza-se como ocasidao e o termo final de uma gradagdo calculada de
sofrimentos: Desde a decapitacdo, ao reduz todos os sofrimentos em um Unico ato,
até o esquartejamento, por meio do enforcamento, da fogueira e da roda, em que se
agoniza muito tempo. A morte-suplicio consistiu na arte de reter a vida no
sofrimento. Além de arte quantitativa do sofrimento, o suplicio estava correlacionado
ao tipo de ferimento fisico, a qualidade, a intensidade, a duracdo dos sofrimentos
com a gravidade do crime, a pessoa do criminoso e o nivel social de suas vitimas.
Subsiste no suplicio um cddigo juridico da dor, o suplicio é calculado de acordo com
regras detalhadas: nimero de golpes de acoite, localizacdo do ferrete em brasa,
tempo de agonia na fogueira ou na roda. O tribunal era o responsavel por decidir se
era o caso de estrangular o condenado imediatamente ou deixa-lo morrer, apds
agonizar lentamente, além de decidir o tipo de mutilacdo a impor (médo decepada,
labios ou lingua furados).

A sociedade do suplicio tinha por objeto os corpos dos condenados, a pena
tinha por finalidade corrigir o criminoso por meio de castigos fisicos, imputando-lhe
sofrimento. O suplicio, muito comum na Idade Média, tinha por finalidade imputar ao
delinquente a dor fisica, para que ele fosse corrigido e ndo mais viesse a violar as
regras sociais e 0s costumes.

Ademais, é importante ressaltar que o suplicio € um elemento ritualistico,
tendo em vista a obediéncia a duas exigéncias.

Em relacdo a vitima, ele deve ser marcante: destina-se, ou pela cicatriz que
deixa no corpo, ou pela ostentacdo de que se acompanha, a tornar infame
aquele que é sua vitima; o suplicio, mesmo se tem como fungéo “purgar’ o
crime, ndo reconcilia; traca em torno, ou melhor, sobre o proprio corpo do
condenado sinais que ndo devem se apagar; a memoria dos homens, em
todo caso, guardara a lembranca da exposicao, da roda, da tortura ou do
sofrimento devidamente constatados. E pelo lado da justica que se impde, o
suplicio deve ser ostentoso, deve ser constatado por todos, um pouco como
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seu triunfo. O proprio excesso das violéncias cometidas é uma das pecas
de sua gléria: o fato de o culpado gemer ou gritar com 0s golpes nao
constitui algo de acessoério e vergonhoso, mas é o préprio cerimonial da
justica que se manifesta em sua forca (FOUCAULT, 2001, p.31-32).

A partir da segunda metade do século XVIII, a sociedade passa por diversas
transformacdes, o suplicio ndo € mais visto como principal instrumento de aplicacédo
da pena, o objeto da puni¢cdo passa a ser hdo apenas o corpo do condenado, mas a
alma. O suplicio passa a dar lugar a pena de privacdo de liberdade. O marco
principal dessas mudancas foi a Revolucdo Francesa, movimento marcado pelos
ideais da liberdade, igualdade e fraternidade, que teve por principal resultado a
ascensdo da burguesia ao poder. Nesse contexto, a pena privativa de liberdade
revela uma nova economia do poder, o capitalismo.

A necessidade do acumulo de capital propiciou o surgimento do capitalismo,
uma nova economia de poder que tem por principal mecanismo a disciplina dos
corpos para o trabalho.

A disciplina “fabrica” individuos; ela é técnica especifica de um poder que
toma os individuos ao mesmo tempo como objetos e instrumentos de seu
exercicio. Ndo € um poder triunfante que, a partir de seu proprio excesso,
pode-se fiar em seu superpoderio; € um poder modesto, desconfiado, que
funciona a modo de uma economia calculada, mas permanente. Humildes
modalidades, procedimentos menores, se 0s comparados aos rituais
majestosos da soberania ou aos grandes aparelhos do Estado. E séo eles
justamente que vao pouco a pouco invadir essas maiores, modificar-lhes os
mecanismos e impor-lhes seus processos. O aparelho judiciario nao
escapara a essa invasdo, mal secreta. O sucesso do poder disciplinar se
deve se duvida ao uso de instrumentos simples: o olhar hierarquico, a
sancdo normalizadora e sua combinagdo num procedimento que lhe é
especifico, o exame (FOUCAULT, 1987, p.143).

Para Foucault (1987, p.195) a forma-prisdo se constitui fora do judiciario
guando se elaboraram, por todo o corpo social, os processos para classificar os
individuos, separa-los, fixa-los e distribui-los espacialmente, com o objetivo de tirar
deles o0 maximo de tempo e de forcas, treinando seus corpos, codificando suas
condutas continuamente, mantendo os individuos sob uma visibilidade sem lacuna,
construindo em torno deles um aparelho completo de observacdo, registro e
anotacdes, constituindo sobre eles um saber que se acumula e se centraliza. A
finalidade era tornar os individuos doéceis e uteis, por meio de um trabalho preciso
sobre seu corpo.

Segundo Foucault (1987, p.198), a prisdo tem por funcdo ser um aparelho
disciplinar por exceléncia. O objetivo da prisdo é tomar ao seu cargo todos 0s
aspectos do individuo, seu treinamento fisico, sua aptiddo para o trabalho, seu
comportamento cotidiano, sua atividade moral, suas disposi¢cdes. Muito mais que a
escola, a oficina ou o exército, que implicam sempre numa certa especializacdo, a
prisdo é “onidisciplinar’. Ademais, a prisdo € sem exterior nem lacuna, ndo se
interrompe, sendo depois de terminada totalmente sua tarefa, sua acdo sobre o
individuo deve ser de constante disciplina. Em suma, ela d4 um poder quase total
sobre os detentos, possui mecanismos internos de repressdo e castigo. A prisao
leva a mais forte intensidade todos 0s processos presentes nos outros dispositivos
de disciplina. Ela tem por finalidade ser a maquinaria mais potente para impor um
novo padréo ao delinquente.
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Na prisdo, instituicdo disciplinar por exceléncia, reflexo da sociedade do
capital, o trabalho € um instrumento para a transformacgéo do criminoso. Conforme
Foucault, (1987, p.203-204) o trabalho penal deve ser compreendido como sendo
uma magquinaria que transforma o prisioneiro violento, refletindo-se em uma pega
gue desempenha seu papel em perfeita regularidade. A prisdo € em si mesma uma
maquina que os “detentos-operarios” sdo simultaneamente as engrenagens e 0s
produtos. A retribuicdo pelo trabalho penal consiste em requalificar o ladrdo em
operario docil. A prisdo impde ao detento a forma “moral” do salario como condi¢cao
de sua existéncia. O salario faz com que os detentos adquiram “amor e habito” ao
trabalho, ensinando-lhes o que € a previdéncia, a poupanca e o calculo futuro,
permitindo avaliar quantitativamente o zelo do detento e o0s progressos de sua
regeneracdo. A funcdo do trabalho penal como motor para as transformacdes
individuais consiste em uma fic¢do juridica, pois ndo representa o livre exercicio da
forca de trabalho, mas um instrumento que se suple eficaz nas técnicas de
correcao. “Se no fim das contas, o trabalho da prisdo tem um efeito econémico, é
produzindo individuos mecanizados segundo as normas gerais de uma sociedade
industrial” (FOUCAULT, 1987, p.204).

A Revoluc¢édo industrial, nos fins do século XVIII e no século XIX, consolidou o
processo de formacdo do capitalismo. De acordo com Cordeiro (2006, p.30), a
Revolucdo industrial foi elemento determinante para o aumento da populacao
carcerario. A transformacao dos meios de produgédo causou um éxodo da populacéo
rural para as cidades. O homem do campo abandonou a agricultura para buscar
emprego nas induastrias, produzindo, assim, uma excessiva oferta de mao-de-obra,
incapaz de ser absorvida pela indastria, assim, um exercito de desempregados
aumentava a cada dia nas portas das fabricas, propiciando a marginalizacdo, a
miséria, a fome, o desemprego, o crime e a priséo.

De acordo com Bitencourt (2004, p.3), a prisédo tinha por finalidade ensinar
aos trabalhadores “a disciplina capitalista de produgdo”. O seu objetivo era
transformar a mao de obra desqualificada em trabalhadores aptos ao labor,
adequados ao modelo capitalista de producéao.

2.2 Sintese da historia das prisdes no Brasil

A partir do descobrimento do Brasil, em 1500, o Direito Lusitano passou a
vigorar em nosso pais. Desta feita, 0 modelo de penas e da prisdo da sociedade
europeia é inserido no Brasil.

Durante o periodo colonial, com a insercdo das ordenancas Filipinas, o
modelo europeu de puni¢cdo passa a ser inserido na sociedade brasileira. Trata-se
de um modelo de punicdo baseado em uma economia de poder, que tem por
objetivo imputar sofrimento fisico ao condenado com fins a sua correcdo. O suplicio
como forma de punicdo é inserido, em especial, por meio do Tribunal da Santa
Inquisicéo, instituicdo que teve por fungao corrigir os pecadores de diversas classes,
inclusive os delinquentes, também pecadores, que violaram a lei de Deus e a lei dos
homens. Assim, nesse periodo histérico, acreditava-se que o suplicio, que consistiu
na pena corporal, ao imputar sofrimento fisico ao condenado com o objetivo de
corrigi-lo, para que ndo mais viesse a delinquir.

Na Europa, com o surgimento da pena privativa de liberdade, a punicao
deixou de ter por objeto o corpo do condenado, ao imputar-lhe sofrimento fisico, e
passa a ter por objeto a alma, disciplinando os condenados, transformando os
corpos dos condenados em corpos doéceis. A regra passa a ser o isolamento. Esse
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modelo de puni¢do também foi adaptado ao Brasil, assim como em toda em Europa
e América Latina. Em 1824, com a criacdo da Constituicdo do Império, o Brasil
passa a reformar seu sistema punitivo, banindo as penas de acoite, a tortura, o ferro
quente e outras penas cruéis. Contudo, a abolicdo das penas cruéis nado foi plena,
pois 0S escravos continuavam sujeitos a essas penas.

N&o obstante, o Direito Lusitano permaneceu na sociedade brasileira até a
criacdo do Cddigo Criminal do Império, de 1830, que trouxe consigo ideias de
equidade e justica. O Codigo Criminal do Império foi influenciado por ideologias
liberais que inspiraram as legislacfes europeia e norte-americana, objeto das novas
correntes de pensamento trazidas pelas escolas penais que surgiram na época.

No final do século XIX, a legislacdo penal no Brasil sofreu diversas
transformacdes em razdo da abolicdo da escravatura e da proclamacdo da
Republica. Em 1890, as leis penais passam a prever novos modelos de priséo:
“celular, reclusdo, prisdo com trabalhos forcados, prisdo disciplinar, onde cada
modalidade de pena era cumprida em um estabelecimento diferente”
(BOESSENKOOL, 2012, p.15).

No século XX, a legislacdo penal brasileira passa novamente por outra
transformacao, que culminou com o surgimento do Cédigo Penal de 1940, vigente
até os dias atuais, que trouxe um novo paradigma ao discurso legitimador da prisao,
a ressocializacdo. A finalidade da prisao deveria ser transformar o individuo com fins
a sua reinsercao na sociedade.

Uma das principais alteracfes esta na finalidade da prisdo que é preparar o
recluso ao retorno ao convivio social, criminalizando o ato praticado e ndo a
pessoa que praticou, tratando o comportamento do desviante. Porém, o
sistema prisional que ja era tratado com descaso pelo poder publico sente o
impacto dos problemas advindos da superlotacdo, ndo-separacdo entre
presos condenados e provisorios e a escassez de recursos financeiros para
manutenc¢éo dos estabelecimentos (BOESSENKOOL, 2012, p.15).

3 PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA EXECUCAO PENAL

A atual Constituicdo Federal, promulgada em 1988, provocou inumeras
transformacdes no ordenamento juridico patrio, em especial, a insercdo da
dignidade da pessoa humana como fundamento do Estado Democrético de direito. A
legislacdo penal passou a seguir os ditames dos direitos fundamentais e o respeito a
dignidade da pessoa humana. Assim, o preso deve ser visto como um cidadao
cumprindo sua pena, um cidaddo que violou a lei ao cometer um delito, e por isso
deve ser punido, de forma a ter sua dignidade humana respeitada, de acordo com as
normas e principios constitucionais.

A Constituicdo trouxe limites ao poder de punir do Estado, os seus principios
visam o0 respeito ao cidadao preso, buscando garantir-lhe os direitos fundamentais,
haja vista que o0 a pena privativa de liberdade deve retirar do cidaddo apenas a
liberdade, e ndo os demais direitos inerentes a sua dignidade humana, tais como o
direito a saude, a educacéao e ao trabalho.

3.1 Principio Da Legalidade
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O principio da legalidade esta presente no rol dos direitos e garantias
fundamentais, previstos no titulo Il da Constituicdo Federal. Trata-se de principio
norteador do Estado Democratico de Direito, previsto no art.5°, XXXIX, da CF/88 e
no art.1° do Codigo Penal: “ndo ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena
sem prévia cominacao legal”.

De acordo com José Afonso da Silva (2012, p.429) a legalidade penal é
garantia individual, em que se constitui o principio nullum crimen nulla poena sine
lege. O art. 5°, XXXIX, da CF/88, contém uma reserva absoluta de lei formal, ao
afastar a possibilidade de o poder legislativo transferir a outrem a funcao de definir o
crime e de determinar suas penas. Ademais, a definicdo legal do crime e a previsao
da pena devem preceder o fato delituoso. Assim, sem lei que defina determinado
fato como criminoso néo héa crime nem pena.

A pena de prisdo é disciplinada pela Lei De Execucdo Penal, lei 7210/84,
legislacdo anterior a Constituicdo, que foi recepcionada pelo novo ordenamento
juridico. Nao obstante, a pena privativa de liberdade que se executa no Brasil é
inconstitucional, haja vista as graves viola¢gdes a direitos fundamentais que ocorrem
no interior dos estabelecimentos penais.

O principio da legalidade também esta expresso no art.3° da Lei De Execuc¢éo
Penal, veja-se, in verbis: “Ao condenado e ao internado serdo assegurados todos os
direitos n&o atingidos pela sentenga ou pela lei”. Assim sendo, a pena, além de ser
regulada pela lei, na execucéo penal, é regulada também pela sentenca.

A aplicacdo do principio da legalidade na execucdo penal esta distante da
norma constitucional, que é frequentemente violada. No sistema prisional a violagéo
a legalidade é algo toleravel, sendo negociada a cada dia no cotidiano das
penitenciarias.

3.2 Principio da dignidade da Pessoa Humana

O art.1° da Constituicdo Federal, Ill, estabelece que a dignidade da pessoa
humana & Fundamento do Estado Democratico de Direito. Portanto, estamos diante
de um fundamento da nossa organizagdo como sociedade, haja vista que o principio
da dignidade humana deve motivar todos os atos do Estado juiz.

Para José Afonso da Silva (2012, p.105), a dignidade humana & um “valor
supremo” que rege o conteudo de todos os direitos fundamentais do individuo,
desde o direito a vida. Assim, a ordem econdmica tem por finalidade assegurar a
todos uma existéncia digna (art.170), a ordem social tem por objetivo a realizacao da
justica social (art.193), a educacao, o desenvolvimento da pessoa e sua preparagao
para o exercicio da cidadania (art.205) etc., ndo sdo apenas enunciados formais,
mas s&o “indicadores do conteudo normativo eficaz da dignidade humana”.

N&o obstante, a realidade do carcere é violadora da dignidade humana, revela
um Estado despreocupado com o cidaddo preso. A face do sistema prisional é
escandalosa, demonstra um Estado de Coisas Inconstitucional, violador dos direitos
fundamentais. De acordo com Valois (2019, p.49), qualquer pessoa que entre em
um estabelecimento penal brasileiro e observe um preso dormindo no chéo, um
esgoto a céu aberto, ratos, comida estragada, pessoas presas ha anos, sem
qualquer noticia de seus processos, tera a certeza que o carcere no Brasil viola o
principio da dignidade da pessoa humana.
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3.3 Principios da pessoalidade da pena

Expresso no art.5°, XLV, da Constituicdo Federal, o principio da pessoalidade
da pena é claro ao afirma que “nenhuma pena passara da pessoa do condenado,
podendo a obrigacéo de reparar o dano e a decretacdo do perdimento de bens ser,
nos termos da lei, estendidas aos seus sucessores e contra eles executadas, até o
limite do valor do patriménio transferido”.

Segundo Valois (2019, p.55) no carcere o que é comum é a pena passar da
pessoa do condenado, revelando-se sua face degradante. Os agentes penitenciarios
por conviverem em um ambiente rude e hostil para com 0s presos, ndo conseguem
distinguir quem € preso ou familiar, assim, todos acabam sofrendo a pena a ser
aplicada a apenas um. Sao exemplos, as chamadas revistas vexatorias, onde
mulheres sdo obrigadas a ficarem nuas, agachadas, revistadas nas partes mais
intimas, humilhadas para poderem ingressar nos estabelecimentos prisionais, sob o
argumento de que tais medidas sdo indispensaveis para a seguranca do
estabelecimento penal.

Em relacdo as presas, em especial, a impossibilidade de manterem seus
filhos consigo durante o periodo de amamentacgéao, revela, mais uma vez a violacao
ao principio da pessoalidade da pena, embora a CF/88, em seu art.5° inciso L,
prevé que “as presidiarias serdo asseguradas condigdes para que possam
permanecer com seus filhos durante o periodo de amamentacao”.

Ademais, a Lei de Execucao Penal, em seu art.89, prevé que “a penitenciaria
de mulheres sera dotada de secdo para gestante e parturiente e de creche para
abrigar criangas maiores de 6 (seis) meses e menores de 7 (sete) anos, com a
finalidade de assistir a criangca desamparada cuja responsavel estiver presa”. Mas,
onde faltam condicbes minimas de alimentacdo e higiene, falar em creches, com
assisténcia, pessoas qualificadas e diretrizes educacionais, parece absurdo.

3.4 A vedacao a determinadas penas

O art.5° inciso XLVII da CF/88, determina que “ndo havera penas: a) de
morte, salvo em caso de guerra declarada, nos termos do art. 84, XIX; b) de caréater
perpétuo; c) de trabalhos for¢ados; d) de banimento; €) cruéis”.

Segundo Valois (2019), o Estado nao expressa de forma objetiva a existéncia
dessas penas, porém sem a forca necessaria para transformar o estado de coisas
gue leva a essas praticas. Diante de um sistema tdo brutal a morte € um fenébmeno
frequente.

Em relacéo as penas de carater perpétuo, a realidade revela que muitos dos
condenados acabam, de fato, cumprindo penas perpétuas, tendo em vista que o
comum é a pessoa ficar presa além do tempo determinado na lei, o que demonstra
mais uma vez o descaso do Estado brasileiro para com os cidad&os presos.

A vedacéo ao trabalho forgcado previsto na Carta Magna, conforme Valois
(2019), embora seja diferente do trabalho obrigatorio, qualquer trabalho obrigatério
em situacdo de encarceramento, em especial aquele que pode levar ao
agravamento da pena privativa de liberdade, caracteriza-se trabalho forgado, tendo
em vista que o condenado fica sem condicbes de negar-se ao trabalho, que é
obrigatadrio.

Quanto a proibicdo a pena de banimento, € preciso compreender que a
Constituicdo Federal ndo autoriza que o0 condenado seja afastado de sua
comunidade, ou ndo mais tenha contato com seus familiares, ou, ainda, seja
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considerado um néo cidadao. Dessa forma, a LEP, art. 72, VI, ao permitir o envio de
presos para as penitenciarias federais, distantes da cidade e do Estado onde reside
a familia do sentenciado, esta a banir o preso de sua comunidade.

Por fim, o texto constitucional veda as penas cruéis. Cruéis € um adjetivo
amplo que caracteriza todas as outras penas, pois a pena perpétua, de trabalhos
forcados e de banimento, sdo consequentemente penas cruéis.

3.5 Principio da Isonomia

A CF/88, em seu art. 5°, inciso XLVIIl, prevé que “a pena sera cumprida em
estabelecimentos distintos, de acordo com a natureza do delito, a idade e o sexo do
apenado”. Trata-se de um principio que tem por objetivo zelar pelo tratamento
uniforme dos sentenciados.

O sistema prisional brasileiro encontra ainda dificuldades para manter homens
e mulheres em estabelecimentos penais distintos. Em regra, os presidios ndo tém
hospitais para recolher os enfermos, além disso, presos de 18 anos de idade
convivem na mesma cela com outros presos de 30 ou mais anos. Além disso, o texto
constitucional determina que os estabelecimentos penais devem diferenciar-se de
acordo com a natureza do delito, ou seja, que sentenciados por crimes diferentes,
cumpram a pena em estabelecimentos distintos.

O Cddigo Penal, em seu art.33, § 1°, prevé que os sentenciados ao regime
fechado devem cumprir a pena em estabelecimento de seguranca maxima ou
média, enquanto 0s sentenciados ao regime semiaberto cumprem a pena em
colénias agricolas ou industriais, e 0s sentenciados ao regime aberto devem cumprir
a pena em casa de albergado.

Regra mais especifica, a Lei de Execucdo Penal determina o0s
estabelecimentos penais para cada regime, submetendo os presos do regime
fechado as penitenciéarias (art.87), para os sentenciados a medidas de seguranca, 0s
inimputaveis e semi-inimputaveis, devem ser mantidos em hospitais de custddia
(art.99) e para os presos provisorios as cadeias publicas (art.102).

3.6 Integridade fisica e moral dos encarcerados

O art. 5°, inciso XLIX, da CF/88, prevé que deve ser assegurado aos presos o
respeito a sua integridade fisica e moral.

Para Valois (2019, p.66), o sistema prisional em si € um ambiente perigoso
para vida, a probabilidade de uma pessoa morrer em um carcere € muito superior do
que a de morrer em liberdade. Assim, a integridade fisica € o que menos se
assegura na prisdo. Em regra, os presos sdo jogados em celas imundas, com ratos,
baratas e doencas, logo, ndo se pode afirma que a integridade fisica e moral do
preso estdo sendo respeitadas.

Ademais, a Constituicdo prevé no art. 5° inciso lll, que “ninguém sera
submetido a tortura nem a tratamento desumano ou degradante”. Nao obstante, a
integridade fisica e moral de que trata a CF/88 vai além da simples auséncia de
tortura. O que a Constituicdo determina é que apesar do crime cometido, o Estado
deve respeitar a integridade fisica e moral do preso, conforme previsto na lei e nos
regulamentos. As mesmas leis que déo legitimidade ao Estado para que uma
pessoa seja privada de sua liberdade, devem ser respeitadas no seu cumprimento, e
na sua execugao na penitenciaria.
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3.7 Principio da individualizacdo da pena

Inserido no art.5°, inciso XLVI, da CF/88, o principio da individualizacdo da
pena € um dos mais importantes na fase da execucéo penal.

O principio da individualizacdo da pena também esta previsto na legislacéao
infraconstitucional. O cddigo penal, em seu art.34, determina que “o condenado sera
submetido, no inicio do cumprimento da pena, a exame criminologico de
classificagdo para individualizacdo da execucao”.

Em especifico, a LEP prevé a aplicacdo da individualizacdo da pena, nos
artigos 5°: “os condenados serdo classificados, segundo os seus antecedentes e
personalidade, para orientar a individualizagdo da execugao penal”, no art.8°: “o
condenado ao cumprimento de pena privativa de liberdade, em regime fechado, sera
submetido a exame criminolégico para a obtencdo dos elementos necessarios a
uma adequada classificagdo e com vistas a individualizacdo da execugao”, art.41,
Xl “igualdade de tratamento salvo quanto as exigéncias da individualizagdo da
pena” e artigo 92, § unico, alinea b “o limite de capacidade maxima que atenda os
objetivos de individualizagdo da pena”.

A individualizacdo da pena, segundo Valois (2019, p.72) surgiu do ideal de
gue a pena deveria ser uma espécie de tratamento e, assim, cada preso seria
tratado conforme suas circunstancias pessoais e seu comportamento. Esse
entendimento difunde a ideia de que a prisdo € algo pedagdgico.

Para Valois (2019, p. 72), a individualizagdo da pena na execucao penal
compreende duas fases, a execucao penal administrativa, que ocorre nos
estabelecimentos prisionais por intermédio da administracdo, e a execucdo penal
judicial, presente nos processos, consistindo na avaliacdo dos direitos aplicados na
execucao por parte do 6rgao jurisdicional.

4 GRANDE ENCARCERAMENTO BRASILEIRO

Antes de analisar os dados referentes ao encarceramento brasileiro, é preciso
compreender o intenso aumento do encarceramento. Segundo Vera Malaguti Batista
(2011, p.99) na segunda metade do século XX, com o surgimento do chamado
neoliberalismo, o processo de acumulo de capital passa a ter novos sentidos, entre
eles o sistema penal passa a ser o0 epicentro da atuagéo politica. O neoliberalismo
conjugou O sistema penal com novas tecnologias de controle, de vigilancia, de
constituicdo dos bairros pobres do mundo em campos de concentragdo. O sistema
penal tornou-se o centro de uma nova ordem socioeconémica. A nova ordem
econdmica trazida pelo neoliberalismo ocasionou o declinio do publico e a ascenséo
do privado, fazendo com que o Estado colocasse todos os seus esforgos no poder
de policia. E nesse momento histérico que a légica punitiva de encarceramento
torna-se mais intensa.

Se a politica ndo tem como reduzir a violéncia que o modelo econémico
produz, ela precisa mais do que de um discurso, precisa de um espetaculo.
E é nessa policizacao da politica que a vitima (preferencialmente a rica e
branca) vai para o centro do palco, € ela que vai produzir as identificacdes
necessarias para a inculcagdo de uma subjetividade punitiva (BATISTA,
2011, p.100).
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Para Fernandes (2015, p.120), o neoliberalismo e seus anseios por lei e
ordem, tolerancia zero, e a diminuicdo dos programas sociais, a globalizacdo, com
novas técnicas e sua crise estrutural caracterizada pela exclusdo, a Constituicdo
Federal e a producdo da legislacdo penal brasileira, a partir da década de 90, em
atendimentos aos ideais punitivistas, caracterizam a politica criminal brasileira na
transicdo para o século XXI. Observa-se a conjugacdo de fatores globais e
processos internos especificos da estrutura nacional. Todos esses fatos propiciaram
a expansao do programa legislativo penalizador e o0 aumento da repressao,
especialmente em relacdo aos grupos socialmente mais vulneraveis, aspectos
determinantes no processo de genocidio da juventude negra.

Ainda, de acordo com Fernandes (2015, p.123), o carcere ocupa uma posi¢ao
central no sistema formal de controle e seus nimeros revelam a poténcia crescente
de uma politica criminal hostil e excludente, caracterizada, sobretudo, pela
seletividade e pela negacéo de direitos aos grupos mais vulneraveis da sociedade.

Segundo Barrata (2011, p. 183), nas sociedades capitalistas dos dias atuais,
a comunidade carceraria adquire caracteristicas proprias e constantes, que permite
a construcdo de um padrdo proprio. As caracteristicas deste padrdo sdo resumidas
no fato de que os estabelecimentos penais produzem efeitos opostos a reeducacéo
e a reinsercdo do preso, e favoraveis a sua permanéncia na populagao criminosa. O
carcere é oposto aos ideais da educacao, pois esta promove a individualidade e o
autorrespeito do individuo, os quais sdo motivados pelo respeito do educador para
com os educandos. Os rituais de degradacao no inicio da detencédo, com o0s quais a
pessoa presa é despojada até dos simbolos exteriores da sua autonomia, tais como
vestuarios e objetos pessoais, sdo contrarios a reeducacdo do individuo. A
educacao propicia o sentimento de liberdade e de espontaneidade do ser humano,
ja o ambiente carcerario possui caracteristicas repressivas e uniformizastes.

Desta feita, de acordo com Baratta (2011, p.184), o carcere provoca a
aculturacao da pessoa presa, também chamada por ele de “prisionalizagao”.

As relagfes sociais e de poder da subcultura carceraria tem uma série de
caracteristicas que a distinguem da sociedade externa, e que dependem da
particular funcdo do universo carcerdario, mas na sua estruturagdo mais
elementar elas ndo sdo mais do que a ampliacdo, em forma menos
mistificada e mais “pura” das caracteristicas tipicas da sociedade capitalista:
séo relagbes sociais baseadas no egoismo e na violéncia legal, no interior
das quais os individuos socialmente mais débeis sdo constrangidos a
papéis de submissdo e de exploracdo. Antes de falar de educacéo e de
reinser¢éo é necessario, portanto, fazer um exame do sistema de valores e
dos modelos de comportamento presentes na sociedade em que se quer
reinserir o preso (BARATTA, 2011, p. 186).

De acordo com o ultimo relatério do Levantamento Nacional De Informacdes
Penitenciarias — INFOPEN (2019, p.7), referente ao primeiro semestre de 2017, do
Departamento Penitenciario Nacional (DEPEN), vinculado ao Ministério da Justica, a
populacao prisional brasileira correspondia a 726.354 pessoas, contabilizadas nas
1.507 unidades prisionais cadastradas no INFOPEN. Das 726.354 pessoas privadas
de liberdade, 706.619 pessoas sdao mantidas em unidades administrados pelas
Secretarias Estaduais e 19.735 pessoas custodiadas em carceragens de delegacias
de policia ou outros espacos de custodia administrados pelos governos estaduais.
No relatério também foi observado que o niumero total de vagas no sistema prisional
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brasileiro correspondia a um déficit total de 303.112 mil vagas, perfazendo uma taxa
de ocupacéo de 171,62%.

Quadro 1 — pessoas privadas de liberdade no Brasil — junho/2017
Brasil - Junho de 2017

Total da populacdo prisional 726.354
Sistema Penitenciario 706.619
Secretarias de Seguranca e Carceragens® 19.735
Total de Vagas 423.242
Déficit de vagas 303.112
Taxa de Ocupacdo 171,62%
Taxa de Aprisionamento 349,78

Fonte: Levantamento nacional de informagdes penitenciarias — INFOPEN (2019, p.7).
*Dados referentes a dezembro de 2016

O relatério do INFOPEN (2019, p. 12) trouxe uma analise sobre a taxa de
aprisionamento no Brasil, entre os anos de 2000 a 2017, tendo sido registrado
349,78 pessoas presas para cada 100 mil habitantes. A taxa de aprisionamento é
calculada pela razdo entre o numero total de presos e a populagdo total do pais,
multiplicando-se a razdo obtida por 100 mil. Conforme o relatdrio, a taxa de
aprisionamento entre os anos 2000 e 2017, sofreu um aumento de mais de 150%
em todo pais, conforme grafico 1.

Gréfico 1 — evolucéo taxa de aprisionamento entre 2000 e 2017

400

=

Taxa de aprisicnamneto

T 1990 1992 1993 1994 1995 1997 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

—(driel 61 i3 i) 80 91 101 118 137 135 137 174 187 196 214 223 238 247 260 267 283 2E9 306 341 350 350

Fonte: Levantamento Nacional de Informag8es Penitenciarias - INFOPEN (2019, p. 12).
Para os célculos das taxas foram utilizados dos dados da PNAD continua/ IBGE 2017

Ha diversos pontos a serem analisados no encarceramento brasileiro.
Todavia, diante dos limites deste trabalho, serdo discutidas especialmente duas
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guestbes: a seletividade penal na construcdo do perfil da populacéo carceraria e o
“estado de coisas inconstitucional” do sistema penitenciario nacional.

4.1 O processo de criminalizagao, seletividade penal e perfil da populacao
prisional

Para Baratta (2011, p.180), o processo de construcdo social da criminalidade,
gue direciona a atencéo e a acao das instituicdes oficiais sobre certos grupos sociais
marginalizados, atribuindo-lhes determinadas condutas ilegais, faz com que esses
grupos socialmente marginalizados apresentem um percentual enormemente maior
de comportamentos ilegais, em comparag&o a outros grupos sociais.

Um numero desproporcionado de sancgdes estigmatizantes (penas
detentivas), que comportam a aplicacdo de definicdes criminais e uma
drastica reducdo do status social se concentra, assim, nos grupos mais
débeis e marginalizados da populacdo (BARATTA, 2011, p.180).

Segundo Bissoli Filho (2002, p.78), o processo de criminalizagdo compreende
duas fases, a criminalizacdo primaria, que consiste no processo que define as
condutas como criminosas, e a criminalizacdo secundaria, que seleciona e atribui a
determinadas pessoas a etiqueta de criminosas, estigmatizando-as. A criminalizacéo
primaria refere-se ao poder de criar a norma penal, introduzindo no ordenamento
juridico a tipificacdo criminal de determinadas condutas. A criminalizacdo secundaria
refere-se ao poder do Estado de aplicar a norma penal introduzida no ordenamento
juridico com o objetivo de coibir determinadas condutas antissociais. O principio da
igualdade, aplicado no ambito do direito penal, contido na promessa de
criminalizacdo das condutas criminosas e dos seus autores torna-se impossivel de
ser concretizada diante da seletividade que caracterizava tanto o processo de
criminalizac@o priméaria como a secundaria.

A seletividade do processo de criminalizagédo, para Bissoli Filho (2002, p. 78-
79), realiza-se nos setores da quantidade e da qualidade. A seletividade quantitativa
refere-se ao nimero de comportamentos rotulados como criminosos e aos autores
aos quais sao atribuidas as condutas criminosas. A seletividade qualitativa, por sua
vez, relaciona-se a selecdo de determinadas condutas como criminosas, permitindo-
se que outras condutas deixem de ser classificadas como tal, assim, os seus autores
deixam de ser investigados, denunciados e condenados por tais praticas.

A seletividade quantitativa e qualitativa do sistema penal resulta no
tratamento diferenciado de condutas, situacfes, valores, bens e,
principalmente, pessoas. Embora, o principio da legalidade atribua
igualdade (formal) a todos perante a lei, o processo de criminalizagdo
primaria, ante a da seletividade, prioriza a descricdo de condutas que firam
valores e bens juridicos pertencentes as classes dominantes, enquanto
deixa claro ou precariamente definidas as condutas que firam bens juridicos
pertencentes as classes dominadas. Também a criminalizagcao secundaria é
caracterizada pela selecdo de pessoas pertencentes as camadas mais
débeis da sociedade (2002, p.80).

De acordo com Zaffaroni e Pierangeli (2011, p.73), o sistema penal seleciona
pessoas e condutas, bem como criminaliza certas pessoas conforme sua posSi¢ao
social. Em uma clara demonstracdo de que ndo sdo todas as pessoas vulneraveis
ao sistema penal, que tem por caracteristica orientar-se por “esterettipos” que
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refletem as caracteristicas dos grupos marginalizados. Assim, “a criminalizagdo gera
fenbmeno de rejeicdo do etiquetado como também daquele que se solidariza ou
contata com ele, de forma que a segregacdo se mantem na sociedade livre”
(ZAFFARONI; PIRANGELI, 2011, p.73).

No contexto da sociedade brasileira, a seletividade penal manifesta-se por
meio de um sistema de justica criminal enraizado no racismo. Segundo Borges
(2018, p.38), apesar da abolicdo da escravatura, o racismo, ideologia fundante do
Estado brasileiro, sempre esteve presente ao longo do processo historico da
sociedade brasileira, mascarado por tras de um discurso de que o Brasil € uma
nacao alegre, receptiva, amavel, entre outras caracteristicas de pacifismo e
passividade.

O Estado no Brasil é o que formula, corrobora e aplica um discurso e
politicas de que negros sédo individuos para se nutrir medo e, portanto,
repressdo. A sociedade, imbuida de medo por este discurso e pano de
fundo ideoldgico, corrobora e incentiva a violéncia, a tortura, as prisdes e o
genocidio. Se, por um lado, para a instituicdo do colonialismo foi utilizada
uma filosofia religiosa para a super exploragéo de corpos negros, por outro,
€ o estereétipo formulado no pés-abolicdo que seguird perpetuando uma
l6gica de exclusdo e, consequente, exterminio da populacdo negra
brasileira. Este poder sobre corpos negros é exercido em diversas esferas.
Seja na total auséncia de politicas cidadas e de direitos, como falta de
saneamento bésico, saude integral, empregos dignos; seja pelo carater
simbolico de representacdo do negro na sociedade como violento, lascivo e
agressivo alimentando medo e desconfianca culminando em mortes
simbdlicas, pela aculturac@o, assimilagdo e epistemicidio, até as mortes
fisicas, que se estabelecem pela violéncia, torturas, encarceramento e
mortes (BORGES, 2018, 39).

Para Fernandes (2015, p. 142), a sociedade brasileira é marcada fortemente
pela heranca escravocrata, racista e eugenista do positivismo criminolégico, tendo
no encarceramento uma das causas do genocidio das pessoas negras, em especial
dos jovens negros. Assim, € preciso reconhecer a contribuicdo do racismo no
processo de criminalizacao.

Em relacdo aos dados sobre o encarceramento no Brasil, um aspecto
marcante € a classificacdo das pessoas presas de acordo com o critério de raca.
Conforme o relatério do INFOPEN (2019, p.36), 46,2% das pessoas privadas de
liberdade no Brasil sdo de cor/etnia parda, seguido de 35,4% da populagéo
carceraria de cor/etnia branca e 17,3% de cor/etnia preta. Somados, pessoas presas
de cor/etnia pretas e pardas totalizam 63,6% da populacéo carceraria nacional. O
relatério também comparou as informacfes obtidas com os dados da PNDA
continua 2017 (Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilio Continua 2017), do
IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica), e observou-se que existe uma
representacdo da populacdo preta e parda no sistema prisional Os dados da PNAD
indicam, que somados, o total de pardos e pretos representam 55,4% da populacéo
brasileira, conforme grafico 1.
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Gréfico 1 — etnia/cor da populacéo prisional e da populacao total
22
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Fonte: Levantamento Nacional de informagdes penitenciarias — INFOPEN (2019, p.36).
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Em relacéo a faixa etaria de idade das pessoas presas no Brasil, observa-se
que a maioria é composta por jovens, conforme dados relatos pelo INFOPEN (2019,
p.30). Sendo que, 29,9% possuem entre 18 a 24 anos, seguidos de 24,1% entre 25
a 29 anos e 19,4% entre 35 a 45 anos. Somados o total de presos até 29 anos de
idade totalizam 54% da populacédo carceraria, conforme grafico 2.

Gréfico 2 — Faixa etéria das pessoas privadas de liberdade no Brasil

0,20
692 104

19,45 29,95

18,33 _— 24,11

® 18 a 24 anos = 25 a 29 anos = 30 a 34 anos W 35a45anos
= 46 a 60 anos = 61 a 70 anos » Mais de 70 anos

Fonte: Levantamento Nacional de informag®8es penitencirias — INFOPEN (2019, p.30).

No que diz respeito ao grau de escolaridade das pessoas presas, o0 relatorio
do INFOPEN (2019, p.34), informou que 51,3% destas possuem o Ensino
Fundamental Incompleto, seguido de 14,9% com Ensino Médio Incompleto e 13,1%
com Ensino Fundamental Completo. O percentual de presos que possuem Ensino
Superior Completo é de 0,5%, conforme grafico 3.
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Gréfico 3 — Escolaridade das pessoas privadas de liberdade no Brasil
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Fonte: Levantamento de informagdes penitenciarias — INFOPEN (2019, p.34).

Em relacéo ao estado civil das pessoas presas, de acordo com o relatério do
INFOPEN (2019, p. 37), observou-se que entre esta populacdo destaca-se o0
percentual de pessoas solteiras, que representam 55,4% da populacdo prisional,
seguindo a mesma tendéncia do segundo semestre de 2016. Os (as) presos (as) em
unido estavel ou casados (as) representam 37,2% da populacéo prisional.

Gréfico 4 — Estado civil das pessoas privadas de liberdade no Brasil
- 0,86
1,45 ’ 3,84

8,83, 1,16,

~ 55,42

28,45

m Solteiro/a Unido estavel/amasiado = Casado/a
m Separado/a judicialmente ® Divorciado/a ® Vitvo/a

® N3o informado ] o
Fonte: Levantamento de Informacdes Penitenciarias — INFOPEN (2019, p.37).

Em relacdo ao encarceramento feminino, o Departamento penitenciario
nacional (DEPEN), disponibiliza o INFOPEN mulheres. O Uultimo relatorio do
INFOPEN mulheres (2017, p.10) refere-se ao ano de 2016, tendo sido registrado
uma populagédo prisional de 42.355 mulheres presas. Se compararmos com 0S
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dados do ultimo relatério do INFOPEN, do ano de 2017, que registrou uma
populacdo carceraria total, incluindo-se homens e mulheres, de 726.354 pessoas
presas, observa-se que a populacdo carceraria € composta majoritariamente por
homens.

O INFOPEN (2019, p.44) também registrou o0 numero de crimes, consumados
ou tentados, pelos quais as pessoas presas foram condenadas ou aguardam
julgamento. Observou-se que 0s crimes contra o patrimbénio somava-se 234.866
incidéncias, dos crimes previstos na lei de drogas somava-se 156.749 pessoas
detidas e os crimes contra a vida representava-se 64.048 incidéncias. Ao comparar
a distribuicdo das infragdes entre homens e mulheres, percebe-se que as mulheres
apresentam maior incidéncia de crimes ligados ao trafico de drogas.

Quadro 2 — Numero de crimes tentados/consumados pelos quais as pessoas
privadas de liberdade foram condenadas ou aguardam julgamento

Numero de crimes tentados/consumados pelos quais as pessoas privadas de liberdade foram condenadas ou aguardam julgamento

Quantidade de inicidéncia por tipo penal - crimes tentados/consumados

Grupo: Crimes contra a pessoa 61.978 2070 64.048
Homicidio simples (Art. 121, caput) 19.483 648 20.131
Homicidio culposo (Art. 121, § 3°) 1701 34 1.735
Homicidio qualificado (Art. 121, § 2°) 29.659 1168 30.827
Aborto (Art. 124, 125, 126 e 127) 31 11 42
Leséo Corporal (Art. 129 caput e § 1°, 2°, 3° e 6°) 3601 112 3.713
Violéncia Doméstica (Art. 129, § 9°) 3201 23 3.224
Sequestro e carcere privado (Art. 148) 1357 31 1.388
Outros - ndo listados acima entre os artigos 122 e 154-A 294& 43 2.988
Grupo: Crimes contra o patrimonio 228.075 6791 234.866
Furto simples (Art. 155) 28.617 1120 29.737
Furto qualificado (Art. 155, § 4° e 5°) 30.423 955 31.378
Roubo simples (Art. 157) 41.703 1284 42.987
Roubo qualificado (Art. 157 § 2°) 91.314 2.147 93.461
Latrocinio (Art. 157 § 3°) 12.337 409 12.746
Extorsdo (Art.158) 1.765 87 1.852
Extorsdo mediante sequestro (Art. 159) 1.720 112 1.832
Apropriagao indébita (Art. 168) 706 15 721
Apropriacao indébita previdenciaria (Art. 168-A) 98 5 103
Estelionato (Art. 171) 2.953 253 3.206
Receptacéo (Art. 180) 14.294 364 14.658
Receptacédo qualificada (Art. 180, § 1°) 796 14 810
Outros - ndo listados acima entre os artigos 156 e 179 1.349 26 1.375
Grupo: Crimes contra a dignidade sexual 20.610 296 20.906
Estrupro (Art. 213) 9.912 53 9.965
Atentado violento ao pudor (Art. 214) 3.484 35 3.519
Estupro de vulneravel (Art. 217-A) 6.597 142 6.739
Corrupgao de menores (Art. 218) 462 3¢ 501
Trafico internacional de pessoas para fins de exploracéo sexual (Art. 231) 9 4 13
Tréfico interno de pessoas para fins de exploragdo sexual (Art. 231-A) 4 o 4
Outros (Artigos 215, 216-A, 218-A, 218-B, 227, 228, 229 e 230) 142 23 165
Grupo: Crimes contra a paz publica 8.506 368 8.874
Quadrilha ou bando (Art. 288) 8.506 368 8.874
Grupo: Crimes contra a fé publica 2.987 182 3.169
Moeda falsa (Art. 289) 339 27 366
Falsificacdo de papéis, selos, sinal e documentos publicos (Art. 293 a 297) 590 38 628

Falsidade ideoldgica (Art. 299) 455 33 488
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Uso de documento falso (Art. 304) 1.603 84 1.687
Grupo: Crimes contra a Administracdo Publica 433 50 483
Peculato (Art. 312 e 313) 342 39 381
Concussdo e excesso de exacéo (Art. 316) 34 5 39
Corrupgdo passiva (Art. 317) 57 6 63
Grupo: Crimes praticados por particular contra a Administragéo Publica 647 33 680
Corrupgdo ativa (Art. 333) 477 19 496
Contrabando ou descaminho (Art. 334) 170 14 184
Grupo: Drogas (Lei 6.368/76 e Lei 11.343/06) 140.798 15.951 156.749
Tréfico de drogas (Art. 12 da Lei 6.368/76 e Art. 33 da Lei 11.343/06) 122.074 14.075 136.149
Associacdo para o trafico (Art. 14 da Lei 6.368/76 e Art. 35 da Lei 11.343/06) 14.032 1.680 15.712
Tréfico internacional de drogas (Art. 18 da Lei 6.368/76 e Art. 33 e 40, inciso | da Lei 11.343/06 4.692 196 4.888
Grupo: Estatuto do Desarmamento (Lei 10.826, de 22/12/2003) 23.684 438 24.122
Porte ilegal de arma de fogo de uso permitido (Art. 14) 13.082 213 13.295
Disparo de arma de fogo (Art. 15) 977 3 980
Posse ou porte ilegal de arma de fogo de uso restrito (Art. 16) 9.350 212 9.562
Comércio ilegal de arma de fogo (Art. 17) 123 1 124
Tréfico internacional de arma de fogo (Art. 18) 152 9 161
Grupo: Crimes de Transito (Lei 9.503, de 23/09/1997) 1.419 16 1.435
Homicidio culposo na condugéo de veiculo automotor (Art. 302) 111 o 111
Outros (Art. 303 a 312) 1.308 16 1.324
Grupo: Legislagdo especifica — outros 4.522 397 4919
Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei 8.069, de 13/01/1990) 4.245 323 4.568
Genocidio (Lei 2.889, de 01/10/1956) 3 0 3
Crimes de tortura (Lei 9.455, de 07/04/1997) 142 72 214
Crimes contra 0 Meio Ambiente (Lei 9.605, de 12/02/1998) 132 2 134

Fonte: Levantamento de Informacgdes Penitenciarias — INFOPEN (2019, p.44).

Portanto, o relatério do INFOPEN, retrata um sistema prisional composto
majoritariamente por homens, nao brancos, jovens, solteiros e de baixa
escolaridade, o que é demonstrado, mais uma vez pela grande incidéncia de crimes
patrimoniais e dos crimes abrangidos pela lei de drogas. Assim, ndo resta duvida de
gue o sistema de justica criminal brasileiro esta enraizado no racismo, promovendo-
se a seletividade do sistema penal.

4.2 O “estado de coisas inconstitucional” do sistema penitenciario nacional

O reconhecimento do estado de coisas inconstitucional foi utilizado, pela
primeira vez, na Corte Constitucional Colombiana, “Sentencia de unificacion — SU
559, de 06/11/1997” (Colédmbia, CCC, SU N°559/97), que declarou o estado de
coisas inconstitucional, diante das massivas violagbes aos direitos fundamentais,
causadas por continuas omissdes do poder publico, em especifico, em relacdo aos
professores que estavam tendo seu direito de previdéncia ofendido por agentes
publicos.

No Brasil, no ano de 2015, foi ajuizada Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental (ADPF) pelo Partido Socialismo e Liberdade (PSOL), na forma
da Lei 9882/99, a fim de que o excelso Supremo Tribunal Federal(STF)
reconhecesse a violagdo a preceitos fundamentais da Constituicdo Federal pelo
sistema penitenciario nacional, requerendo que o tribunal declarasse o “Estado de
Coisas Inconstitucional” do sistema penitenciario brasileiro.

Em carater liminar, o autor da ADPF 347, o PSOL, requereu o seguinte:
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a) aos juizes e tribunais — que lancem, em casos de determinagdo ou
manutencdo de prisdo provisoria, a motivacdo expressa pela qual ndo
aplicam medidas cautelares alternativas a privacdo de liberdade,
estabelecidas no artigo 319 do Cédigo de Processo Penal;

b) aos juizes e tribunais — que, observados os artigos 9.3 do Pacto dos
Direitos Civis e Politicos e 7.5 da Convencédo Interamericana de Direitos
Humanos, realizem, em até noventa dias, audiéncias de custddia,
viabilizando o comparecimento do preso perante a autoridade judiciaria no
prazo méximo de 24 horas, contados do momento da priséo;

C) aos juizes e tribunais — que considerem, fundamentadamente, o quadro
dramatico do sistema penitenciario brasileiro no momento de implemento de
cautelares penais, na aplicacdo da pena e durante o processo de execucao
penal;

d) aos juizes — que estabelecam, quando possivel, penas alternativas a
prisdo, ante a circunstancia de a reclusdo ser sistematicamente cumprida
em condicbes muito mais severas do que as admitidas pelo arcabouco
normativo;

e) ao juiz da execucdo penal — que venha a abrandar os requisitos
temporais para a fruicdo de beneficios e direitos dos presos, como a
progressdo de regime, o livramento condicional e a suspensédo condicional
da pena, quando reveladas as condi¢cbes de cumprimento da pena mais
severas do que as previstas na ordem juridica em razdo do quadro do
sistema carcerdrio, preservando-se, assim, a proporcionalidade da sancao;
f) ao juiz da execucgdo penal — que abata, da pena, o tempo de prisdo, se
constatado que as condicdes de efetivo cumprimento foram
significativamente mais severas do que as previstas na ordem juridica, de
forma a compensar o ilicito estatal;

g) ao Conselho Nacional de Justica — que coordene mutirdo carcerario a fim
de revisar todos os processos de execucdo penal, em curso no pais, que
envolvam a aplicacdo de pena privativa de liberdade, visando a adequéa-los
as medidas pleiteadas nas alineas “e” e “f’;

h) & Unido — que libere as verbas do Fundo Penitenciario Nacional,

abstendo-se de realizar novos contingenciamentos (p.9).

No mérito, além da confirmacdo das medidas cautelares, o autor requereu a
declaragéo do “estado de coisas inconstitucional” do sistema penitenciario nacional e
a elaboracédo de um plano nacional por parte do Governo Federal, no prazo maximo
de trés meses a ser encaminhado ao STF, visando a superacao da crise do sistema
penitenciario dentro de trés anos.

O STF, no ano de 2015, ndo tendo julgado ainda o mérito da acéo, concedeu
parcialmente e por decisdo majoritaria, medida cautelar, deferindo dois dos oitos
pedidos do PSOL descritos na ADPF 347, sendo tais pedidos a audiéncia de
custodia, com o comparecimento da pessoa presa perante 0 juiz no prazo Maximo
de 24 horas contadas do momento da prisdo e a liberacdo de verbas do Fundo
Penitenciario Nacional (FUNPEN).

A Suprema Corte Brasileira, em sede de medida cautelar, entendeu pela
configuracdo do estado de coisas inconstitucional do sistema penitenciario nacional,
haja vista as graves violacdes a direitos fundamentais, causadas pelas condicdes
desumanas a que sdo submetidas as pessoas presas. Oportuna a transcricdo da
ementa da referida decisao do STF, in verbis:

CUSTODIADO - INTEGRIDADE FISICA E MORAL - SISTEMA
PENITENCIARIO — ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL — ADEQUACAO. Cabivel é a arguicéo de descumprimento
de preceito fundamental considerada a situacdo degradante das
penitenciarias no Brasil.
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SISTEMA PENITENCIARIO NACIONAL — SUPERLOTACAO CARCERARIA
— CONDICOES DESUMANAS DE CUSTODIA — VIOLACAO MASSIVA DE
DIREITOS FUNDAMENTAIS — FALHAS ESTRUTURAIS — ESTADO DE
COISAS INCONSTITUCIONAL — CONFIGURACAO. Presente quadro de
violagdo massiva e persistente de direitos fundamentais, decorrente de
falhas estruturais e faléncia de politicas publicas e cuja modificacdo
depende de medidas abrangentes de natureza normativa, administrativa e
orcamentdria, deve o sistema penitenciario nacional ser caraterizado como
“estado de coisas inconstitucional”.

FUNDO PENITENCIARIO NACIONAL - VERBAS -
CONTINGENCIAMENTO. Ante a situagdo precdaria das penitenciarias, o
interesse publico direciona a liberagdo das verbas do Fundo Penitenciério
Nacional.

AUDIENCIA DE CUSTODIA — OBSERVANCIA OBRIGATORIA. Est&o
obrigados juizes e tribunais, observados os artigos 9.3 do Pacto dos Direitos
Civis e Politicos e 7.5 da Convencéo Interamericana de Direitos Humanos, a
realizarem, em até noventa dias, audiéncias de custddia, viabilizando o
comparecimento do preso perante a autoridade judiciaria no prazo maximo
de 24 horas, contado do momento da prisdo (ADPF 347 MC, Relator: Min.
Marco Aurélio, Tribunal pleno, j.em 09/09/2015).

A declaracao de “estado de coisas inconstitucional” pelo STF implica o
reconhecimento de que o sistema penitenciario nacional é violador da dignidade
humana, considerando o ambiente insalubre das penitenciarias, a superlotacéo e as
falhas estruturais.

O relator da referida ADPF, Ministro Marco Aurélio, apos descrever a
deploravel situacdo da populacao carceraria do pais, reconheceu que dela decorrem
inimeras violacdes a direitos fundamentais, assim como de preceitos basilares
presentes na Lei de Execucédo Penal (LEP — Lei n® 7210/84). Conforme o Ministro,
tais violacbes néo afetam, apenas, situacdes subjetivas individuais, mas afetam toda
a sociedade. Portanto, no Brasil, o carcere ndo serve a ressocializacao.

O Ministro Relator Marco Aurélio, acompanhado pelos Ministros Ricardo
Lewandowski, Celso de Melo, Carmen Lucia e Luiz Fux, votaram deferindo a liminar
para que os juizes e tribunais viessem a considerar a crise do sistema penitenciario
no momento de concessao de cautelares penais, na aplicacdo da pena e durante o
processo de execucdo penal, para que se determine, quando possivel, penas
alternativas a prisdo, diante da circunstancia de que a reclusao € sistematicamente
cumprida em condigdes muito mais severas do que as admitidas no ordenamento
juridico. Contudo, tal liminar, para efeito de a situacdo do sistema penitenciario
nacional ser considerada nas decisdes de execucao penal, foi indeferida.

Valois (2019, p. 25) afirma que, a violacdo da dignidade da pessoa humana,
que ocorre no sistema carcerario, revela-se em razdo de uma imagem de segurancga
publica que apenas propaga mais inseguranca, ha medida em que principios e
regras constitucionais sao relativizados e o poder judiciario se afasta de seu ideal de
neutralidade.

Segundo Fernandes (2015, p.142), a situacdo de grande encarceramento do
sistema prisional brasileiro tem influenciado na manutencdo de condigOes
completamente inadequadas, que violam a dignidade da pessoa humana.

Para Valois (2019, p.22) o reconhecimento de “estado de coisas
inconstitucional” do sistema penitenciario nacional deve conduzir a interpretacdo e
aplicacéo da legislacéo relativa ao sistema penitenciario, a inconstitucionalidade de
cada situacao especifica, lembrando-se de que a prisédo deve ser a ultima ratio.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Diante do exposto, este estudo demonstrou que as violacbes a direitos
fundamentais nas prisdes ndo € algo recente, mas sempre esteve presente ao longo
dos processos historicos da sociedade brasileira, bem como na sociedade ocidental,
desde o surgimento das prisdes a violéncia sempre esteve presente neste ambiente,
tendo por finalidade corrigir o delinquente.

Contudo, foi com a expansao do capitalismo promovida pelo neoliberalismo
que a populacdo carceraria, no Brasil e no mundo, sofreu um aumento intenso,
resultado da difusdo da globalizacdo, que promove a exclusédo dos desabastados e,
consequentemente, a marginalizacdo de determinados grupos sociais. Para tanto, o
processo de criminalizagédo teve um importante papel, ao promover a seletividade do
sistema penal. O processo de criminalizacdo ao atribuir determinada conduta como
criminosa, passou delimitar o perfil do delinquente, classificados o0s sujeitos e
produzindo esteredtipos, neste ato de classificar 0s sujeitos esta a seletividade
penal, selecionando determinadas condutas passives de criminalizagdo e
determinados sujeitos propicios a ela.

Ademais, O crescimento exponencial da populacdo carcerario levou a
formacéo de uma subcultura do cércere, assim, o carcere distante de qualquer forma
de socializacdo adquire regras préprias, a depender da funcdo do universo
carcerario, caraterizado, sobretudo, pelas massivas violacbes aos direitos
fundamentais.

No Brasil, o grande encarceramento, tem provocado uma grave crise no
sistema penitenciario nacional, resultado da superlotacdo e de falhas estruturais,
propiciando a violacdo massiva a direitos fundamentais dos presos, bem como
causando prejuizo a sociedade diante da situacdo de instabilidade do sistema
prisional brasileiro. Em meio a realidade desumana dos presidios, o Estado se
mantem inerte, omisso com seu dever de garantir a todos o pleno gozo de seus
direitos fundamentais. Assegurar a dignidade da pessoa humana aos encarcerados
€ comumente visto como um beneficio a ser concedido ao preso, quando,
verdadeiramente, é um direito do preso.

Os dados do encarceramento no Brasil confirmam a situacdo cadtica do
sistema prisional do pais, superlotacédo carceréria, elevada taxa de encarceramento
e um sistema prisional composto majoritariamente por homens, nao brancos, jovens,
solteiros e de baixa escolaridade, o que é demonstrado, mais uma vez pela grande
incidéncia de crimes patrimoniais e dos crimes abrangidos pela lei de drogas. Assim,
nao resta divida de que o sistema de justica criminal brasileiro esta enraizado no
racismo, promovendo a seletividade do sistema penal.

Embora, o STF, no ano de 2015, tenha reconhecido o “estado de coisas”
inconstitucional do sistema penitenciario nacional, o carcere no Brasil permanece em
condi¢cbes totalmente inadequadas a ressocializacdo do preso. Verifica-se que o0
sistema prisional no Brasil desrespeita a norma constitucional de que o Estado deve
assegurar aos presos a sua dignidade e seus direitos fundamentais, haja vista que o
carcere no Brasil é causador de violagbes massivas aos direitos fundamentais.
Assim, a pena privativa de liberdade no Brasil ndo promove a ressocializagdo da
pessoa presa. A realidade das penitenciarias brasileiras est4d distante da
ressocializacdo, o que se observa é a violagdo massiva de direitos fundamentais,
que faz com que a pena torne-se desproporcional, pois além da privacdo de
liberdade, tem-se a privacdo aos demais direitos fundamentais, tais como saude,
educacao, entre outros previstos na Constituicdo Federal.
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Portanto, para além de se reconhecer o “estado de coisas inconstitucional” é
necessario buscar mecanismos eficazes para superacdo da crise do sistema
penitenciario brasileiro, por meio da promocéao de politicas publicas, que tenham por
objetivo garantir aos presos o gozo dos direitos fundamentais, de forma a promover
a reinsercao do individuo, levando sempre em consideracao a histéria, para que nao
se venha a cometer os mesmos erros do passado.

Ademais, a superagdo do “estado de coisas inconstitucional” do sistema
penitenciario nacional também beneficiard a sociedade, reduzindo a situagdo de
crise desse sistema, e por consequéncia, trazendo a seguranca que tanto a
sociedade brasileira anseia.
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