QN

UEPB

UNIVERSIDADE ESTADUAL DA PARAIBA
CENTRO DE CIENCIAS HUMANAS E AGRARIAS
PROGRAMA INSTITUCIONAL LATO SENSU
ESPECIALIZACAO EM SISTEMAS PRODUTIVOS SUSTENTAVEIS PARA O
SEMIARIDO

AVALIACAO COMPARATIVA DA QUALIDADE QUIMICA DE FRUTOS EM
BANANEIRA, COQUEIRO E VIDEIRA ADUBADOS COM BIOFERTILIZANTES

ALEX SERAFIM DE LIMA

CATOLE DO ROCHA-PB
FEVEREIRO/2021



AVALIACAO COMPARATIVA DA QUALIDADE QUIMICA DE FRUTOS EM
BANANEIRA, COQUEIRO E VIDEIRA ADUBADOS COM BIOFERTILIZANTES

ALEX SERAFIM DE LIMA

Monografia apresentada ao Curso de Especializagdo em
Sistemas Produtivos Sustentaveis para o Semiarido, em
cumprimento as exigéncias para obtencdo do grau de
Especialista em Sistemas Produtivos Sustentaveis para o0

Semiarido

Orientador: Prof. Dr. JOSE GERALDO RODRIGUES DOS SANTOS

CATOLE DO ROCHA- PARAIBA - BRASIL
FEVEREIRO - 2021



E expressamente proibido a comercializagdo deste documento, tanto na forma impressa como eletronica. Sua
reproducao total ou parcial € permitida exclusivamente para fins académicos e cientificos, desde que na
reproducao figure a identificagdo do autor, titulo, instituico e ano do trabalho.

L732a Lima, Alex Serafim de.

Avaliagdo comparativa da qualidade quimica de frutos em
bananeira, ueiro e videira adubados com biofertilizantes
[manuscrito] / Alex Serafim de Lima. - 2021.

44 p.
Digitado.
Monografia (Esgecializagéo em Sistemas Produtivos

Sustentaveis Para O Semiarido) - Universidade Estadual da
Paraiba, Centro de Ciéncias Humanas e Agrarias , 2021.

"Orientagao : Prof. Dr. José Geraldo Rodrigues dos Santos
, Departamento de Agrarias e Exatas - CCHA."

1. Qualidade de frutos. 2. Produgao. 3. Adubagao
organica. |. Titulo

21.ed. CDD 631.8

Elaborada por Kelly C. de Sousa - CRB - 15/788 BSC4/UEPB




AVALIACAO COMPARATIVA DA QUALIDADE QUIMICA DE FRUTOS EM
BANANEIRA, COQUEIRO E VIDEIRA ADUBADOS COM BIOFERTILIZANTES

ALEX SERAFIM DE LIMA

Monografia apresentada ao Curso de Especializagdo em
Sistemas Produtivos Sustentdveis para o Semiarido, em
cumprimento as exigéncias para obtencdo do grau de
Especialista em Sistemas Produtivos Sustentaveis para o0

Semiérido
Aprovado em: 10/02/2021.

BANCA EXAMINADORA

ig b Qs b

Prof. Dr. José Geraldo Rodrigues dos Santos (Orientador)
Universidade Estadual da Paraiba (UEPB)

<, . oad
z‘«'CJVﬂm{YL'? Eﬁﬂf r Kﬁ'»"r’} AE j‘ﬁ(’fﬁ/b /TA

Profa. Dr. Evandro Franklin de Mesquita
Universidade Estadual da Paraiba (UEPB)

%nm Poiforn bty V0t i
Prof. Me. Francisco Ademilton Vieira Damaceno
Universidade Estadual da Paraiba (UEPB)



Francisco Serafim de Lima
Jodo Antbnio Maciel
Pedro Ferreira Neto

(In memoriam)

A Deus, aos meus pais, José e Almira, pelo
reconhecimento de todo esfor¢co para nunca
nos faltar nada, principalmente amor, aos meus
irmédos, Adriana, Alane e Alisson, sobrinhos,
Adriel e Miguel, e a meus cunhados Alisson
Clébio e Amy pelo companheirismo e
amizade, DEDICO.



AGRADECIMENTOS

A Deus, pelo dom da vida e pela capacidade de continuar a conquistar meus objetivos.
Em meio a tantas tempestades, tantas lutas, barreiras fisicas e emocionais, Deus se fez
presente, guiando e dando forgas para persistir e nunca desistir;

A Pro-Reitoria de Pds-Graduacdo da Universidade Estadual da Paraiba, pela
oportunidade concedida em realizar o curso;

Ao meu orientador, José Geraldo Rodrigues dos Santos, pelo conhecimento transmitido,
compreensdo, paciéncia, dedicagéo e orientacao;

A Banca Examinadora, nas pessoas de Evandro Franklin de Mesquita e Francisco
Ademilton Vieira Damaceno, pela contribuicdo dada para melhoria desse trabalho;

Aos amigos da equipe, Francisca, Jéssica Trajano, Natalia Lara, e Caio, ao inesquecivel
Pedro Ferreira, pela ajuda sempre que necessaria e pela companhia de dias maravilhosos, fico
grato pela generosa contribuicdo em todo o experimento como também vida académica;

Aos meus colegas da especializagdo: Priscila, Jardel, Dayara, Rémulo, Hugo, Suely,
Ariano, Elidio, Valdeci e Aislan, pelo apoio moral e de muitas alegrias e importunos que me
tornaram uma pessoa mais experiente e objetiva.

Aos professores responsaveis por ministrarem as disciplinas com amor, esforco e
dedicacdo, nas pessoas de: Luciano, Socorro, Elaine, Evandro, Josemir, José Geraldo,
Yanesson e Rayane.

Ao trabalhador da horta préxima ao experimento, pela ajuda nas atividades de campo e
conversas rotineiras, na pessoa de Seu José Vaderez (Deca);

A Valdeci (EMEPA) e Valdeci (Tratorista), pela contribuicio de necessidades de
manutencdo, transporte e uso de equipamentos das atividades de campo;

Ao Professor Edivan Junior, por todas as vezes ndo mediu esforcos para que 0s
trabalhos e experimentos pudessem ser realizados com a maior eficiéncia, agilidade e
responsabilidade;

Aos meus sobrinhos, Adriel e Miguel, amor infinito, que me influenciou de forma
maravilhosa durante a graduacdo. Mesmo pequenos, sem ao menos saber sua importancia, foi
fundamental para a concretizacdo desse objetivo;

A minha familia, em especial 4 minha mae Almira Constancia e meu pai José Serafim,
pelo apoio, carinho, amizade e acima de tudo seu amor verdadeiro e sincero;

Aos amigos que fiz durante essa caminhada: Mateus da Coordenagéo do Curso, por
tantos momentos de aprendizado e ajuda nas atividades académicas rotineiras;

Enfim, a todos que, de forma direta ou indireta, contribuiram para a realizacdo desse
trabalho.

Muito obrigado!



SUMARIO

Pag.

LISTADE TABELAS. ...ttt rae e nae e nae e s reee e 7
LISTA DE FIGURAS. ... .ottt et e e e e nane e enneas 8
] U [ F RS 9
ABSTRACT ...ttt ettt b ettt e bt r et et n ettt ne e e 10
O 1N R0 ] 51U 107X TR 11
2. REVISAO DE LITERATURA ..o 12
2.1. BANANEITA NANICA. ....veeuieiiieitieie sttt sttt be e sneenras 12
A OfaTo [0 1= [ o T AN g - o TSR PP ST 14
2.3. VIdeIra 1SADEL......c.iiiiiiciee e 15
2.4, BIOTEITHHIZANTES. ... bbb 16
3. MATERIAL E METODOS.........oo oottt 17
3.1. DESCIIGAD A ATBA.........coveieceiecicee ettt sttt 17

3.1.1. Localizagao dos EXPErimENtOS.......cccvciiiieieiie et 17

BTN I O [ 1 4 P WY LT T=1 v Lot o SO S 17
3.2. Delineamentos EXPEerimMeNtaiS.........cuuiiririiieieiiesiesie e 17

3.2.1. BaANANEITA NANICA...uveveeivienieeieesieeieiesseestee e ssee e e tesseesteesbesneesteeseesseesteenseeneenees 17

3.2.2. COQUEITO @NAD.....c.ueiueeiieerieiiesteesteste st e steeste st e steesbessaesteeseaseesseenaeareesraesseaseenseans 18

3.2.3. VIAEITA ISADEL. .....cviieeieice s 18
3.3. Atributos Fisicos e QUIMICOS d0 SOI0.........cccoeveieiiiiieeeceee e 19
3.4. Preparacio da Area e Plantio das MUdas.............cc.cceveevererreerceereciesseeeeses e, 19

3.4.1. BaANANEITA NANICA.....viiueeivieiieiiesteenie ettt st a e st e nbe e sbeesbeeneenreas 19

KR oo [V 1= [ (o =T - (o USSR 19

3.4.3. VIdeIra ISADEL... ..o 19
3.5, TratOS CUTUIAIS. .. .eiveeieeiiecieee et eeenes 20
3.6. CoNtrole FItOSSANITANIO. .....ccveiveiieiiiiiiies ceresiieieeie et sreereas 20
3.7. Adubactes de CODEITUIA..........cccecviiiecicce e 20
3.8. Manejo da IMTIQAGCAD. ........ccueeieieeie e e sttt e esteenaeeneenneas 20
3.9. Variaveis de Qualidade do FrUt0...........ccccviieieiiericie e 21
3.10. ANALISES EStAtISLICAS. ... cuveieieiiiiei ettt sreene s 21
4. RESULTADOS E DISCUSSAO.........oieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeee e e 22

4.1. Qualidade do Fruto da Bananeira NaniCa..........cccceevvveiireeiiiiireciie e eeree e 22



4.1.1. S6lidos soluveis totais da polpa do fruto...........cccevevveieiiiciicc e, 22

4.1.2. pH da polpa do FrUL0.........coeiiiiicie e 24
4.1.3. Umidade da polpa do frULO.......cceerieieiieiie e 24
4.1.4. Solidos totais da polpa do frUL0..........ccoeiriiiiiiie e 25
4.2. Qualidade do Fruto do COQUEITO.ANED........cccueiiriiiiierie e siee e 26
4.2.1. Umidade da polpa do fruto VErde..........ccovevveiieiiiiecc e 27
4.2.2. S6lidos totais da polpa do fruto VErde...........covveeieeie i 27
4.2.3. Solidos soluveis totais da polpa do fruto. maduro..........cccceeeeiiieiiciiiecnne 28
4.3. Qualidade do Fruto da Videira I1Sabel............cccoooeiiriiiiin e 30
4.3.1. Umidade da polpa do frUtO........cecoeeieiiiiiccececee e 31
4.3.2. SOlidos totais da polpa do FrUt.........ccccceeiieiiiiieceee e 31
4.4. Comparagao doS RESUITAUOS. .........ocveveiiiiieie et 32
4.4.1. pH da polpa dO FrUL0.......cciiiiiiieesee s 32
4.4.2. S6lidos soluveis totais da polpa do fruto...........ccceeeviiveiicce e, 33
4.4.3. Umidade da polpa do frULO.........coveiiiieiiccecccee e 33
4.4.4. Solidos totais da polpa do FrUt..........ccevieieieieie s 34
5. CONCLUSOES. ..ottt 35

REFERENCIAS. ... e et e e e e e e s e e e s e e ee e e s e e e es e e s e e anane 36



TABELA 1

TABELA 2

TABELA 3

TABELA 4

TABELAS

LISTA DE TABELAS

Resumo das andlises de variancia do teor de sdlidos sollveis totais
(SST), potencial hidrogeniénico (pH), umidade e solidos totais da
polpa do fruto da bananeira nanica (2° Ciclo) .......cccccooveveiicieciecee,
Resumo das andlises de variancia do teor de sdlidos sollveis totais
(SST), potencial hidrogeniénico (pH), umidade e solidos totais da
polpa do fruto verde do COQUEIr0 aN&0........cccccvvevveiiieeiieiiie e

Resumo das anélises de variancia do teor de solidos solUveis totais
(SST), potencial hidrogeniénico (pH), umidade e solidos totais da
polpa do fruto maduro do COQUEITO AN&0..........ceervvreereereeseerereeeseeneeas
Resumo do desdobramento da interacdo significativa dose versus tipo
de biofertilizante dos sélidos soluveis totais da polpa do fruto maduro
(0o oToTo [N 1= [ fo = - (o OSSR
Resumo das anlises de variancia do teor de solidos solUveis totais
(SST), potencial hidrogenidnico (pH), umidade e Sdélidos totais da

polpa do fruto da videira I1Sabel...........c.ccoviieiiiiiiccc e,

Pag.

22

26

28

29



FIGURA 1

FIGURA 2

FIGURA 3

FIGURA 4

FIGURA 5

FIGURA 6

FIGURA 7

FIGURA 8

FIGURA 9

FIGURA 10

LISTA DE FIGURAS

Evolucdo dos solidos soltveis totais da polpa do fruto da bananeira
Nanica em funcdo de doses de biofertilizante......................
Comportamento dos sélidos solUveis totais da polpa do fruto da
bananeira Nanica em funcdo de tipos de biofertilizante........................
Comportamento da umidade da polpa do fruto da bananeira Nanica
em funcéo de tipos de biofertilizante...........cccooveviiiiiiniic e
Comportamento dos solidos totais da polpa do fruto da bananeira
Nanica em funcdo de tipos de biofertilizante............cccccceoceviveviviininenn.
Evolucdo da umidade da polpa do fruto verde do coqueiro ando em
funcdo da aplicacdo de diferentes doses de biofertilizante....................
Evolucdo dos sélidos totais da polpa do fruto verde do coqueiro ando
em funcdo da aplicacéo de diferentes doses de biofertilizante..............
Evolucdo dos solidos soliveis totais da polpa do fruto maduro do
coqueiro ando em funcdo da aplicacdo de diferentes doses do
DIOTEItIHZANTE Bi...oviiiieieiie s
Comportamento dos sélidos soluveis totais da polpa do fruto maduro
do coqueiro ando em funcdo de tipos de biofertilizante dentro das
OSES D3 € Ds..cee et
Evolucdo da umidade da polpa do fruto da videira Isabel (52 colheita)
em funcdo da aplicacdo de diferentes doses de
DIOTEITIIIZANTE. ... .o
Evolucdo dos Sélidos totais da polpa do fruto da videira Isabel
(5% colheita) em funcdo da aplicagdo de diferentes doses de

DIOTEItHZANTE. ..

Pag.

23

24

25

25

27

28

29

30

31



LIMA, ALEX SERAFIM de; Esp.; Universidade Estadual da Paraiba; Fevereiro de 2021;
Avaliacdo comparativa da qualidade quimica de frutos em bananeira, coqueiro e videira
adubados com biofertilizantes; Professor orientador: José Geraldo Rodrigues dos Santos

RESUMO

A fruticultura se destaca entre as atividades agricolas, sendo necessarias praticas de manejo
que gerem o minimo impacto possivel aos recursos naturais. Objetivou-se, com as presentes
pesquisas, estudar os efeitos de diferentes doses e tipos de biofertilizante na qualidade da
producdo da bananeira nanica, coqueiro ando e videira Isabel, tendo sido realizadas, em
diferentes épocas. O delineamento experimental adotado na pesquisa da bananeira nanica foi
0 de blocos casualizados, com 50 tratamentos, no esquema fatorial 5x10, com quatro
repeticOes, totalizando 200 plantas experimentais, tendo sido estudados os efeitos de 5 tipos e
de 10 doses de biofertilizantes. Na cultura do coqueiro ando foi o de blocos casualizados, com
12 tratamentos, no esquema fatorial 2x6, com quatro repeticdes, totalizando 48 plantas
experimentais, tendo sido estudados os efeitos de 2 tipos e de 6 doses de biofertilizante. Na
cultura da videira Isabel foi o de blocos casualizados, com 40 tratamentos, no esquema
fatorial 5x8, com quatro repeticBes, totalizando 160 plantas experimentais, tendo sido
estudados os efeitos de 5 tipos de 8 doses de biofertilizante. O teor de sélidos sollveis totais
do fruto da bananeira aumentou com o incremento da dose de biofertilizante até um limite
6timo de 1,35 L/planta/vez; os solidos sollveis totais do fruto tiveram uma tendéncia de
gueda com o uso de biofertilizantes mais enriquecidos; os teores de umidade do fruto tiveram
uma tendéncia de aumento com o uso de biofertilizantes com maiores teores de ingredientes;
os teores de solidos totais do fruto tiveram uma tendéncia de reducdo com o uso de
biofertilizantes com maiores teores de ingredientes; Na cultura do coqueiro a umidade do
fruto aumentou com o incremento da dose do biofertilizante B3 até o limite 6timo de 1,25
L/planta/vez; ocorrendo o contrario com o teor de sélidos totais; os valores da umidade e dos
solidos totais da polpa do fruto verde aumentaram e diminuiram linearmente,
respectivamente, com o incremento da dose de biofertilizante; a qualidade da polpa do fruto
verde ndo foi afetada significativamente pelos tipos de biofertilizante; os valores dos sélidos
soltveis totais da polpa do fruto maduro diminuiram com o incremento da dose de
biofertilizante; a qualidade da polpa do fruto maduro ndo foi afetada significativamente pelos
tipos de biofertilizante; Na cultura da videira Isabel, o teor de umidade do fruto obteve
aumento de forma linear com o aumento da dose de biofertilizante, ao contrario dos solidos
totais, que foram reduzidos linearmente; No estudo comparativo das fruteiras estudadas, 0s
maiores valores de pH foram verificados no fruto do coqueiro ando > banana nanica > videira
Isabel; os maiores valores de sdlido solUveis totais foram verificados no fruto da videira
Isabel > bananeira nanica > coqueiro ando; os maiores valores de umidade do fruto foram
verificados no fruto do coqueiro ando (fruto verde) > videira Isabel > bananeira nanica >
coqueiro ando (fruto maduro); e os maiores valores de solidos totais do fruto foram
verificados no fruto do coqueiro ando (fruto maduro) > bananeira nanica > videira Isabel >
coqueiro anéo (fruto verde).

Palavras-chave: Qualidade de frutos; producéo; adubacdo organica
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LIMA, ALEX SERAFIM de; Esp.; State University of Paraiba; February 2021; Comparative
evaluation of the chemical quality of fruits in banana, coconut and grapevine fertilized
with biofertilizers; Advisor professor: José Geraldo Rodrigues dos Santos

ABSTRACT

Fruit growing stands out among agricultural activities, requiring management practices that
generate the least possible impact on natural resources. The objective of the present research
was to study the effects of different doses and types of biofertilizer on the quality of the
production of banana nanica, dwarf coconut and Isabel vine, having been carried out at
different times. The experimental design adopted in the research of the banana plant was
randomized blocks, with 50 treatments, in a 5x10 factorial scheme, with four replications,
totaling 200 experimental plants, having studied the effects of 5 types and 10 doses of
biofertilizers. In the culture of the dwarf coconut tree it was randomized blocks, with 12
treatments, in a 2x6 factorial scheme, with four replications, totaling 48 experimental plants,
having studied the effects of 2 types and 6 doses of biofertilizer. In the Isabel vine culture,
randomized blocks were used, with 40 treatments, in a 5x8 factorial scheme, with four
replications, totaling 160 experimental plants, having studied the effects of 5 types of 8 doses
of biofertilizer. The content of total soluble solids of the banana fruit increased with the
increase of the dose of biofertilizer up to an optimum limit of 1.35 L / plant / time; the total
soluble solids of the fruit tended to fall with the use of more enriched biofertilizers; the
moisture content of the fruit tended to increase with the use of biofertilizers with higher
content of ingredients; the total solids content of the fruit tended to decrease with the use of
biofertilizers with higher content of ingredients; In the culture of the coconut, the moisture of
the fruit increased with the increase of the dose of biofertilizer B3 up to the optimum limit of
1.25 L / plant / time; the opposite occurs with the total solids content; the values of humidity
and total solids of the pulp of the green fruit increased and decreased linearly, respectively,
with the increase of the dose of biofertilizer; the pulp quality of the green fruit was not
significantly affected by the types of biofertilizer; the values of the total soluble solids of the
pulp of the ripe fruit decreased with the increase of the dose of biofertilizer; the pulp quality
of the ripe fruit was not significantly affected by the types of biofertilizer; In the Isabel vine
culture, the moisture content of the fruit increased linearly with the increase in the dose of
biofertilizer, unlike the total solids, which were reduced linearly; In the comparative study of
the fruit trees studied, the highest pH values were found in the dwarf coconut fruit>banana
nanica>Isabel vine; the highest values of total soluble solids were found in the fruit of the
Isabel>banana nanica>dwarf coconut tree; the highest moisture values of the fruit were found
in the fruit of the dwarf coconut tree (green fruit)>vine Isabel> banana nanica>dwarf coconut
tree (ripe fruit); and the highest values of total solids of the fruit were verified in the fruit of
the dwarf coconut tree (mature fruit)>banana nanica>vine Isabel>dwarf coconut tree (green
fruit).

Keywords: Fruit quality; production; organic fertilization
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1. INTRODUCAO

A bananeira (Musa sp. L.) pertence a familia Musaceae, sendo uma planta herbacea
completa constituida por sistema radicular, caule subterraneo (rizoma), pseudocaule, folhas,
flores e frutos, e em alguns casos, as sementes sdo consideradas hidréfitas, ou seja, muito
sensivel ao déficit hidrico no solo e responsiva & irrigacdo (SILVA et al., 2012). E uma planta
originaria do continente asiatico e evoluiu a partir de exemplares diploides selvagens de M.
accuminatae e M. balbisiana (EMBRAPA, 2000).

A cultura da banana ocupa a primeira posi¢éo no ranking mundial das frutas, com uma
producdo de 106,5 milhdes de toneladas (FAO, 2016). O continente asiatico lidera a producao
dessa fruta, com 58% do volume produzido; o americano vem em segundo lugar, com 26%
(América do Sul, com 17% e a América Central, com 8%); seguido do continente africano
com 14% (FAO, 2016).

O consumo diario de bananas é talvez maior que qualquer outra fruta, quer crua, quer
cozida, assada ou frita, sendo que o Brasil ocupa a primeira coloca¢do no consumo per capita
mundial da banana, com 7,95 kg hab™*, uma vez que grande parte da producéo é destinada ao
consumo interno, exportando apenas 1,5% do montante produzido (IBGE, 2016).

O coqueiro (Cocos nucifera L.) é um membro significativo da familia Arecaceae
(familia das palmeiras), popularmente conhecido como coco, coco-da-bahia ou coco da praia.
A planta é basicamente do sudeste da Asia (Malasia, Indonésia e o Filipinas) e das ilhas entre
o indico e o Pacifico Oceanos (LIMA et al., 2015a). De acordo com Aragdo (2007), o
coqueiro ando apresenta precocidade, sendo a sua producdo obtida, em média, com 3 anos
apos o plantio, apresentando pequenos frutos (150 a 200 frutos/planta/ano), chegando até 40
anos de sua existéncia, podendo atingir 12 m de altura.

O cultivo do coqueiro é predominantemente realizado no litoral do Nordeste, regido
onde se concentra as principais agroindustrias de coco. Em 2009, essa regido representou 85%
da area colhida (220.259 ha) e 71% da producéo brasileira, com 1.364.580 frutos. O Estado da
Bahia destaca-se como o maior produtor, com 28% da producdo nacional, seguido pelos
Estados do Ceard (14,73%), Sergipe (13%) e Para (12,75%) (AGRIANUAL, 2013). No
Brasil, além de utilizado em cruzamentos, o coqueiro ando ¢ também muito utilizado para
comercializacdo de agua de coco, com produgdo média em torno de 300 ml/fruto e com
qualidade sensorial superior as outras cultivares de coqueiro (ARAGAO et al., 2002)

A videira Isabel (Vitis labrusca L.), pertencente a familia Vitaceae, género Vitis, €

uma das mais antigas plantas cultivadas pelo homem. Essa cultura possui grande importancia
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econbmica, a qual gera muitos empregos diretos e indiretos nos setores de insumos,
processamento, servico de apoio, producao, distribuicdo e turismo (NETO e SOUSA, 2018).
A producdo de suco de uva integral movimenta a economia e € uma atividade de grande
interesse para a populagédo (MAIER et al., 2009).

A uva lsabel é uma planta originaria do sul dos Estados Unidos, com distribuicéo
mundial (HERNANDEZ, TRUJILLO e DURAN, 2011; HURREL et al., 2014; ALMANZA-
MERCHAN et al., 2015). A uva Isabel representa mais de 80% das uvas processadas no
Brasil e destina-se, principalmente, a producgéo de suco (MACHADO et al., 2020).

As variedades V. labrusca L. de maior expressdo e normalmente utilizadas na
producdo do suco de uva no Brasil compreendem a “BRS Rubea”, Bordd, Concord, Niagara
Branca e Nidgara Rosada, Isabel, “Isabel Precoce”, “BRS Cora” e “BRS Violeta” (TOALDO,
2016). As trés Ultimas destacam-se na producdo de sucos na regido do Submédio Séo
Francisco e estéo entre as mais novas cultivares brasileiras desenvolvidas pela Embrapa Uva e
Vinho (LIMA et al., 2014).

Uma das principais praticas que vem sendo adotada na agricultura de base ecoldgica
para auxiliar na nutricdo de plantas e no controle de parasitas € o uso de biofertilizantes. Os
resultados tém sido excelentes em quase todas as culturas, pois os biofertilizantes apresentam
uma acdo multipla, desde o fornecimento de nutrientes para as plantas e microrganismos e
producdo de substancias organicas, que podem atuar como controladores de parasitas, como
também promotores de crescimento, bem como hormonios vegetais e fortificantes
(OLIVEIRA, ALVES e LIMA, 2019).

O biofertilizante bovino, na forma liquida, tem sido utilizado em plantios comerciais,
apresentando resultados promissores quanto aos aspectos nutricionais das plantas desde a
producédo de mudas como de mamé&o e maracuja (MESQUITA et al., 2014; DIAS et al., 2013)
até a colheita como de videira e milho (SILVA et al., 2019; LIMA et al., 2020).

Objetivou-se estudar os efeitos da aplicacdo de doses e tipos de biofertilizante na
qualidade de frutos da bananeira nanica, coqueiro ando e videira Isabel. Para tanto, foram
determinadas as doses, o0s tipos e as combinagdes dose versus tipo de biofertilizante que

possibilitaram uma melhor qualidade do fruto.
2. REVISAO DE LITERATURA

2.1. Bananeira Nanica (Musa paradisiaca L.)
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A bananeira nanica (Musa paradisiaca L.), pertencente ao grupo gendmico AAA e ao
subgrupo Cavendich, é a cultivar mais disseminada no mundo, sendo plantada em larga escala
nas llhas Candrias, na area mediterranea oeste da Africa, na Ilha Samoa, na Australia e no
Brasil. E admitido que a maioria das cultivares de bananeira tenha se originado no Sudoeste
Asiatico, ainda que haja outros centros de origem secundarios, como Africa Oriental e ilhas
do Pacifico, além de um importante centro de diversidade na Africa Ocidental (CASTRO,
KLUGE e SESTARI., 2008). A cultura da banana assume importancia econdémica e social em
todo 0 mundo, sendo cultivada em mais de 80 paises tropicais, principalmente por pequenos
agricultores (GONCALVES et al., 2008).

A banana ¢ a fruta mais consumida no planeta, sendo o continente americano o maior
consumidor, com 15,2 kg/habitante/ano, destacando-se a América do Sul, com 20
kg/habitantes/ano e a América Central, com 13,9 kg/habitante/ano (FAO, 2016). No Brasil, se
produz diferentes grupos de bananeiras, havendo muito destaque no cenario nacional para as
bananas do grupo Prata e do grupo Nanica, também conhecida como banana “Caturra”
(SEBRAE, 2008).

E uma fruta fonte de nutriente para os seres humanos, sendo uma das frutas mais
consumidas no mundo, 9,1 kg habitante® ano, seja in natura ou processada. Apresenta
elevado valor alimenticio. Cada 100 gramas apresentam em média 0s seguintes teores de
nutrientes e vitaminas: potassio (370 mg), sédio (1 mg), célcio (8 mg), fosforo (26 mg), ferro
(0,7 mg) e magnésio (33 mg), vitamina A (190 Ul), vitamina C (10 mg), tiamina (0,05 mg),
riboflavina (0,06 mg) e niacina (0,7 mg) (RANGEL, PENTEADO e TONET, 2002).

Devido aos elevados investimentos realizados no seu plantio, comercializagcdo e
desenvolvimento tecnoldgico, a bananicultura brasileira ganhou destaque no cenario mundial,
principalmente em termos produtivos, sendo o pais o0 quinto maior produtor. Esses fatores
contribuiram para que fosse alcangado o montante de aproximadamente 7,0 milhGes de
toneladas ano™, area colhida de 480,8 mil hectares e rendimento médio de 14,2 ton ha?
(LASP, 2017).

Os principais polos brasileiros de producdo de banana sdo: norte de Minas Gerais,
sudoeste e Vale do Séo Francisco; na Bahia, Vale do Ribeira; no Estado de Sao Paulo, litoral
norte e Vale do Itajai; em Santa Catarina, e Vale do Agu, no Rio Grande do Norte. Destes,
merece destaque o norte de Minas Gerais, por produzir basicamente o cultivar Prata-And
(RODRIGUES et al., 2011).
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A industria utiliza bananas maduras na maioria dos seus produtos e com sabor intenso,
sendo que tradicionalmente a mais utilizada é a Nanica pelo fato das industrias estarem
proximas das regides produtoras (FOLEGATTI e MATSUURA, 2004).

2.2. Coqueiro Anéo (Cocos nucifera L.)

O coqueiro (Cocos nucifera L.) ¢ um membro significativo da familia Arecaceae
(familia das palmeiras), popularmente conhecido como coco, coco-da-bahia ou coco-da-praia.
A planta é basicamente do sudeste da Asia (Malasia, Indonésia e Filipinas) e das ilhas entre os
oceanos Indico e Pacifico (LIMA et al., 2015a).

A Indonésia, Filipinas e India, sdo os principais produtores mundiais, detendo 72,6%
da area e 72,8% da producdo mundial. O Brasil perdeu uma posicdo para o Sri Lanca,
encontrando-se agora em quinta colocagdo, com apenas 1,7% da area cultivada e 3,8% da
producéo mundial, entretanto, possui a mais elevada produtividade comparada com a daqueles
trés principais produtores (BRAINER, 2018). A Regido Nordeste € a maior produtora do
Brasil, com 82,9% da area e 74,0% da producéo nacional.

O coco é uma fonte de leite, Oleo, fibras, vitaminas e minerais, fornecendo enorme
assisténcia a saude, além de seu contedo nutricional (VADIVU et al., 2020). Além disso, é
uma das fontes mais importantes de 6leo vegetal. Ele contém dois endospermas distintos; um
em uma forma liquida chamada a 4gua da noz e a outra forma solida é o kernel. Os nutrientes
como carboidratos, gorduras, proteinas, fibras, minerais presentes no kernel amadurecido sao
utilizados durante a germinacdo e desenvolvimento inicial do embrido (MANIVANNAN et
al., 2016)

Segundo Loiola (2009), o coqueiro ando € muito utilizado para 0 consumo da agua de
coco, pois apresenta qualidade sensorial superior as outras cultivares de coqueiro. A agua de
coco é utilizada na cultura popular como substituto da agua, como também para repor
eletrolitos, nos casos de desidratacdo, sendo considerada um isotdnico natural, pois é muito
rica em varios minerais, como sodio e potassio.

E uma planta tipica de clima tropical e tem mais de 300 ecétipos e duas variedades
principais: gigante (variedade alogamica) e and (variedade autdgama); esta Ultima possui as
subvariedades verde, vermelha e amarela (NETO et al., 2009). O Brasil é o terceiro maior
produtor de coco, com cerca de 280 mil hectares cultivados e produgéo de 2 bilhdes de frutas.
O Nordeste é a principal regido produtora, representando 85,6% da producdo total nacional de
coco (PEREIRA et al., 2017; LIMA et al., 2015b). O Estado da Bahia destaca-se como o
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maior produtor, com 28% da producdo nacional, seguido pelos Estados do Cearé (14,73%),
Sergipe (13%) e Para (12,75%) (AGRIANUAL, 2013).

As principais caracteristicas do coqueiro ando sdo a maior precocidade, maior
produtividade e menor porte, além de grande importancia na utilizagdo em programas de
melhoramento da cultura e na producdo de hibridos (ALMEIDA et al., 2006). A variedade
Ana-Verde foi inicialmente introduzida no Brasil em 1925 (ARAGAO et al., 2002) e
reproduz-se predominantemente por autofecundacéo, apresentando porte baixo, ciclo precoce,
iniciando a producdo, em média, com trés anos de idade, apresentando producdo entre 120 a
150 frutos planta™ ano™ e com uma vida til em torno de 35 a 40 anos.

A expansdo da producdo desse fruto no Brasil estd diretamente associada a trés
processos que estdo interligados: o aumento do consumo de agua de coco, a proliferacdo do
cultivo, sobretudo de coqueiros andes e a modernizacdo de seu processo produtivo agricola
(CAVALCANTE, 2015).

2.3. Videira Isabel (Vitis labrusca L.)

Em alguns paises, como Estados Unidos e Brasil, uvas americanas (Vitis labrusca L.)
e seus hibridos com uvas V. vinifera sdo os principais cultivares de uva processamento de
suco, e no Brasil cv. Isabel (V. vinifera x V. labrusca) é a mais importante por apresentar
tolerancia as principais doencas fungicas e alto rendimento (CAMARGO, MAIA e
RITSCHEL, 2010; SATO et al., 2008).

Em 2015, a producdo brasileira de uvas foi de 1,5 milhdo de toneladas, numa &rea
colhida de 78,2 mil hectares, com rendimento médio de 19,27 t/ha (IBGE, 2016), com
destaque para o estado do Rio Grande do Sul, com uma producdo de 0,87 milh&o de
toneladas, numa area colhida de 49,7 mil hectares, com um rendimento médio de 17,62 t/ha;
seguido de Pernambuco (0,24 milhdo de toneladas; 6,8 mil hectares; 32,34 t/ha) e de Séo
Paulo (0,14 milhdo de toneladas; 7,7 mil hectares; 18,5 t/ha).

Embora presente em varios estados e regiGes brasileiras, a viticultura concentra-se,
especialmente, no estado do Rio Grande do Sul, que se destaca na producdo de uvas e é
responsavel por, aproximadamente, 50% da producdo nacional, destinada ao consumo in
natura e a produgdo de vinhos, sucos, geleias, entre outros produtos processados (MELLO,
2016; MELLO, 2017). A viticultura é uma atividade milenar de grande importancia
socioecondmica em todo o mundo (CAMARGO e RITSCHEL, 2008; COSTESCU, 2013).

No cultivo da videira, a maior parte da producdo nacional é destinada ao consumo in

natura e a producdo de vinhos, sucos, geleias, entre outros produtos processados (MELLO,
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2016; MELLO, 2017). Além de ser uma atividade milenar, é de grande importancia
socioecondmica em todo 0 mundo (CAMARGO e RITSCHEL, 2008; COSTESCU, 2013).

2.4, Biofertilizantes

O termo biofertilizante esta relacionado a atuacdo de microrganismos em benéfico das
plantas no sentido de nutri-las e protegé-las, minimizando o uso de insumos artificiais
(ALMEIDA, COELHO e DEVIDE, 2016). Santos e Akiba (1996) citam que, segundo
Decreto n°. 86.955, de 18 de fevereiro de 1982, do Ministério da Agricultura, biofertilizantes
sdo produtos que contém microrganismos como principio ativo ou como agente capaz de atuar
direta ou indiretamente sobre as plantas cultivadas, elevando a sua produtividade. No meio
agrondmico, o termo biofertilizante frequentemente se refere ao efluente, resultante da
decomposicdo aerdbia ou anaerdbia de produtos organicos puros ou complementados com
minerais (SANTOS e SANTQOS, 2008).

O biofertilizante vem sendo usado na agricultura organica como alternativa ecoldgica,
a gestdo sustentavel dos residuos agropecuarios tem sido recomendada como forma a mitigar
0s problemas causados pelo seu acimulo. A sua utilizacdo como insumo na producéo agricola
¢ uma alternativa para reduzir a poluicdo, além de melhorar a qualidade do solo (LEMES et
al., 2013; LEMES et al., 2016).

O biofertilizante pode ser usado na agricultura para varios fins. Segundo Alves et al.
(2018), promove melhoria nas propriedades fisicas do solo, tornando as plantas com
desenvolvimento destacado, principalmente por meio de sua fisiologia, com o0s solos mais
soltos, com menor densidade aparente, estimulando as atividades bioldgicas. Em frutiferas,
com a utilizacdo continuada ao longo do tempo, enriquece o solo quimicamente (SILVA et
al., 2019), além da melhoria dos atributos fisicos, diminuindo o efeito do estresse hidrico em
gramineas como o milho (LIMA et al., 2020). Esta acdo se deve a capacidade do
biofertilizante reter bases, pela formacdo de complexos organicos e pelo desenvolvimento de
cargas negativas (MESQUITA, ALVES e LIMA, 2020).

O uso de fontes orgénicas para fertilizacdo do solo, aliado a ambientes protegidos, é
uma alternativa sustentdvel para o aumento da produtividade das lavouras agricolas
(SANTOS et al., 2019). Os biofertilizantes a base de esterco bovino tém sido utilizados de
forma satisfatoria para esse fim nos ultimos anos como uma alternativa econdmica e
ambiental aos fertilizantes quimicos, pois favorece a ciclagem natural de nutrientes e é fonte
de carbono para lavouras agricolas (PENTEADO, 2007). Esses biofertilizantes sdo compostos

liquidos produzidos em condigOes aerdbias ou anaerobias com mistura de material organico
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(por exemplo, esterco fresco) e dgua (VIANA et al., 2014), fornecem nutrientes essenciais ao
solo (VIANA et al., 2013) e melhoram a produtividade das lavouras (DIAS et al., 2015).

A adubacéo sob o paradigma organico pressupde que a fertilidade do solo deve ser
mantida ou melhorada, utilizando-se recursos naturais e das atividades biolégicas. Na medida
do possivel, devem-se utilizar recursos locais, bem como subprodutos organicos que
proporcionem o fornecimento de nutrientes de forma ampla e diversificada, devendo priorizar
a ciclagem de nutrientes por meio de restos culturais, compostos e residuos organicos e

adubacdes verdes com leguminosas ou plantas espontaneas (SEDIYAMA et al., 2014).

3. METODOLOGIA

3.1. Descricédo da Area

3.1.1. LocalizacGes dos experimentos

As pesquisas com a bananeira nanica, 0 coqueiro ando e a videira Isabel foram
conduzidas, em diferentes épocas, especificamente nos anos de 2008 — 2009 (banana), 2011 -
2012 (coqueiro), 2014 - 2015 (videira) no Centro de Ciéncias Humanas e Agrarias - CCHA da
Universidade Estadual da Paraiba - UEPB, Campus-1V, distando 2 km da sede do municipio
de Catolé do Rocha-PB, que esta situado na regido semiarida brasileira, no Noroeste do
Estado da Paraiba; localizado pelas seguintes coordenadas geograficas: latitude de 6°20°28’
Sul e longitude de 34°44°59° ao Oeste do meridiano de Greenwich, tendo uma altitude de
275 m.

3.1.2. Clima e vegetacéao

Conforme a classificacdo climéatica de Kdppen-Geiger (ALVARES, 2013), o clima do
municipio é do tipo BSh, ou seja, quente e seco do tipo estepe, com temperatura média mensal
superior a 18°C, durante todo o ano. A temperatura média anual do municipio é de 26,9°C e a
evapotranspiragdo média anual é de 2000 mm. A precipitacdo média anual é de 849,1 mm,
sendo a maxima de 1683 mm e a minima de 142,9 mm, cuja maior parte € concentrada no
quadrimestre fevereiro/maio (CEINFO, 2013). A vegetacdo nativa do municipio é do tipo
caatinga hiperxerdfila, com predominancia de plantas espinhosas, sendo rica em cactéaceas e

bromeliéceas.
3.2. Delineamentos Experimentais

3.2.1. Bananeira nanica
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O delineamento experimental adotado foi o de blocos casualizados, com 50 tratamentos,
no esquema fatorial 5x10, com quatro repeticdes, totalizando 200 plantas experimentais.
Foram estudados os efeitos de 5 tipos de biofertilizantes (B1 = a base de esterco bovino nao
enriquecido, B2 = a base de esterco bovino enriquecido com farinha de rocha, Bz = a base de
esterco bovino enriquecido com farinha de rocha e leguminosa, B = & base de esterco bovino
enriquecido com farinha de rocha e cinza de madeira e Bs = a base de esterco bovino
enriquecido com farinha de rocha, leguminosa e cinza de madeira) e de 10 dosagens de
biofertilizantes (D, = 0 L/planta/vez, D, = 0,3 L/planta/vez, D3 = 0,6 L/planta/vez, D4 = 0,9
L/planta/vez, Ds = 1,2 L/planta/vez, D¢ = 1,5 L/planta/vez, D7= 1,8 L/planta/vez, Ds = 2,1
L/planta/vez, Dg = 2,4 L/planta/vez e Do = 2,7 L/planta/vez ) na qualidade do fruto da

bananeira nanica.
3.2.2. Coqueiro ando

O delineamento experimental adotado na implantacdo da pesquisa com 0 coqueiro
ando foi o de blocos casualizados, com 12 tratamentos, no esquema fatorial 2x6, com quatro
repeticOes, totalizando 48 plantas experimentais. Foram estudados os efeitos de 2 tipos de
biofertilizante (B1 = a base de esterco bovino ndo enriquecido e B, = a base de esterco bovino
enriquecido com farinha de rocha MB4, leguminosa e cinza de madeira) e de 6 doses de
biofertilizante (D1 = 0; D2=0,7; D3 = 1,4, D4 = 2,1; Ds = 2,8; e Ds = 3,5 L/planta/vez) na

qualidade do fruto do coqueiro ando nos dois primeiros anos de producéo.

3.2.3. Videira Isabel

O delineamento experimental adotado na pesquisa foi o de blocos casualizados, com
40 tratamentos, no esquema fatorial 5x8, com quatro repeti¢Oes, totalizando 160 plantas
experimentais. Foram estudados os efeitos de 5 tipos de biofertilizante (B1 = a base de esterco
bovino ndo enriquecido, B> = a base de esterco bovino enriquecido com farinha de rocha
MB4, Bz = a base de esterco bovino enriquecido com farinha de rocha MB4 e leguminosa, B4
= a base de esterco bovino enriquecido com farinha de rocha MB4 e cinza de madeira e Bs = a
base de esterco bovino enriquecido com farinha de rocha MB4, leguminosa e cinza de
madeira) e de 8 doses de biofertilizante (D1 = 0; D2=10,35; D3 =0,7; D4=1,05; Ds = 1,4; D¢ =
1,75; D7= 2,1; e Dg = 2,45 L/planta/vez) na qualidade do fruto da videira Isabel, na quarta e na
quinta colheitas.
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3.3. Atributos Fisicos e Quimicos do Solo

O solo da area experimental ¢é classificado como Neossolo Fluvico, de acordo com o
Sistema Brasileiro de Classificacdo de Solos (EMBRAPA, 2018), tendo textura arenosa,
composta de 660 g kg* de areia, 207 g kg™ de silte e 133 g kg de argila, com densidade
aparente de 1,44 g cm, umidade de saturagdo de 231,6 g kg™, umidade de capacidade de
campo de 112,3 g kg?! e umidade de ponto de murcha permanente de 65,6 g kg
apresentando pHps de 7,24, CEes de 0,83 dS m™, CTC de 5,42 cmol; kg, RAS de 2,69

(mmolc L'H)Y2, PSI de 4,42 e 1,24% de matéria organica.

3.4. Preparo da Area e Plantio das Mudas

3.4.1. Bananeira nanica

O preparo do solo para o plantio das mudas das mudas de bananeira nanica (grupo
AAA — Cavendishii) constou de uma aracdo, na profundidade de 30 cm, e 2 gradagens
cruzadas. Para o experimento com bananeira Nanica (grupo AAA — Cavendishii), se utilizou
mudas tipo "chifre”, plantadas no espagamento de 2,5 m x 2,5 m, em covas com dimensdes de
50 x 50 x 50 cm, com uma densidade da ordem de 1600 plantas por hectare ou 264 plantas na
area de 0,16 ha. As adubacbes de fundacdo foram feitas com esterco bovino curtido

colocando-se 30 kg/cova, conforme recomendagfes da anélise de solo.
3.4.2. Coqueiro anao

O preparo do solo para o plantio das mudas do coqueiro andao constou de uma aragéo,
na profundidade de 30 cm, e 2 gradagens cruzadas. As mudas foram plantadas em covas com
dimensdes de 50 x 50 x 50 cm, no espagamento de 5,0 m x 5,0 m, com uma densidade da
ordem de 400 plantas por hectare ou 48 plantas na area de 0,12 ha. As adubacdes de fundagéo
foram feitas com esterco bovino curtido colocando-se 30 kg/cova, conforme recomendacde da

analise de solo.
3.4.3. Videira lIsabel

O preparo do solo para o plantio das mudas da videira Isabel constou de uma aragéo,
na profundidade de 30 cm, e 2 gradagens cruzadas, foram feitas covas com dimens@es de 50 x
50 x 50 cm, no espacamento de 3,5 m x 3,0 m, com uma densidade da ordem de 952 plantas
por hectare ou 216 plantas na area de 0,22 ha. As adubacdes de fundagdo foram feitas com
esterco bovino curtido, colocando-se 30 kg/cova, conforme recomendacdes da analise de solo.
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3.5. Tratos Culturais
No decorrer dos experimentos, foram realizados tratos culturais nas culturas visando
garantir plena condicdo de limpeza e de sanidade nas plantas, como coroamentos, desfolha e

poda.

3.6. Controle Fitossanitario
No decorrer dos experimentos, foram realizados controles fitossanitarios nas culturas
visando garantir plena condicdo de limpeza e de sanidade nas plantas, como pulverizacdo com

defensivos naturais.

3.7. Adubagdes de Cobertura

As adubacGes de cobertura nas diferentes culturas foram realizadas, utilizando-se as
doses de biofertilizante preconizadas nos projetos em questdo, aplicadas diretamente ao redor
do colo das plantas, sendo realizadas, em seguida, irrigacGes para diluicdo do adubo. O
biofertilizante foi produzido de forma anaerébia em bombonas (biodigestores) com
capacidade individual para 240 litros, contendo uma mangueira ligada a uma garrafa plastica
com agua para retirada do gas metano produzido pela fermentacdo do material atraves de
microrganismos (bactérias). Em cada biodigestor, foram colocados 70 kg de esterco verde de
vacas em lactacdo, 120 L de &gua, 4 kg de farinha de rocha MB4, 5 kg de leguminosa, 2 kg de

cinza de madeira, 5 kg de actcar ou melago e 5 L de leite.
3.8. Manejo da Irrigacédo

As necessidades hidricas das culturas foram supridas através de irrigacdo por meio do
Sistema Bubbler, que consistiu em uma linha principal conectada a uma caixa d’agua, uma
coluna de tubo PVC com registro para controle de carga hidréaulica, linhas de derivacéo,
linhas laterais e mangueiras emissoras (REYNOLDS, YITAYEW e PETERSEN, 1995). A
adocao da referida tecnologia de irrigacdo foi respaldada em recomendacdes de Coelho, Silva
e Souza (2000) para 0 manejo racional da agua. As irrigacdes foram realizadas diariamente,
sendo as quantidades de agua aplicadas calculadas com base na evaporacdo do tanque classe
A, repondo-se no dia seguinte o volume correspondente a evaporacao do dia anterior.

Para o calculo dos volumes de agua aplicados, foram levados em consideracdo o
coeficiente do tanque classe A de 0,75 (DOORENBOS e PRUITT, 1977) e os coeficientes de
cultivos para os diferentes estadios de desenvolvimento das culturas (DOORENBOS e

KASSAN, 1994), além de valores diferenciados de coeficiente de cobertura ao longo do ciclo
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da cultura, sendo a necessidade de irrigacdo liquida (NIL) diaria determinada pela seguinte
equacao:
NIL Diéaria = 0,88 x Kc x Epan x Cs

onde Kc é o coeficiente de cultivo da cultura (tabelado); Epan é a evaporagdo diéria do tanque
classe A, em mm; e Cs é o coeficiente de cobertura do solo (tabelado).
A necessidade de irrigacdo bruta (NIB) foi determinada pela seguinte equacéo:
NIB Diaria = NIL Diéaria/(1 - FL) x Ei

onde Ei é a eficiéncia do sistema de irrigacdo; e FL é a fracdo de lixiviacdo, estimada pela
equacdo FL = CEa/(5 x CEes - CEa), onde CEa € a condutividade elétrica da &gua de
irrigacdo e CEes € a condutividade elétrica limite do extrato de saturacdo do solo em que o
rendimento potencial da cultura ainda é de 100%.

A agua utilizada para as irrigagdes das culturas foi captada de um pogo amazonas, nao
apresentando problemas de salinidade, podendo ser utilizada para irrigacdo sem riscos de

reducdo de produtividade das referidas culturas.
3.9. Variaveis de Qualidade do Fruto

Para caracterizacdo quimica dos frutos da bananeira, coqueiro e videira, foram
determinadas, em laboratorio, as seguintes variaveis: teor de Sélidos sollveis totais (SST),
potencial hidrogeniénico (pH). O teor de sélidos solGveis totais foi determinado por leitura
direta em refratdbmetro, com correcdo de temperatura, com base na tabela contida em manual
do Instituto Adolfo Lutz (1985). A determinacdo do pH foi feita através do método
potenciométrico, calibrando-se o potenciémetro através das solugdes tampao (pH 4,0 e 7,0), a
20°C, imergindo-se, em seguida, o elétrodo em béquer contendo a amostra, lendo-se o valor
indicado no visor do aparelho, com os resultados expressos em unidades de pH. Para a
determinacdo da acidez total titulavel, foi utilizado o método acidimétrico da AOAC, por

meio de solucdo padronizada de NaOH 0,1N.

3.10. Anélises Estatisticas

Os efeitos de diferentes doses e tipos de biofertilizante na qualidade de frutos da
bananeira nanica coqueiro ando e videira Isabel foram avaliados através de métodos normais
de andlises de variancia (Teste F), utilizando-se o modelo polinomial (FERREIRA, 2000),
enquanto o confronto de medias foi feito pelo teste de Tukey, utilizando-se o programa
estatistico SISVAR para realizacdo das analises estatisticas.
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1. Qualidade do Fruto da Bananeira Nanica

As andlises estatisticas revelaram efeitos significativos de doses (D) de biofertilizante
apenas para os sélidos soluveis totais (SST) da polpa do fruto da bananeira Nanica (2° ciclo),
ao nivel de 0,01 de probabilidade, pelo teste F (Tabela 1), ndo exercendo influéncias
significativas sobre o pH, a umidade e os solidos totais. Os tipos de biofertilizante (T) tiveram
efeitos significativos sobre os sélidos sollveis totais, a umidade e os solidos totais. A
interacdo D x T ndo apresentou significancia estatistica para as referidas variaveis, indicando
que as acOes desses fatores foram independentes, ou seja, um fator ndo exerceu influéncias
sobre a acdo do outro e vice-versa. Os coeficientes de variacdo variaram entre 2,53 e 10,31
para as respectivas variaveis, sendo considerados baixos, de acordo com Pimentel Gomes
(1990).

Tabela 1. Resumo das analises de variancia do teor de solidos sollveis totais (SST),
potencial hidrogenidnico (pH), umidade e sélidos totais da polpa do fruto da bananeira

nanica (2° ciclo).

QUADRADOS MEDIOS

FATORES DE VARIACAO SST pH Umidade S. Totais
GL

Doses de Biofertilizante (D) 9 2,551** 0,267 1,005 1,149
Regressdo Linear 1 1,888* 0,394 1,094 2,292
Regressdo Quadratica 1 14,024** 0,018 0,167 0,018
Regressdo Cubica 1 4,005* 0,040 0,734 1,281
Desvio da Regressao 6 0,506 0,325 1,174 1,125
Tipos de Biofertilizante (T) 4 1,694** 0,070 21,192**  19,917**
Interacdo DXT 36 0,243 0,458 4,698 4,289
Residuo 150 0,222 0,311 5,508 5,578
Coeficiente de Variacdo (%) 2,53 10,18 3,04 10,31

** g * - Significativos, aos niveis de 0,01 e 0,05 de probabilidade, pelo teste F.

4.1.1. Sélidos soluveis totais da polpa do fruto

A equacdo de regressdo ajustada aos dados experimentais do teor de sélidos sollveis
totais (SST) da polpa do fruto médio da bananeira Nanica (2° ciclo), em relacdo as doses de
biofertilizante, teve um comportamento quadratico, com coeficiente de determinacdo de 0,93
(Figura 1). Observa-se que houve aumento dos sélidos soluveis totais até uma dosagem otima
de 1,35 L/planta/vez, que proporcionou um valor méximo de 19,1 °Brix, havendo reducdes a
partir dai. Essas redugdes podem ter sido resposta da maior absorcdo hidrica pelas plantas
nestas condicGes, propiciando um efeito diluidor, diminuindo a concentracdo de agucares

dissolvidos nos frutos. Resultado semelhante foi verificado por Freire et al. (2010), estudando
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os teores de sélidos solUveis totais (SST) em frutos de maracujazeiro amarelo irrigado com
aguas ndo salina e salina, com aplicacédo de biofertilizante bovino e uso de cobertura morta.
Cerqueira, Silva e Medina (2003), avaliando as caracteristicas pés-colheita e Ribeiro (1998),
trabalhando com diferentes doses de composto organico na bananeira, determinaram valores
médios de sélidos sollveis totais de 23,42 °Brix para frutos maduros de bananeira, portanto,

superior ao valor maximo verificado na pesquisa em questao.
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Figura 1. Evolugdo dos solidos soluveis totais da polpa do fruto da bananeira nanica em
funcéo de doses de biofertilizante.

Os tipos de biofertilizantes tiveram comportamentos diferenciados, tendo exercido
efeitos significativos no teor de sélidos sollveis totais (SST) da bananeira Nanica, tendo os
valores meédios apresentado diferencas significativas entre si (Figura 2). Observa-se que as
médias de Bs, B4 e Bs ndo diferem significativamente entre si pelo teste de Tukey, tendo Bs e
Bs apresentando o menor valor médio (18,45 °Brix). As médias de B, e Bs também nao
diferem significativamente entre si, bem como B2 em relacdo a B, que apresentou o maior
valor médio (18,9 °Brix), significativamente superior aos valores de Bz, Bs € Bs. As reducdes
ocorridas nos tipos B4 e Bs podem estar associadas ao efeito fitotoxico nas plantas (HUETT,
1989), principalmente devido ao acimulo excessivo de potassio na folha, considerando-se que
os referidos biofertilizantes tém teores de potassio de 1,42 e 1,78 e cmol. dm?,
respectivamente, considerados altos. O excesso de potassio na planta pode provocar efeitos
adversos de toxicidade, diminuindo o crescimento e producdo das plantas (BATAGLIA,
2005), em consequéncia de desempenhar papel importante em processos osmoticos, expansdo
celular, na fotossintese, na permeabilidade das membranas, no controle do pH, no transporte
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de agucares pelo floema e em mecanismos de defesa das plantas contra pragas e doengas
(MALAVOLTA, 2005).

Segundo Nascimento Janior et al. (2008), os valores encontrados na literatura para
solidos soluveis totais em banana oscilam entre 19,72 a 22,36 °Brix para o fruto maduro, um
pouco acima dos valores encontrados na presente pesquisa. Barroso et al. (2012) encontraram
valores de sélidos soluveis totais dos frutos da bananeira variando de 18,88 a 19,30 °Brix em

diferentes laminas de agua de irrigacdo, com valor médio de 19,11 °Brix.
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Figura 2. Comportamento dos sélidos solUveis totais da polpa do fruto da bananeira nanica

em funcao de tipos de biofertilizante.
4.1.2. pH da polpa do fruto

Os valores de pH do fruto da bananeira Nanica (2° ciclo) ndo foram afetados de forma
significativa pelas doses e tipos de biofertilizante aplicados, variando de 5,3 a 5,6 para doses e
de 54 a 55 para tipos. As variagOes encontradas neste trabalho ficam acima da faixa
encontrada por Soto Ballestero (1992), que € de 4,2 a 4,8.

4.1.3. Umidade da polpa do fruto

A umidade do fruto da bananeira Nanica nao foi afetada de forma significativa pelas
doses de biofertilizante, apresentando valores médios variando de 76,8 a 77,5%. No entanto,
os tipos de biofertilizante exerceram efeitos significativos na umidade da polpa, tendo os
valores médios dessa variavel apresentado diferencas significativas entre si (Figura 3). As
médias de B2, Bs, Bs e Bs ndo diferem significativamente entre si, pelo teste de Tukey, no

entanto, os tipos B2 e Bs apresentam valores de 77,6 e 77,8%, respectivamente, sendo
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superiores estatisticamente ao valor proporcionado pelo tipo Bi. A tendéncia de aumento da
umidade do fruto da bananeira Nanica nos tipos de biofertilizante com maior teor de
ingredientes, como, por exemplo, o Bs, pode ser devido a maior absor¢éo hidrica pelas
plantas, provocada pelo maior desenvolvimento, fato verificado por Freire et al. (2010) em

frutos de maracujazeiro.
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Figura 3. Comportamento da umidade da polpa do fruto da bananeira Nanica em funcdo de

tipos de biofertilizante.
4.1.4. S6lidos totais da polpa do fruto

Os solidos totais do fruto também ndo foram afetados de forma significativa pelas
doses de biofertilizante, apresentando valores médios vaiando de 22,5 a 23,2%. Por sua vez,
os tipos de biofertilizante exerceram efeitos significativos sobre os sélidos totais, tendo os
valores médios dessa variavel apresentado diferencas significativas entre si (Figura 4). As
médias de B2, Bs, B4 e Bs, ndo diferem significativamente entre si, 0 mesmo acontecendo com
as médias de Bi, Bz, Bs e Bs, no entanto, a média de B:1 (23,8%) superou de forma
significativa a de Bs (22,2%). A tendéncia de reducdo dos sélidos totais do fruto da bananeira
Nanica nos tipos de biofertilizante com maior teor de ingredientes também pode ser explicado
pela maior absorcdo hidrica pelas plantas, fato verificado por Freire et al. (2010) em frutos de

maracujazeiro.
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Figura 4. Comportamento dos sélidos totais da polpa do fruto da bananeira nanica em funcéo

de tipos de biofertilizante.

4.2. Qualidade do Fruto do Coqueiro Anéo

As anélises estatisticas revelaram efeitos de doses de biofertilizante sobre a umidade e
os solidos totais da polpa do fruto verde do coqueiro ando, ao nivel de 0,05 de probabilidade,
pelo teste F (Tabela 2), ndo afetando de forma significativa os sélidos solUveis totais (SST),
que variaram de 6,6 a 7,5 °Brix e 0 pH, que oscilou entre 6,7 e 7,2. Os tipos de biofertilizante
também ndo afetaram de forma significativa a qualidade da polpa do coco verde. Os valores
de SST foram de 7,0 e 6,9 °Brix para B; e Bs, respectivamente, de 7,0 e 6,9 para pH, de 86,6 e
86,1% para umidade e de 13,4 e 13,9% para solidos totais da polpa do coco ando verde. Os
coeficientes de variacdo oscilaram entre 3,14 e 19,85.

Tabela 2. Resumo das analises de variancia do teor de solidos solUveis totais (SST),
potencial hidrogenioénico (pH), umidade e solidos totais da polpa do fruto verde do

coqueiro ando.

QUADRADOS MEDIOS

FATORES DE VARIACAO SST pH Umidade S. Totais
GL

Doses de Biofertilizante (D) 5 0,950™ 0,220™ 18,120* 16,983*
Regresséo Linear 1 0,007™ 0,401™  41,684* 36,736*
Regressdo Quadratica 1 1,928™ 0,380™ 3,572 2,880™
Regressdo Cubica 1 0,336™ 0,000 0,401" 1,607™
Desvio da Regressdo 2 1,239™ 0,160™ 22,472 21,846"™
Tipos de Biofertilizante (T) 1 0,083™ 0,187™ 2,520™ 1,333™
Interacdo DXT 5 1,033™ 0,087 5,520™ 5,483™
Residuo 36 1,555 0,145 7,361 7,361
Coeficiente de Variacdo (%) 17,82 5,47 3,14 19,85

* - Significativo, ao nivel de 0,05 de probabilidade, pelo teste F. ™ — Nao significativo pelo teste F.
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4.2.1. Umidade da polpa do fruto verde

A equacdo de regressdo ajustada aos dados experimentais da umidade da polpa do
fruto verde do coqueiro ando, teve comportamento linear, com coeficiente de determinacédo de
0,95 (Figura 5). Observa-se que a umidade da polpa aumentou de forma linear com o
incremento da dose do biofertilizante, com acréscimo de 1,11% por aumento unitario da dose
de biofertilizante, atingindo uma umidade maxima de 87,8% na dose Ds (3,5 L/planta/vez). O
aumento da umidade da polpa do coco ando verde com o incremento da dose de biofertilizante
pode estar associado ao acUmulo gradativo de potassio no solo, considerando que o
biofertilizante B>, é rico em potéssio, havendo, em consequéncia, maior absor¢do de &gua e
nutrientes pelas plantas. Para Marschner (1988), o potassio tem funcdo importante no
transporte de fotoassimilados das folhas para os frutos, que, segundo Robinson (1996),
proporciona frutos maiores e mais pesados, em funcdo do maior enchimento do fruto

proporcionado pela presenca desse elemento.
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Figura 5. Evolucdo da umidade da polpa do fruto verde do coqueiro ando em funcdo da

aplicacdo de diferentes doses de biofertilizante.
4.2.2. Solidos totais da polpa do fruto verde

A equacdo de regressdo ajustada aos dados experimentais dos sélidos totais da polpa
do fruto verde do coqueiro ando, teve comportamento linear, com coeficiente de determinacéo
de 0,95 (Figura 6). Observa-se que os sélidos totais da polpa diminuiram de forma linear com
o incremento da dose de biofertilizante, com decréscimo de 1,27% por aumento unitario da
dose do biofertilizante, atingindo o valor minimo (12%) na dose Ds (3,5 L/planta/vez). A
reducdo dos sélidos totais possivelmente foi devido ao aumento ocorrido na umidade do fruto

provocada pelo aumento da dose de biofertilizante, j& mencionado anteriormente.
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Figura 6. Evolucdo dos sélidos totais da polpa do fruto verde do coqueiro ando em funcgédo da

aplicacdo de diferentes doses de biofertilizante.

As andlises estatisticas revelaram efeitos significativos da interagdo dose versus tipo de
biofertilizante, ao nivel de 0,01 de probabilidade, pelo teste F, sobre os solidos sollveis totais
(SST) da polpa do fruto maduro do coqueiro ando, indicando que um fator exerceu influéncias
sobre a acdo do outro e vice-versa (Tabela 3). As demais varidveis de qualidade da polpa (pH,
umidade e solidos totais) ndo foram afetadas de forma significativa pelas doses e tipos de
biofertilizante aplicados. Com relacdo as doses, os valores de pH variaram de 6,8 a 7,2%; a
umidade variou de 76 a 77,5% e os sélidos totais variaram de 22,6 a 24,1%. Quanto aos tipos
de biofertilizante, os valores de pH foram de 7,0 e 7,1 para B; e Bs, respectivamente, de 76,7
e 76,8% para a umidade e de 23,2 e 23,3% para os solidos totais. A avaliagdo de pH €
importante, pois o sabor doce e adstringéncias desejaveis sdo atingidos com pH préximo de
5,6 em frutos de coqueiro (TAVARES et al., 1998).

Tabela 3. Resumo das analises de variancia do teor de solidos solUveis totais (SST),
potencial hidrogeniénico (pH), umidade e solidos totais da polpa do fruto maduro do

coqueiro anéo.

QUADRADOS MEDIOS

FATORES DE VARIACAO SST pH Umidade S. Totais
GL
Doses de Biofertilizante (D) 5 2,000** 0,137™ 3,733™ 3,670™
Tipos de Biofertilizante (T) 1 4,083** 0,020™ 0,083™ 0,020™
Interacdo DXT 5 1,993**  0,370™ 2,733™ 2,700™
Residuo 36 0,430 0,173 1,930 1,784
Coeficiente de Variacdo (%) 11,17 5,90 1,81 5,74

** _ Significativo, ao nivel de 0,01 de probabilidade, pelo teste F. "™ — N&o significativo pelo teste F.

4.2.3. Sélidos soluveis totais da polpa do fruto maduro
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O desdobramento da interacdo dose versus tipo de biofertilizante revelou efeitos
significativos das doses sobre os solidos soluveis totais da polpa do fruto maduro do coqueiro
ando para o tipo B (Tabela 4), proporcionando reducéo linear de 0,57 °Brix por aumento
unitario da dose de biofertilizante, chegando a 5,16 °Brix na dose maxima de 3,5 L/planta/vez
(Figura 7), inferior ao valor da testemunha em 38,5%. Para o tipo Bz, ndo houve efeitos

significativos das doses de biofertilizante, com valores de °Brix variando de 5,2 a 5,8.

Tabela 4. Resumo do desdobramento da interacdo significativa dose versus tipo de

biofertilizante dos s6lidos sollveis totais da polpa do fruto maduro do coqueiro ando.

QUADRADOS MEDIOS

DESDOBRAMENTO GL TIPOS DE BIOFERTILIZANTE (T)
(Dose dentro do Tipo) B: B2
Doses de Biofertilizante (D) 5 2,666** 1,266™
Regresséo Linear 1 11,200* 1,176™
Regressdo Quadratica 1 0,190™ 0,960™
Regressdo Cubica 1 0,272 0,734
Desvio da Regressdo 2 0,835™ 1,730™
Residuo 36 0,430 0,430

* e** - Significativos, aos niveis de 0,05 e de 0,01 de probabilidade, respectivamente, pelo teste F; "™ —
Néo significativo pelo teste F.
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Figura 7. Evolucdo dos solidos soltveis totais da polpa do fruto maduro do cogueiro ando em

funcdo da aplicacdo de diferentes doses do biofertilizante B;.

Com relagcdo aos efeitos dos tipos de biofertilizante dentro das doses (Figura 8),
observa-se que houve diferencas significativas entre os valores médios dos sélidos sollveis
totais da polpa do fruto maduro do coqueiro ando nos tipos B1 e B, quando foram aplicadas as
doses D3 e Ds. Considerando-se o valor médio para cada tipo, observa-se que as médias dos
tipos B1 e B, apresentam diferencas significativas entre si, com superioridade de B em
relacdo a B2 de 19,5%. A reducgdo ocorrida no tipo B2 pode estar associada ao efeito fitotoxico
nas plantas (HUETT, 1989), principalmente, devido ao acimulo excessivo de potassio na
folha, considerando-se que o referido biofertilizante tem um teor de potassio de 1,78

cmolc dm, considerado alto.
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Figura 8. Comportamento dos sélidos sollveis totais da polpa do fruto maduro do coqueiro

ando em funcdo de tipos de biofertilizante dentro das doses Dz e Ds.

4.3. Qualidade do Fruto da Videira Isabel

As anélises estatisticas revelaram efeitos significativos de doses de biofertilizante,

pelo teste F, sobre a umidade e os sdlidos totais do fruto da videira Isabel (52 colheita), ndo

afetando de forma significativa os sélidos sollveis totais e o pH (Tabela 5). Os tipos

de

biofertilizante e a interacdo dose versus tipo ndo afetaram significativamente as referidas

variaveis. Com relacdo as doses de biofertilizante, os valores dos sélidos soluveis totais e 0 do

pH variaram de 18,1 a 19,5 °Brix e de 4,3 a 4,6, respectivamente. Os tipos de biofertilizante

proporcionaram varia¢fes de 19,0 a 19,3 °Brix para solidos solUveis totais e de 4,2 a 4,6 para

pH.

Tabela 5. Resumo das analises de variancia do teor de solidos soltveis totais (SST),

potencial hidrogeniénico (pH), umidade e sélidos totais da polpa do fruto da videira Isabel

(52 colheita).

QUADRADOS MEDIOS

FATORES DE VARIACAO GL Brix pH Umidade S. Totais

Doses de Biofertilizante (D) 7 3,896"™ 0,149 56,720** 58,432**
Regressdo Linear 1 2,304 0,007m 258,300**  268,417**
Regressdo Quadratica 1 0,119™ 0,407 85,186™ 87,284™
Regresséo Cubica 1 0,473™ 0,182" 16,282"™ 12,682"™
Desvio da Regressao 4 6,094 0,111™ 9,318™ 10,127
Tipos de Biofertilizante (T) 4 2,368™ 0,221™ 10,631™ 11,523™
Interacdo DxT 28 1,418™ 0,271™ 13,309™ 14,480™
Residuo 120 2,195 0,235 11,331 11,271
Coeficiente de Variacdo (%) 7,8 11,04 4,19h 17,09

** - Significativo, ao nivel de 0,01 de probabilidade, pelo teste F; "™ — Néo significativo pelo teste
F.
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4.3.1. Umidade da polpa do fruto

A equacdo de regressao ajustada aos dados experimentais da umidade do fruto da
videira Isabel (52 colheita), teve comportamento linear, com coeficiente de determinagéo de
0,92 (Figura 9). Observa-se que a umidade do fruto aumentou de forma linear com o
incremento da dose do biofertilizante, com acréscimo de 1,91% por aumento unitario da dose
de biofertilizante, atingindo a umidade de 82,6% na dose maxima de 2,45 L/planta/vez. Os
tipos de biofertilizante proporcionaram valores de umidade variando de 79,6 a 81,0%. O
aumento da umidade do fruto com o incremento da dose de biofertilizante pode estar

associado ao acumulo gradativo de potassio no solo, conforme explicacdo anterior.
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Figura 9. Evolucédo da umidade da polpa do fruto da videira Isabel (5 colheita) em funcéo da
aplicacdo de diferentes doses de biofertilizante.

4.3.2. Solidos totais da polpa do fruto

A equacdo de regressdo ajustada aos dados experimentais dos sélidos totais do fruto da
videira Isabel (52 colheita), resultante do desdobramento da interacdo dose versus tipo de
biofertilizante, teve comportamento linear decrescente, com coeficiente de determinacdo de
0,92 (Figura 10). Observa-se que os sélidos totais do fruto diminuiram de forma linear com o
incremento da dose de biofertilizante, com decréscimo de 1,91% por aumento unitario da dose
do biofertilizante, atingindo o valor minimo de 17,4% na dose méxima de 2,45 L/planta/vez.

Os tipos de biofertilizante proporcionaram valores de sélidos totais variando de 19,3 a 20,3%.
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Figura 10. Evolucao dos solidos totais do fruto da videira Isabel (5 colheita) em fungéo
da aplicacdo de diferentes doses de biofertilizante.

4.4. Comparacao dos Resultados

4.4.1. pH da polpa do fruto

Bananeira Nanica

Os valores de pH do fruto da bananeira Nanica (2° ciclo) ndo foram afetados de forma
significativa pelas doses e tipos de biofertilizante aplicados, variando de 5,3 a 5,6 para doses e

de 5,4 a 5,5 para tipos.

Coqueiro Anéo (fruto verde)

As doses de biofertilizante ndo afetaram de forma significativa o pH, que oscilou entre
6,7 e 7,2. Os tipos de biofertilizante também nédo afetaram de forma significativa a qualidade
da polpa do coco verde, apresentando valores de pH de 7,0 e 6,9 para B:1 e Bs,

respectivamente.

Coqueiro Anéo (fruto maduro)

O pH néo foi afetado de forma significativa pelas doses e tipos de biofertilizante
aplicados. Com relacdo as doses, os valores de pH variaram de 6,8 a 7,2, enquanto para tipos

de biofertilizante, os valores de pH foram de 7,0 e 7,1 para B e B», respectivamente.
Videira Isabel

O pH do fruto da videira ndo foi afetado de forma significativa pelas doses e tipos de

biofertilizante, variando de 4,3 a 4,6 para doses e de 4,2 a 4,6 para tipos.
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Resultado comparativo: os maiores valores de potencial hidrogeniénico (pH) foram
verificados no fruto do coqueiro ando, vindo, em seguida os valores da banana nanica e

videira Isabel.

4.4.2. Sélidos soluveis totais da polpa do fruto
Bananeira Nanica

Os solidos soltveis totais (SST) da banana nanica aumentaram com o incremento da
dose de biofertilizante, atingindo 19,1 °Brix na dose 6tima de 1,35 L/planta/vez. Quanto aos

tipos de biofertilizante, os valores de SST variaram de 18,45 a 18,9 °Brix.

Coqueiro Anéo (fruto verde)

As doses de biofertilizante ndo afetaram de forma significativa os valores de SST do
fruto verde do coqueiro ando, que variaram de 6,6 a 7,5 °Brix. Os tipos de biofertilizante
também ndo afetaram de forma significativa a qualidade da polpa do do coco verde, cujos

valores foram de 7,0 e 6,9 °Brix para B1 e Bs, respectivamente.

Coqueiro Anéo (fruto maduro)

Os sélidos solUveis totais (SST) da polpa do fruto maduro do coqueiro ando
diminuiram com o aumento da dose do biofertilizante B1, chegando a 5,16 °Brix na dose
méaxima de 3,5 L/planta/vez. Para o tipo Bs, ndo houve efeitos significativos das doses de

biofertilizante, com valores variando de 5,2 a 5,8 °Brix.

Videira Isabel

Os sdlidos soluveis totais ndo foram afetados de forma significativa por doses e tipos
de biofertilizante. Com relacdo as doses, os valores de SST variaram de 18,1 a 19,5 °Brix. Os
tipos de biofertilizante proporcionaram varia¢@es de 19,0 a 19,3 °Brix.

Resultado comparativo: os maiores valores de SST foram verificados no fruto da

videira Isabel, vindo, em seguida, os valores da bananeira nanica e coqueiro anao.
4.4.3. Umidade da polpa do fruto

Bananeira nanica

A umidade do fruto da bananeira Nanica ndo foi afetada de forma significativa pelas

doses de biofertilizante, apresentando valores médios variando de 76,8 a 77,5%. No entanto,
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os tipos de biofertilizante exerceram efeitos significativos na umidade da polpa, com valores

de 77,6 e 77,8% para os tipos B; e By, respectivamente.

Coqueiro ando (fruto verde)

A umidade da polpa do fruto verde do coqueiro ando aumentou de forma linear com o
incremento da dose do biofertilizante, atingindo uma umidade maxima de 87,8% na dose Ds
(3,5 L/planta/vez). Os tipos de biofertilizante ndo afetaram de forma significativa a qualidade

da polpa do coco verde, com valores de 86,6 e 86,1% para B1 e Bo, respectivamente.

Coqueiro anéo (fruto maduro)

A umidade do fruto do fruto maduro nao foi afetada de forma significativa pelas doses e
tipos de biofertilizante aplicados. Com relacdo as doses, os valores variaram de 76 a 77,5%,
enquanto para os tipos foram de 76,7 e 76,8% para B e B», respectivamente.

Videira Isabel

A umidade do fruto da videira Isabel aumentou de forma linear com o incremento da
dose do biofertilizante, atingindo 82,6% na dose maxima de 2,45 L/planta/vez. Os tipos de
biofertilizante ndo afetaram os valores de umidade, tendo proporcionado valores de umidade
variando de 79,6 a 81,0%.

Resultado comparativo: os maiores valores de umidade do fruto foram verificados
no fruto do coqueiro ando (fruto verde), vindo, em seguida, os valores da videira Isabel,

bananeira nanica e coqueiro ando (fruto maduro).

4.4.4. S6lidos totais da polpa do fruto
Bananeira nanica

Os solidos totais do fruto também ndo foram afetados de forma significativa pelas
doses de biofertilizante, apresentando valores medios vaiando de 22,5 a 23,2%. Por sua vez,
0s tipos de biofertilizante exerceram efeitos significativos sobre os solidos totais, com valores
variando de 22,2 a 23,8%.

Coqueiro ando (fruto verde)

Os solidos totais da polpa do fruto verde diminuiram de forma linear com o

incremento da dose de biofertilizante, atingindo o valor minimo (12%) na dose Ds (3,5
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L/planta/vez). Os tipos de biofertilizante ndo afetaram de forma significativa os sélidos totais
do fruto, variando de 13,4 a 13,9%.

Coqueiro ando (fruto maduro)

Os solidos totais do fruto maduro ndo foram afetados significativamente pelas doses e
tipos de biofertilizante. Com relacdo as doses, os valores variaram de 22,6 a 24,1% e quanto

aos tipos foram de 23,2 e 23,3% para B1 e By, respectivamente.

Videira Isabel

Os solidos totais do fruto diminuiram de forma linear com o incremento da dose de
biofertilizante, atingindo o valor minimo de 17,4% na dose maxima de 2,45 L/planta/vez. Os
tipos de biofertilizante ndo afetaram de forma significativa os solidos totais do fruto, que
variaram de 19,3 a 20,3%.

Resultado comparativo: os maiores valores de solidos totais do fruto foram
verificados no fruto do coqueiro ando (maduro), vindo, em seguida, os valores da bananeira

nanica, videira Isabel e coqueiro ando (fruto verde).

5. CONCLUSOES

1. O teor de sdlidos soluveis totais do fruto da bananeira Nanica aumentou com o
incremento da dose de biofertilizante até um limite 6timo de 1,35 L/planta/vez;

2. Os solidos soluveis totais do fruto da bananeira Nanica tiveram uma tendéncia de
gueda com o uso de biofertilizantes mais enriquecidos;

3. Os teores de umidade do fruto da bananeira Nanica tiveram uma tendéncia de aumento
com o0 uso de biofertilizantes com maiores teores de ingredientes;

4. Os teores de solidos totais do fruto da bananeira Nanica tiveram uma tendéncia de
reducdo com o uso de biofertilizantes com maiores teores de ingredientes;

5. O teor de umidade do fruto da videira Isabel aumentou com o incremento da dose do
biofertilizante Bz até o limite 6timo de 1,25 L/planta/vez; ocorrendo o contrario com o

teor de sélidos totais;

6. Os valores da umidade e dos solidos totais da polpa do fruto verde do coqueiro ando
aumentaram e diminuiram linearmente, respectivamente, com o incremento da dose de

biofertilizante;

7. Os valores dos solidos soluveis totais da polpa do fruto maduro do coqueiro ando

diminuiram com o incremento da dose de biofertilizante;
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8. O teor de umidade do fruto da videira Isabel aumentou de forma linear com 0 aumento
da dose de biofertilizante, ao contrario dos sélidos totais, que foram reduzidos
linearmente;

9. Os maiores valores de potencial hidrogenidnico (pH) foram verificados no fruto do
coqueiro ando, vindo, em seguida os valores da banana nanica e videira Isabel,

10. Os maiores valores de solido soluveis totais foram verificados no fruto da videira
Isabel, vindo, em seguida, os valores da bananeira nanica e coqueiro anao;

11. Os maiores valores de umidade do fruto foram verificados no fruto do coqueiro ando
(fruto verde), vindo, em seguida, os valores da videira Isabel, bananeira nanica e
coqueiro ando (fruto maduro);

12. Os maiores valores de sélidos totais do fruto foram verificados no fruto do coqueiro
ando (fruto maduro), vindo, em seguida, os valores da bananeira nanica, videira Isabel

e coqueiro ando (fruto verde).
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