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INTRODUCAO A CRITICA DA RAZAO DE KANT

Breno Lukas Souza de Araujo

RESUMO

No estudo que se segue temos o objetivo de expor de forma introdutéria a critica da razdo
presente em Kant. Com Hume o conhecimento é submetido a uma critica a partir da proposta
de uma fisiologia do entendimento, investigacdo acerca das capacidades e organizacdo da
mente. Abordaremos no estudo sobre Kant os dois prefacios da presente obra, e na segunda
parte trataremos detalhadamente dos conceitos de espaco e tempo, mas antes fazendo uma breve
analise sobre a importante introducdo que o filésofo escreve. Para Kant, s6 é possivel um
conhecimento tedrico de fendmenos que se apresentam para nds a partir das intuicdes de espaco
e tempo, intui¢des puras presentes no sujeito e que determinam a experiéncia, sendo impossivel
o conhecimento de algo que esta para além de uma experiéncia possivel.

Palavras-chave: Critica. Razdo. Intuicdo.

INTRODUCTION TO THE CRITIQUE OF REASON IN KANT

ABSTRACT

In the introductory study, we aim to expose how criticisms of reason are present in Kant. With
Hume, knowledge is subjected to criticism based on the proposal of a physiology of
understanding, investigation of the functions and organization of the mind. In the study about
Kant we will address the two prefaces of the present work, and in the second part we will deal
in detail with the concepts of space and time, but before doing a brief analysis of the important
introduction. For Kant, in his critique of pure reason, a theoretical knowledge of appearance
that present in the subject and that determine experience, and it’s impossible know to something
that it is beyond a possible experience.

Keywaords: Criticism. Reason. Intuition.

1. INTRODUCAO

A filosofia moderna é amplamente conhecida pelos seus ilustres pensadores que, de um
lado, teorizavam a filosofia social e politica, discutindo sobre a natureza do homem e 0s
melhores modelos de sociedade; e, de outro lado, os tedricos do conhecimento, que discutiam
sobre a natureza do conhecimento humano, suas capacidades e limites. David Hume (1711-
1776), sem duvida, se encaixa nesses dois tipos de filésofos, mas foi com as suas Investigacdes
sobre o entendimento humano que provocou uma grande agitacdo entre todos os que tiveram
contato com tais ideias. Para Hume, o conhecimento que o homem adquire esta estreitamente
ligado com a experiéncia e com o habito de perceber que determinados fendmenos se repetem



com determinada frequéncia na natureza, e ndo a partir de raciocinios e inferéncias como
deducdes por exemplo. Tal investigagdo de Hume acordou Kant de um “sono dogmatico”,
afirma o prdprio fil6sofo. E sua proposta de uma investigagdo acerca dos poderes e organizacao
da mente é seguida a risca pelo filésofo aleméo.

Por volta do ano de 1781, em uma pequena cidade de lingua alemd, vem ao mundo uma
das obras mais importantes da historia da filosofia moderna, com o titulo de Critica da Razéo
Pura, cujo autor é o metddico e pacato professor de filosofia Immanuel Kant (1724 — 1804).
Nesse trabalho, Kant tem um objetivo claro, que € saber quais sdo os limites do conhecimento
humano, analisando as préprias faculdade cognoscitivas do homem, e ndo o mundo em si
mesmo, dado que esse é o erro que o filosofo considera responsavel pelo estancamento
intelectual que se encontra em sua época: analisar o mundo objetivamente, sem fazer uma critica
da razdo pura, diz o filésofo, leva 0 homem a conflitos metafisicos insolUveis, incapazes de
trazer uma resposta exata e apoditica, dado que o oposto de qualquer teoria metafisica pode
também ser afirmado, e assim o homem fica em estado de ceticismo.

Pretende o fildsofo de Kdnigsberg mostrar que tanto as visdes racionalistas quanto as
empiristas séo unilaterais e por isso chegam a problemas que impedem a filosofia de chegar a
um nivel de ciéncia, tal como se sucedeu com a logica, a matematica e mais recentemente a
fisica newtoniana. Nesse contexto, duas perguntas sdo feitas pelo filosofo. A primeira é sobre a
possibilidade da metafisica chegar ao nivel de ciéncia, e para isso seria possivel alcangar
verdades apoditicas, que seriam a pedra de toque para comecar qualquer investigacdo sobre a
realidade. Tais verdades apoditicas sdo encontradas em sua investigacdo, mas verdades de
carater subjetivo, ou seja, intuicdes e juizos a priori que se encontra no sujeito em todos 0s
tempos; para isso, o filosofo supbs outra pergunta: como sdo possiveis 0s juizos sintéticos a
priori? Tais juizos levam o homem do particular da experiéncia para uma afirmacao de caréater
universal sobre a realidade. Sabemos que a ciéncia funciona assim, partindo da multiplicidade
alcanca o conhecimento do uno na natureza, de uma ordenacdo que determina 0 movimento,
exemplo disso sdo as leis de Newton. Mas sera que na metafisica é possivel tais juizos? Kant
afirma que ndo. N&o é possivel o conhecimento objetivo da realidade Gltima, que o fildsofo
chamou de coisa-em-si, mas apenas dos fendmenos, aquilo que aparece para 0 homem depois
de uma “filtracdo” das suas faculdades mentais. Com a Critica da razdo pura Kant presenteia a
filosofia com um método critico que a eleva a outro patamar, realizando uma modificacdo
metodologica (dado que o objeto de estudo deixa de ser a totalidade do mundo e passa a ser a
analise do entendimento) que nos da conhecimentos certos e indubitaveis acerca das nossas
determinagdes cognoscitivas.

O trabalho que se segue consiste numa pesquisa qualitativa, bibliografica e de carater
expositivo. Pretendemos fazer uma introducdo a critica da razéo de Kant, partindo de uma breve
exposicdo das Investigacdes sobre o entendimento humano, de Hume, e em seguida o estudo da
Critica da razéo pura, de Kant. Com Hume, nos deteremos nas quatro primeiras se¢fes de sua
obra; com Kant, estudaremos até a sua exposi¢do sobre as intui¢des puras de espaco e tempo,
considerando ja como suficiente para o estudo introdutério do tema da critica da razdo em Kant,
tema tdo caro a historia da filosofia moderna e ao espirito de época iluminista. Esperamos que
o trabalho possa servir como introdugdo ao tema, ou como um reforco a esse tema, tao discutido
nos debates filosoficos dentro e fora do meio académico.

2. DAVID HUME E A CRITICA ARAZAO



A tradicdo filosofica que costumamos chamar de empirismo tem como um de seus
ancestrais, sem duavida, o filésofo grego Aristoteles. Com sua grande énfase em estudos do
mundo natural, dava grande importancia ao raciocinio indutivo, que parte do particular dos fatos
para se chegar a conclus@es gerais: universais. Na idade média a questao aristotélica acerca dos
universais deu origem a um grande debate entre diferentes escolas de pensamento, na qual uma
delas, os nominalistas, afirmavam que ndo existem universais. Segundo os nominalistas,
guando fazemos afirmag6es sobre um objeto, ndo estamos falando sobre o objeto, mas apenas
Ihe atribuindo um puro nome (flatus vocis) que ndo tem nenhuma ligacéo essencial com o objeto
a que nos referimos. Mente e substancia sdo coisas essencialmente distintas; quando falamos,
nos referimos mais a linguagem do que ao proprio mundo. Tal escola filoséfica deu énfase,
enfim, ao espirito da observacao e experimento e estudos de logica. Sdo herdeiros dessa escola,
que se estabeleceu na Inglaterra Ockham, Bacon, Hobbes, Locke, Berkeley, Hume e mais
recentemente o positivismo légico e a filosofia da linguagem.

Na secdo 1 das investigacOes sobre o entendimento humano, David Hume fala sobre
dois tipos de filésofos, um de natureza mais pratica e outro, com pretensfes mais exatas e
tedricas. Sobre esse segundo tipo de filosofo, afirma que eles tomam a natureza humana como
objeto de especulacdo e submetem-na a um exame meticuloso a fim de discernir os principios
gue regulam nosso entendimento etc. (HUME, 2004, p. 20). Parece vergonhoso para a literatura
filosofica, no entanto, diz Hume, que a filosofia ndo tenha até agora estabelecido, para além de
toda controvérsia, os fundamentos da moral, do raciocinio e da critica, e que fale
interminavelmente sobre verdade e falsidade, vicio e virtude, beleza e deformidade, sem ser
capaz de determinar a origem dessas distin¢6es. Por fim, propde para os filésofos a elaboracao
de uma investigacdo acerca dos poderes e organizagdo da mente, afim de descobrir os
fundamentos do conhecimento e das a¢des humanas, método fortemente influenciado pelo
experimentalismo presente nas ciéncias, sobretudo na fisica:

Mas ndo nos sera licito esperar que a filosofia, cultivada com esmero e encorajada pela
atencdo do publico possa avangar ainda mais em suas pesquisas e revelar, pelo menos
até certo ponto, os méveis e principios ocultos que impulsionam a mente humana em
suas acdes? Os astrdbnomos por muito tempo se contentaram em deduzir dos fendmenos
visiveis os verdadeiros movimentos, ordem e magnitude dos corpos celestes, até surgir
finalmente um filosofo que, pelos mais afortunados raciocinios, parece ter determinado
também as leis e forgas que governam e dirigem as revolugdes dos planetas. Resultados
semelhantes tem sido alcancado em outros dominios da natureza, e ndo h4 raz&o para
ndo esperarmos um igual sucesso nas nossas investigacdes acerca dos poderes e
organizacdo da mente, se levadas a cabo com a mesma competéncia e precaugdo
(HUME, 2004, p. 30).

Na se¢do 2 da mesma obra desenvolve uma argumentacao sobre a origem das ideias, 0
gue também pode ser entendido como uma critica ao inatismo. Todos admitirdo prontamente,
diz Hume, que ha uma consideravel diferenca entre as percepcfes da mente quando o homem
sente a dor de um calor excessivo ou 0 prazer de uma tepidez moderada, e quando traz mais
tarde essa sensacdo a sua mente, ou a antecipa pela sua imaginacao. Essas faculdades, afirma
Hume, podem imitar ou copiar as percepcdes dos sentidos, mas jamais podem atingir toda forca
e vivacidade da experiéncia original. Tudo o que podemos dizer delas, quando operam com o
maximo de vigor, é que representam seu objeto de uma maneira tdo vivida que quase podemos
dizer que o0 vemos ou sentimos (HUME, 2004, p. 33). Todas as percepg¢des da mente, diz Hume,
pode ser divido em duas classes que se distinguem pelo seu grau de forca e vivacidade, as mais
fracas sdo os pensamentos e ideias, e as mais fortes sdo as impressdes. O fildsofo escocés da o
famoso exemplo da montanha de ouro; podemos imaginar uma montanha de ouro, embora dela
ndo exista uma impressao correspondente, estamos apenas associando as ideias simples de



montanha e de ouro, cuja origem foram impressfes sensiveis. E para todos 0S Nnossos
pensamentos, portanto, mesmo as ideias mais complexas, encontram nas impressoes sensiveis
sua origem. Todas as nossas ideias, ou percep¢des mais ténues, diz Hume, sdo cdpias de nossas
impressoes, ou percep¢des mais vividas (HUME, 2004, p. 36). Ha a partir desse raciocinio uma
critica e enfraguecimento do conhecimento do conceito de Deus, tdo caro a alguns fildsofos,
pois desse raciocinio acerca das ideias segue-se que ideias como por exemplo o conceito de
Deus, afirma Hume, no sentido de um ser infinitamente inteligente, sabio e bondoso, surge da
reflex&o sobre as operacfes de nossa propria mente e do aumento ilimitado dessas qualidades
de bondade e sabedoria (HUME, 2004, p. 36). Por fim, tais raciocinios acerca da origem das
ideias nos ddo uma nova visdo sobre a ideia do Eu. O eu, nesse sentido, € uma serie de
representacdes a partir de impressdes, diferente do eu detentor das verdades Gltimas, presente
na filosofia racionalista. Com base nisso, podemos dizer que, para Hume, a metafisica,
considerada como conhecimento da totalidade do real, com seus trés pilares Deus, Alma e
Mundo, é algo no minimo problematico, sendo impossivel em absoluto, dado que nossa
capacidade cognitiva estd limitada a experiéncia sensivel.

Por conseguinte, na secdo 3, intitulada Da associagcdo de ideias, Hume afirma que
existem determinados principios na mente do homem que serve para organizar as ideias
conectando os pensamentos com um certo grau de método e regularidade. Segundo Hume,
existem pelo menos trés principios de conexdo entre ideias, a saber, semelhanca, contiguidade
no tempo e no espaco, e causa e efeito (HUME, 2004, p. 42). Para exemplificar: um retrato
conduz naturalmente nossos pensamentos para o original (semelhanca); a mencdo de um
cdmodo numa habitacdo leva naturalmente a uma indagacdo ou observacéo relativa aos demais
(contiguidade); e, se pensarmos em um ferimento, dificilmente conseguiremos evitar uma
reflex&o sobre a dor que o acompanha (causa e efeito) (HUME, 2004, p. 42).

Na secéo 4 da obra, intitulada davidas céticas sobre as operacdes do entendimento, o
filosofo nos apresenta seu argumento cético acerca da impossibilidade de um conhecimento
racional e exato sobre 0 mundo, fundado no principio de causa e efeito, mas a possibilidade
apenas de um conhecimento probabilistico, através da observacdo de fenbmenos que se repetem
com determinada frequéncia.

Todos os objetos da razdo ou investigacdo humanas podem ser naturalmente divididos
em dois tipos, afirma Hume, a saber, relagdes de ideias e questdes de fato (HUME, 2004, p.
53). As do primeiro tipo séo as ciéncias da geometria, algebra e aritmética e, em suma, diz
Hume, toda afirmacdo que é intuitiva ou demonstrativamente certa (HUME, 2004, p. 53).
Exemplos de relacédo de ideias séo, diz Hume, que o quadrado da hipotenusa é igual ao quadrado
dos dois lados ou que trés vezes cinco é igual a metade de trinta, pois em ambas as proposicdes
expressa-se apenas relacbes entre grandezas e numeros. Proposicdes desse tipo, diz Hume,
podem ser descobertas pela simples operacao do pensamento, independentemente do que possa
existir em qualquer lugar do universo (HUME, 2004, p. 53). Questdes de fato séo os segundos
tipo de objetos da investigacdo humana, diz Hume, e a natureza de sua verdade é completamente
diferente das verdades das relac@es de ideias. Que o sol ndo nascera amanha é uma proposicao
que ndo implica contradicdo, e é perfeitamente aplicavel a realidade, enquanto 2+2=5 consiste
em ser algo inconcebivel. As proposicdes acerca de questdes de fato sdo contingentes e ndo
implica conhecimento necessario, segundo Hume, pois é possivel que se aconteca 0 oposto ou
algo completamente diferente do esperado.

Assim, segue Hume, pode ser um assunto digno de interesse investigar qual é a natureza
dessa evidencia que nos da garantias quanto a qualquer existéncia real de coisas e qualquer
questdo de fato, para além do testemunho presente de nossos sentidos ou do testemunho de
nossa memoria (HUME, 2004, p. 54). Todos os raciocinios referentes a questdes de fato parece
fundar-se na relagio de causa e efeito, afirma Hume. E somente por meio dessa relagio que



podemos ir além da evidéncia de nossa memdria e nosso sentido (HUME, 2004, p. 54). Essa
relacdo de causa e efeito, diz Hume, ndo se d& por meio de raciocinios a priori, mas provém
inteiramente da experiéncia, ao descobrirmos que certos objetos particulares acham-se
constantemente conjugados uns aos outros (HUME, 2004, p. 55). Adao, diz Hume, ainda que
supuséssemos que suas faculdades racionais fossem inteiramente perfeitas desde o inicio, ndo
poderia ter inferido da fluidez da agua que ela o sufocaria, nem da luminosidade ou calor do
fogo que esse poderia consumi-lo (HUME, 2004, p. 56). Nenhum objeto jamais revela, pelas
qualidades que aparecem aos sentidos, nem as causas que o produziram, nem os efeitos que
dele provirdo (HUME, 2004, p. 56). E tampouco nossa razao € capaz de extrair, sem auxilio da
experiéncia, qualquer conclusdo referente a existéncia de coisas ou questdes de fatos (HUME,
2004, p. 56).

Em uma palavra, portanto: todo efeito é um acontecimento distinto de sua causa. Ele
ndo poderia, por isso mesmo, ser descoberto na causa, e sua primeira invengdo ou
concepcdo a priori deve ser inteiramente arbitraria. E mesmo apds ter sido sugerido, sua
conjuncao com a causa deve parecer igualmente arbitraria, pois ha sempre muitos outros
efeitos que, para a razdo, surgem como téo perfeitamente consistentes e naturais quanto
0 primeiro. Em véo, portanto, pretenderiamos determinar qualquer ocorréncia
individual, ou inferir qualquer causa e efeito, sem a assisténcia da observacdo e da
experiéncia (HUME, 2004, p. 59).

Com Kant, tal discussdo acerca da estrutura, capacidade e limites da razdo humana
atinge o apice quando o filosofo afirma que tanto as visdes racionalistas quanto as empiristas
estdo corretas em determinados aspectos embora unilaterais, e por isso inconciliaveis. Propde
uma sintese de ambas as visdes, se apoderando apenas do que considera sensato nessas teorias.
No comeco de sua empresa, na Estética Transcendental, nos apresenta as intuicdes puras de
espaco e tempo, de natureza subjetiva, presentes no sujeito; é receptaculo, forma, que ordena,
juntamente com as categorias do entendimento, o diverso das multiplas sensagcdes que nos vem
da matéria. Analisa, na introducdo, a natureza do conhecimento matematico, considerado até
entdo como exato e independente da experiéncia; analisa também o conhecimento da fisica e
como sdo possiveis 0s seus juizos. Em suma, o filosofo alemao conclui que, em relacdo ao
conhecimento, “Inatismo” e a “empiria” sdo dependentes um do outro, embora seja importante
observar que o carater “inatista” do sujeito determina a experiéncia.

3. KANT E A CRITICA DA RAZAO PURA

3.1 PREFACIOS E INTRODUGCAO

No prefacio da primeira edicdo, Kant comeca nos afirmando a problemética de que ira
se ocupar em seu trabalho. Trata-se, por parte do filésofo, de explicar o objetivo da critica da
razdo pura. A razdo humana, afirma o filosofo, em determinado dominio dos seus
conhecimentos, possui o singular destino de se ver atormentada por questdes, que ndo pode
evitar, pois Ihe sdo impostas pela sua natureza, mas as quais também nao pode dar respostas por
ultrapassarem completamente as suas possibilidades (KANT, 1994, p.3). Na verdade, os
principios de que se serve, uma vez que ultrapassam os limites de toda a experiéncia, ja ndo
reconhecem nesta qualquer pedra de toque. O teatro destas disputas infindaveis chama-se
metafisica (KANT, 1994, P. 3). Nesse sentido, a metafisica, sendo a mée das ciéncias,
encontrase numa situacdo problematica. De um lado, os chamados dogmaticos, tinham plena



confianga nos conhecimentos advindos dessa ciéncia, enquanto, de outro lado, os céticos, de
tempos em tempos apareciam para derrubar tais conhecimentos. Na época moderna, afirma
Kant, houve um momento em que parecia irem terminar todas essas disputas, gracas a uma certa
fisiologia do entendimento humano, pretendida pelos filosofos empiristas, mas tais pretensdes
foram, diz Kant, no minimo, mal executadas. Kant propde, portanto, a sua critica da razdo pura,
a luz do espirito iluminista da época, que considera que tudo deve submeter-se a critica: a
religido, a legislacéo, e dessa vez, a propria razdo. Afirma Kant que, de vez em quando, ouvem-
se gueixas acerca da superficialidade do modo de pensar da nossa época e sobre a decadéncia
da ciéncia rigorosa (KANT, 1994, p. 5). “Pois”, continua Kant, “eu ndo vejo que as ciéncias,
cujo fundamento esta bem assente, como a matematica, a fisica, etc., mere¢cam, no minimo que
seja, uma censura. Pelo contrario, mantém a antiga reputacdo de bem fundamentadas e
ultrapassamna mesmo nos ultimos tempos”(KANT, 1994, p. 5). Esse mesmo espirito mostrar-
se-ia também eficaz nas demais espécies de conhecimentos, se houvesse o cuidado prévio de
retificar os principios dessas ciéncias. A falta dessa retificacio, afirma Kant, a indiferenca, a
duvida e, finalmente, a critica severa sdo outras provas de um modo de pensar rigoroso (KANT,
1994, p. 5). Evidentemente, diz Kant, que tal critica é efeito de um juizo amadurecido da época,
que ja ndo se deixa seduzir por um saber aparente.

E um convite & razdo para de novo empreender a mais dificil das suas tarefas, a do
conhecimento de si mesma e da constituicdo de um tribunal que lhe assegure as
pretensdes legitimas e, em contrapartida, possa condenar-lhe todas as presungdes
infundadas; e tudo isto, ndo por decisdo arbitraria, mas em nome das suas leis eternas e
imutéaveis. Esse tribunal outra coisa ndo é que a propria Critica da Razdo Pura (KANT,
1994, p.5).

Por uma critica assim, afirma Kant, ndo entende-se uma critica de livros e de sistemas,
mas da faculdade da razdo em geral, com respeito a todos os conhecimentos a que pode aspirar,
independentemente de toda a experiéncia (KANT, 1994, p. 6); portanto, a solucéo do problema
da possiblidade ou impossibilidade de uma metafisica em geral e a determinagéo tanto das suas
fontes como da sua extensdo e limites; tudo isto, contudo, a partir de principios. Assim, Kant
envereda por esse caminho, com o objetivo de eliminar todos os erros que até agora tinham
dividido a razdo consigo mesma, no seu uso fora da experiéncia (KANT, 1994, p. 6). Em sua
investigagdo, é importante observar que Kant ndo pretende, como determinados autores, por
exemplo, demonstrar a natureza simples da alma ou a necessidade de um primeiro comeco do
mundo (KANT, 1994, p. 6). Tal autor, diz Kant, assume o compromisso de estender o
conhecimento humano para além de todos os limites da experiéncia possivel. Ao invés disso,
afirma Kant:

Ocupo-me unicamente da razdo e do seu pensar puro e ndo tenho necessidade de
procurar longe de mim o seu conhecimento pormenorizado, pois 0 encontro em mim
mesmo e j4 a ldgica vulgar me da um exemplo de que se podem enunciar, de maneira
completa e sistematica, todos os atos simples da razdo. O problema que aqui levanto é
simplesmente o de saber até onde posso esperar alcangar com a razao, se me for retirada
toda a matéria e todo o concurso da experiéncia (KANT, 1994, P. 7).

A questdo fundamental da critica da razdo pura, diz Kant, reside sempre em saber o que
podem e até onde podem o entendimento e a razdo conhecer, independentemente da experiéncia
e ndo como € possivel a propria faculdade de pensar (KANT, 1994, p8). Na verdade, a
metafisica outra coisa ndo é sendo o inventario, sistematicamente ordenado, de tudo o que
possuimos pela razdo pura (KANT, 1994, p.10). Esta critica teve primeiro que expor as fontes
e as condi¢des de possibilidade desta metafisica e necessitou de limpar e de alisar um terreno
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mal preparado (KANT, 1994, p.10). Por fim, no que diz respeito a certeza em tais investigacdes,
ndo é permitido afirmacdes do tipo opinido ou hipotese, mas afirmacdes absolutamente
necessarias.

Com efeito, todo o conhecimento que possui um fundamento a priori anuncia-se pela
exigéncia de ser absolutamente necessario; com mais forte razdo deve assim acontecer
a respeito de uma determinacdo de todos os conhecimentos puros a priori que deve
servir de medida e, portanto, de exemplo a toda a certeza apodictica (filosofica) (KANT,
1994, P.7).

Sobre o segundo prefécio, faremos exposicdo sobre a importante observacdo que o
filosofo alemao faz sobre o desenvolvimento das ciéncias, em particular a l6gica, a matematica
e afisica; de como os cientistas em suas pesquisas partiam de conceitos criados por eles mesmos
para adequar a natureza a esses conceitos e assim produzir conhecimento; do giro copernicano,
no qual o filosofo faz uma mudanca metodoldgica fundamental para a filosofia e, por fim, a
implicacdo disso na possibilidade de conhecimento entre fenbmeno e coisa em si.

Desde tempos primordios, afirma Kant, a l6gica seguiu o caminho seguro das ciéncias.
A ldgica, afirma Kant, tem limites que estdo rigorosamente determinados por se tratar de uma
ciéncia que apenas expde minuciosamente e demonstra rigorosamente as regras formais de todo
o pensamento (KANT, 1994, p. 16). Afirma Kant que o fato da logica ter sido tdo bem sucedida
se deve ao seu carater limitado, que a autoriza e mesmo a obriga a abstrair de todos os objetos
de conhecimento e suas diferencas, tendo nela o entendimento que se ocupar apenas consigo
préprio e com sua forma (KANT, 1994, p. 16). Seria naturalmente muito mais dificil para a
razdo seguir a via segura da ciéncia, diz Kant, tendo de tratar ndo somente de si, mas também
de objetos (KANT, 1994, p. 16). Eis porque, enquanto propedéutica, afirma Kant, a l6gica é
como a antecAmara das ciéncias e, tratando-se de conhecimentos, pressupde-se, sem duvida,
uma légica para os julgar, mas tem que se procurar a aquisicao destes nas ciéncias, propria e
objetivamente designadas por esse nome. O que nestas ciéncias ha de razédo, diz Kant, pode ser
conhecido a priori. Tal conhecimento de raz&o pode ser referir ao seu objeto de duas maneiras,
tedrica, pela simples determinacdo de conceitos, e pratica. Em ambos, afirma Kant (1994, p.
16), a parte pura, isto é, aquela em que a razdo determina totalmente a priori o seu objeto, por
muito ou pouco que contenha, deve ser exposta isoladamente.

A matematica e a fisica, afirma Kant (1994, p. 16), sdo os dois conhecimentos tedricos
da razéo que deve determinar a priori o seu objeto, a primeira de uma maneira totalmente pura
e a segunda, pelo menos, parcialmente pura, mas também por imperativo de outras formas de
conhecimento que néo as da razdo. A matematica operou um novo caminho, afirma Kant (1994,
p. 17), descobriu que ndo tinha que seguir passo a passo 0 que Vvia na figura, nem o simples
conceito que dela possuia, para conhecer, de certa maneira, as suas propriedades; que antes
deveria produzi-la, ou construi-la, mediante o que pensava e 0 que representava a priori por
conceitos e que para conhecer, com certeza, uma coisa a priori nada devia atribuir-lhe sendo o
que fosse consequéncia necessaria do que nela tinha posto, de acordo com o conceito. Por
fim, a fisica passou, mais recentemente (a época de Kant, entenda-se), por uma revolugéo subita
no modo de pensar. Afirma Kant (1994, p. 18) que quando Galileu fez rolar no plano inclinado
as esferas, com uma aceleracdo que ele préoprio escolhera, quando Torricelli fez suportar pelo
ar um peso, que antecipadamente sabia idéntico ao peso conhecido de uma coluna de agua, ou
quando, mais recentemente, Stahl transformou metais em cal e esta, por sua vez, em metal,
tirando-Ihes e restituindo-lhes algo, foi uma iluminacéo para todos os fisicos.

Compreenderam que a razdo sO entende aquilo que produz segundo 0s seus proprios
planos; que ela tem que tomar a dianteira com principios, que determinam os seus juizos



11

segundo leis constantes e deve forcar a natureza a responder as suas interrogacfes em
vez de se deixar guiar por esta; de outro modo, as observagdes feitas ao acaso, realizadas
sem plano prévio, ndo se ordenam segundo a lei necessaria, que a razdo procura e de
que necessita. A razdo, tendo por um lado os seus principios, Unicos a poderem dar aos
fendmenos concordantes a autoridade de leis e, por outro, a experimentacdo, que
imaginou segundo esses principios, deve ir ao encontro da natureza, para ser por esta
ensinada, € certo, mas ndo na qualidade de aluno que aceita tudo o que o mestre afirma,
antes na de juiz investido nas suas func@es, que obriga as testemunhas a responder aos
quesitos que lhes apresenta (KANT, 1994, p. 18).

Assim é realizada em fisica a revolu¢do no seu modo de pensar, a saber, diz Kant,
unicamente na ideia de procurar na natureza (e ndo imaginar), de acordo com o que a razao nela
pds, 0 que nela deverd aprender e que por si s6 ndo alcancaria saber (KANT, 1994, p. 18). O
problema consiste, agora, em realizar na metafisica a revolugdo que permite fazé-la seguir o
caminho seguro da ciéncia. Metafisica ¢é, segundo Kant, em sua definicdo tradicional, o
conhecimento especulativo da razdo completamente a parte e que se eleva inteiramente acima
das licbes da experiéncia, mediante simples conceitos (ndo, como a matematica, aplicando os
conceitos a intuigdo), devendo, portanto, a razdo ser discipula de si prépria (KANT, 1994, p.
18). A metafisica €, ainda, segundo Kant, a mais antiga das ciéncias e subsistiria mesmo que as
restantes fossem totalmente aniquiladas (KANT, 1994, p. 19). A razdo, na verdade, diz Kant,
sente-se constantemente embaragada, mesmo quando quer conhecer a priori as leis que a mais
comum experiéncia confirma (KANT, 1994, p. 19). Nao ha duvida, diz Kant, que até hoje o seu
método tem sido um mero tateio e o que é pior, um tateio entre simples conceitos (KANT,
1994, p. 19). Kant propGe, portanto, uma alteragdo do método na metafisica. Até hoje, afirma
Kant (1994, p. 19), admitia-se que 0 nosso conhecimento se devia regular pelos objetos; porém,
todas as tentativas para descobrir a priori, mediante conceitos, algo que ampliasse 0 nosso
conhecimento, malogravam-se com este pressuposto.

Tentemos, pois, uma vez, experimentar se ndo se resolverdo melhor as tarefas da
metafisica, admitindo que os objetos se deveriam regular pelo nosso conhecimento, o
que assim j& concorda melhor com o que desejamos, a saber, a possibilidade de um
conhecimento a priori desses objetos, que estabeleca algo sobre eles antes de nos serem
dados (KANT, 1994, p. 20).

Ora, na metafisica, afirma Kant, pode-se tentar o0 mesmo, no que diz respeito a intuicdo
dos objetos. Se a intuicdo tivesse de se guiar pela natureza dos objetos, ndo vejo como deles se
poderia conhecer algo a priori; se, pelo contrario, o0 objeto (enquanto objeto dos sentidos) se
guiar pela natureza da nossa faculdade de intui¢do, podemos perfeitamente representar essa
possibilidade (KANT, 1994, p20). Com efeito, a prdpria experiéncia ¢ uma forma de
conhecimento que exige concurso do entendimento, cuja regra devo pressupor em mim antes
de me serem dados o0s objetos, por consequéncia, a priori e essa regra € expressa em conceitos
a priori, pelos quais tém de se regular necessariamente todos os objetos da experiéncia e com
0s quais devem concordar (KANT, 1994, p20). Trata-se simplesmente de uma mudanca de
método na maneira de pensar, afirma Kant (1994, p. 21), a saber, que sé conhecemos e a priori
das coisas 0 que n6s mesmos nelas pomos. Nesse sentido, a tarefa da critica da razdo
especulativa consiste em realizar uma alteracdo no método que a metafisica até agora seguiu,
operando nela, segundo o exemplo dos gedbmetras e dos fisicos, uma completa revolugéo.

E um tratado acerca do método, ndo um sistema da propria ciéncia; porém, circunscreve-
a totalmente, ndo sé descrevendo o contorno dos seus limites, mas também toda a sua
estrutura interna. E que a raz&o pura especulativa tem em si mesma a particularidade de
medir exatamente a sua capacidade em funcéo dos diversos modos como escolhe 0s
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objetos para os pensar, bem como de enumerar completamente todas as diversas
maneiras de pdr a si propria os problemas, podendo e devendo assim delinear o plano
total de um sistema de metafisica (KANT, 1994, p 23).

Dessa mudanca metodoldgica no modo de investigacdo na filosofia, a saber, que s6
conhecemos das coisas 0 que as nossas faculdades cognitivas nelas colocam, ou seja, 0 que nos
é permitido conhecer, implica-se a impossibilidade de conhecer as coisas como elas sdo em si

mesmas.
Dai ndo podermos ter conhecimento de nenhum objeto, enquanto coisa em si, mas
tdosomente como objeto da intuicdo sensivel, ou seja, como fendbmenos; de onde deriva,
em consequéncia, a restri¢do de todo o conhecimento especulativo da razdo aos simples
objetos da experiéncia. Todavia, deverd ressalvar-se e ficar bem entendido que
devemos, pelo menos, poder pensar esses objetos como coisas em si embora 0s ndo
possamos conhecer (KANT, 1994, p. 25).

Por fim, afirma Kant (1994, p. 31) que a critica € a necessaria preparacdo para o
estabelecimento de uma metafisica solida fundada rigorosamente como ciéncia, que ha de se
desenvolver de maneira necesséria e sistematica. Tal trabalho, diz Kant, sera realizado
totalmente a priori, para completa satisfacdo da razao especulativa. Este trabalho conta, ainda,
diz Kant, com a clara definicdo de conceitos, determinag&o legitima de principios, com o rigor
exigido nas demonstragBes e a prevencdo de saltos temerarios no estabelecimento das
consequéncias, para assim seguir, conforme pretendido, a via segura da ciéncia.

Na introducéo A, Kant afirma (1994, p. 56) que a experiéncia é, sem duvida, o primeiro
produto que o nosso entendimento obtém ao elaborar a matéria bruta das sensacdes.
Precisamente por isso, diz Kant, é o primeiro ensinamento e este revela-se inesgotavel no seu
desenvolvimento. Porém, nem de longe a experiéncia é o Unico campo a que se limita 0 nosso
entendimento. E certo, diz Kant, que a experiéncia nos diz o que é, mas ndo o que deve ser, de
maneira necessaria, deste modo e ndo de outro. Por isso mesmo a experiéncia ndo nos da
nenhuma verdadeira universalidade. Esses conhecimentos universais, que ao mesmo tempo
apresentam carater e necessidade interna, devem, independentemente da experiéncia, ser claros
e certos por si mesmos. Por esse motivo, diz Kant, tais conhecimentos se intitulam
conhecimentos a priori; enquanto tudo aquilo que é extraido da experiéncia é conhecido apenas
a posteriori ou empiricamente.

Agora € perceptivel, diz Kant (1994, p. 57), que mesmo as nossas experiéncias se
misturam conhecimentos que devem ter uma origem a priori € que talvez apenas sirvam para
fornecer uma ligacdo as nossas representacées sensiveis. Com efeito, afirma Kant que se dessas
experiéncias retirarmos tudo o que pertence aos sentidos, ainda ficam certos conceitos
primitivos e os juizos deles derivados, conceitos e juizos que devem ser formados inteiramente
apriori (KANT, 1994, p. 57). Tais juizos, diz Kant, sdo independentes da experiéncia e, gracas
a eles, se pode dizer acerca dos objetos que aparecem aos nossos sentidos ou pelo menos se
julga poder dizer mais do que ensinaria a simples experiéncia. E tais afirmaces, por fim, afirma
Kant, implicam uma verdadeira universalidade e uma rigorosa necessidade, que o conhecimento
empirico ndo pode proporcionar.

Seguindo, na introducdo B, Kant afirma que a filosofia carece de uma ciéncia que
determine a possibilidade, os principios e a extensdo de todo o conhecimento a priori (KANT,
1994, p. 40). O que ¢é mais significativo ainda, diz Kant (1994, p. 40), é o fato de certos
conhecimentos sairem do campo de todas as experiéncias possiveis e, mediante conceitos, aos
quais a experiéncia ndo pode apresentar objeto correspondente, aparentarem estender 0S N0ssos
juizos para além de todos os limites da experiéncia. E precisamente em relacdo a estes
conhecimentos, afirma Kant, que se elevam acima do mundo sensivel, em que a experiéncia
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ndo pode dar um fio condutor nem correcdo, que se situam as investigacdes da nossa razdo as
quais, por sua importancia, consideramos eminentemente preferiveis e muito mais sublimes
quanto ao seu significado ultimo, do que o que o entendimento nos pode ensinar no campo dos
fendmenos (KANT, 1994, p. 40). Estes problemas inevitaveis da propria razao pura sao Deus,
a liberdade e a imortalidade e a ciéncia que, com todos 0s seus requisitos, tem por verdadeira
finalidade a resolucdo destes problemas chama-se metafisica (KANT, 1994, p. 40). O seu
proceder metddico €, de inicio, diz Kant, dogmatico, isto €, aborda confiadamente a realizacdo
de tdo magna empresa, sem previamente examinar a sua capacidade ou incapacidade.
Parece sem duvida natural, afirma Kant, que abandonando o terreno da experiéncia, se ndo
proceda imediatamente a construcdo de um edificio, com 0s conhecimentos que se possuem
sem saber donde e a crédito de principios cuja origem se ignora, sem que primeiro se tenham
assegurado os seus fundamentos mediante cuidadosas investigacOes e, sem que ja de ha muito
se ndo tivesse levantado a questdo de saber como poderia o entendimento ter atingido esses
conhecimentos a priori e qual a extens&o, o valor e o prego que possuem (KANT, 1994, p. 41).
Pois, diz Kant, a matematica, hd muito que é do dominio da certeza, dando assim favoravel
esperanca, embora possa ser de natureza diferente (KANT, 1994, p. 41). Quando se ultrapassa
o circulo da experiéncia, diz Kant, ha a certeza de néo ser refutado pela experiéncia. O anseio
de alargar o conhecimento é tdo forte, que sé uma clara contradicdo com que se esbarre pode
impedir o seu avanco (KANT, 1994, p. 41). Esta contradi¢do, porém, pode ser evitada se
procedermos cautelosamente na elaboracao de nossas ficgbes, sem que por isso deixem de ser
menos ficgBes (KANT, 1994, p. 41). A matematica, diz Kant, oferece-nos um exemplo brilhante
de quanto se pode ir longe no conhecimento a priori, independente da experiéncia. E certo que
se ocupa de objetos e de conhecimentos, apenas na medida em que se podem representar na
intuicdo (KANT, 1994, p. 41). Mas facilmente se deixa de reparar nessa circunstancia, afirma
Kant, porque essa intuicdo mesma pode ser dada a priori e, portanto, mal se distingue de um
conceito puro. Seduzido por uma tal prova de forca da razdo, diz Kant, o impulso de ir mais
além ndo Vvé limites .

Por conseguinte, Kant faz a distin¢do entre juizos analiticos e juizos sintéticos. Em todos
0s juizos, diz Kant, nos quais se pensa a relacdo entre um sujeito e um predicado, esta relacdo
é possivel de dois modos. Ou o predicado B pertence ao sujeito A como algo que esta contido
nesse conceito A, ou B esté totalmente fora do conceito A, embora em ligacdo com ele (KANT,
1994, p. 45). No primeiro caso temos, diz Kant, os juizos analiticos, no segundo, sintéticos.
Juizos séo analiticos quando a ligacdo do sujeito com o predicado é pensada por identidade; e
aqueles, porém, em que essa ligacdo é pensada sem identidade, séo juizos sintéticos. Ainda, diz
Kant, os juizos analiticos podem ser também denominados de explicativos, enquanto que 0s
juizos sintéticos, extensivos. Como exemplo, podemos dizer que o enunciado todos 0s corpos
sdo extensos é analitico, pois ndo € preciso ultrapassar o conceito para saber que um corpo é
extenso; no enunciado todos os corpos sdo pesados temos um juizo sintético, pois aqui o
predicado é algo totalmente diferente do que se pensa do simples conceito de um corpo. Por
fim, podemos dizer que um juizo analitico € a priori, pois da simples analise do conceito por
identidade ndo é preciso recorrer a experiéncia; enquanto que 0 juizos sintéticos € sempre
empirico, pois € preciso recorrer sempre a experiéncia para confirma-lo; juizos sintéticos
também sdo contingentes, pois podem ser diferentes.

H4, ainda, diz Kant, os juizos sintéticos a priori. Nesse juizo o conceito A é ultrapassado
para conhecer outro conceito B, como ligado ao primeiro, em que se apoia, e torna possivel a
sintese. No entanto, ja ndo se recorre a experiéncia, embora esteja se referindo a ela, e também
acrescenta novos conhecimentos. Tomemos, diz Kant, a proposicdo: Tudo o que acontece tem
uma causa. No conceito de algo que acontece concebe-se, diz Kant, uma existéncia precedida
de um tempo que a antecede, etc. e dai se podem extrair conceitos analiticos. Mas o conceito
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de causa, afirma Kant (1994, p. 45), esta totalmente fora desse conceito e mostra algo de distinto
do que acontece. Portanto, ndo esta contida nesta ultima representacdo. Como posso, diz Kant,
chegar a dizer daquilo que acontece em geral algo completamente distinto e reconhecer que o
conceito de causa, embora ndo contido no conceito do que acontece, todavia Ihe pertence até
necessariamente?

Ora é sobre estes principios sintéticos, isto &, extensivos, que assenta toda a finalidade
altima do nosso conhecimento especulativo a priori, pois os principios analiticos sem
diavida que sdo altamente importantes e necessarios, mas apenas servem para alcancar
aquela clareza de conceitos que é requerida para uma sintese segura e vasta que seja
uma aquisigao verdadeiramente nova (KANT, 1994, p. 45).

Os juizos matematicos, diz Kant (1994, p. 46), sdo todos sintéticos. A primeira vista
poder-se-ia, sem duvida, pensar que a proposicdo 7+5=12 é uma proposicao simplesmente
analitica, resultante, em virtude do principio de contradicdo , do conceito da soma de sete e de
cinco (KANT, 1994, p. 47). O conceito de doze de modo algum ficou pensado pelo simples fato
de se ter concebido essa reunido de sete e de cinco e, por mais que analisemos o conceito que
possuimos de uma tal soma possivel, ndo encontraremos nele o nimero doze (KANT, 1994, p.
47). Temos de superar estes conceitos, diz Kant, procurando a ajuda da intuicdo que
corresponde a um deles, por exemplo os cinco dedos da mao ou cinco pontos, e assim
acrescentar, uma a uma, ao conceito de sete, as unidades do nimero cinco dadas na intuicdo
(KANT, 1994, p. 47). A proposicao aritmetica é, diz Kant, sempre sintética, do que nos
compenetramos tanto mais nitidamente, quanto mais elevados forem os numeros que se
escolherem, pois entdo torna-se evidente que, fossem quais fossem as voltas que déssemos aos
nossos conceitos, nunca poderiamos, sem recorrer a intuicdo, encontrar a soma pela simples
analise desses conceitos.

A ciéncia da natureza (fisica) contém em si, como principios, diz Kant, juizos sintéticos
a priori. Para exemplificar, Kant nos da duas proposic¢des: em todas as modifica¢des do mundo
corpéreo a quantidade da matéria permanece constante; ou: em toda transmissdo de movimento,
a acdo e a reacdo tém de ser sempre iguais uma a outra (KANT, 1994, p. 48). Em ambas as
proposicles, diz Kant, é patente ndo s6 a necessidade, portanto, sua origem a priori, mas
também que séo proposigdes sintéticas. Pois, diz Kant, no conceito de matéria ndo penso a
permanéncia, penso apenas a sua presenga no espaco que preenche (KANT, 1994, p. 48).
Ultrapasso, assim, diz Kant (1994, p. 48), o conceito de matéria para Ihe acrescentar algo a
priori que ndo pensei nele. A proposicdo ndo €, portanto, analitica, mas sintética e, ndo obstante,
pensada a priori.

Na metafisica, diz Kant (1994, p. 48), mesmo considerada apenas como uma ciéncia até
agora simplesmente em esboco, mas que a natureza da razdo humana torna indispensavel, deve
haver juizos sintéticos a priori; por isso, afirma Kant, de modo algum se trata nessa ciéncia de
simplesmente decompor os conceitos, que firmamos a priori acerca das coisas, para os explicar
analiticamente (KANT, 1994, p. 48); o que pretendemos, pelo contrario, é alargar 0 nosso
conhecimento a priori, para o que temos de nos servir de principios capazes de acrescentar ao
conceito dado alguma coisa que nele ndo estava contida e, mediante juizos sintéticos a priori,
chegar tdo longe que nem a propria experiéncia nos possa acompanhar (KANT, 1994, p. 49).
Isso ocorre, diz Kant, por exemplo na proposi¢do: o0 mundo tem de ter um primeiro comego,
etc. Assim, a metafisica, afirma Kant, pelo menos em relagdo aos seus fins, consiste em puras
proposicdes sintéticas a priori.

O fato, diz Kant, da metafisica até hoje ter se mantido em estado tdo vacilante entre
incertezas e contradi¢des é simplesmente devido a ndo se ter pensado mais cedo no problema
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de como sdo possiveis 0s juizos sintéticos a priori e na distingdo entre juizos analiticos e
sintéticos. A salvacdo ou a ruina da metafisica, diz Kant, assenta na solucdo deste problema ou
numa demonstracdo satisfatoria de que ndo ha realmente possibilidade de resolver o que ela
pretende ver esclarecido (KANT, 1994, p. 49). David Hume, o filésofo que, entre todos, mais
se aproximou deste problema, embora estivesse longe de o determinar com suficiente rigor e de
0 conceber na sua universalidade, pois se deteve apenas na proposi¢do sintética da relacdo do
efeito com suas causas (principium causalitatis), julgou ter demonstrado que tal proposicao a
priori era totalmente impossivel (KANT, 1994, p. 49).

Na solucdo do problema enunciado estd, diz Kant (1994, p. 50), inclusa a possibilidade
do uso puro da razdo na fundamentacéo e desenvolvimento de todas as ciéncias que contém um
conhecimento tedrico a priori dos objetos, isto €, a resposta as seguintes perguntas: como é
possivel a matematica pura? Como € possivel a fisica pura? Como estas ciéncias sdo realmente
dadas, diz Kant, é conveniente perguntarmo-nos como sao possiveis; que tém de ser possiveis
demonstra-o sua realidade (KANT, 1994, p. 50). No que respeita a metafisica, diz Kant, pelo
Seu escasso progresso até hoje realizado e porque ndo pode dizer-se de nenhuma até agora
apresentada que tenha alcancado o seu proposito essencial, ha motivo bastante para se duvidar
da sua possibilidade (KANT, 1994, p. 50). Como, porém, a metafisica apresenta-se como
disposicdo natural, atraveés de interrogacGes sobre problemas que caem sempre em
contradicOes, a critica da razéo pura acaba conduzindo, dentro de sua possibilidade, a certeza.
A critica da razdo acaba, necessariamente, diz Kant, “por conduzir a ciéncia, ao passo que o uso
dogmaético da razdo, sem critica, leva, pelo contrério, a afirmac6es sem fundamento, a que se
podem opor outras por igual verosimeis e, consequentemente, ao ceticismo” (KANT, 1994, p.
51).

Pretende-se que a Critica da razao pura, afirma Kant, seja uma ciéncia particular. Pois,
a razdo ¢ a faculdade que nos fornece os principios do conhecimento a priori (KANT, 1994, p.
53). Portanto, diz Kant, a razdo pura é a faculdade que contém os principios para conhecer algo
absolutamente a priori. A esta ciéncia, afirma Kant (1994, p. 53), ndo se devera dar o nome de
doutrina, antes o de critica da razdo pura e a sua utilidade [do ponto de vista da especulagéo]
sera realmente apenas negativa, ndo servira para alargar a nossa razao, mas tdo-somente para a
clarificar, mantendo-a isenta de erros. Kant chama de transcendental a todo o conhecimento
que em geral se ocupa menos dos objetos, que do nosso modo de os conhecer, na medida em
que este deve ser possivel a priori (KANT, 1994, p. 53). Da critica da razdo pura, afirma Kant,
surgira a filosofia transcendental, como uma ciéncia de todos os principios da razdo pura.
Ainda, diz Kant (1994, p. 55), dever-se-4 ter em vista que nela ndo entra conceito algum que
contenha algo de empirico, ou seja, objetiva-se fazer com que o conhecimento a priori seja
totalmente puro. E no que diz respeito a aplicacdo dessa ciéncia em outros campos do
conhecimento, como a filosofia moral, etc. Kant afirma:

Dai resulta, que os principios supremos da moralidade e 0s seus conceitos fundamentais,
sendo embora conceitos a priori, ndo pertencem a filosofia transcendental, porque, ndo
obstante ndo serem por si mesmas os fundamentos dos preceitos morais, 0s conceitos
de prazer e desprazer, de desejos € inclinagdes, etc., todos de origem empirica, devem
estar necessariamente incluidos na elaboracdo do sistema da moralidade pura, pelo
menos no conceito de dever (KANT, 1994, p. 55).

Por isso, afirma Kant (1994, p. 55), a filosofia transcendental outra coisa nao € que uma
filosofia da razdo pura simplesmente especulativa. Pois tudo o que € pratico, na medida em que
contem mobiles, refere-se a sentimentos que pertencem a fontes de conhecimento empirico.
Por fim, Kant divide essa ciéncia a partir de um ponto de vista de um sistema em geral. Em
primeiro lugar, divide-se em uma teoria dos elementos e uma teoria do método da razéo pura.
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Por conseguinte, cada uma dessas partes principais contém subdivisdes. Para Kant (1994, p.
56), ha dois troncos do conhecimento humano, oriundos de uma mesma raiz comum, que Sao a
sensibilidade e o entendimento; pela primeira nos sdo dados os objetos, mas pela segunda séo
esses objetos pensados. Na medida, diz Kant (1994, p. 56), em que a sensibilidade devera conter
representagdes a priori, que constituem as condi¢cbes mediante as quais 0s objetos nos sdo
dados, pertence a filosofia transcendental. Para concluir, afirma Kant (1994, p. 56), que a teoria
transcendental da sensibilidade (a estética transcendental, a qual trataremos abaixo) deve
formar a primeira parte da ciéncia dos elementos, porquanto as condigdes, pelas quais nos séo
dados os objetos do conhecimento humano, precedem as condi¢es segundo as quais esses
mesmos objetos sdo pensados.

4. ESTETICA TRANSCENDENTAL

Sejam quais forem 0 modo e 0s meios pelos quais um conhecimento se possa referir a
objetos, € pela intuicdo que se relaciona imediatamente com estes e ela é o fim para o qual tende,
como meio, o pensamento (KANT, 1994, p61). Esta intuicdo, porém, afirma o filésofo, apenas
se verifica na medida em gque um objeto nos é dado; o que s6 é possivel, por conseguinte, se 0
objeto nos afetar de determinada maneira.

Kant nos apresenta conceitos de fundamental importancia para o estudo que se segue
sobre a estética transcendental. A capacidade de receber representacfes (receptividade), o
filésofo chama de sensibilidade. Por intermédio da sensibilidade os objetos nos sdo dados e s6
ela (a sensibilidade) nos fornece intui¢fes; mas é o entendimento, continua o filosofo, que pensa
esse objetos e é desse entendimento que provém os conceitos. Contudo, o pensamento tem que
se referir sempre, finalmente a intui¢Ges, seja diretamente ou indiretamente e, portanto, no que
diz respeito a n6s, humanos, essas intuicdes nos vem apenas por via da sensibilidade. De outro
modo, nenhum objeto nos € dado sendo pela sensibilidade.

O efeito de um objeto sobre a capacidade representativa, continua Kant, na medida em
que somos afetados por esse objeto, é a sensacdo (KANT, 1994, p 61). A intuicdo que se
relaciona com 0 objeto, por meio da sensacdo, chama-se empirica. E por fim, o objeto
indeterminado de uma intuicdo empirica chama-se fenémeno. Portanto, uma intuicdo € chamada
de empirica quando esta relacionada a um objeto que nos causa uma sensacdo. Esse objeto
enquanto indeterminado de uma intui¢cdo empirica é um fenémeno.

Matéria, diz Kant, € o nome do que no fen6meno corresponde a sensacdo. Ou seja, tudo
0 gque tem de empirico no fendbmeno, que nos causa sensacao, € chamado de matéria. Enfim, a
forma é o que possibilita que o diverso desse fendmeno possa ser ordenado segundo
determinadas relacdes (KANT, 1994, p62). A forma, que ordena as sensacdes e, por isso
mesmo, as da uma forma, ndo pode, por sua vez, ser uma sensacdo. Portanto, afirma Kant, se a
matéria de todos os fendmenos nos é dada somente a posteriori, a sua forma deve encontrar-se
a priori no espirito, pronta a aplicar-se a ela e portanto tem que poder ser considerada
independente de qualquer sensacdo (KANT, 1994, p62).

O filésofo chama de puras (no sentido transcendental, portanto, no que diz respeito ao
sujeito do conhecimento) todas as representacGes em que nada se encontra que pertenca a
sensacgdo. Ou seja, aquilo que se encontra a priori, como uma forma pura. Isso € o que o filésofo
dara o nome de intuicéo pura.

Essa forma pura da sensibilidade chamar-se-a também intui¢do pura. Assim, quando
separo da representacdo de um corpo o0 que o entendimento pensa dele, como seja
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substancia, forca, divisibilidade, etc., e igualmente o que pertence a sensagio, como seja
impenetrabilidade, dureza, cor, etc., algo me resta dessa intuicdo empirica: a extensdo e
a figura. Estas pertencem a intuicdo pura, que se verifica a priori no espirito, mesmo
independentemente de um objeto real dos sentidos ou da sensagdo, como simples forma
da sensibilidade (KANT, 1994, p62).

Por fim, o filésofo designa por estética transcendental uma ciéncia de todos os principios
da sensibilidade a priori. Esta ciéncia constitui a primeira parte da teoria transcendental dos
elementos, sendo a contraposi¢do da sessdo que contém os principios do pensamento puro, a
qual o filosofo denomina de légica transcendental. Na estética transcendental Kant isola a
sensibilidade, abstraindo de tudo o que o entendimento pensa com 0s Seus conceitos, para que
reste apenas a intuicdo empirica. Por conseguinte, o filosofo aparta ainda desta intuicdo tudo o
que pertence & sensagdo para restar somente a intuicdo pura e simples, que é forma dos
fendmenos, sendo a Unica que a sensibilidade a priori pode nos fornecer. Nesta investigacao,
diz Kant, se apurara que ha duas formas puras da intuicdo sensivel, como principios do
conhecimento a priori, a saber, 0 espago e 0 tempo.

4.1 O ESPACO E O TEMPO

Comegaremos nossa exposi¢cdo sobre o espago e o tempo sendo fiel & ordem do proprio
filésofo, comecando pelo conceito de espaco. Levaremos em consideracdo, sendo justo ao
carater introdutorio do nosso trabalho, o que nos parece ser o fundamental para se entender o
conceito, trazendo as palavras do préprio filésofo Kant, sem ser demasiado macante e complexa
a nossa exposicdo. Por fim, € importante observar que sobre o conceito de espaco e tempo Kant
faz dois tipos de exposi¢do, uma exposicdo metafisica, e outra, chamada transcendental. Nao
iremos fazer nenhuma consideravel distingdo entre estas duas formas de exposicdo, dado que
ambas correspondem ao nosso objetivo, a saber, o de fazer uma exposi¢cdo sobre 0 que sdo 0
espaco e o0 tempo como intui¢des puras a priori.

Por intermédio do sentido externo (de uma propriedade do nosso espirito), diz Kant,
temos a representacao de objetos como exteriores a nds e situados no espaco (KANT, 1994, p.
63). Nessa primeira afirmacdo de Kant em sua exposi¢do metafisica ja podemos perceber que
0 espaco é entendido como um sentido externo. Nesse sentido temos a representacao de objetos
exteriores a nos, portanto, fora de nos, e situados no espaco. E neste [sentido] que a sua
configuracdo, grandeza e relacéo reciproca séo determinadas e determinaveis.

O sentido interno, continua Kant, mediante o qual o espirito se intui a si mesmo ou intui
também o seu estado interno, ndo nos d4, em verdade, nenhuma intuicdo da prépria alma como
um objeto (KANT, 1994, p. 64). O sentido interno a que Kant se refere é nada mais que o tempo.
E por meio desse sentido que intuimos nosso estado interno. E o que é estado interno? O estado
interno sdo as nossas representacdes, ou de forma mais geral, todos 0s nossos pensamentos. No
entanto esse sentido ndo nos da a intui¢do da prépria alma como um objeto. Esse sentido interno
é, todavia, uma forma determinada, Unica mediante a qual é possivel a intui¢do do seu estado
interno, de tal modo que tudo o que pertence as determinacdes internas € representado segundo
relacOes de tempo (KANT, 1994, p. 64).

O tempo néo pode ser intuido exteriormente, nem o espaco como se fora algo de interior.
O filésofo entdo pergunta: Que sdo entdo o0 espago e 0 tempo? S&o entes reais? Serdo apenas
determinac6es ou mesmo relagdes das coisas, embora relacdes de espécies tal que ndo deixariam
de subsistir entre as coisas, mesmo que ndo fossem intuidas? (KANT, 1994, p. 64). Por fim,
pergunta: Ou serdo unicamente dependentes da forma da intuicdo e, por conseguinte, da
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constituicdo subjetiva do nosso espirito, sem a qual esses predicados ndo poderiam ser
atribuidos a coisa alguma? (KANT, 1994, p. 64).

Primeiramente, explica Kant, o espaco ndo € um conceito empirico, extraido de
experiéncias externas. Efetivamente, para que determinadas sensa¢fes sejam relacionadas com
algo exterior a mim (isto &, com algo situado num outro lugar do espaco, diferente daquele que
me encontro) e igualmente para que as possa representar como exteriores [e a par] umas das
outras, por conseguinte, ndo sé distintas, mas em distintos lugares, requere-se ja o fundamento
da nocéo de espago (KANT, 1994, p. 64). Logo, diz Kant, a representacdo de espaco ndo pode
ser extraida pela experiéncia das relacdes dos fendmenos externos; pelo contrério, esta
experiéncia externa so é possivel, antes de mais, mediante essa representagdo (KANT, 1994, p.
64).

O espaco € uma representacdo necessaria, a priori, que fundamenta todas as intuices
externas. Afirma Kant que ndo se pode nunca ter uma representacéo de que nédo haja espaco,
embora se possa perfeitamente pensar que ndo haja objetos alguns no espaco (KANT, 1994, p.
65). Consideramos, por conseguinte, afirma Kant, que o espaco é a condicdo de possibilidade
dos fendmenos, ndo uma determinacdo que dependa deles (KANT, 1994, p. 65). Por fim,
podemos dizer que 0 espaco € uma representacdo a priori, que fundamenta necessariamente
todos os fendmenos externos.

O espaco ndo é um conceito discursivo ou, como se diz também, um conceito universal
das relacBes das coisas em geral, mas uma intuicdo pura. Porque, em primeiro lugar, afirma
Kant, s6 podemos ter a representacdo de um espaco unico e, quando falamos de varios espacos,
referimo-nos a partes de um s6 e mesmo espaco (KANT, 1994, p. 65). Estas partes ndo podem
anteceder esse espago Unico, que tudo abrange, como se fossem seus elementos constituintes
(que permitissem sua composicao); pelo contrario, sé podem ser pensados neles (KANT, 1994,
p. 65). E essencialmente uno, diz Kant; a diversidade que nele se encontra e, por conseguinte,
também o conceito universal de espaco em geral, assenta, em Ultima analise, limitacdes (KANT,
1994, p. 65). De onde se conclui que, em relacdo ao espaco, o fundamento de todos 0s seus
conceitos é uma intuigdo a priori (que ndo é empirica) (KANT, 1994, p. 65). Assim, conclui
Kant, as proposi¢des geomeétricas, como, por exemplo, que num tridngulo a soma de dois lados
é maior do que o terceiro, ndo derivam nunca de conceitos gerais de linha e de triangulo, mas
da intuicdo, e de uma intuicdo a priori, com uma certeza apoditica (KANT, 1994, p. 65).
Para encerrar a exposicao metafisica, Kant afirma sobre o espaco que ele € representado como
uma grandeza infinita dada. Ndo ha duvida, afirma Kant, que pensamos necessariamente
qualquer conceito como uma representacdo contida numa multid&o infinita de representacdes
diferentes possiveis (como sua caracteristica comum), por conseguinte, subsumindo-as (KANT,
1994, p. 66). Poréem, continua Kant, nenhum conceito, enquanto tal, pode ser pensado como se
encerrasse em si uma infinidade de representacGes. Todavia € assim que 0 espago é pensado,
pois todas as partes do espaco existem simultaneamente no espago infinito (KANT, 1994, p.
66). Portanto, a representacdo originaria de espaco € intui¢do a priori e ndo conceito. A
exposicdo transcendental, diz Kant, é a explicacdo de um conceito considerado como um
principio, a partir do qual se pode entender a possibilidade de outros conhecimentos sintéticos
a priori (KANT, 1994, p. 66). Para este designio, afirma Kant, requere-se duas coisas:
primeiramente que do conceito dado decorram realmente conhecimentos dessa natureza; e que
esses conhecimentos apenas sejam possiveis pressupondo-se um dado modo da explicacao
desse conceito (KANT, 1994, p. 66).

A geometria, afirma Kant, é uma ciéncia que determina sinteticamente, e contudo a
priori, as propriedades do espaco (KANT, 1994, p. 66). Que devera ser, portanto, a
representacdo do espaco para que esse seu conhecimento seja possivel? O espaco tem de ser
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originariamente uma intuicdo, porque de um simples conceito ndo se podem extrair proposicdes
que ultrapassem o conceito, 0 que acontece, porém, na geometria (KANT, 1994, p. 66). Mas
essa intuicdo, diz Kant, deve-se encontrar em nds a priori, isto €, anteriormente a toda a nossa
percepcao de qualquer objeto, sendo portanto intuicdo pura e ndo empirica (KANT, 1994, p.
66). Com efeito, conclui Kant, as proposigdes geométricas séo todas apoditicas, isto é, implicam
a consciéncia da sua necessidade como por exemplo: 0 espago tem somente trés dimensdes; ndo
podem ser, portanto, juizos empiricos ou de experiéncia, nem derivados desses juizos (KANT,
1994, p. 67).

Mas como podera haver no espirito uma intuicdo externa que preceda os préprios objetos
e que permita determinar a priori 0 conceito destes? E evidente que s6 na medida em
que se situa simplesmente no sujeito, como forma do sentido externo em geral, ou seja,
enquanto propriedade formal do sujeito de ser afetado por objetos e, assim, obter uma
representacdo imediata dos objetos, ou seja, uma intuicdo (KANT, 1994, p. 67).

Sendo assim, conclui Kant, em relacdo a possibilidade do conhecimento da geometria
como conhecimento sintético a priori, s6 é entendida a partir de sua explicacdo acerca da
intuig&o.

Como consequéncia dos conceitos precedentes, podemos extrair algumas consideractes
a respeito do espaco como intuicdo. O espaco, diz Kant, ndo representa qualquer propriedade
das coisas em si, nem essas coisas mas suas relagdes reciprocas; quer dizer, ndo é nenhuma
determinacdo das coisas inerentes aos préprios objetos e que permaneca, mesmo abstraindo de
todas as condicGes subjetivas da intuicdo (KANT, 1994, p. 67). Pois nenhumas determinagoes,
quer absolutas, quer relativas, podem ser intuidas antes da existéncia das coisas a que convém,
ou seja, a priori.

O espaco, diz Kant, ndo é mais do que a forma de todos os fenémenos dos sentidos
externos, isto é, a condicdo subjetiva da sensibilidade, Gnica que permite a intuicdo externa
(KANT, 1994, p. 67). Como a receptividade do sujeito, mediante a qual este é afetado por
objetos, precede necessariamente todas as intuicbes desses objetos, compreende-se como a
forma de todos os fenbmenos possa ser dada no espirito antes de todas as percepcdes reais, por
conseguinte a priori, €, como ela, enquanto intuigdo pura na qual todos os objetos tém que ser
determinados, possa conter, anteriormente a toda a experiéncia, os principios das duas relacdes
(KANT, 1994, p. 67). Assim, sobre o espago, podemos concluir que:

Sé assim, do ponto de vista do homem, podemaos falar do espaco, de seres extensos, etc.
Se abandonarmos porém a condicao subjetiva, sem a qual ndo podemaos receber intuicéo
exterior, ou seja, a possibilidade de sermos afetados pelos objetos, a representacdo do
espaco nada significa. Este predicado sé € atribuido as coisas na medida em que nos
aparecem, ou seja, sdo objetos da sensibilidade. A forma constante dessa receptividade,
a que chamamos sensibilidade, é uma condicéo necessaria de todas as relagGes nas quais
0s objetos séo intuidos como exteriores a nos e, quando abstraimos desses objetos, é
uma intuicdo pura que leva o nome de espaco (KANT, 1994, p. 68).

Assim, sendo o espaco uma condi¢do subjetiva do sujeito, podemos ter uma adverténcia
critica de que nada, em suma, do que é intuido no espaco € uma coisa em si (KANT, 1994, p.
70). Que o espaco, diz Kant, ndo é uma forma das coisas, forma que Ihes seria propria, de certa
maneira, em si, mas que nenhum objeto em si mesmo nos é conhecido e que 0s chamamos
objetos exteriores sdo apenas simples representaces de nossa sensibilidade (KANT, 1994, p.
70). Cuja forma [da nossa sensibilidade], diz Kant, é o espaco, mas cujo verdadeiro correlato,
isto €, a coisa em si, ndo é nem pode ser conhecida por seu intermédio; de resto, jamais se
pergunta por ela na experiéncia (KANT, 1994, p. 70).
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O tempo, afirma Kant, ndo é um conceito empirico que derive de uma experiéncia
qualquer. Porque nem a simultaneidade nem a sucessdo surgiriam na percepcdo se a
representacdo do tempo ndo fosse o seu fundamento a priori (KANT, 1994, p. 70). Sé
pressupondo-a [a intuicdo de tempo] diz Kant, podemos representar-nos que uma coisa existe
num s6 e mesmo tempo (simultaneamente), ou em tempo diferentes (sucessivamente). @)
tempo é uma representacdo necessaria que constitui o fundamento de todas as intuicdes. N&o se
pode suprimir o proprio tempo em relacdo aos fenémenos em geral, afirma Kant, embora se
possam perfeitamente abstrair os fendomenos do tempo (KANT, 1994, p. 70). Portanto, afirma
Kant, o tempo é dado a priori. Somente no tempo é possivel toda a realidade dos fenémenos.
O tempo, enquanto condigdo geral da possibilidade dos fenémenos, ndo pode ser suprimido
desses.

O tempo tem apenas uma dimenséo, afirma Kant, tempos diferentes ndo sdo simultaneos,
mas sucessivos, tal como espacgos diferentes ndo sdo sucessivos, mas simultaneos (KANT,
1994, p. 71). Estes principios, afirma Kant, ndo podem ser extraidos da experiéncia, porque esta
ndo Ihes concederia nem rigorosa universalidade nem certeza apoditica (KANT, 1994, p. 71).
Estes principios, conclui Kant, valem, por conseguinte, como regras, as Unicas que em geral
possibilitam as experiéncias e, como tal, nos instruem antes de tais experiéncias, ndo mediante
estas (KANT, 1994, p. 71).

O tempo, diz Kant, ndo é um conceito discursivo ou, como se diz, um conceito universal,
mas uma forma pura da intuicdo sensivel (KANT, 1994, p. 71). Tempos diferentes sdo uma
Unica parte de um mesmo tempo. A infinitude do tempo, afirma Kant, nada mais significa que
qualquer grandeza determinada de tempo e é somente possivel por limitacbes de um tempo
anico, que lhe serve de fundamento (KANT, 1994, p. 71). Portanto, diz Kant, a representacdo
originaria do tempo tera de ser dada como ilimitada. Sempre que, porém, as proprias partes e
toda a magnitude de um objeto s6 possam representar-se de uma maneira determinada por
limitagdo, a sua representacdo integral ndo tem que ser dada por conceitos, (pois estes s6 contém
representagdes parciais); é preciso, conclui Kant, que haja uma intuicao imediata que lhes sirva
de fundamento (KANT, 1994, p. 71).

Na exposicdo transcendental do conceito de tempo, Kant apenas acrescenta que 0
conceito de mudanca e com ele o conceito de movimento (como mudanca de lugar) so € possivel
na representacdo do tempo e mediante esta (KANT, 1994, p. 72). Se esta representacdo [do
tempo] ndo fosse intuicdo (interna) a priori, nenhum conceito, fosse ele qual fosse, permitiria
tornar inteligivel a possibilidade de uma mudanca, isto €, diz Kant, a possibilidade de uma
ligacdo de predicados contraditoriamente opostos num s6 e mesmo objeto (por exemplo, a
existéncia de uma coisa num lugar e a ndo existéncia dessa mesma coisa N0 MesmMo
lugar)(KANT, 1994, p. 72). S6 no tempo, conclui Kant, ou seja, sucessivamente, & que ambas
as determinacg0es, contraditoriamente opostas, se podem encontrar numa coisa (KANT, 1994,
p. 72). Eis porque 0 nosso conceito do tempo explica a possibilidade de tantos conhecimentos
sintéticos a priori quantos os da teoria geral do movimento, diz Kant, teoria que ndo é pouco
fecunda (KANT, 1994, p. 72).

Como consequéncias extraidas desses conceitos, Kant afirma que o tempo ndo é algo que
exista em si ou que seja inerente as coisas como uma determinacdo objetiva e que, por
conseguinte, subsista, quando se abstrai de todas as condi¢Ges subjetivas da intui¢do das coisas
(KANT, 1994, p. 72). Com efeito, no primeiro caso, afirma Kant, seria algo que existiria
realmente, mesmo sem objeto real. No segundo caso, se fosse determinacdo ou ordem inerente
as coisas, ndo poderia preceder os objetos como sua condic¢do, nem ser conhecido e intuido a
priori mediante proposicoes sinteticas (KANT, 1994, p. 72). Pelo contrario, conclui Kant, isto
pode muito bem ocorrer se o tempo for apenas a condi¢cdo subjetiva indispensavel para que
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tenham lugar em nds todas as intuigdes (KANT, 1994, p. 72). Pois que, assim, esta forma de
intuicdo interna se pode representar anteriormente aos objetos, portanto a priori.

O tempo ndo é mais do que a forma do sentido interno, afirma Kant, isto é, da intuicdo
de n6s mesmos e do nosso estado interior (KANT, 1994, p. 73). Realmente, diz Kant, o tempo
ndo pode ser uma determinacdo de fendmenos externos; ndo pertence a uma figura ou a uma
posicao etc., antes determina a relacdo das representacdes no nosso estado interno (KANT,
1994, p. 73). O tempo, afirma Kant, é a condicdo formal a priori de todos os fenbmenos em
geral. O espaco, enquanto forma pura de toda a intuigdo externa, limita-se, como condicéo a
priori, simplesmente aos fendmenos externos (KANT, 1994, p. 73). Pelo contrario, como todas
as representagdes, quer tenham ou ndo por objeto coisas exteriores, pertencem, em si mesmas,
enquanto determinagdes do espirito, ao estado interno, que, por sua vez, se subsume na condicao
formal da intuicéo interna e, por conseguinte, no tempo (KANT, 1994, p. 73). O tempo constitui,
diz Kant, a condicdo a priori de todos os fendmenos em geral; é, sem duvida, a condi¢ao
imediata dos fendmenos internos (da nossa alma) e, por isso mesmo também, mediatamente,
dos fenébmenos externos (KANT, 1994, p. 73). Se abstrairmos do nosso modo de nos intuirmos
internamente a nds proprios e de, mediante tal intuicdo, abarcarmos também todas as intuicdes
externas na nossa faculdade de representacao, e se, por conseguinte, considerarmos os objetos
como podem ser em si mesmos, entdo o tempo ndo é nada (KANT, 1994, p. 74). O tempo,
afirma Kant, tem validade objetiva apenas em relacdo aos fendbmenos, porque estes ja sdo coisas
que admitimos como objetos dos nossos sentidos; mas perde essa realidade objetiva se
abstrairmos da sensibilidade da nossa intui¢do, por conseguinte do modo de representagdo que
nos € peculiar e falarmos de coisa em geral (KANT, 1994, p. 74).

O tempo ¢, pois, simplesmente, uma condigdo subjetiva da nossa (humana) intuicéo
(porque é sempre sensivel, isto é, na medida em que somos afetados pelos objetos) e
ndo é nada em si, fora do sujeito. Contudo, ndo € menos necessariamente objetivo em
relagdo a todos os fendmenos e, portanto, a todas as coisas que se possam apresentar a
nos na experiéncia. Nao podemos dizer que todas as coisas estdo no tempo, porque se
faz abstracéo, no conceito de coisas em geral, de todo o modo de intuicdo das mesmas
e porque a intui¢do é, propriamente, a condi¢do prépria pela qual o tempo pertence a
representacdo dos objetos. Mas, se a condicdo for acrescentada ao conceito e dissermos:
todas as coisas, enquanto fenémenos (objetos da intuicdo sensivel), estdo no tempo, o
principio adquire a conveniente validade objetiva e universalidade a priori (KANT,
1994, p. 74).

Para concluir a explicacdo sobre o tempo, Kant faz a distin¢do entre realidade empirica
e idealidade transcendental do tempo, distin¢do fundamental para terminarmos de compreender
a intuicdo de tempo. As nossas afirmac@es ensinam, diz Kant, a realidade empirica do tempo,
isto é, asua validade objetiva em relacdo a todos os objetos que possam apresentar-se aos N0Ss0s
sentidos (KANT, 1994, p. 74). E, como a nossa intuicdo é sempre sensivel, nunca na experiéncia
nos pode ser dado um objeto que ndo se encontre submetido a condicdo de tempo (KANT, 1994,
p. 74). Contrariamente, afirma Kant, impugnamos qualquer pretenséo do tempo a uma realidade
absoluta, como se esse tempo, sem atender a forma da nossa intui¢do sensivel, pertencesse pura
e simplesmente as coisas, como sua condi¢do ou propriedade (KANT, 1994, p. 74). Tais
propriedades, que pertencem as coisas em si, diz Kant, nunca nos podem ser dadas através dos
sentidos. Nisto consiste a idealidade transcendental do tempo, segundo a qual o tempo nada &,
se abstrairmos das condi¢des subjetivas da intuicdo sensivel e ndo pode ser atribuido aos objetos
em si (independentemente da sua relagdo com a nossa intuicédo), nem a titulo de substancia nem
de acidente (KANT, 1994, p. 75).

Por fim, o filosofo tece explicacbes e faz observacOes gerais sobre a estética
transcendental. Podemos resumir no seguinte: o tempo e 0 espago sdo duas fontes de
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conhecimento das quais se podem extrair a priori diversos conhecimentos sintéticos, do que
nos da brilhante exemplo, sobretudo, a matematica pura, no que se refere ao conhecimento do
espaco e suas relagoes (KANT, 1994, p. 76). Tomados conjuntamente sdo formas puras de toda
a intuicdo sensivel, possibilitando assim proposi¢des sintéticas a priori (KANT, 1994, p. 76).
Mas estas fontes de conhecimento a priori determinam os seus limites precisamente por isso
(por serem simples condicBes da sensibilidade); é que eles dirigem-se somente aos objetos
enquanto sao considerados como fendmenos mas ndo representam coisas em si (KANT, 1994,
p. 77).

Conclui Kant a estética transcendental perguntando: como sdo possiveis as proposi¢des
sintética a priori? As investigacGes que foram feitas resultaram em dados fundamentais para se
resolver esse problema geral da filosofia transcendental de Kant e nosso problema secundério
nesse trabalho. Nos referimos a intuigdes puras a priori, 0 espaco e o tempo. Nestas intuicdes,
diz Kant, quando num juizo a priori queremos sair do conceito dado, encontramos aquilo que
pode ser descoberto a priori, ndo no conceito, mas certamente na intuicdo correspondente, e
pode estar ligado sinteticamente a esse conceito; mas tais juizos, por esta razdo, afirma o
filésofo, nunca podem ultrapassar os objetos dos sentidos e apenas tém valor para objetos da
experiéncia possivel (KANT, 1994, p. 87). S6 os fendmenos, diz Kant, constituem o campo de
sua validade; saindo desse campo ja ndo se pode fazer uso objetivo dessas fontes (KANT, 1994,
p. 77). Esta realidade do espaco e do tempo, afirma Kant, deixa, de resto, intacta a certeza do
conhecimento por experiéncia; este € para nds igualmente seguro, quer essas formas sejam
necessariamente inerentes as coisas em si mesmas, quer apenas a nossa intuicdo das coisas
(KANT, 1994, p. 77).

A estética transcendental, afirma Kant, ndo pode conter mais do que estes dois elementos,
0 espaco e o tempo. Resulta claramente de todos os outros conceitos pertencentes a
sensibilidade, mesmo o de movimento, que reine ambos 0s elementos, pressuporem algo de
empirico (KANT, 1994, p. 78). Com efeito, diz Kant, este Ultimo pressupGe a percepc¢éo de algo
gue se move; ora no espaco, considerado em si préprio, nada é movel; é pois necessario que o
movel seja algo que ndo se encontre no espaco a ndo ser pela experiéncia, portanto um dado
empirico (KANT, 1994, p. 78). Do mesmo modo, finaliza Kant, a estética transcendental ndo
pode contar entre os seus dados a priori 0 conceito de mudanca; porgue nao € o proprio tempo
que muda, apenas muda algo que estd no tempo (KANT, 1994, p. 78). Para isso requere-se a
percepcdo de uma certa existéncia e da sucessdo de suas determinacdes, por conseguinte a
experiéncia ( KANT, 1994, p. 78).

Estamos de posse de um dos dados exigidos para resolver o problema geral da filosofia
transcendental, afirma Kant na conclusdo da estética transcendental. Como sdo possiveis
proposi¢des sintéticas a priori? (KANT, 1994, p. 87). Referimo-nos a intui¢bes puras a priori,
0 espaco e o tempo. Nestas intui¢des, diz Kant, quando num juizo a priori queremos sair do
conceito dado, encontramos aquilo que pode ser descoberto a priori, ndo no conceito, mas
certamente na intuicdo correspondente, e pode estar ligado sinteticamente a esse conceito
(KANT, 1994, p. 87). Mas tais juizos, por esta razdo, conclui Kant, nunca podem ultrapassar
0s objetos dos sentidos e apenas tém valor para objetos da experiéncia possivel (KANT, 1994,
p. 87).

5. CONSIDERACOES FINAIS

Esperamos que 0 nosso estudo tenha sido de grande utilidade para o leitor que por ora
teve contato com este trabalho. A critica da razdo de Kant (e nesse interim de critica a razao,
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podendo também incluir o Hume, entre outros) representa um momento divisor de dguas na
historia da filosofia ocidental. A partir de tais investigacdes acerca dos limites e capacidades
das nossas faculdades do conhecimento, abriu-se um novo horizonte de pensamentos entre 0s
filésofos que se seguiram nos seculos posteriores, com filosofias que ora negavam as conclusdes
de Kant, ora afirmavam tais ideias. Entre essa multiplicidade de filosofias, uma coisa € certa: é
impossivel ser indiferente a critica da raz&o.

Kant concordava com Hume e com os empiristas quanto a inexisténcia de ideias inatas,
afirma Strathern (1997, p. 12); mas negava que todo conhecimento fosse originado da
experiéncia. Os empiristas afirmavam que todo conhecimento deve corresponder a experiéncia;
Kant, de forma brilhante, inverteu a afirmacdo, declarando que toda experiéncia deve
corresponder ao conhecimento. Segundo Kant, espaco e tempo sdo subjetivos, nosso método de
perceber o0 mundo. De certa maneira, afirma Strathern, sdo como Oculos irremoviveis, sem 0s
quais somos incapazes de dar sentido a nossa experiéncia. Mas esses ndo sdo 0s Unicos
elementos subjetivos que nos ajudam a compreender nossa experiéncia, diz Strathern. Kant
explicava que existem doze ‘“‘categorias” (como as chamava), que concebemos por meio de
nosso entendimento, trabalhando independentemente da experiéncia. Essas categorias incluem
coisas como qualidade, quantidade e relacdo. Essas também sdo como éculos irremoviveis. Nao
conseguimos ver o mundo de qualquer outra forma sendo em termos de qualidade, quantidade
etc. Mas através desses oculos irremoviveis s6 conseguimos ver os fenémenos do mundo — nao
conseguimos jamais perceber os verdadeiros nimenos, a realidade mesma que sustenta ou
propicia o0 aparecimento desses fendmenos.
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