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RESUMO

A seguinte pesquisa tem o objetivo geral de explanar e delimitar as principais objecdes que
fundamentam a critica a verdade da metafisica ocidental que o filésofo alemdo Friedrich
Nietzsche (1844-1900) efetua no decorrer de toda a sua producéo filosofica. Para tal empenho,
julgamos ser necessario nos apoiarmos nas principais reflexdes que o filésofo do martelo efetua
desde O Nascimento da Tragédia até sua obra autobiografica Ecce Homo, pois, como
mostraremos, as criticas que Nietzsche direciona a verdade percorre todas as suas obras e é de
fundamental importancia para a compreensao da prépria filosofia do autor de Zaratustra. Diante
disto, a luz também de alguns eminentes comentadores da filosofia nietzschiana, tais como
Werner Stegmaier, Gianni Vattimo, Scarlett Marton, Muller-Lauter, entre outros, buscaremos
estabelecer como se determina e se desenvolve as principais criticas nietzschianas proferidas a
nocdo de verdade que perpassa toda a filosofia ocidental desde a Grécia Antiga com o memoravel
Socrates. Com isto, para uma melhor exposicao de tais criticas, procuraremos efetuar uma breve
contextualizacdo sobre como se entende o conceito de verdade na metafisica ocidental, para logo
apos iniciarmos a exposicdo das principais objecfes que fundamentam e delineiam a critica de
Nietzsche a verdade, na qual, para uma melhor compreensdo dessa critica, nos apoiaremos em
duas nogdes fundamentais, que sdo: 1) sua forte oposicao ao racionalismo socratico-platdnico,
que para Nietzsche teve uma grande influéncia na maneira do homem ocidental perceber e
determinar a verdade sobre o mundo; e 2) suas eminentes e constantes criticas a no¢édo de verdade
enquanto adequacéo ou correspondéncia direta entre o discurso proferido pelo sujeito e 0 mundo

sensivel.

Palavras-chave: Nietzsche. Metafisica Ocidental. VVerdade. Racionalismo.



ABSTRACT

The following research has the main objective to explain and define the main objections that
grounds the critic to the truth of the western metaphysics made by the german philosopher
Friedrich Nietzsche (1844-1900) in the course of all of his philosophical production. For such
commitment, we judge necessary to base in the main thoughts that the philosopher of the hammer
does since O nascimento da Tragedia to his autobiographic work Ecce Homo, because, as we
will show, the critics that Nietzsche directs to the truth runs through all his works and it is for
key importance to the comprehension of the philosophy oneself of the Zaratustra author. Facing
this, in the light of some eminent nietzschean philosophy commentators, such as Werner
Stegmaier, Gianni Vattimo, Scarlett Marton, Muller-Lauter, among others, we will also seek to
establish how the nietzschean critics determine and develop to the notion of truth that permeates
all the western philosophy since Socrates. With this, in a first moment, we will seek to do an
early contextualization about how is understood the concept of truth in the western metaphysics,
for soon after we start the exibition of the main objections that grounds and define the critics of
Nietzsche about the truth, in which, for a better comprehension of this critic, we will stand into
two fundamental notions, that are: 1) his strong opposition to platonic-socratic rationalism, which
for Nietzsche had a great influence in the way of the western man tp perceive and determine the
truth about the world; and 2) his eminent and constant critics to the notion of truth while adequacy

or direct correspondence between the discourse spoken by the subject and the perceptual world.

Keywords: Nietzsche; Western Metaphysics; Truth; Rationalism.
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1 INTRODUCAO

Numa leitura mais atenta das obras nietzschianas podemos perceber que para além das
mais diversas reflexdes sobre as mais importantes questdes da filosofia e da humanidade, o
filésofo do martelo sempre esteve preocupado com uma em especial, que &, neste caso, a questao
da verdade na filosofia e suas probleméticas e desdobramentos no decorrer da histéria do
pensamento humano. Nesse sentido, a seguinte pesquisa tem como objetivo geral explanar as
principais reflexdes, fundamentos e delimitacGes argumentativas da importante critica que o
filésofo alemdo Friedrich Nietzsche (1844-1900) efetua a concepcdo de verdade oriunda da
metafisica ocidental. Para o filésofo, o problema da verdade metafisica teve sua origem
basicamente com Socrates e Platdo, na qual, com esses pensadores, houve uma super-valoracao
da verdade por meio da superioridade atribuida a razdo engquanto conhecedora das coisas do
mundo tais como elas sdo. Ora, baseando-se, por exemplo, no eminente dialogo platdnico Crétilo
(402a), Nietzsche diz que Platdao, ao interpretar a sentenca de Heraclito (“tudo muda e nada
permanece”), ndo teria dado a sentenga o significado que lhe atribuiu o proprio Heréclito. E a
partir disso que Platdo concluira que todas as coisas sensiveis se acham em perpétuo fluxo, de
modo que nenhum conhecimento racional é possivel acerca delas, surgindo assim a distin¢ao
entre dois géneros de conhecimento: o nous (intelecto = imutavel, ndo poderia concernir a nada
que fosse sensivel, pois todo sensivel, na teoria platonica das ideias, esta posto no eterno fluxo
da insubsisténcia), e a opinido (doxa).

Neste sentido, tal concep¢do de mundo — onde a razdo € tomada como legisladora e vai
além dos erros e equivocos dos sentidos — influenciou de forma significativa toda a maneira do
homem ocidental pensar e se relacionar com a efetividade e estabelecer seus critérios de verdade,
fazendo assim com que a concepcdo de verdade enguanto valor superior, evidéncia objetiva,
adequacao entre discurso e realidade, como algo imutavel, absoluto, perdurasse, em sua esséncia,
durante toda a filosofia — 0 que para Nietzsche é um erro, uma maneira de desclassificar a
efetividade em sua multiplicidade e em seu constante devir. Dessa maneira, buscando colocar em
xeque essa concepcao da verdade que perdurou durante tantos séculos — de Socrates até chegar
no proprio Nietzsche, com suas fortes criticas a essa no¢do de verdade enquanto valor superior —
, NOS apoiaremos nas principais e nas mais eminentes reflexdes e criticas que o filésofo dispara a

tradicdo filosofica, para que assim possamos também — a luz de alguns célebres comentadores da



filosofia nietzschiana — delimitar as principais teses que o filésofo do martelo estabelece durante
a sua producdo filoséfica ante essa concepcao tradicional da verdade.

Com isto, para que possamos explanar de maneira clara e consistente as principais
objecdes de Nietzsche a nogdo de verdade da metafisica, seguiremos trés objetivos especificos,
que sdo: 1) delimitaremos, de maneira breve, as principais no¢oes que a verdade adquiriu durante
a histdria da filosofia, para que assim possamos contextualizar esse importante problema e termos
nogdo de que as criticas do filésofo abarcam uma ampla margem de correntes de pensamento; 2)
procuraremos delimitar os principais fundamentos da critica nietzschiana & verdade presente
desde o inicio das suas producdes filosdficas, na qual, tais fundamentos se resumem na super-
valoracdo da racionalidade ante os instintos e, com isto, na atribuicdo de um valor superior a
verdade; e 3) por fim, esbocado sob qual pano de fundo Nietzsche direciona suas importantes
criticas, explanaremos sua forte objecéo a concepcao de verdade enquanto correspondéncia entre
o discurso proferido pelo sujeito racional e 0 mundo, para que assim possamos deixar evidente
as principais teses nietzschianas contra a concepcao que a verdade adquiriu durante toda a historia
da filosofia ocidental e, por conseguinte, também possamos delimitar os principais fundamentos
que sustentam toda essa critica efetuada pelo filésofo do martelo que foi tdo significativa e

importante para 0 homem moderno rever e reavaliar seus conceitos e seus valores sobre o mundo.



2 CONTEXTUALIZACAO DA PROBLEMATICA SOBRE A VERDADE

E do conhecimento de todos que estudam ou se interessam por filosofia que, desde os
seus primordios, essa importante area do saber humano sempre esteve preocupada em como nos
relacionamos, percebemos e compreendemos o mundo, isto €, em como podemos ter uma
experiéncia sensivel com o mundo e conhecé-lo da maneira mais IGcida, clara e segura possivel.
Em tal processo de conhecimento da realidade, que se fundamenta, grosso modo, em
procedimentos fisiopsicoldgicos e em métodos rigorosos pautados em experiéncias, analises e
juizos racionais e ldgicos acerca do objeto analisado pelo sujeito cognoscente, o que se tem como
objetivo principal desse processo € o desvelar ou o atingir aquilo que se considera como a verdade
sobre determinada coisa analisada ou sobre o0 mundo — verdade essa que sera entendida aqui,
grosso modo, como: i) a adequacdo entre o discurso e a realidade, isto é, entre aquilo que é
proferido pelo sujeito através da linguagem e a realidade fenoménica que esta a disposicao dos
nossos sentidos; ii) na crenca de que a verdade € entendida enquanto evidéncia, isto é, na ideia
de que os fatos podem se manifestar objetivamente para o sujeito; iii) e, também, naquilo que se
chama validade dos procedimentos I6gicos-racionais, ou seja, na estruturacdo e na validacéo
I6gica dos argumentos formulados pelos seres humanos e na crencga de que tais juizos realmente
falam como o0 mundo é em si.

Segundo a defini¢cdo no Dicionario de Filosofia de Nicola Abbagnano (2007, p. 994), a
verdade se caracteriza, num primeiro sentido, pela “validade ou eficacia dos procedimentos
cognoscitivos”, isto ¢, pela estruturacdo ou relacao logica entre os argumentos — para se saber se
eles sdo bem fundamentados ou ndo — e pelos seus respectivos resultados l6gicos e também na
correspondéncia com o mundo efetivo, visando assim constatar se 0s procedimentos e 0S
argumentos utilizados sdo convincentes e seguros, e se eles correspondem a realidade de maneira
significativa e prética.

Diante dessa breve definic¢do, o autor ainda elenca cinco principais designagfes que o

conceito de verdade adquiriu durante a histéria da filosofial, que sdo: 1) a verdade como

1 como a seguinte pesquisa ndo tem o objetivo de se deter exclusivamente ao conceito de verdade e seus
desdobramentos na histéria da filosofia — problematica essa que é bastante ampla, profunda e que demandaria
esforgos para uma outra pesquisa —, mas sim o de elucidar a critica de Nietzsche ao conceito de verdade na filosofia
metafisica ocidental, iremos apenas explanar, de maneira breve, as defini¢Bes gerais sobre esse importante conceito
na filosofia para que possamos contextualizar e preparar o terreno para apresentarmos 0s principais argumentos
elencados pelos comentadores de Nietzsche sobre sua forte critica a verdade.



correspondéncia, tendo por figura principal Platdo e que se fundamenta na tese geral de que o
verdadeiro é o discurso que diz como as coisas realmente sdo, e o falso € o discurso que diz como
elas ndo sdo; 2) a verdade como revelacéo, que sustenta a tese de que a verdade se manifesta ao
homem, isto €, de que as coisas nos aparecem aos sentidos tais quais elas sdo, dando assim énfase
as evidéncias; 3) a verdade como conformidade a uma regra, que também teve sua origem com
Platdo (427/28-347/48 a. C.) e obteve maior expressdo com Immanuel Kant (1724-1804), em que
defende-se a tese de que ha um conjunto de conceitos mais sélidos, isto é, mais bem estruturados
e fundamentados, na qual as coisas que mais correspondem a esses conceitos sdo denominadas
verdadeiras, e as que se distanciam, falsas; portanto, a verdade nesse sentido so é entendida como
a conformidade a essas regras conceituais preestabelecidas; 4) a verdade como coeréncia, que
parte do pressuposto de que aquilo que é contraditério ndo é verdadeiro, portanto, para que se
possa denominar algo como verdadeiro, deve-se admitir que tal objeto analisado tenha uma
coeréncia perfeita — tanto interna, na sua estrutura logica, quanto externa, na sua relacdo com o
mundo; e 5) a verdade como utilidade, em que o primeiro a formular e explicitar suas teses, como
deixa claro o autor, foi o proprio Nietzsche, na qual evidenciou o carater pragmatico e arbitrario
da verdade, defendendo a tese de que a verdade em si [do objeto] ndo é atingida pelo sujeito na
sua relacdo com tal objeto, e de que ela [a verdade] s6 é verdade na medida em que nos € Util
para a conservacdo da humanidade (cf. ABBAGNANO, 2007, p. 994-998) — ou para a expansdo
de poténcia e da no¢do de multiplas verdades, pois, a no¢do de verdade como Nietzsche a entende
ndo se resume apenas a conservagao da espécie?.

Pois bem, diante desses breves apontamentos sobre o conceito de verdade na filosofia,
percebe-se de imediato que quase sempre a verdade é tomada como algo alcancavel, que diz o

que a coisa (0 objeto, o fendbmeno, o mundo) realmente é, que afirma que os fatos, as evidéncias

2A respeito da utilidade da verdade, o Dicionario Nietzsche — excelente trabalho produzido pelos integrantes do
Grupo de Estudos Nietzsche —, o verbete sobre o conceito de Verdade deixa claro a posi¢do de Nietzsche acerca
dessa problematica: “Devido ao carater instrumental e util da crenga na verdade, e dada a sua importancia para a
prépria vida, Nietzsche ndo considera sua completa supressdo, pois sempre existira a crenca de que nada é mais
importante do que a verdade. Apesar disso, julga que, no futuro, os filésofos poderdo amar suas verdades, mas ndo
serdo dogmaticos, ou seja, acreditardo em suas verdades sem desconhecer o seu carater ficticio e utilitario” (2016,
p. 411). E, contra a nogdo de que a verdade s é Util para a preservacao da espécie — fazendo assim com que ela [a
preservacdo da espécie] possa adquirir um carater de impulso primordial, isto &, assuma o papel de uma finalidade
para a vida —, e sobre a nogéo de que tal preservacao é consequéncia da vontade de poder, da vontade de expanséo,
de dominio, um aforismo em Além do bem e do mal nos esclarece essa questio: “Os fisidlogos deveriam refletir,
antes de estabelecer o impulso de autoconservacdo como o impulso cardinal de um ser organico. Uma criatura viva
quer antes de tudo dar vazdo a sua forgca — a prdpria vida é vontade de poder —: a autoconservacgao é apenas uma
das indiretas, mais frequentes consequéncias disso” (NIETZSCHE, 2005, §13, p. 19).
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se manifestam em si e podem ser objetivadas pelos sujeitos cognoscentes, de que existe uma
adequacao direta entre aquilo que o sujeito diz e 0 mundo — teses essas nas quais Nietzsche ird
se opor fortemente —, [a verdade] assume assim o papel de um dos principais objetivos da
filosofia, pois, ja que a filosofia busca falar sobre o mundo, entdo, tal “falar” deve ser, no minimo,
bem fundamentado, bem estruturado, consistente, verdadeiro. Mas, por mais que tal problematica
seja bastante interessante de ser analisada e aprofundada no seus pormenores, como esclarecido
na nota acima, ndo iremos nos deter com profundidade em cada uma dessas defini¢des e suas
implicagdes na filosofia, pois, tais defini¢Oes tiveram o intuito apenas de preparar o terreno para
explanarmos sobre qual pano de fundo Nietzsche profere seus ataques a verdade na filosofia e,
ainda, para fundamentarmos as principais concep¢oes sob as quais 0os comentadores da filosofia
nietzschiana elencam e esclarecem as duras criticas do filésofo a verdade — criticas essas em que
se assenta uma de suas principais contribuicdes para a filosofia e para o pensamento humano?®.
No entanto, por mais que ndo nos detenhamos especificamente em cada uma dessas
definicbes sobre a verdade, de maneira direta ou indireta, quando formos explanando e
elucidando as principais teses da critica nietzschiana, iremos perceber que, nos argumentos de
Nietzsche e nos esclarecimentos dos comentadores, os ataques a tradi¢éo filoséfica e ao conceito
de verdade abrangem uma ampla margem de concepg¢des acerca de como se entende a verdade
na historia do pensamento ocidental; pois, segundo Nietzsche, o problema da verdade metafisica
teve sua origem com Parménides, Socrates e Platio?, na qual, com esses dois Gltimos pensadores,
houve uma super-valoracdo da verdade por meio da superioridade atribuida a razdo enquanto
conhecedora das coisas do mundo tais como elas realmente sdo. Desde 1& (aproximadamente
século IV a. C.), tal concepcdo de mundo — onde a razdo é tomada como legisladora e vai além

dos erros e equivocos dos sentidos® — influenciou de forma significativa toda a maneira do

3 Gianni Vattimo (2010, p. 56) afirma que a critica de Nietzsche a verdade teve uma grande importancia na sua
filosofia: “a critica do conceito de verdade como evidéncia, ou seja, a manifestagdo imediata e de maneira
psicologicamente convincente e indiscutivel de alguma coisa: um ‘objeto’, uma proposigéo, como verdadeira, ou
seja, como correspondente ao ‘estado das coisas’ —é um dos pontos mais constantes e significativos da especulagdo
de Nietzsche, se néo o principal significado de sua contribuigdo para a histéria do pensamento”.

4 Marcio José Silveira Lima (2018, p. 45) deixa claro que desde o inicio de suas obras que Nietzsche se preocupa
com a problematica da verdade, afirmando primeiramente que: “Nietzsche analisa o que ele denomina de cultura
tragica grega a fim de contrapor-se ao que considera ser o nascimento da metafisica dogmatica, cujos
representantes teriam sido Parménides, Sdcrates e Platdo. O primeiro por ter inserido, pela primeira vez na filosofia
grega, a ideia do ser, e 0s dois Ultimos a0 acrescentar a essa ideia a nogdo de verdade”. Tal afirmacéo se elucidara
com mais profundidade no decorrer desse texto quando iniciarmos os esclarecimentos de como essa concepgdo
socratico-platdnica da verdade se fundamenta, segundo Nietzsche, na nocao de verdade enquanto valor moral.

5 No Crepusculo dos idolos, em “O Problema Sécrates”, aforismos 10 e 11, Nietzsche deixa clara a ideia da
superioridade da razdo (tendo como marco Socrates e Platdo) diante dos sentidos e mostra o carater decadente que
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homem ocidental pensar e se relacionar com a efetividade e estabelecer seus critérios de verdade,
fazendo assim com que a concepcdo de verdade enquanto valor superior, evidéncia objetiva,
adequacdo entre discurso e realidade, como algo imutéavel, absoluto, perdurasse, em sua esséncia,
durante toda a filosofia® — até chegar em Nietzsche, com sua radical oposicdo a esse tipo de
pensamento’. Neste sentido, quando o fildsofo do martelo critica a verdade da filosofia ocidental,
em suas criticas e ataques a tradicao sao atingidas varias correntes de pensamento — desde os Pré-
socraticos a Hegel, até outras areas do saber humano, tais como a religido, a arte e a ciéncia.
Com isto, diante desses breves esclarecimentos sobre a tematica da verdade e sobre esses
apontamentos iniciais de onde se encaixa a critica nietzschiana a tradicao filosofica, passaremos
para as elucidaces das criticas que Nietzsche dirige a verdade metafisica, ou seja, delimitaremos
a estrutura conceitual e argumentativa das principais objecdes nietzschianas sobre a verdade®.
Logo de inicio, é importante destacar também, assim como observa Werner Stegmaier
(cf. 2013, p. 31-64), dois pontos fundamentais para que se possa entender a oposicao nietzschiana
diante do problema da verdade, que sdo: 1) a ideia de que “Nietzsche nao oferece qualquer teoria
da verdade, mas redefine as margens de manobra de tais teorias”; e 2) a noc¢ao de que tal problema
da verdade “s6 pode ser entendido a partir de sua historia, de seu debate com a tradigdo”

(STEGMAIER, 2013, p. 32-34). Portanto, € com base nessas duas no¢des que iremos explanar

essa percepcao traz: “é preciso imitar Socrates e instaurar permanentemente, contra os desejos obscuros, uma luz
diurna—a luz diurna da razéo. E preciso ser prudente, claro, limpido a qualquer prego: toda concessao aos instintos,
ao inconsciente, leva para baixo” [...] “A mais crua luz do dia, a racionalidade a todo custo, a vida clara, fria,
cautelosa, consciente, sem instinto, em resisténcia aos instintos, foi ela mesma apenas uma doenca, uma outra
doenca — e de modo algum um caminho de volta a ‘virtude’, a ‘saude’, a felicidade... Ter de combater os instintos
—eis a formula da décadence: enquanto a vida ascende, felicidade ¢ igual a instinto” (2017, §10, §11, p. 18).

6 J4 em o Nascimento da Tragédia (1872), se encontra na reflexdo de Nietzsche sobre a arte tragica grega, a
influéncia de Sdcrates na maneira de se pensar da posteridade quando ele esboga a oposi¢cdo do pensamento
socratico ao pensamento tragico: “¢ preciso dizer agora que a influéncia de Socrates se estendeu por toda a
posteridade até este momento, e por todo o futuro inclusive, como uma sombra que se torna cada vez maior no sol
poente” [...] “ha uma profunda ilusdo que primeiramente veio ao mundo na pessoa de Sdcrates, a inabalavel crenca
de que o pensamento, seguindo o fio da causalidade, atinge os mais fundos abismos do ser, e de que é capaz nao
apenas de conhecer, mas de corrigir o ser” (2020, §15, p. 82-84). Eugen Fink (1988, p. 30) diz que com Sdcrates:
“se inicia no pensamento ocidental a viragem para a antropologia e a para a metafisica, que, de facto, aqui se
apresenta uma cesura que dificilmente se pode sobrestimar, que durante dois milénios se estreitaria o horizonte da
interrogacao filosofica: da acg¢@o do todo universal para o existente interior ao mundo”, e continua: “Em Socrates,
afirma Nietzsche, apenas se formou um s6 aspecto do espirito, mas de modo excessivo: o aspecto légico-racional”.
7 Segundo Jean Lefranc (2019, p. 66), pode-se afirmar que até Nietzsche houve apenas dois periodos ou maneiras
de pensar na historia: “Poderiamos assim chegar a dizer que a evolugéo de todo pensamento humano se divide em
uma era pré-socratica e uma era pds-socratica. E este sem duvida o destino que cabe a Socrates, até que um outro
destino, o do autor de Zaratustra, venha a ser um divisor dos milénios”.

8 para tal empenho, fundamentado no pensamento de comentadores como Roberto Machado, Eugen Fink, Gianni
Vattimo, Scarlett Marton, Jean Lefranc, Marcio José Silveira Lima, Werner Stegmaier, Miller-Lauter, entre
outros, buscaremos efetuar uma exposicao das principais obras e objecBes de Nietzsche a verdade, visando assim
elucidarmos como se foi formando e se estruturando sua eminente e impactante critica.
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nossas consideracdes sobre a critica de Nietzsche a verdade. No primeiro caso, apesar das suas
duras criticas a nogdo que a verdade adquiriu durante a histéria da filosofia, Nietzsche nédo
pretende oferecer qualquer nova concepcdo ou teoria acerca da verdade, mas apenas redefinir
suas margens de manobra®, isto é, redefinir seus limites, suas possibilidades de entendimento
entre 0s seres que a constituem, pois, como mostraremos, ja que a verdade ndo tem como ser
alcancada em si e depende dos sujeitos cognoscentes para a sua criagdo, “os limites da margem
de manobra na comunicacdo entre individuos sdo determinados pelos individuos que dela
participam” (STEGMAIER, 2013, p. 17). Assim, diante das criticas de Nietzsche a verdade
metafisica ocidental que iremos aqui elencar — na qual ele aponta com precisdo os problemas que
essa nocao de verdade trouxe para a forma como a humanidade percebe e valora 0 mundo —, ndo
buscaremos estabelecer e nem temos o intuito de determinar uma nova teoria da verdade, isto &,
de propor uma nova concepgao “correta” e acabada sobre a verdade como ela é em si, pois, tal
tarefa seria impossivel e totalmente contraditéria com o projeto filoséfico nietzschiano®.

Ja no segundo ponto, pretende-se deixar claro que a critica nietzschiana a verdade esta
fundamentada na concepcéo de verdade assumida pelos pensadores mais eminentes da histéria
da humanidade — até chegar em Nietzsche —, na qual, tal concepgdo estd assentada em uma crenca
de valor metafisico, pois, a verdade enquanto valor Gltimo, superior, € uma nocdo metafisica,

como nos esclarece Stegmaier (2013, p. 35):

Ao colocar em questdo o “valor da verdade’, Nietzsche chama a si mesmo de um ‘sem
Deus e antimetafisico’ — a crenca na verdade ¢ ‘a crenga em um valor metafisico’. [...]
A verdade da filosofia e da ciéncia, que é expressa em juizos com pretensdo a validade
permanente, esté originariamente vinculada & metafisica. A metafisica tem a verdade
em seus juizos, ela a tem objetivamente diante de si como um ‘mundo verdadeiro’,
que ‘finalmente se torna uma fabula’, revela-se como a ‘historia de um erro’ que se
inicia com Platéo e s6 tem fim com Nietzsche.

Portanto, como a critica de Nietzsche a verdade se opde a toda essa tradicdo metafisica

que, como mostrou Stegmaier, se baseia em no¢des como “finalidade”, “objetividade”, “validade

universal”, etc. — para manter o que eles denominam como o “mundo verdadeiro” —, é neste

9 A titulo de esclarecimento e aprofundamento desse conceito bastante utilizado por Werner Stegmaier, conferir a
nota 7 da Apresentacdo da obra As linhas fundamentais do pensamento de Nietzsche (2013, p. 16-18).

10 Em sua obra autobiografica Ecce Homo, na qual Nietzsche faz um apanhado geral das suas principais obras e
das suas principais problematicas, na parte em que ele se refere ao Crepusculo dos idolos, afirma o seguinte:
“Querendo-se rapidamente fazer uma ideia de como antes de mim tudo estava de cabeca para baixo, comece-se
por este livro. O que no titulo se chama idolo é simplesmente o que até agora se denominou verdade. Crepusculo
dos idolos — leia-se: adeus a velha verdade” (NIETZSCHE, 2008, §1, p. 94).
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sentido que seguiremos nossas reflexes: explanando as criticas nietzschianas a verdade
metafisica sem, lembrando, querer propor uma nova verdade que seja a “verdade verdadeira”.
Pois bem, qualquer leitor que tenha lido com atencéo as obras de Nietzsche, percebera
que desde o inicio de suas reflexdes filosoficas, a verdade é um tema digno de atencéo e bastante
usual na estruturacéo do seu pensamento®!. De modo geral, em sua obra, podemos dividir a critica
de Nietzsche a verdade em dois momentos: 1) “Nietzsche identifica o problema da verdade como
sendo primeiramente da esfera moral e dos valores”; e 2) com “as investigacdes histdricas e
genealdgicas [...] a verdade comeca a pertencer ao reino da légica, do conhecimento e do real”
(DICIONARIO NIETZSCHE, 2016, p. 408). Ou seja, num primeiro momento, Nietzsche tratou
da verdade sob o prisma do dogmatismo do valor moral, da verdade como uma convencéo social
em que se determina aquilo que é bom fazer e aquilo que néo €, em que se estabelece aquilo que
é certo e aquilo que é errado, aquilo que é verdadeiro e aquilo que ¢ falso'?; num segundo
momento, o filésofo refina sua critica e a estende para todos os ambitos possiveis na qual a crenca
na verdade ainda influencia essa concepcéo objetivista dos fatos, dos juizos e da realidade.
Neste sentido, o primeiro momento da critica nietzschiana a verdade (de maneira mais
direta e clara, embora no Nascimento da Tragédia ja se possa perceber 0s germes dessa critica)
sera marcado pelo ensaio Sobre verdade e mentira no sentido extramoral (1873) — ensaio que
“contém a primeira e mais ampla tentativa de Nietzsche em levar sua tese sobre a procedéncia
moral da verdade até as ultimas consequéncias, mostrando a impossibilidade de sua
fundamentagio” (DICIONARIO NIETZSCHE, 2016, p. 408); e, ja mostrando também, de forma
clara, umas das mais importantes inquietacdes de Nietzsche sobre a verdade (e que o acompanha
até seus escritos finais), que é a intima relacdo que a verdade adquiriu com a linguagem durante
a historia da humanidade e a crenga de que aquilo que o sujeito fala sobre 0 mundo €é realmente
o0 mundo, isto é, na crenca de que existe uma relacao direta entre linguagem e mundo (sujeito e

objeto).™® Em tal ensaio, a nogdo de verdade que Nietzsche critica inicialmente é a da verdade

11 Gianni Vattimo afirma em sua obra Dialogo com Nietzsche, que “o problema da verdade acompanha Nietzsche
por toda sua carreira, desde o ensaio Sobre verdade e mentira no sentido extramoral (1873) até os Gltimos
apontamentos reunidos sob o titulo A vontade de poténcia” (2010, p. 56).

12 Scarlett Marton em Nietzsche: das forcas cdsmicas aos valores humanos, afirma que: “Nietzsche entende que
0 homem define uma proposi¢do como verdadeira, quando conforme a convencdo linglistica que estabeleceu.
Desse ponto de vista, a verdade ndo passa de valor, pois possibilita manter a vida em coletividade” (1990, p. 202).
13 Scarlett Marton (1990, p. 40) afirma que desde os primeiros escritos de Nietzsche que ele j& deixa claro a
insustentabilidade da relacdo entre verdade e linguagem — enquanto relacdo entre discurso e objeto: “No ensaio
Sobre verdade e mentira no sentido extramoral, o filésofo ja distingue vida e instinto de conservacdo. Examina o
problema do conhecimento, mostrando que verdade e linguagem aparecem, desde a origem, como indissociaveis”.
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que se fundamenta em “uma adequagdo das palavras e as coisas-em-si mesmas” (DICIONARIO
NIETZSCHE, 2016, p. 409), isto é, na crenca de que, primeiro, as coisas do mundo nos aparecem
em sua realidade efetiva; segundo, o sujeito cognoscente pode, por meio da “superioridade” da
razdo, conhecer tais coisas; e terceiro, diante desse processo, acredita-se que aquilo que o sujeito
diz, por meio da linguagem, sobre o mundo, € realmente 0 mundo. Assim, esta no¢éo de verdade,
vista como adequagdo, nao pode ser possivel “porque as faculdades cognitivas e a linguagem
como médium entre pensar ¢ as coisas revelam uma limitagdo intransponivel”, fazendo assim

3

com que a verdade, segundo Nietzsche, seja apenas “um batalhdo moével de metaforas”
(DICIONARIO NIETZSCHE, 2016, p. 409). Em tal critica se percebera ainda que as defini¢es
sobre a verdade anteriormente elencadas terdo uma certa relacdo entre si no que diz respeito a
essa adequacdo, a essa correspondéncia, a essa relacdo direta e verdadeira entre o discurso do
sujeito e o mundo, principalmente na verdade enquanto correspondéncia, enquanto conformidade
a uma regra e enquanto evidéncia, fazendo com que as criticas de Nietzsche abarquem todas elas.

A partir dessa critica inicial a verdade, as objecGes de Nietzsche vao se aprimorando
cada vez mais no decorrer da sua filosofia e, “embora ainda seja remetido ao campo da moral e
dos valores, ganha novos contornos com o perspectivismo, a genealogia e a doutrina da vontade
de poténcia” (DICIONARIO NIETZSCHE, 2016, p. 409). Fundamentado em tais anélises,
Nietzsche vai estruturar aquilo que seu pensamento tem de mais marcante, que é a maxima na
qual afirma que s6 podemos interpretar 0 mundo de maneira perspectivista, isto é, pelo fato de
que a efetividade é um constante devir e de ndo termos como nos direcionar a ela objetivamente,
entdo, desse modo, Nietzsche ird “conceber a efetividade como um texto que comporta muitas
interpretagdes, o que nos leva para seu perspectivismo” (DICIONARIO NIETZSCHE, 2016, p.
410). Com isto, apds esse primeiro momento da critica a verdade enquanto mera adequagdo —
metafdrica e moral — entre o discurso proferido pelo sujeito racional e 0 mundo, a filosofia de
Nietzsche vai se lapidando até se fundamentar na critica a verdade metafisica dogmatica que se
estruturara em trés perspectivas principais, ou seja: 1) a perspectiva da efetividade, em que vai
denunciar Platdo pela sua invencdo de um mundo verdadeiro no qual se encontra a verdade em
si e que nega o mundo efetivo, acusando-lhe de aparente, de erro, de falso; 2) a perspectiva do
conhecimento, em que vai criticar principalmente o pensamento de René Descartes (1596-1650)
pela sua tentativa de determinar a verdade na subjetividade, isto é, na concepg¢éo do cogito ergo

sum, que afirma a existéncia do “eu penso” como verdade primeira; e 3) a perspectiva da logica,
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na qual ainda permanece a descrenca de que 0s juizo logicos se adequem a realidade tal qual ela
é (cf. DICIONARIO NIETZSCHE, 2016, p. 410).
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3 OPOSICAO NIETZSCHIANA AO RACIONALISMO SOCRATICO-PLATONICO

Em vista das consideracdes iniciais apresentadas acima, na qual procuramos demarcar
o0 pano de fundo em que Nietzsche profere suas criticas — e pelo qual também iremos nos amparar
para elencarmos as principais teses e argumentos contra a verdade metafisica e o racionalismo
socratico-platénico que influenciou a super-valoracdo da verdade —, passaremos agora a
exposi¢do dos pressupostos da influéncia do racionalismo ou otimismo teorico de Socrates para
a nogdo que a verdade (enquanto valor superior e moral) assumira no decorrer das épocas'4. Em
seguida, iremos abordar as principais objecdes de Nietzsche a verdade metafisica dogmatica.

Como falado anteriormente, por mais que o0s constantes ataques de Nietzsche a verdade
metafisica ocidental abarquem um grande nimero de perspectivas e tradi¢cdes diferentes, existe,
desde o inicio da sua filosofia, uma certa problematica e inquietacdo essencial na qual seus
ataques sdo proferidos; tais inquietacdes se fundamentam em duas caracteristicas gerais: 1) a
nocdo de que a verdade possui um valor superior — concepcdo essa que foi fundamentada e
influenciada pelo pensamento de Socrates e de Platdo, que defendiam a superioridade e a
capacidade da raz&o em superar os erros provindos dos sentidos e alcancar a verdade tal qual ela
é; e 2) a concepcao da verdade enquanto evidéncia e crenca na adequacgao ou correspondéncia
entre o discurso e 0 mundo, isto &, acreditar que aquilo que falamos sobre 0 mundo — por meio
da linguagem — diz o que o mundo realmente é em si. Assim, é com base nessas duas
peculiaridades detectadas pelo faro agucado de Nietzsche que buscaremos agora explanar sua
importante critica a nogdo que a verdade assumiu durante toda a historia da filosofia no Ocidente.

Como ficou claro, no que foi exposto até 0 momento, o incobmodo de Nietzsche acerca
da verdade e da sua super-valoracdo®® o acompanha desde o inicio das suas obras filosdficas. Em
o Nascimento da Tragédia, por exemplo, podemos perceber que a primeira objecdo nietzschiana

14 «“Desde o Nascimento da Tragédia, Nietzsche havia descoberto no otimismo teérico da dialética socratica a
origem de todo impulso ulterior do progresso cientifico” (LEFRANC, 2019, p. 270).

15 E importante notar que, por mais que Nietzsche efetue duras criticas ao projeto epistemoldgico da filosofia, ele
ndo pretende formular uma nova teoria do conhecimento; suas objecdes, pelo contrario, se fundamentam nessa
ideia central de tomar a verdade como valor superior e inquestionavel — coisa que a epistemologia filosdfica fez
durante toda a filosofia. A esse respeito, Machado esclarece o seguinte: “Tema constante de seus estudos, dos
primeiros aos Ultimos textos, a presenca dessa problemaética ndo indica, porém, a elaboragdo de um conceito de
ciéncia [...] o que interessa a Nietzsche é realizar uma critica radical do conhecimento racional como existe desde
Socrates e Platao”, e continua: “Se ndo ha em Nietzsche propriamente uma questao epistemologica, se ele recusa
a elaboracéo de uma teoria do conhecimento, é porque o problema da ciéncia ndo pode ser resolvido no ambito da
propria ciéncia” (2017, p. 7).
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ao racionalismo e a verdade tem sua génese na oposicéo que o filésofo faz entre 0 pensamento
artistico, defendido por Nietzsche como sendo afirmador da realidade em sua transitoriedade e
multiplicidade de aparéncias e mascaras, e 0 pensamento cientifico socréatico-platonico,
entendido por ele como aquele que nega o real, a vida, a efetividade em seu constante devir, se
apoiando apenas na fixidez e na “superioridade” da razdo. Neste sentido, ¢ necessario levarmos
essa primeira oposi¢cao em conta porque para que possamos fundamentar a critica de Nietzsche
ao conceito de verdade — entendida, nesse primeiro momento, como negadora da efetividade —,
devemos deixar clara essa oposicéo bastante fundamental na filosofia de Nietzsche®®.

Como nosso intuito ndo é de adentrar nas principais teses e problematicas de tal obra [O
Nascimento da Tragédia], mas sim o de explicitar como se fundamenta essa relacdo-opositora
inicial de Nietzsche com o racionalismo socratico-platdnico e suas influéncias na super-valoragao
da verdade!’, buscaremos aqui estabelecer como se estrutura essa primeira oposicao de Nietzsche
a verdade, pois, como ressalta Machado (2017, p. 141-142), “em O nascimento da tragédia e nos
textos que lhe servem de preparacdo, a questdo da verdade é basicamente a critica da ilusao
metafisica da razdo, isto €, da crenca de que o0 pensamento € capaz de conhecer 0 ser e corrigi-
lo”. Ou seja, para Nietzsche, desde suas reflexdes iniciais, pode-se perceber sua insatisfacdo com
anocdo de que o sujeito cognoscente pode conhecer a realidade tal qual ela é. VVale notar também
que o Nietzsche da época do Nascimento da Tragédia, para se opor ao racionalismo socratico e

formular uma concepcéo que defenda a arte como uma visdo de mundo mais apropriada®®, ainda

16 Sobre tal oposi¢do, Machado (2017, p. 9) afirma: “A oposi¢do entre arte ¢ conhecimento racional percorre toda
a obra de Nietzsche, que valoriza a arte tradgica ao combater a pretenséo, caracteristica da ciéncia, de instituir uma
dicotomia total de valores entre a verdade e o erro”. No Ensaio de Autocritica (1886) presente no Nascimento da
Tragédia, Nietzsche diz, a respeito da arte e da ciéncia: “O que entdo agarrei, algo terrivel e perigoso, [...] um
problema novo, em todo caso — hoje eu diria que era o problema da ciéncia mesma — a ciéncia vista pela primeira
vez como problematica, como questionavel”; e conclui: [...] “a tarefa que este livro audaz ousou pela primeira vez
abordar: ver a ciéncia pela 6tica do artista, mas a arte pela 6tica da vida” (NIETZSCHE, 2020, §2, p. 10-11).

17 Em Ecce Homo, na sua analise sobre O Nascimento da Tragédia, Nietzsche expressa que ja naquela época
havia-se determinado uma novidade na filosofia, que é o “problema SoOcrates” e sua superestimagdo da
racionalidade: “As duas decisivas novidades do livro sdo, primeiro, a compreensdo do fendmeno dionisiaco nos
gregos [...] Segundo, a compreensdo do socratismo: Sdcrates pela primeira vez reconhecido como instrumento da
dissolucéo grega, como tipico decadente. ‘Racionalidade’ contra instintos. A ‘racionalidade’ a todo pre¢o como
forga perigosa, solapadora da vida!” (NIETZSCHE, 2008, §1, p. 60).

18 Sobre a visdo artistica do mundo nessa primeira fase de Nietzsche, Eugen Fink (1988, p. 22) afirma que o
filosofo: “No fendmeno do tragico percebe a verdadeira natureza da realidade; o tema estético adquire, a seus
olhos, a condicdo de um principio ontoldgico fundamental; a arte, a poesia tragica, torna-se para ele a chave que
Ihe abre a vida essencial (Wesen) do mundo” (1988, p. 17); e, mais a frente acrescenta: [...] “A teoria estética da
tragédia antiga elucida assim a esséncia do existente em geral. [...] O «trdgico» é compreendido como principio
césmico. Ao esbocar uma teoria da génese da tragédia atica, Nietzsche revela a sua «experiéncia pessoal».
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estava apegado a uma certa metafisical® (algo que ele abandonara depois) — denominada como
metafisica de artista?® —, portanto, é a partir dessa oposi¢do inicial entre metafisica de artista e
metafisica racional (marcada pelo pensamento socratico) que se fundamentard as primeiras
objecdes do filésofo do martelo a verdade enquanto valor superior.

Pois bem, passaremos agora para esse embate travado por Nietzsche em toda sua obra,
que € o da oposic¢do da arte enquanto afirmadora da vida contra qualquer tipo de concepcao que
a negue (a religido, a moral, o racionalismo socratico, a ciéncia). De inicio, é bom esclarecer, de
modo geral, as principais caracteristicas que ddo forma a essa metafisica de artista de Nietzsche,
que se fundamentam, basicamente, em dois principios ou impulsos: o apolineo e o dionisiaco?.
E a partir da relacdo entre esses dois impulsos que Nietzsche ird estruturar suas criticas ao
racionalismo socratico e sua influéncia na arte grega — e, em seguida, na racionalidade metafisica,
na relagdo como 0 homem percebe o mundo e na sua constituicdo do conceito de verdade?®.

E no que consiste esses dois impulsos? Grosso modo, o apolineo é representado pela
arte da beleza, isto €, pela necessidade que o homem grego tinha, diante das adversidades da vida,

de embelezar a existéncia; primeiramente, é importante esclarecer que:

Para o grego, beleza é medida, harmonia, ordem, propor¢do, mas também significa
calma e liberdade com relagdo as emogdes, isto €, serenidade. Contra a dor, o

19 A esse respeito, Roberto Machado (2017, p. 12-13) esclarece que: “diferentemente de textos posteriores em que
pensa a vida como aparéncia ou em que pretende eliminar a oposi¢do esséncia-aparéncia, nessa época, sob a
influéncia de Kant e Schopenhauer, sua filosofia parte das dicotomias entre aparéncia e esséncia [...] embora o
pensamento de Nietzsche nessa época se utilize da oposi¢do metafisica esséncia-aparéncia, sua singularidade é
fazer uma apologia da aparéncia como necessaria a vida e Unica via de acesso a esséncia: uma apologia da arte”.
20 Sobre essa nog¢do de que é por meio da visdo artistica do mundo que Nietzsche ird fundamentar sua metafisica
de artista, Eugen Fink (1988, p. 18) observa: “Nietzsche serve-se de categorias estéticas para formular sua visao
fundamental do ser. E isso que confere ao Nascimento da Tragédia o seu carater romantico; Nietzsche chama de
uma «metafisica de artista». O fendbmeno da arte é colocado no centro: é nele e a partir dele que deciframos o
mundo. [...] S6 com 0s olhos da arte consegue o pensador mergulhar o seu olhar no cora¢do do mundo”.

21 Em O Nascimento da Tragédia, Nietzsche deixa claro o carater impulsivo desses dois principios: “esses dois
impulsos, tdo diferentes, existem lado a lado, geralmente em franca discérdia e instigando-se mutuamente na
geracdo de frutos cada vez mais rigorosos”; [...] “para compreendermos melhor esses dois impulsos, pensemos
neles, inicialmente, como os diferentes mundos artisticos do sonho e da embriaguez, cujas manifestacdes
fisiologicas apresentam um contraste que corresponde aquele entre o apolineo e o dionisiaco” (NIETZSCHE, 2020,
81, p. 21). Como exposto anteriormente, j& que o nosso intuito ndo é o de nos determos exclusivamente nas
principais teses dessa obra, a titulo de aprofundamento desses dois principios basicos para a filosofia de Nietzsche,
conferir a obra citada como um todo, pois, o objetivo principal da investigagdo d’O Nascimento da Tragédia, como
deixa claro Nietzsche (2020, 85, p. 35-36), é “voltada para o conhecimento do génio dionisiaco-apolineo e de sua
obra de arte, ou, pelo menos, para alguma compreensao do mistério dessa unido”.

22 Sobre a influéncia de Socrates no modo de pensar no Ocidente, Eugen Fink (1988, p. 30) afirma: “com os
sofistas e 0 seu adversario Sécrates, se inicia no pensamento ocidental a viragem para a antropologia e a para a
metafisica, que, de facto, aqui se apresenta uma cesura que dificilmente se pode sobrestimar, que durante dois
milénios se estreitaria 0 horizonte da interrogacdo filoséfica: da ac¢do do todo universal para o existente interior
ao mundo”.
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sofrimento, a morte, o grego divinizava o mundo criando a beleza. ‘Ndo existe belo
natural.” O mundo grego da beleza ¢ o mundo da ‘bela aparéncia’; a beleza ¢ uma
aparéncia (MACHADO, 2017, p. 26).

Nessa passagem podemos perceber duas caracteristicas essenciais: primeiro, no que diz
respeito a divindade Apolo, o resplandecente deus do sol, do sonho, das forcas plasticas, da bela
forma (cf. NIETZSCHE, 2020, 81, p. 21-23), nota-se que ela esta relacionada diretamente a
nogéo de unidade (ou, como Nietzsche determina, a nogdo de principium individuationis?), isto
é, de organizacdo do caos numa beleza aprazivel e que os liberta [os gregos] do lado pessimista
negativo — ou fraco®* — da vida. Assim, tal impulso contribui para o afastamento da dor, do
sofrimento, do medo diante do devir da existéncia. Ja a segunda caracteristica deixa claro que
desde os seus escritos iniciais — por mais que ainda tenha um pé no dualismo metafisico
aparéncia-esséncia oriundo da influéncia de Kant e Schopenhauer — Nietzsche preza pela
aparéncia em oposicao a uma transcendéncia fora da efetividade, ou seja, a arte apolinea (junta
com a dionisiaca), neste sentido, serd uma forte aliada para 0 homem superar as atrocidades da
existéncia e para intensificar sua vontade de viver.

Porém, por mais que o impulso apolineo possua essa importante concepcao da apologia
a aparéncia, essa apologia so se constituira de forma completa e efetiva a medida que se relacione
com a divindade Dionisio (deus que representa a embriaguez, a arte ndo figurativa da musica, o
carater aniquilador, o devir em seu nascer e morrer) pois, em tal afirmacdo da aparéncia — por

Nietzsche ainda estar preso a metafisica dualista —, o apolineo representa apenas o véu de Maia®

23 Sobre o apolineo e seu principium individuationis, Machado (2017, p. 28) diz que: “O mundo apolineo da beleza
é 0 mundo da individuagéo (do individuo, do Estado, do patriotismo), da consciéncia de si. A individualidade, a
consciéncia, é uma aparéncia, uma representacdo do uno originario. Através do principium individuationis se
produz a transfiguracdo da realidade que caracteriza a arte: é isso que constitui 0 processo artistico originario”.
24 Sobre um pessimismo ruim diante da realidade, isto é, que a negue totalmente até cair num pessimismo
metafisico, moral (como Schopenhauer) ou em um niilismo que se apegue a uma transcendéncia melhor que esta
vida (como o Cristdo), Jean Lefranc esclarece que o apolineo, junto com o impulso dionisiaco, fundamentam aquilo
que Nietzsche determina como pessimismo da for¢a, que é justamente a capacidade de encontrar estima e poténcia
na propria vida, mesmo diante das dificuldades e incertezas, o pessimismo da forca é um dizer sim a vida. A este
respeito, conferir, principalmente, o Capitulo 7, intitulado “O pessimismo da forca”, da Parte II, da obra
Compreender Nietzsche do autor francés Jean Lefranc.

25 sobre o impulso apolineo ser apenas uma concepgao que torna a vida mais suportavel por meio da afirmagao
da bela aparéncia, mas, no entanto, ficar preso a aparéncia do mundo, representando apenas o véu de Maia da
realidade em si; e, também, sobre a relacdo necessaria que o apolineo deve ter com o dionisiaco para uma afirmacéo
completa da vida, Machado (2017, p. 29-30) afirma: “Esse primeiro resultado é ainda preliminar inclusive para a
concepcdo da aparéncia, que adquire toda sua importancia quando é pensada além das fronteiras de uma arte
apolinea. A razdo é que a consciéncia apolinea é apenas um véu — 0 véu de Maia — que dissimula ao grego um
mundo que, pelo que encerra de verdade, ndo pode ser ignorado. Pretendendo substituir o mundo da verdade, ou
a verdade do mundo, pelas belas formas, a arte apolinea deixa de lado algo essencial; virando as costas para a
realidade, dissimulando a verdade, ela desconsidera o outro instinto estético da natureza: o dionisiaco”.
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da realidade, isto €, ele apenas encobre a real efetividade, a verdade do mundo, a coisa em si por
tras dos fendmenos (que neste caso é representado por Dionisio a luz do conceito da Vontade

schopenhaueriana). Assim, o dionisiaco se encontra em constante oposi¢do com o apolineo, pois:

em vez de delimitacdo, calma, serenidade, ¢ um comportamento marcado por um
éxtase, um enfeiticamento, uma extravagancia de frenesi sexual que destréi a familia,
por uma bestialidade natural constituida de volupia e crueldade, de forca grotesca e
brutal; em vez de sonho, visdo onirica, é embriaguez, experiéncia orgiastica
(MACHADO, 2017, p. 32).

Com isto, fica clara algumas caracteristicas fundamentais do impulso dionisiaco que,
além de representar o carater essencial do mundo, a for¢a primordial inconsciente que rege a
efetividade, também se destaca pelo seu carater de afirmador da realidade em suas mais extremas
casualidades, atrocidades, dificuldades, etc. Além disso, essa discrepancia necessaria desses dois
impulsos defende a no¢do de que “a experiéncia dionisiaca ¢ uma ‘embriaguez do sofrimento’
que destréi o ‘belo sonho’” (MACHADO, 2017, p. 33), pois, ja4 que para Nietzsche o apolineo
representa a beleza da forma e a ilusdo da aparéncia que mascara a real verdade do mundo, o
dionisiaco vem para destruir essas ilusdes criadas pelo apolineo e estabelecer que o real carater
da efetividade se mostre como uma natureza que é desmesurada ou que a propria nocao de
verdade é desmesurada, fazendo, assim, com que 0 homem saia dessa ilusdo identitaria de medida
e harmonia (apolineo) e volte a atengdo também para o carater transitorio e abissal da realidade.

Porém, para além dessa oposicdo, € necessario que esses dois impulsos — ainda
mantendo sua forca antagonica — tenham uma certa relagdo, pois, “a caracteristica da nova
estratégia artistica € integrar [...] o elemento dionisiaco, transformando o préprio sentimento de
desgosto causado pelo horror e pelo absurdo da existéncia em representacdo capaz de tornar a
vida possivel” (MACHADO, 2017, p. 34). Assim sendo, ¢ com essa relagdo entre o apolineo e o
dionisiaco que se fundamenta, como indica Machado (2017, p. 35), “o momento mais importante
da arte grega”. E € neste sentido também que tal arte ¢ determinada por Nietzsche por aquilo que
ele chama de arte tragica, a qual se constitui por esse permanente conflito entre o apolineo e o
dionisiaco. De acordo com Machado (2017, p. 37), “a arte tradgica possibilita, assim, a unido entre
esséncia e aparéncia. Sendo capaz de articular os dois instintos, os dois impulsos, as duas pulsdes
artisticas da natureza”. Assim sendo, ¢ a partir dessa relacdo necessaria entre o apolineo e o

dionisiaco na tragédia grega®®, que se fundamenta a metafisica de artista proposta por Nietzsche

26 Sobre essa relagdo necessaria entre os impulsos (apolineo e dionisiaco) na tragédia, Eugen Fink (1988, p. 27)
afirma que: “Na tragédia coexistem os dois dominios: o abismo do Uno primordial que apenas na musica se revela
e 0 luminoso mundo onirico das formas, os quais se interpenetram. Apolo e Didnisos formam uma «unido
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nessa sua primeira fase, pois, “se sO a arte torna possivel uma experiéncia dionisiaca, nao pode
haver o dionisiaco sem o apolineo. A visdo tragica do mundo, tal como Nietzsche a interpreta
nesse momento, € um equilibrio entre a ilusdo e a verdade, entre a aparéncia e a esséncia”
(MACHADO, 2017, p. 41).

Dito isto, em vista dessas primeiras consideracdes sobre a metafisica de artista proposta
por Nietzsche em sua fase inicial, em que se percebeu uma certa fundamentacao desses impulsos
primordiais na afirmacéo da vida, quer dizer, na concepcdo de que a arte possibilita uma vivéncia
efetiva, que pretende afirmar esse mundo mesmo diante da forga do devir, iremos agora explanar
o0 verdadeiro intuito de Nietzsche com essa metafisica de artista, que, segundo Machado (2017,
p. 43), ¢ o da “criagao de uma ‘contradoutrina’, de uma contranogao, na luta contra a metafisica
e a ciéncia”. J& € possivel notar aqui a oposi¢do nietzschiana a metafisica dogmatica e a ciéncia
de sua época — que, na sua concepc¢do, esta assentada nos mesmos fundamentos morais que a
filosofia metafisica se apoia desde Socrates?”.

A oposicdo de Nietzsche ao racionalismo socratico (saber racional, estética racionalista,
nesse contexto inicial) — presente no Nascimento da Tragédia —, é representada por meio da
insatisfacdo nietzschiana decorrente da morte da tragédia, que, segundo o filésofo, teve seu fim
com Euripides e Socrates?®. Neste sentido, com tal influéncia do racionalismo socratico na morte
da tragédia, € que se fundamenta a primeira objecdo — e forte critica a Socrates e seu otimismo

tedrico — de Nietzsche entre o saber artistico e o saber racional, como diz Machado (2017, p. 44):

fraternal», como diz Nietzsche: «Dionisos fala a lingua de Apolo, mas Apolo, afinal, fala a lingua de Didnisos».
A tragédia era musica e imagem, sonho e embriaguez, forma e caos, luz e noite, aparéncia e esséncia, mais
precisamente a manifestagdo aparente da esséncia do mundo”.

27 Sobre a ciéncia permanecer no solo da moral, da no¢do de verdade enquanto valor superior, isto é, de que nada
¢ mais necessario do que a verdade, Nietzsche afirma n’A Gaia Ciéncia, no aforismo intitulado Em que medida
ainda somos devotos, que: “Vé-se que também a ciéncia repousa numa crenga, que ndo existe ciéncia ‘sem
pressupostos’. A questdo de a verdade ser ou ndo necessaria tem de ser antes respondida afirmativamente, e a tal
ponto que a resposta exprima a crenga, o principio, a convic¢ao de que ‘nada é mais necessario do que a verdade,
e em relagdo a ela tudo o mais € de valor secundario” (NIETZSCHE, 2012, §344, p. 208-209).

28 No que diz respeito a influéncia de Euripides e Socrates na morte da tragédia grega, conferir O Nascimento da
Tragédia, a partir do aforismo 10. Em tal aforismo, Nietzsche afirma precisamente que: “Essa luta da tragédia com
a morte foi travada por Euripides” (p. 64). E logo em seguida, no aforismo 12, afirma: “Também Euripides era,
em certo sentido, apenas uma mascara: a divindade que através dele falava ndo era Dionisio, tampouco Apolo,
mas um deménio inteiramente novo chamado Socrates. Eis a nova oposicdo: o dionisiaco e o socratico, e a obra
de arte que era a tragédia grega pereceu devido a ela” (NIETZSCHE, 2020, p. 70). E sobre a representacdo do
racionalismo socratico na arte tragica por meio de Euripides, Nietzsche (2020, 8§12, p. 72-73) ir4 observar o
seguinte: “O prologo euripidiano nos serve como exemplo da produtividade desse método racionalista. [...] Uma
pessoa se apresenta no inicio e conta quem €, 0 que antecede a a¢gdo 0 que aconteceu até entdo e mesmo o que
acontecera no decorrer da pega — isso um ator teatral moderno qualificaria de caprichosa e imperdoavel reniincia
ao efeito de tensdo. Ja que se sabe tudo o que ocorrera; quem desejara esperar que aconteca realmente? — pois nao
existe a emocionante relacdo entre um sonho premonitorio e uma realidade que virad”.
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Euripides e Sécrates contra a tragédia: eis o antagonismo que assinala Nietzsche
quando analisa pela primeira vez as relagdes entre arte e ciéncia. O que em termos
conceituais significa a oposicao entre razdo cientifica e instinto estético, ou entre duas
formas de saber: o saber racional e o saber artistico. Por outro lado, essa valorizacdo
da arte — e ndo do conhecimento — como a atividade que d& acesso as questdes
fundamentais da existéncia é a busca de uma alternativa a metafisica clssica criadora
da racionalidade.

Em tal passagem, fica evidente a prioridade nietzschiana da perspectiva artistica perante
a visdo da metafisica classica que da origem ao racionalismo socratico, pois, para Nietzsche, com
o racionalismo ocorreu a decadéncia da arte tragica grega, ja que com Euripides e Socrates houve
uma introducéo do pensamento logico e conceitual na maneira de se fazer arte, o que implicou
no abandono dos instintos primordiais (representados pelo apolineo e pelo dionisiaco). Assim, a
insatisfacdo de Nietzsche se fundamenta no desprezo que o racionalismo e a estética socraticas
tém pelos instintos, fazendo assim com que condenem a arte, pois, “desprezando o instinto em
nome da criacdo artistica consciente, que tem como critério a razdo, o discernimento, a clareza
do saber, o socratismo condena a arte e o saber tragicos” (MACHADO, 2017, p. 46-47).

Com isto, em vista dos argumentos expostos, ficou claro, bem como destaca Machado,
gue a metafisica de artista que Nietzsche apresenta nessa sua primeira fase contra a metafisica
conceitual, decorrente da “profunda ilusdo que primeiramente veio ao mundo na pessoa de
Socrates”, que ¢ a “inabaldvel crenca de que o pensamento, seguindo o fio da causalidade, atinge
0s mais fundos abismos do ser, e de que é capaz ndo apenas de conhecer, mas de corrigir o ser”
(NIETZSCHE, 2020, 815, p. 84), constitui a no¢éo da primeira oposi¢do de Nietzsche a verdade;
pois, em tal oposicdo entre o saber tragico e o saber racional, a pretensiosa inten¢do — iniciada
com Sdocrates — de conhecer 0 mundo tal qual ele é, se apoiando na superestimacao da razdo e na
negacdo dos instintos, estd apoiada numa falsa crenca de que podemos alcancar a verdade,
portanto, “o saber tragico nao foi vencido propriamente pela verdade, mas por uma crenga na
verdade, por uma ‘ilusdo metafisica’ que esta intimamente ligada a ciéncia” (MACHADO, 2017,
p. 48). Assim, com a influéncia da pretensdo socrética de atingir — por meio da racionalidade — a
verdade e negar a arte tragica que assume os instintos e o carater aparente da vida, é que se
fundamentou a super-valoracgdo da verdade e seu carater moral. Nas palavras de Machado (2017,
p. 48-49):

Foi a ‘ilusdo metafisica’ — a crenca de que o conhecimento é capaz de penetrar
conscientemente na esséncia, na natureza, no fundo das coisas separando a verdade
da aparéncia e considerando o erro um mal — que destruiu a arte tragica. [...] O
antagonismo entre o espirito cientifico e a experiéncia tragica é em Nietzsche uma
critica da prevaléncia da verdade, ou da verdade como valor superior.
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Com essa citacdo, por fim, fica clara essa abordagem inicial sobre em quais fundamentos
se assenta a critica nietzschiana a verdade, na qual, grosso modo, constitui-se pelo seu carater
moral de perceber 0 mundo?, isto ¢, na pratica de efetuar juizos de valor de certo e errado, bom
ou mau, aparente e verdadeiro, e na super-valoracdo da verdade, que é decorrente da sua crenca
na verdade enquanto valor superior, enquanto a principal finalidade a ser estimada. Dessa forma,
a perspectiva nietzschiana se mostra mais consistente porque, de acordo com o filésofo alemao,
“enquanto a ciéncia cria uma dicotomia de valores que situa a verdade como valor supremo e
desclassifica a aparéncia, na arte a experiéncia da verdade se faz indissoluvelmente ligada a

beleza, que é uma ilusdo, uma mentira, uma aparéncia” (MACHADO, 2017, p. 49-50)%.

29 Sobre a ideia de que foi a partir dessa visdo moral do mundo que se fundamentou sua perspectiva artistica
afirmadora da vida, Nietzsche afirma, no Nascimento da Tragédia, em seu Ensaio de Autocritica (1886), que: “Foi
contra a moral que se voltou entdo, com este livro questionavel, 0 meu instinto, como instinto que fala a favor da
vida, e inventou uma doutrina e avaliacdo da vida fundamentalmente oposta, puramente artistica, anticrista”
(NIETZSCHE, 2020, §5, p. 15).

30 Essa nocdo da afirmacdo da vida enquanto aparéncia — fundamentada, nesse primeiro momento, na metafisica
de artista —, e da prioridade da viséo artistica sobre a moral (e também da cientifica), ja se encontram na filosofia
de Nietzsche desde 0s seus primeiros escritos; em seu Ensaio de Autocritica (1886), no Nascimento da Tragédia,
o filosofo afirma que: “pode-se chamar de caprichosa, ociosa e fantastica toda essa metafisica de artista — o
essencial nela € ja revelar um espirito que um dia combaterd, a todo custo, a interpretacao e significacdo moral da
existéncia. [...] uma filosofia que ousa situar a moral no mundo do fendmeno, deprecia-la, colocando-a néo so6
entre os ‘fendmenos’ [...], mas entre as ‘ilusdes’, como aparéncia, delirio, erro, interpretagdo, arranjo, arte”’; e mais
a frente, no mesmo aforismo, ainda acrescenta: “toda vida repousa na aparéncia, arte, ilusdo, 6tica, necessidade de
perspectivismo e de erro” (NIETZSCHE, 2020, §5, p. 14-15).
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A CRITICA DE NIETZSCHE A NOCAO DE VERDADE ENQUANTO ADEQUACAO
ENTRE O DISCURSO E O MUNDO

Esclarecida essa fundamentacdo inicial — sobre a qual Nietzsche estrutura sua oposicéo
ao racionalismo socréatico-platénico e sua critica a verdade metafisca —, em que se constituiu,
basicamente, na exposicao da oposicao nietzschiana afirmadora da vida, por meio dos impulsos
artisticos, frente & metafisica racionalista classica; da no¢do de verdade enquanto valor superior
e moral, decorrente da superestimacéo da razio®!; e da influéncia que o racionalismo socratico
teve para tal moralizacdo e super-valoracdo da verdade, iremos, no que se segue, analisar 0s
principais argumentos e teses da critica nietzschiana a verdade enquanto adequacéo.

Antes de iniciarmos, vale ressaltar que depois d’O Nascimento da Tragédia, Nietzsche
abandona essa nocao da metafisica de artista como ferramenta para o combate contra a metafisica
racional socratica e sua no¢do de verdade — embora mantenha muitos dos seus pressupostos e 0s
desenvolvam no decorrer da sua filosofia, tais como a afirmacdo da vida engquanto aparéncia, a
visdo artistica do mundo, o impulso dionisiaco, etc. Assim, deixando de lado essa metafisica de
artista, a partir de uma curta, mas instigante e profunda obra p6stuma, datada de 1873 — a saber:
Sobre verdade e mentira no sentido extramoral — a critica nietzschiana passara a se fundamentar
— além da sua forte oposicao a metafisica racional — naquilo que o filésofo denomina de pathos
da verdade, ou instinto de verdade, vontade de verdade. Em suma, na crenga de que temos uma
tendéncia natural para o conhecimento e que podemos alcancar a verdade como ela é em si. Neste
sentido, o que impulsionara Nietzsche “em sua contraposi¢cdo a verdade ¢ o procedimento que
vai ser seu traco caracteristico, ou seja, procurar a motivacdo que opera por tras da busca da
verdade” (LIMA, 2018, p. 47), que, a seu ver, se constitui num fundo moral, pois, como afirma
Nietzsche (2008, §1, p. 27): “aquela audacia ligada ao conhecer e sentir, que se acomoda sobre
os olhos e sentidos dos homens [...] ilude-os quanto ao valor da existéncia, na medida em que
traz em si a mais envaidecedora das apreciagdes valorativas sobre o proprio conhecer”.

Neste sentido, Nietzsche (2008, §1, p. 29) se pergunta: “entdo de onde viria o impulso

a verdade no mundo inteiro, nessa constelagao”? Isto ¢, em que consiste esse instinto de

31 Sobre a ideia de gue a confianga na razdo — por ser confianca — é um fendmeno moral, Nietzsche afirma em
Aurora: “Mas os juizos de valor 16gicos ndo sdo os mais profundos e mais fundamentais a que pode descer a
ousadia de nossa suspeita: a confianca na razdo, com que se sustenta ou cai a validez desses juizos, é, sendo
confianga, um fendmeno moral” (NIETZSCHE, 2016, §4, p. 12).
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conhecimento, essa vontade de verdade a qualquer custo presente no homem?3? E uma vontade,
um instinto, um impulso, realmente natural que o homem tem para o saber? Ou uma criagédo
humana para servi-lhe a algum fim pratico? Primeiro de tudo, como Machado (2017, p. 52) bem
indica, “o que Nietzsche pretende entdo ¢ ressaltar que o conhecimento néo faz parte da natureza
humana, ou melhor, ndo estd no mesmo nivel dos instintos”, ou seja, segundo Nietzsche, tal
“impulso” ao conhecimento ou a verdade ¢ resultado, grosso modo, do processo evolutivo da
espécie. Dessa maneira, “o intelecto, pensado como faculdade para o conhecimento, € fruto do

33 com isso,

desenvolvimento das capacidades naturais do homem para fins de sobrevivéncia
“Nietzsche torna historica, portanto, a capacidade humana para conhecer” (LIMA, 2018, p. 50).

Assim, por ndo ser uma faculdade inata ao homem, isto é, pelo fato do ser humano néo
ter um 6rgdo para o conhecimento®*, quando Nietzsche diz “ndio haver instinto de conhecimento,
ele quer salientar que néo se deve definir o homem pelo conhecimento, ou o conhecimento como
o principal bem do homem”, e quando se refere a tal instinto de conhecimento ou de verdade, “a
expressao deve ser entendida como se referindo a um instinto da crenga no conhecimento, ou na
verdade. O instinto de que fala Nietzsche é propriamente de crenca, ¢ ndo de conhecimento”
(MACHADO, 2017, p. 53). Para Nietzsche, ndo existe um desejo natural a verdade, mas sim uma
necessidade — para a conservacao da vida dos mais fracos — de iluséo, de mentira, de dissimulacéo
do real (cf. MACHADO, 2017, p. 55), portanto, ndo ha uma relacdo direta entre o conhecimento
e a verdade — no sentido de que o processo de conhecer leva a uma verdade estabelecida —, pois
tal processo de conhecimento da realidade, no qual o homem se utiliza da linguagem para

descrevé-la, ndo passa de uma criacio humana de metaforas sobre essa mesma realidade®®.

32 5obre a vontade de verdade e 0 questionamento do valor da verdade (que sempre foi tomada como algo superior,
como um objetivo ultimo): “A vontade de verdade, que ainda nos fara correr ndo poucos riscos, a célebre
veracidade que até agora todos os fildsofos reverenciaram: que questdes essa vontade de verdade j& ndo nos
colocou! Estranhas, graves, discutiveis questdes!” [...] O que, em nds, aspira realmente ‘a verdade’? — De fato, por
longo tempo nos detivemos ante a questdo da origem dessa vontade — até afinal parar completamente ante uma
questdo ainda mais fundamental. Nés questionamos o valor dessa vontade. Certo, queremos a verdade: mas por
que ndo, de preferéncia, a inverdade? Ou a incerteza? Ou mesmo a insciéncia?” (NIETZSCHE, 2005, §1, p. 9).
33 Como deixa claro Nietzsche em Sobre Verdade e Mentira no sentido extramoral: “Como um meio para a
conservacao do individuo, o intelecto desenrola suas principais forcas na dissimulacéo; pois esta constitui o0 meio
pelo qual os individuos mais fracos, menos vigorosos, conservam-se” (NIETZSCHE, 2008, §1, p. 27).

34 N’A Gaia Ciéncia, no aforismo intitulado Do “génio da espécie”, Nietzsche expressa de forma clara a nogdo
de que ndo temos um 6rgdo para 0 conhecimento, para a verdade: “N&o temos nenhum érgéo para o conhecer,
para a ‘verdade’: nds ‘sabemos’ (ou cremos, ou imaginamos) exatamente tanto quanto pode ser Util ao interesse
da grege humana, da espécie: e mesmo o que aqui se chama ‘utilidade’ ¢, afinal, apenas uma crenga, uma
imaginagdo e, talvez, precisamente a fatidica estupidez da qual um dia pereceremos” (NIETZSCHE, 2012, §354,
p. 223-224).

35 A esse respeito, Marcio Silveira Lima (2018, p. 57-58) observa que: “Em contraposi¢do a concepgdo de que
possa haver um nexo entre verdade e conhecimento, no sentido de que o conhecimento é o caminho para chegar-
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Dessa maneira, como tal “impulso” se fundamenta num vir-a-ser historico, isto €, se
constitui historicamente por meio da necessidade de sobrevivéncia e das relacbes do sujeito
cognoscente com a natureza e com 0s outros individuos e, além disso, se mantém firmada numa
crenga na verdade (no conhecimento) produzida socialmente, entdo, esse instinto se enraizara no
campo da moral®®, pois, a partir do momento em que a verdade é estabelecida por uma convencio
social, entdo ela se torna um valor moral, ja que necessita de um conjunto de fixa¢6es conceituais,
de regras e normas estabelecidas por um conjunto de individuos num dado tempo e espago®’.
Portanto, esclarecida a nocéo inicial desse pathos da verdade, desse instinto de conhecimento,
passaremos agora a elucidar os principais argumentos e as criticas de Nietzsche a verdade no
ensaio Sobre verdade e mentira no sentido extramoral, que se fundamentam numa anélise do
alcance efetivo da linguagem e da sua nog&o de relacdo ou adequagdo com a realidade®. Como
esclarece Machado (2017, p. 55), é nessa obra “que a relacdo entre verdade e sociedade ¢ mais
explicitamente analisada” — relacdo essa que se fundamenta na linguagem e suas utilidades e
limitacBes, importante problematica que sera tratada nessa obra de Nietsche e que mostraremos
0s principais argumentos no decorrer da nossa abordagem.

Como mostrado anteriormente nas exposicdes gerais, a critica a verdade presente em tal
obra se fundamentara, grosso modo, na intima relacdo que a verdade tera com a linguagem — que,
para Nietzsche, apesar do seu carater impreciso em relacdo a realidade, € indispensavel para o
processo de elaboracio dos conhecimentos filosoficos (cf. DICIONARIO NIETZSCHE, 2016,
p. 286), bem como na critica de Nietzsche dirigida as noc¢Ges de verdade da metafisica ocidental

enguanto evidéncia e adequacdo ou relacdo direta entre linguagem e mundo, e na afirmacéo

se a verdade, a analise nietzschiana sobre as condicdes naturais e historicas sustenta que essa relagdo se constitui
somente sobre a base de meté&foras. Diante do mundo e das coisas, 0s conceitos que 0 pensamento expfe na
linguagem ndo revelam a verdade, mas apenas um discurso metaforico que, no limite, é arbitrario”.

36 Sobre a relacdo entre vontade de verdade e moral, Mller-Lauter (p. 168) diz: “numa formulagdo caracteristica
do pensamento de Nietzsche, ‘O que, em nos, de fato, aspira ‘a verdade’?’. Ja conhecemos as premissas da
resposta: a vontade de verdade, em que se manifestou a veracidade enraiza-se na compreensdo moral do mundo”.

37 Sobre essa nogdo de que é o homem quem cria — socialmente e num dado contexto — suas verdades, seus
conceitos, suas convenc@es sociais e valores, Nietzsche nos esclarece, em Sobre verdade e mentira, que: “cada
povo tem sobre si um equivalente céu conceitual matematicamente dividido e, sob a exigéncia da verdade, agora
entende que cada deus conceitual dever ser buscado apenas em sua esfera. Aqui, cabe muito bem admirar o homem
como um formidavel génio da construcdo, capaz de erguer sobre fundamentos instaveis e como que sobre agua
corrente um domo de conceitos infinitamente complicados” (NIETZSCHE, 2008, §1, p. 38-39).

38 A este respeito, Scarlett Marton (1990, p. 184) observa que: “Ja nos primeiros escritos, o filésofo introduz a
idéia da linguagem enquanto relacdo. No ensaio Sobre verdade e mentira no sentido extramoral, faz ver que nela
se aloja a crenca de que se pode apreender as coisas tal como séo. Partindo da distingdo kantiana entre fendmeno
€ noumenon, quer mostrar que, COmo ndo se tem acesso a coisa em si, as palavras correspondem apenas a relacdo
do individuo com as coisas e nunca a elas proprias”.
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nietzschiana de que a verdade, no final das contas, ndo passa de metaforas sobre o mundo, isto
é, de convencdes e acordos sociais que individuos de uma determinada comunidade fazem entre
si para se referirem a alguma coisa na realidade. Neste sentido, passaremos agora a explanar
como se constitui tal critica & verdade nesse curto ensaio.

O Dicionario Nietzsche (2016, p. 286) afirma a respeito do conceito de linguagem —

peca fundamental para entendermos a critica de Nietzsche a verdade — nesse curto ensaio:

Nietzsche pensa a linguagem enquanto relagdo. Faz ver que nela se aloja a crenca de
que se pode apreender as coisas tal como sdo. Partindo da distingdo kantiana entre
fendmeno e noumenon, quer mostrar que, na medida em que ndo se tem acesso a coisa-
em-si, as palavras ndo correspondem as proprias coisas, mas apenas as relagdes que o
individuo tem com elas.

Com isto, sobre a relacdo da verdade com a linguagem, como bem aponta Lima (2018,
p. 48), “Nietzsche fard uma andlise percuciente da linguagem, de sorte a considerar que a
capacidade l6gica ndo se diferencia da retorica”, isto €, assim como a retdrica se fundamenta,
grosso modo, apenas na importancia e na estrutura do bem argumentar, sem levar muito em conta
a verdade dos seus argumentos — entendida aqui como a crenca na relacéo direta entre o discurso
e 0 mundo —, assim também funciona a logica, pois, ja que para Nietzsche ndo se tem como falar
das coisas como elas sdo em si, entdo os juizos légicos ndo passam de argumentos bem
estruturados que apenas falam sobre o mundo (ndo diz o que ele € em si) — a diferenca é de que
na légica permanece a crenca de que a linguagem realmente fala como o mundo &%,

Como observado antes, que a critica de Nietzsche a verdade abrange um amplo alvo de

ataques, Marcio Silveira Lima (2018, p. 48) nos esclarece que:

nesse momento de sua obra, quando procura indiferenciar I6gica e retorica, Nietzsche
parece visar apenas o realismo metafisico que acredita poder conhecer a esséncia do
mundo. No entanto, sua critica radicaliza-se de tal modo que, mesmo limitada aos
fendmenos [...], a légica transcendental kantiana e sua nogdo de verdade como a
concordancia do pensamento com 0s objetos [...] sera posta em xeque.

Neste sentido, como deixa claro esta passagem, quando Nietzsche efetua suas criticas a
linguagem e a sua impossibilidade de se referir ao mundo como ele é em si, isto €, de criticar o
realismo metafisico que acredita atingir a esséncia da realidade — observamos que aqui se

encontra a critica a verdade como evidéncia —, ele também esta criticando a nog¢éo de que ha uma

39 Sobre a ideia de que a crencga na linguagem € um erro, pois, a partir dela se fundou (assim como os homens nela
acredita) a nogdo de que a logica, a matematica, etc., dizem o que o mundo realmente é, Nietzsche afirma: “Muito
depois — somente gora — 0s homens comegaram a ver que, em sua crenga na linguagem, propagaram um erro
monstruoso. [...] Também a l6gica se baseia em pressupostos que ndo tém correspondéncia no mundo real; por
exemplo, na pressuposicdo da igualdade das coisas” (NIETZSCHE, 2005, §11, p. 21).
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correspondéncia entre o discurso logico e a realidade fenoménica. Assim, elucidada essas duas
noc¢Oes iniciais e fundamentais para o entendimento da critica de Nietzsche a verdade — que € a
do péathos da verdade e a da linguagem e suas problematicas —, passaremos agora a expor as
principais teses e objecdes do pensamento nietzschiano a verdade metafisica ocidental.
Segundo Vattimo (2010, p. 56), “é precisamente no ensaio Sobre verdade e mentira que
Nietzsche define as linhas fundamentais de sua critica ao conceito de verdade como evidéncia,
as quais continuardo a predominar durante toda sua carreira de pensador”; assim, ¢ sobre este

sentido de verdade que Nietzsche (2008, 81, p. 36-37) problematizara que:

Ainda néo sabemos donde provém o impulso a verdade: pois, até agora, ouvimos falar
apenas da obrigacdo de ser veraz, que a sociedade, para existir, institui, isto é, de
utilizar as metaforas habituais; portanto, dito moralmente: da obrigagdo de mentir
conforme uma convencdo consolidada, mentir em rebanho num estilo a todos
obrigatorio.

Como se percebe nessa passagem, segundo Nietzsche, a crenca de que temos um
impulso para a verdade ¢é apenas fruto de uma convencéo social e moral*° que foi estabelecida no
desenvolver da espécie para a preservacao da vida do mais fraco — e que esquecemos desse carater
e nos habituamos a essa obrigacao de ser veraz. Neste sentido, por percebermos e nos referirmos
ao mundo por meio de metaforas*!, e do intelecto se servir da dissimulagéo para a preservacio
da vida, estamos, no final das contas, fundamentando a verdade numa mentira®.

E no que consiste essa verdade fundamentada numa mentira que, por meio da
necessidade de sobrevivéncia e da contribuicdo da linguagem, cria uma nocdo de verdade
enquanto evidéncia e adequacao entre o discurso e os fatos? Segundo Nietzsche, como ele indica
em Sobre verdade e mentira, no desenvolver da espécie — aqui o filésofo cogita a hiptese de um
estado natural de todos contra todos para fundamentar como se desenvolve sua problematica

sobre a verdade*® —, o ser humano, por ser uma espécie consideravelmente fragil e exposta a

40 Como mostrado anteriormente nas analises sobre O Nascimento da Tragédia, a verdade em Nietzsche tem uma
forte relagdo com a moral, pois, como se deixara claro aqui, a nogdo de verdade teve um principio moral desde o
seu fundamento, como afirma Machado (2017, p. 85): “a verdade, para Nietzsche, nasce do bojo da moral; esse é
0 seu aspecto mais essencial, a ponto de ndo se poder escapar da moral sem se libertar da vontade de verdade”.
41 Em Sobre verdade e mentira, Nietzsche (p. 31) afirma que 0 homem expressa suas relagcbes com as coisas sO
por meio de metaforas: “De antemao, um estimulo nervoso transposto em uma imagem! Primeira metafora. A
imagem, por seu turno, remodelado num som! Segunda metafora”.

42 Sobre essa noc&o, Machado (2017, p. 55-56) esclarece: “E sobre esse fundo de mentira que vai ser formulada a
questdo da verdade no estado de sociedade. Para instaurar a paz ou fazer desaparecer o aspecto mais brutal da
guerra de todos contra todos, séo fixadas leis da verdade a partir das leis da linguagem [...]”.

43 A esse respeito, Nietzsche (2008, p. 29) afirma: “Enquanto o individuo, num estado natural das coisas, quer
preservar-se contra outros individuos, ele geralmente se vale do intelecto apenas para a dissimulacdo: mas, porque
0 homem quer, ao mesmo tempo, existir socialmente e em rebanho, por necessidade e tédio, ele necessita de um
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diversos perigos, sente-se na necessidade de criar relacbes com outros seres da mesma espécie
para ficarem mais fortes diante das adversidades da vida. Assim, para Nietzsche, um fator que
contribuiu bastante foi o desenvolvimento da linguagem e da comunicacdo®, pois, ja que tais
seres necessitavam preservar suas vidas com mais eficicia, a comunicagdo por meio de sinais,
simbolos, gestos, sons e principalmente da linguagem, dava uma certa praticidade e vantagem a
espécie humana — é aqui que surge, como diz Nietzsche (2008, p. 29), “pela primeira vez, o
contraste entre verdade e mentira”, pois, € ante as necessidades e as relagdes entre os individuos
de uma comunidade, que se estabelecera aquilo que é verdadeiro e aquilo que é mentiroso.
Diante de um mundo em constante devir e desta necessidade de comunicabilidade,
surgiu ainda a necessidade de uma criacéo de acordos linguisticos para a facilidade e praticidade
de comunicagdo entre os individuos, fazendo que, com isso, fosse mais facil, por exemplo, bolar
estratégias para cacar e se alimentar, para combater inimigos, para comunicar aos outros que uma
planta ou uma fruta pode deixar doente ou matar — em suma, a linguagem surgiu como uma
necessidade pratica de sobrevivéncia e com um carater falsificador da efetividade, pois, ao
estabelecer convencdes que tornam a realidade fixa, imdvel, una, 0 homem nao estd sendo de
acordo com a multiplicidade e a transitoriedade dos fatos e dos fendmenos do mundo. E neste
sentido que Nietzsche (2008, p. 35) fala sobre a origem dos conceitos serem provenientes de uma
“igualagdo do nao-igual”, pois, diante dessa efetividade em constate devir e multipla de formas
diferentes, at¢ mesmo uma simples folha, que gera o conceito ‘folha’, ndo ¢ exatamente igual as
outras e, caso ocorra esse “milagre” da igualdade, pelo menos o espaco no qual ocupam nao serao
0 mesmo*. Portanto, esse carater fixador e dissimulador da linguagem, s se mantém na historia
da humanidade devido ao esquecimento da causa de sua origem e da crenca por parte do ser

humano de que tal linguagem realmente fala sobre as coisas como elas s&0.4

acordo de paz e empenha-se entdo para que a mais cruel bellum omnium contra omnes ao menos desapareca de
seu mundo”, e conclui: “Esse acordo de paz traz consigo, porém, algo que parece ser 0 primeiro passo rumo a
obtengdo daquele misterioso impulso a verdade”.

44 Sobre essa importancia da linguagem, Eugen Fink (1988, p. 34) afirma que Nietzsche “considera a linguagem
como uma convengéo que surge quando a guerra natural de todos contra todos leva a uma conclusio pacifica [...]”.
45 Sobre o exemplo do conceito folha — assim como qualquer outro conceito — ser fruto de uma arbitrariedade, isto
é, de uma falsificagéo do real, Nietzsche (2008, p. 35) afirma: “T#o certo como uma folha nunca ¢ totalmente igual
auma outra, é certo ainda que o conceito de folha é formado por meio de uma arbitraria abstragdo dessas diferengas
individuais, por um esquecer-se do diferenciavel, despertando entdo a representacdo, como se a natureza, além das
folhas, houvesse algo que fosse ‘folha’, tal como uma forma primordial de acordo com a qual todas as folhas
fossem tecidas, desenhadas, contornadas, coloridas, encrespadas e pintadas”.

46 Como Nietzsche afirma em Humano, demasiado humano: “O criador da linguagem ndo foi modesto a ponto de
crer que dava as coisas apenas denominages, ele imaginou, isto sim, exprimir com as palavras o supremo saber
sobre as coisas” (NIETZSCHE, 2005, §11, p. 20-21).
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Com isto, pela necessidade de preservacdo e com a contribuicdo da linguagem, o ser
humano se apegou a convencdes para estabelecer os parametros de sobrevivéncia, fazendo assim
que dessa necessidade primordial, se criasse uma crenca de que aquilo que o ser humano profere
sobre 0 mundo e estabelece socialmente, € realmente o mundo. A esse respeito, Scarlett Marton
(1990, p. 198) observa que:

No momento em que individuos procuraram viver gregariamente, surgiu a
necessidade de fixar uma designagdo das coisas, cujo uso fosse valido e obrigatério
de maneira uniforme. Com isso, conferiu-se a palavra uma fixidez que esta ndo possui.
Para manter a vida em coletividade, imp6s-se a todos os membros do grupo a
obrigacdo de empregar as designagBes usuais, convencionalmente estabelecidas.
Assim surgiu a idéia de ‘verdade’.

Neste sentido, como nos mostra Marton, a verdade enquanto relagédo entre o discurso e
0 mundo, surgiu dessa necessidade humana de fixar o devir e a multiplicidade da efetividade para
uma melhor comunicacdo e mais eficiente preservacédo da vida. No entanto, sobre essa nogédo de
que a linguagem, no seu fixar, fala adequadamente sobre o mundo, Nietzsche (2008, p. 30)
adverte que, “apenas por esquecimento pode o homem alguma vez chegar a imaginar que detém
uma verdade nesse grau ora mencionado”; desse modo, como afirma Vattimo (2010, p. 57), “na
realidade, o que se chama de verdade nédo € outra coisa que a conformidade de nossos discursos
a certas regras universalmente aceitas em um certo mundo”.

Em vista de tais argumentos, Vattimo (2010, p. 56-57) diz que “a primeira convengao ¢
justamente a de acreditar na ‘objetividade’ dos ‘objetos’, ou seja, acreditar que, ao conhecer, 0
mundo seja dado como um espetaculo totalmente traduzivel nos esquemas l6gicos”. Ora, o que
Vattimo quer dizer, € que nessa relacao entre os individuos de uma mesma espécie, na qual todos
compactuam com a mesma finalidade — que é de preservar a vida —, em suas convengfes, uma
das primeiras regras a serem determinadas, foi a de estabelecer que aquilo que se fala sobre o
mundo por meio de um som — j& que a linguagem, as palavras, os conceitos, para Nietzsche, sdo
apenas “a reproducdo de um estimulo nervoso em sons” (NIETZSCHE, 2008, p. 30) —, condiz
efetivamente com o objeto referido.

Assim, como a linguagem — e, consequentemente a nocao de verdade abordada até aqui
— ndo consegue atingir o mundo tal qual ele é, pois, como esclarecido, ela estd fundamentada
numa necessidade de conservacgéo da vida e de uma convencéo social para a pratica efetiva dessa
conservacao, Nietzsche (2008, p. 36) proferira a polémica passagem que afirma que a verdade
ndo passa de metaforas sobre 0 mundo. Pois, ja que ndo podemos falar das coisas como elas sdo

em si, e de que a concepc¢éo de fixar o real é proveniente de uma necessidade de sobrevivéncia
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que foi esquecida, entdo, aquilo que falamos sobre 0 mundo e consideramos verdade, ndo passam
de: “um exército movel de metaforas, metonimias, antropomorfismos, numa palavra, uma soma
de relagdes humanas que foram realgadas poética e retoricamente”, e conclui: “[...] as verdades
sdo ilusdes das quais se esqueceu que elas assim o sdo” (NIETZSCHE, 2008, p. 36). Nesta
passagem, além de acusar o carater metaforico da linguagem, Nietzsche expressa também sua
no¢do antropomorfica do conhecer — fundamentada também na concepc¢éo de que ndo podemos
conhecer os objetos e os fatos do mundo em si —, isto é, de que s6 conhecemos e falamos do
mundo aquilo que n6s mesmo atribuimos ao mundo de acordo com a nossa perspectiva humana,
demasiadamente humana (cf. NIETZSCHE, 2008, p. 36). Portanto, é neste sentido que Nietzsche
ira defender a concepgdo de que ndo detemos uma “percepgdo correta” sobre a efetividade, isto
¢, de que a nocao de adequagdo entre sujeito e objeto “¢ uma contraditoria absurdidade: pois,
entre duas esferas absolutamente diferentes tais como entre sujeito e objeto ndo vigora nenhuma
causalidade, nenhuma exatiddo, nenhuma expressao” (NIETZSCHE, 2008, p. 41).

Dito isto, em vista dos argumentos apresentados, fica claro sob quais fundamentos se
delineiam as problematicas referentes a verdade nessa pequena e instigante obra, que sdo, grosso
modo, sua forte relacdo com a linguagem, sua necessidade de preservacao da espécie — que, junto
com a linguagem, fundamentam as convencdes sociais, e, por fim, seu carater metaforico. Dessa

maneira, baseado nessas problematicas, Vattimo (2010, p. 57-58) afirma que:

esse esclarecimento do carater convencional, ou, diriamos melhor, sintatico e
linguistico da verdade, sera aprofundado nas obras subsequentes, em que se afirma
cada vez mais claramente o vinculo entre a evidéncia, como fenémeno psicol6gico
da imposigdo de uma ‘verdade’ a consciéncia de maneira certa e indiscutivel, e o
pertencimento a um certo mundo, a um sistema de ‘preconceitos’, a um mundo
histérico cujas convengfes ou, mais em geral, cuja linguagem aceitamos, mais ou
menos inconscientemente, sem discutir.

Como explica Vattimo, essas problematicas iniciais sobre a verdade — assim como seu
fundamento na oposicao ao racionalismo socratico apresentado anteriormente —, a saber, essa
nocdo de verdade enquanto convencdo linguistico-metaforica, enquanto evidéncia, enquanto
conformidade entre discurso e mundo, se encontram e se refinam durante todo o filosofar de
Nietzsche. Portanto, é nesse sentido que seguiremos a partir de agora, levando em consideracao,

principalmente, a nogdo de verdade enquanto conformidade*’, pois, assim como ela surgiu

47 Conformidade aqui sera entendida, segundo Vattimo (2010, p. 59), como a tese que defende a nogéo de que: “é
verdadeira a proposicdo que se conforma ndo antes de tudo ao estado das coisas, mas as regras internas da
linguagem que define o ambito do nosso mundo”.
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primeiramente como uma necessidade natural, preparou-se o terreno para que se estabelecesse
outro tipo de conformidade, que ¢ “a conformidade entre proposi¢ao e coisa” (VATTIMO, 2010,
p. 59) — isto €, a nogdo de que existe uma conformidade ou adequacdo direta entre o discurso
proferido por meio da linguagem e o mundo referido.

Pois bem, de acordo com essas noc¢des aqui elencadas, sobretudo com a da atividade de
dissimulacao e de fixacao do real por parte da linguagem, fazendo assim com gue se desenvolva
a crenca de que os fatos e os fendbmenos do mundo séo evidentes por si, na qual tal evidéncia
desemboca na concepgédo de que existe uma correspondéncia direta entre discurso e mundo,
Vattimo esclarece gque esses critérios para a fundamentacdo da verdade sdo insustentaveis, ja que,
como se percebe, se baseiam em noc¢des inatas, essenciais, a-historicas, isto é, sdo tidas como
verdades factuais, dadas como eternas, e que ndo levam em conta o carater historico, transitorio,

dependente da época e do contexto. Por conseguinte, Vattimo (2010, p. 58) afirma que:

Na verdade, os critérios com base nos quais se considera que uma proposicao é
evidente — e portanto, com uma ilacéo, verdadeira — ndo séo sempre 0S mesmos, mas
variam nos diferentes mundos historicos, sdo eles mesmos produtos histéricos. Falar
de certezas imediatas, escreve Nietzsche, é uma ilusdo: toda certeza é sempre o
resultado de uma série de mediagdes. 1sso significa que ndo existem verdades por si
s6 evidentes, ou seja, capazes de se manifestar como tais antes de cada enquadramento
em categorias convencionais ou histéricas.

Com isto, como as denominagdes e juizos sobre 0 mundo dependem de sua época e do
seu contexto histdrico, pois, como percebemos na histéria da humanidade, sempre houveram
diversos significados e entendimentos diferentes sobre a “mesma coisa” — exemplo disso é o
préprio conceito de verdade (como expusemos no inicio desse texto), se a verdade fosse
realmente atingida em si, de maneira universal e absoluta, ndo necessitaria assim de tantas
definicBes —, entdo, ndo se tem como determinar algo objetivamente, isto €, de acordo com a
transitoriedade dos fatos e das denominagGes humanas sobre determinas coisas, e da
incapacidade dessas coisas ou desses fatos se mostrarem como sao em si — sem antes haver uma
convencao social para delimitar e para dizer o que esse algo é em um dado momento na historia
—, € uma ingenuidade querer extrair algo objetivo da realidade ou acreditar numa correspondéncia
correta entre o discurso e 0 mundo. Assim, como indica Vattimo, deve-se, prioritariamente, como
fez Nietzsche, analisar a verdade (e suas principais implicacGes e probleméticas) também sob a
Otica da historia, isto €, olhar para a historia e perceber que os fatos que a constituem foram

construidos — das mais diferentes maneiras possiveis — socialmente no decorrer dos tempos e das
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épocas — e ndo como algo dado sempre, pois, como mostramos, se fosse assim, ndo existiria
diversas percepc¢oes diferentes sobre a mesma coisa.

Em vista disso, uma obra em que Nietzsche expressa bem a necessidade desse sentido
historico enquanto devir e multiplo de significados, fazendo assim com que nos afastemos dessa
noc¢do do efetivamente dado, da realidade objetiva, é a Segunda Consideracao Extemporanea —
Sobre a utilidade e a desvantagem da histéria para a vida (1874). Em tal obra, assim como indica
Nietzsche no Ecce Homo, além de se reconhecer — “pela primeira vez” — o “sentido historico”
enquanto doenga e sintoma de declinio, também “traz a luz o que hé de perigoso, de corrosivo e
contaminador da vida em nossa maneira de fazer ciéncia” (NIETZSCHE, 2008, p. 64), que ¢&,
como eshocaremos aqui brevemente, a tentativa de objetificar os fatos historicos e negar seu
carater essencialmente transitorio. Nietzsche, nesse viés, fala de “doenca historica” para ressaltar
que o excesso de consciéncia historiografica que ele considera como algo tipico do século XIX
é também, inevitavelmente, uma incapacidade para criar uma histdria propria. Ou seja, a pureza
e a natureza da relacdo entre a vida e a histdria, que Nietzsche defende existirem na arte tragica
dos gregos, esgotou-se por causa da exigéncia de que a histdria seja ciéncia (filisteus da cultura).
O tipo de criatividade histérica que Nietzsche busca descrever, na Segunda Consideracédo, sera
assinalada por um equilibrio entre a inconsciéncia e a consciéncia, a pura resposta as exigéncias
da vida e a reflex@o objetiva (que “pensa, repensa, compara, separa, une...”: as fun¢des da razao)
(cf. VATTIMO, 1988, p. 21-24).

O intuito de Nietzsche nessa obra € o de expor, por um lado, um dos principais
problemas do historicismo de sua época que, segundo o filésofo, se constitui na vontade dos
cientistas historicos e dos fil6logos*® em objetificar os fendmenos e os fatos historicos — querendo
torna-los, assim, “objetos fixos”, como se fossem “coisas estaticas a serem analisadas”, o que vai
totalmente contra o pensamento de Nietzsche da histéria enquanto vir-a-ser —; por outro lado,
pretende-se também evidenciar, como o préprio titulo da obra ja deixa claro, as vantagens e as
desvantagens que a historia — dividida em trés andlises e concepcOes diferentes: a histdria

monumental, a antiquaria e a critica *® — podem trazer para o ser humano na sua vida efetiva.

48 Sobre a amplitude da critica nietzschiana ao historicismo, André Itapiraca esclarece na Introducéo da referida
obra: “a critica de Nietzsche ao fazer historico de sua época nao se reduz a disciplina historica, nem as correntes
filolégicas de sua época, mas as proprias concepgdes de ciéncia e de conhecimento que permeiam essa prética e,
mais que isso, as consequéncias que essa pratica pode ter em toda cultura” (NIETZSCHE, 2014, p. 12-13).

49 Acerca desses trés tipos de historia, a historia monumental, a antiquaria e a critica, o tradutor André Itapiraca
resume que: “A monumental corresponde ao homem de agdo, que precisa ver na historia os grandes homens e os
grandes feitos como exemplos a serem reproduzidos; a antiquaria corresponde ao homem reverente ao passado,
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Com isto, como nosso objetivo ndo é o de analisar exclusivamente os pormenores dessa
obra e de cada tipo de histéria nela analisada, mas sim o de expor a no¢éo de historicismo para
Nietzsche e sua critica ao objetivismo dos fatos historicos — nogdes essas que sdo essenciais para
uma melhor compreenséo da critica de Nietzsche a verdade —, iremos nos ater especialmente na

exposicdo dessas duas caracteristicas principais, pois, como indica Marton (1990, p. 76-77):

Nietzsche rejeita a idéia de que a histdria possa constituir um dominio especifico do
saber. Com isso, posiciona-se contra a tendéncia, presente em sua época, a fazer dela
uma ciéncia. N&do é por acaso que dedica grande parte da Segunda consideragéo
extemporanea a critica de um dos requisitos que seriam indispensaveis ao historiador:
a objetividade. Analisando cada uma das exigéncias do espirito objetivo, procura
mostrar que agir de forma impessoal, desinteressada e neutra equivale a tomar-se
advogado dos préprios preconceitos.

Neste sentido, como se pode perceber, a critica de Nietzsche parte da sua insatisfacéo
com esse teor objetivista da historia, ja que para ele, o decorrer dos fatos se fundamenta em um
sentindo transitério e totalmente dependente do seu contexto espaco-temporal, portanto, ndo tem
como ser objetivado em um fato fixo para ser analisado pelo crivo da ciéncia.

Além disso, ja se encontra presente também nessa problematica (entre a oposicdo
histdrica e a-historica) *°, a forte afirmacao por parte de Nietzsche da vida enquanto possuidora
de um carater a-historico. Pois, no contexto dessa obra, a analise sobre esses diferentes tipos de
historia, cada uma em sua especificidade, deve convergir essencialmente para uma contribuicao
da vida atual do homem, isto ¢, “precisamos da histdria para a vida e para a acéo, e ndo para uma
cdmoda renuncia da vida e da acdo, ou ainda para a edulcoracdo da vida egoista ou do ato covarde
e vil. E apenas na medida em que a histéria serve a vida que queremos a ela servir”
(NIETZSCHE, 2014, p. 30).

Dessa maneira, por mais que sejamos seres essencialmente historicos, para além desse
debate sobre a utilidade ou desvantagem da historia para a vida, Nietzsche (2014, p. 45) ir&

afirmar que esse historicismo do homem moderno, ja que visa objetivar a vida, a degenera, pois:

A histéria, na medida em que estd a servico da vida, esta a servico de uma forca
aistérica e por isso, por essa submissdo, nunca pode nem deve se tornar uma ciéncia
pura, como a matemaética. Contudo, a questdo de que até que grau a vida precisa da

gue cultiva uma relacéo de respeito e satisfagdo com a historia de sua nagdo e de seus antepassados; a critica,
enfim, corresponde ao homem que quer se libertar dos grilhdes da tradicdo, negando passado. Assim como para
cada tipo de historia existem tracos de carater que lhe convém, tera cada tipo também suas vantagens e
desvantagens para a vida” (NIETZSCHE, 2014, p. 15).

50 Sobre a oposicao do histérico e do a-historico Nietzsche (2014, p. 38) afirma que é necessario: “que se perceba,
com instinto forte, quando é necessario sentir historicamente ou aistoricamente. Esta considera¢éo convida o leitor
a seguinte sentenca: o historico e o aistorico sdo igualmente necessarios para a salde de um individuo, de um
povo e de uma cultura”.



35

histéria € uma das maiores questfes e preocupacdes no que diz respeito a salide de um
homem, de um povo, de uma cultura. Pois 0 excesso de historia destroi e degenera a
vida, degenerando, por fim, a propria historia.

Com isto, por mais que necessitemos desse sentido historico que Nietzsche tanto critica
— baseado na capacidade humana de perceber o passado e atribuir-lhe significados —, se ele for
mal utilizado trara alguns problemas para a realidade atual, ja que, como afirma o filésofo, com
essas superestimacdes e valoragdes da histdria ou se mantermos o olhar fechado apenas para um
tipo de histéria em especifico, o0 homem, além de querer objetivar um momento que ja passou,
estara também negando a realidade e sua natureza a-historica, transitoria, na qual se assenta.

Portanto, é em vista dessa no¢do que pretende fazer da histéria uma ciéncia objetiva,
que Nietzsche ird fundamentar suas criticas a verdade enquanto analise e suposto conhecimento
desses fatos ditos objetivos, pois, ja que para o filosofo a palavra objetividade é uma ilusdo, “pois
se entende com essa palavra um estado em que o historiador enxerga, em um evento, todos seus
motivos e consequéncias, de forma tdo pura que ndo afeta sua subjetividade” (NIETZSCHE,
2014, p. 89-90), ndo se tem como, com isto, determinar um conhecimento absoluto e fechado
sobre a realidade historica. E, como ainda diz Nietzsche (2014, p. 90), ndo temos também como
falar da realidade em si, pois, ¢ uma “supersticdo dizer que a imagem com que as coisas se
apresentam a esse homem, assim forjado, reproduzisse a existéncia empirica das coisas”.

Por fim, em vista dos argumentos elencados, se percebe que desde o inicio da sua obra
que Nietzsche critica duramente as concepcOes objetivistas de verdade. Nesse interessante e
profundo ensaio sobre a histéria — assim como em O Nascimento da Tragédia e Sobre verdade e
mentira —, podemos elencar duas caracteristicas gerais e essenciais para o entendimento da
filosofia de Nietzsche e da sua critica a verdade®! — caracteristicas essas que também iremos nos
fundamentar para problematizarmos as objecdes de Nietzsche a verdade metafisica a partir do
segundo momento de sua producdo filoséfica —, a saber: 1) a afirmacdo da vida enquanto

experiéncia estética®? (ou artistica) e como sendo a-historica, imoral, afirmando assim o carater

51 sobre a importancia dessas questfes para entender a filosofia de Nietzsche, Vattimo (2010, p. 62) afirma que:
“Esse historicismo, juntamente com a fé na evidéncia como critério da verdade, de que se falava no ensaio Sobre
verdade e mentira, é o principal inimigo de Nietzsche, o alvo polémico em relagdo ao qual seu pensamento se
constitui e pode, consequentemente, ser compreendido”.

52 A esse respeito, Nietzsche (2014, p. 93) afirma em Sobre a utilidade e desvantagem: “a historia ndo deve
encontrar seu significado nas ideias universais [...] seu valor reside justamente em reescrever, de forma engenhosa,
um tema conhecido e mesmo habitual, uma melodia ordinaria, ergué-lo, alcad-lo a um simbolo abrangente,
percebendo, no tema original, toda profundeza, poder e beleza. [...] Para isso, é preciso sobretudo uma grande
poténcia artistica, um pairar criador sobre as coisas”.
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aparente do mundo em contraposicdo ao verdadeiro; e 2) a defesa da transitoriedade dos fatos
historicos e negacdo de qualquer tipo de objetivismo metafisico-cientifico que leve a nocéo de

verdade enquanto evidéncia e adequacgéo. Na perspectiva de Vattimo (2010, p. 64):

Juntamente com o ensaio Sobre verdade e mentira, a segunda Extemporanea, com
seus desdobramentos nas obras sucessivas, constitui, assim, o outro fundamento do
pensamento de Nietzsche porque, assim como aquele destruia a supersticdo da
natureza, do dar-se imediato das coisas como critério da verdade e como horizonte,
esta destrdi o outro grande mito, [...] da histéria como horizonte.

Isto €, como em Sobre verdade e mentira Nietzsche denunciou o cardter moral,
convencional, ficticio e fixador da realidade que a verdade metafisica possui, contrariando assim
qualquer tipo de verdade em si na natureza, na Segunda extemporanea, ele nos mostra 0s
problemas em objetivar a histéria e descarta seu lugar de privilégio em fundamentar algo como
determinado, pois, em seu constante devir, descarta-se também qualquer nogédo objetivista da
realidade e, consequentemente, da verdade.

Pois bem, a esse respeito, como mostrado até o momento, ficou claro, bem como afirma
Vattimo (2010, p. 65), que “a reflexao sobre o historicismo e sobre a consciéncia historica ¢,
portanto, apenas outra maneira com que Nietzsche verifica que o mundo se tornou fabula”. Isto
é, ja que ndo temos como apreender o mundo como ele € em si, desde O Nascimento da Tragédia
que o filésofo defende a concepcao de que a realidade € constituida de uma “esséncia” aparente
—até a nocdo de verdade, que sempre deseja se impor a esse mundo aparente, também é aparéncia
—, portanto, é neste sentido que Nietzsche (2017, p. 25-26) ir4 afirmar no Crepusculo dos idolos
sua célebre maxima de que com a abolicdo do mundo verdadeiro — defendido pela metafisica
ocidental até Nietzsche —, também se abole o mundo aparente.

No entanto, antes de nos atermos a como Nietzsche desenvolve sua critica & verdade, na
qual tal critica se fundamenta nessa nocdo de mundo enquanto fabula, enquanto aparéncia — se
opondo assim a qualquer mundo verdadeiro, essencial, em si —, vale ressaltar novamente que o
filésofo do Zaratustra ndo pretende determinar nenhuma nova verdade com essa abolicdo do
mundo verdadeiro, mas, apenas denunciar que ndo existe esse mundo verdadeiro. Isto quer dizer
que o objetivo principal de Nietzsche sera o de desmascarar a crenca moral na verdade que 0s

fildsofos desde Socrates tanto acreditaram possuir®®, pois, como mostramos brevemente, tais

53 Sobre essa nogdo dos filésofos sempre estarem assentados numa crenga moral, Nietzsche (2006, 83, p. 11)
afirma no Prélogo de Aurora: “todos os filosofos construiram sob a sedugdo da moral, inclusive Kant — que
aparentemente seu proposito dirigia-se a certeza, a ‘verdade’, mas, na realidade, a ‘majestosos edificios morais’”.
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“verdades” ndo passam de ficgdes sobre a realidade, isto é, de fixagdes — por meio da linguagem
e dos conceitos — da efetividade multipla e transitoria, fazendo com que essa “verdade” nio se
configure com a realidade exterior aos nossos sentidos e a nossa percep¢do do mundo. Portanto,
ja que ndo conseguimos alcancar essa realidade em si, essa verdade objetiva do mundo, o intuito
de Nietzsche ¢ apenas o de propor “uma nova maneira de entender e fazer filosofia” (VATTIMO,
2010, p. 66), de se ter humildade no conhecimento, isto ¢, de se ter honestidade e “consciéncia
intelectual” (NIETZSCHE, 2016, §12, p. 17-18), e de, percebendo-se que nunca se conseguiu
atingir essa verdade por eles [os filosofos metafisicos, os religiosos, os cientistas, etc.] almejada,
que se afirme, ao menos, que o mundo em sua “esséncia” ndo passa de uma aparéncia.

Diante de tais analises desenvolvidas até o momento, na qual, primeiramente, foi
exposta a influéncia socratico-platénica na determinacdo metafisica da verdade enquanto valor
superior e moral; depois se mostrou também que desde o inicio das reflexdes nietzschianas ha
uma priorizagdo do mundo aparente em oposic¢do ao “mundo verdadeiro” (metafisico), afirmando
assim uma perspectiva artistica da efetividade que assume o carater transitorio e multiplo da vida
— se opondo assim a qualquer tipo de mundo ideal e verdadeiro. E, por fim, se elucidou a forte
relacdo da verdade com a linguagem e sua crenca na relagdo direta com o mundo — no qual o
torna fixo, estavel. Assim, sob esses pressupostos, a critica a verdade que explanamos se constitui
na concepcao (ou crenca) da verdade como evidéncia dos fatos (em si) e adequacdo entre o
discurso e 0 mundo, e, também, na “nogdo tradicional da verdade como ‘objetividade’, como
conformidade verificavel da proposi¢do ao ‘dado’” (VATTIMO, 2010, p. 83).

Neste sentido, como bem esclarece Machado (2017, p. 146), nessa fase inicial da critica
a verdade de Nietzsche — marcada desde O Nascimento da Tragédia até a preparacdo de Humano,
demasiado humano —, torna-se evidente o carater antropomérfico da verdade em contraposicédo

a uma verdade dada em si, de maneira absoluta, portanto:

O que é importante agora na critica do conhecimento e da verdade é ressaltar o
“antropomorfismo” que os caracteriza. O conhecimento ¢ antropomoérfico: ndo provém
da "esséncia das coisas", ndo se pode dizer que corresponda a esséncia das coisas; a
verdade é antropomorfica: "ndo contém nenhum ponto que seja 'verdadeiro em si', real
e valido universalmente, independentemente do homem.

Em Ecce Homo, olhando retrospectivamente para suas obras, Nietzsche (2015, 81, p.

69) afirma que a partir de Humano, demasiado humano (1878) ele se libertou daquilo “que nédo
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pertencia” mais a sua natureza, isto ¢, a qualquer tipo de idealismo®*. Com isto, ja no Prélogo
(1886) de Humano, demasiado humano, a respeito desse carater aparente da realidade em
oposicdo ao “mundo verdadeiro” dos metafisicos, Nietzsche esclarece a ideia de que € o prdprio
homem que deve criar esteticamente para si suas falsificacdes, suas ilusdes — isto &, como foi dito
anteriormente, ja que ndo temos como falar racionalmente e objetivamente sobre o real, e como
Nietzsche assume a visdo artistica ante a racionalista, entdo, s6 temos como falar do mundo por
meio de metéaforas que nos proprios criamos. E desse modo que Nietzsche (2005, 81, p. 7) afirma
que, “onde ndo encontrei o que precisava, tive que obté-lo a forca de artificio, de falsifica-lo e
crid-lo poeticamente para mim”. Vale sublinhar que Nietzsche ndo quer dizer que, ja que ele ndo
encontrou a verdade em toda a historia da humanidade, deve-se criar, arbitrariamente para si,
qualquer ilusdo, mas, antes de tudo, ele quer denunciar que “a vida ndo é excogitacdo da moral:
ela quer ilusdo, vive da ilusdo” (NIETZSCHE, 2005, §1, p. 8). Ou seja, por ndo podermos
determinar a vida, a realidade, a efetividade como ela € em si — como pretende a metafisica e seu
preconceito moral da verdade —, entdo devemos estrutura-la plenamente no campo da aparéncia.

A partir do periodo intermediario até o final de sua producéo filosofica, Nietzsche tece
duras criticas a metafisica e sua légica, pondo em xeque seu caréater fixador do mundo, mostrando
que a efetividade é um constante vir-a-ser. Portanto, neste sentido, até os préprios juizos l6gicos
— que sdo tdo importantes para a fundamentacdo dos principios da metafisica e da verdade —,
provém também desse vir-a-ser historico, fazendo assim com que eles percam seu carater
essencial, objetivo, causal, absoluto, incondicional, etc., e passem a ganhar um sentido histérico-
construtivo, isto é, tais juizos que antes eram tidos como absolutos, como causas em si, passam
agora a serem construidos, ou seja, criados historicamente — e ndo como algo sempre dado. De
tal maneira, a partir de Humano, demasiado humano, Nietzsche refina mais ainda sua concepcao
da histéria, se utilizando dela como mais uma ferramenta para suas objeces e criticas a

metafisica (e a verdade), como bem observa Marton (1990, p. 77-78):

a concepcdo que Nietzsche tem da historia ganha forca e riqueza no segundo periodo
da obra. Ao mesmo tempo que ele entdo encara os moralistas franceses como
excelentes psic6logos, estabelece estreita ligacdo entre as questfes psicoldgicas e 0s
estudos histdricos. Tanto é assim que pretende analisar os sentimentos morais,
levando em conta as condigdes de seu surgimento e de suas transformacdes. [...] A
histéria, atribui agora um duplo uso: o de ilustrar os problemas relativos a conduta
humana e o de fornecer armas para o combate a metafisica.

54 Cf. NIETZSCHE (2015, §1, p. 69), precisamente onde ele afirma: “A ela ndo pertence o idealismo: o titulo diz
‘onde vocés véem coisas ideais, eu vejo — coisas humanas, ah, somente coisas demasiado humanas!””.
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A anélise sobre a historia passa a ser uma forte aliada para Nietzsche no combate a
metafisica, pois, além de contribuir para o esclarecimento de que os valores morais sao
construidos socialmente, isto €, sdo dependentes de um determinado tempo e espaco histérico-
cultural® — portanto, ndo sendo dado em si, como valores absolutos, também serve como uma
ferramenta para desmascarar os preconceitos morais da metafisica. Pois, ja que Nietzsche
pretende denunciar o carater fixador e objetivista da realidade e da verdade, a histéria nos mostra
que tal vontade de tornar o semelhante igual ndo passa de uma crenca moral, fundada, como dito
anteriormente, na necessidade de sobrevivéncia e que foi esquecida com o passar das épocas.
Assim, como na efetividade e em sua constate transitoriedade e multiplicidade de acontecimentos
ndo se percebe nenhuma das caracteristicas essenciais a metafisica: a de fixacéo, a de igualdade,
a de substéncia, a de causa e efeito, € nesse sentido, portanto, que Nietzsche (cf. 2005, §2, p. 16)
diz que o “defeito hereditario dos fil6sofos” ¢ o da falta de sentido historico, isto €, o de se propor
a fixidez, a imutabilidade, a igualdade, a universalidade, daquilo que é devir, multiplo, efetivo.

Portanto, é a partir dessa noc&o historica® de que tudo veio a ser, que Nietzsche (2005,
§2, p. 16) afirmara que “ndo existem fatos eternos: assim como néo existem verdades absolutas.
Portanto, o filosofar histérico é doravante necessario, € com ele a virtude da modéstia”. Dessa
forma, como diz Vattimo (2010, p. 88), “o questionamento da nogdo tradicional da verdade como
objetividade, iniciado aqui no plano do conhecimento historico, se estendera a todo o0 &mbito do
conhecimento”. E sob essa nogdo historica — com 0 apoio da analise genealdgica, que interpreta
os valores e 0s acusam de ter um caréater transitorio e dependente do contexto e das pessoas que
estabelecem esses valores — e na sua forte relagdo com a linguagem e sua incapacidade de falar
sobre o mundo tal qual ele é, que Nietzsche ira tecer suas criticas ao conhecimento e a logica,
pois, para o filésofo, com tais nogdes acerca da historia e do vir-a-ser das coisas, muda-se 0 modo
de se perceber o mundo e de se fazer filosofia e, portanto, muda-se também a nocdo daquilo que
se entende por verdade. Com isto, é neste sentido — e se opondo a qualquer tipo de objetividade,

de fixacdo da realidade enquanto verdade ou da correspondéncia entre a proposi¢do e o dado —

55 Como Nietzsche (2005, §2, p. 16) deixa claro: “tudo o que o fildésofo declara sobre o homem, no fundo, nao
passa de testemunho sobre 0 homem de um espaco de tempo bem limitado”.

56 Vale esclarecer, assim como faz Miiller-Lauter (2009, p. 99), que tal nogdo histérica ndo se resume apenas a
historia do ser humano, mas, também, a do mundo orgénico, pois aquela ¢ continuacdo dessa: “A mudanga na
estimativa do valor da histéria deixa intocado, nos tracos essenciais, 0 que Nietzsche entende por histéria. A
histéria humana é continuacdo da histéria do mundo organico, que ndo tem nenhum comeco. [...] depois da
destruicdo do conceito de causalidade, ndo se trata mais naquela histdria de um connexus de causas e efeitos. Pois,
com o continuum do vir-a-ser que assume seu lugar, exclui-se a interpretagdo mecanica daquela necessidade”.
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que Nietzsche ird “conceber a efetividade como um texto que comporta muitas interpretacdes, o
que nos leva para seu perspectivismo” (DICIONARIO NIETZSCHE, 2016, p. 410).

Neste sentido, em vista do que foi dito até 0 momento, como observa Vattimo (2010, p.
109), “o que importava evidenciar aqui era [...] a centralidade do problema do conhecimento
historico para a formacdo da critica nietzschiana a nocao metafisica tradicional da verdade como
conformidade ao dado”, na qual, em tal problematica, se evidenciam trés questdes fundamentais
para o entendimento da critica de Nietzsche a verdade: 1) “o conhecimento do fato histérico
como fato ndo pode ser dirigido pelo ideal e pelo critério da objetividade, da conformidade ao
dado, da evidéncia” (VATTIMO, 2010, p. 109), isto ¢, como denunciado por Nietzsche o carater
insustentavel dessa objetividade no mundo, nao se tem como determinar um fato historico em si;
2) diante dessa incapacidade de falar do mundo tal qual ele €, resta-nos, segundo Nietzsche,
assumirmos um carater interpretativo da realidade, pois, “a interpretacdo assim entendida ¢ a
Unica maneira auténtica de chegar a verdade”, na qual tal verdade, como indica Vattimo (2010,
p. 109), “se justifica como valida ndo por algum tipo de adequagdo mensuravel ao dado, mas por
sua forca de coesdo, por sua capacidade de viver”. Aqui se encontra mais uma vez a priorizacéo
da vida em sua efetividade como um dos fundamentos para se estabelecer a “verdade”; e 3) ainda
sobre a interpretacdo, para Nietzsche, “se nao ¢ uma maneira de adequar perfeitamente um dado,
mas uma resposta viva a um fato de vida, a interpretacdo jamais podera ser entendida como o ato
de ascender de um ‘signo’ ao ‘significado’, de um fenomeno a coisa em si” (VATTIMO, 2010,
p. 109-110). Isto significa dizer, portanto, que o grande diferencial da interpretacao perspectivista
de Nietzsche diante da no¢cdo metafisica tradicional da verdade, é que para ele a interpretacédo
assume seu carater criativo da realidade, ela é sempre viva, estd sempre seguindo o dominio do
devir da efetividade, ou seja, sempre esta aberta a novas interpretacdes, nunca se objetiva numa

verdade em si como querem os metafisicos.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Com isto, em vista dos argumentos elencados até 0 momento, em que se foi elucidado
os principais fundamentos sob os quais Nietzsche sustenta suas eminentes e importantes criticas
ao conceito de verdade da metafisica ocidental, em que, num primeiro momento, procuramos
esclarecer que o filésofo tratou da verdade sob o prisma do dogmatismo metafisico que atribui
um valor superior a verdade, um valor moral, isto é, que trata a verdade enquanto uma convengao
social na qual se determina aquilo que € bom fazer e aquilo que ndo €, em que se estabelece
aquilo que é certo e aquilo que é errado, aquilo que é verdadeiro e aquilo que € falso. E, num
segundo momento, refinando ainda mais sua critica, Nietzsche estende suas fortes objecdes para
todos os ambitos possiveis na qual a crenca na verdade ainda influencia com essa concep¢édo
objetivista dos fatos, dos juizos e da realidade, mantendo ainda o forte habito da vontade de
verdade que acredita na intima relacdo que a verdade adquiriu com a linguagem durante a historia
da humanidade e no desenvolvimento da crenca de que aquilo que o sujeito fala sobre 0 mundo,
é realmente o mundo, isto é, na crenca de que existe uma relacdo direta entre linguagem e mundo.

Em vista disso, procuramos, primeiramente, esclarecer que desde a antiguidade — mais
precisamente na Grécia Antiga com Socrates e Platdo e com a super-valoracdo da razéo e
determinacédo da verdade enquanto divina, isto é, enquanto valor ideal, fixo, longe de qualquer
multiplicidade dos fendmenos da existéncia — que esse problema da valorizacédo da racionalidade
ante os instintos e, com isto, a divinizagdo da verdade, esta presente essencialmente na maneira
do homem ocidental pensar o0 mundo e estabelecer seus critérios de verdade sobre a realidade.
Portanto, mostrada essa fundamentacéo inicial sobre a qual Nietzsche estrutura e desenvolve toda
a sua critica a verdade, ficou claro que — explanado também o refinamento que tal critica adquire
até chegar a concepcdo geral da no¢édo de verdade enquanto adequacao —, as principais objecoes
de Nietzsche a verdade metafisica se constituem, basicamente, na oposi¢do nietzschiana
afirmadora da vida por meio dos impulsos artisticos frente a metafisica racionalista classica, na
nocdo de verdade enquanto valor superior e moral decorrente dessa superestimacao da razdo, em
que se divide o conhecimento sobre a realidade em um mundo da aparéncia (dos instintos, do
erro) e outro da esséncia (da razdo, do certo), e na forte influéncia que o racionalismo socratico-
platénico teve para tal moralizag&o e super-valoracdo da verdade, bem como da constitui¢cdo do

conhecimento do homem ocidental.
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Neste sentido, diante das analises desenvolvidas em nosso trabalho, as quais se resumem
basicamente na: 1) influéncia socratico-platénica na determinacdo metafisica da verdade
enquanto valor superior e moral — nogdo essa que influenciou toda a histéria do pensamento
Ocidental; 2) depois se mostrou também que desde o inicio das reflexdes nietzschianas ha uma
priorizagao do mundo aparente em oposi¢cdo ao “mundo verdadeiro”, quer dizer, metafisico,
afirmando desse modo uma perspectiva artistica da efetividade que assume o carater transitorio
e multiplo da vida, se opondo assim a qualquer tipo de mundo ideal e verdadeiro; e 3) por fim,
se elucidou a forte relacdo da verdade com a linguagem e sua crenca na relacdo direta com o
mundo — na qual o torna fixo, estavel; torna-se evidente, com isso, as principais delimitacdes e
fundamentaces da critica que o filésofo alemao Friedrich Nietzsche dirige a verdade. Portanto,
sob esses pressupostos, procuramos apresentar que a critica nietzschiana a verdade se constitui,
grosso modo, na concepcdo (ou crenga) da verdade enquanto evidéncia dos fatos (em si) e
adequacao ou correspondéncia entre o discurso e 0 mundo, e, também, na nocdo tradicional da

verdade como objetividade, como conformidade verificavel da proposicédo ao dado.
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