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RESUMO

O processo de avaliagdo institucional € um instrumento importante para aperfeigcoar
as acoes das instituicdes, sobretudo, publicas. Nas instituicdes de ensino superior ela
é importante no desenvolvimento institucional e tem em seu corpo docente a
focalizacdo dos atores legitimos para realizar tal acdo. No entanto, o processo de
avaliacao requer a participacao de toda a comunidade académica para que o resultado
seja eficiente e eficaz. Os servidores técnicos administrativos sdo importantes neste
processo, pois estao inseridos diretamente no cotidiano da instituicdo. Desta forma, a
presente pesquisa tem como objetivo central apresentar a comunidade a importancia
da avaliacdo institucional e o papel da Comissao Prépria de Avaliacdo no processo de
sensibilizacdo da Comunidade Universitaria na realizacdo da auto-avaliacdo. A
metodologia baseou-se na pesquisa bibliogréfica, tendo o conjunto de textos em
artigos, livros e periodicos como subsidios da parte argumentativa do trabalho. Com
fonte de referéncia utilizou-se a legislacéo referentes ao assunto abordado e textos
de Andriola e Gama. Além disso, foi feita uma analise a partir da aplicacdo de
questionarios fechados para compreender o entendimento dos atores da pesquisa
acerca da avaliacdo institucional. A importancia desta pesquisa € trazer a luz de que
todos os atores que compdem a comunidade académica s&o importantes no processo
de avaliacdo institucional, destacando a participacdo do técnico administrativo no
processo.

Palavras-chaves: Instituicdo de Ensino Superior. Técnicos Administrativos. Avaliacao
Institucional.



ABSTRACT

The institutional assessment process is an important instrument to improve the actions
of institutions, especially public ones. In higher education institutions, it is important in
institutional development and its faculty focuses on legitimate actors to carry out such
action. However, the evaluation process requires the participation of the entire
academic community so that the result is efficient and effective. Administrative
technical employees are important in this process, as they are in the institution's
routine. Thus, this research has as its main objective to present to the community the
importance of institutional evaluation and the role of the Evaluation Committee in the
process of raising awareness of the University Community in carrying out self-
evaluation. The methodology used was bibliographical research, having the set of texts
in articles, books and periodicals as subsidies for the argumentative part of the work.
As a source of reference, legislation referring to the subject discussed and texts by
Andriola and Gama. In addition, an analysis carrying out using closed questionnaires
to understand the understanding of research actors about institutional assessment.
The importance of this research is to clear that all factors making the academic
community are important in the institutional assessment process, highlighting the
participation of the administrative technician in the process.

Keywords: Higher Education Institution. Administrative Technicians. Evaluation



Sumario

LINTRODUGAO ...ttt en e en e 10
2 REFERENCIAL TEORICO ....ooiviitiieeeiecee ettt ete et eteete e e e eaeaneaneanens 13
N N AN 10} (0T \VZ= 1= Tod= Lo S 15
2.2 AcomposiCa0 da CPA ... 18
2.3 As Comissfes Permanentes de Avaliagdo na Paraiba............cccccccvviiiiiiiiiiinnnn. 20
2.4 A sensibilizagéo da comunidade aCad@miCa..........cccevvviiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeee 22
3. ANALISE DE DADOS ....ooviieieeecee ettt eeeete sttt et e etesteasteeteetesteanaaaeeteateareanes 26
4 CONSIDERAGOES ..ottt ettt sttt ae et et eeae e aneare e 39
REFERENCIAS ...ttt ettt ete ettt et e et e et e et et eeteateeae et e steeteareaneeseeeresreaneens 40

APENDICE - PESQUISA SOBRE AVALIACAO INSTITUCIONAL DOS/DAS TECNICOS/AS
ADMINISTRATIVOS/AS DA UEPB .....oiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 42
ANEXO | - RESOLUGAO/UEPB/CONSUNI/0213/2017 ...ocvvvevieereeieieeieieeieeeeeeiee e, 50

ANEXO Il - NOTA TECNICA INEP/DAES/CONAES NO 065 ........ceeveieieiereerecieeieeieneavenen, 56



10

1 INTRODUCAO

Na década de 1980, apds assinatura da Lein®4.977, de 11 de outubro de 1987,
a Universidade Regional do Nordeste (URNE) passou a ser Universidade Estadual da
Paraiba (UEPB), uma das grandes conquistas para as liderancgas politicas da época,
os profissionais que ja faziam parte da instituicdo e demais entidades de classe. Ap6s
nove anos de sua estadualizacédo, a UEPB foi reconhecida pelo Conselho Nacional de
Educacao do Ministério da Educacéo, em 1996.

Com sede situada na cidade de Campina Grande, regiao agreste da Paraiba,
atualmente a UEPB possui oito campus distribuidos entre vérias regiées do Estado.
Em 2020, antes das restricdes de convivio social impostas pela pandemia do COVID-
19, a universidade registrou 16.286 alunos matriculados, em 53 cursos de graduacéo;
1.624 alunos matriculados em 47 cursos de pés-graduacédo; 400 alunos matriculados
no Ensino Médio/Técnico e 462 alunos matriculados na modalidade de Educacéo a
Distancia (graduacédo e especializacdes) (UEPB, 2020).

Em meados de 2008, foi criada na UEPB a Comissao Propria de Avaliacao
(CPA), com o propésito de atender a regulamentacdo do Sistema Nacional de
Avaliacdo da Educacgéo do Ensino Superior (SINAES)! (BRASIL, 2004). Segundo essa
lei, a Comissdo deve ser composta por todos os segmentos da comunidade
académica — docentes, discentes e técnicos administrativos — bem como, de membros
da sociedade civil organizada.

A CPAJ/UEPB é responséavel por promover acdes avaliativas sobre diversos
aspectos institucionais internos e através dessas compreender a percepcdo da
comunidade em relacdo a UEPB. Atualmente a Comissao Propria de Avaliacdo é
regulamentada na Universidade Estadual da Paraiba, através da
Resolu¢cdo/UEPB/CONSUNI/0213/2017.

Esse estudo tem como objetivo principal, a partir da historicizacdo das CPA’s
no Brasil e da sua implementacdo na UEPB, dar visibilidade as a¢6es do 6rgéo e
assim buscar o desenvolvimento institucional, profissional e académico da

comunidade universitaria. Outros objetivos se apresentam pertinentes ao estudo,

1 O SINAES é responsavel por garantir o processo de avaliacdo das IES; dos cursos de graduacao e
do desempenho académico dos discentes, conforme prevé a Lei de Diretrizes e Bases da Educacéo
- LDB.
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visando uma maior visibilidade da CPA, creditando-lhe a importancia devida no
desenvolvimento das a¢gfes docentes, discentes, técnicas administrativas e das acdes
da UEPB: 1) identificar o embasamento legal que orienta as acbes das CPA em
territério nacional; 2) identificar as acdes desenvolvidas pela CPA da UEPB no
processo de autoavaliacdo como uma importante ferramenta de gestdo para a
instituicdo e 3) propor novas ac¢des visando melhorias na qualidade das avaliagdes
realizadas pelos técnicos administrativos da UEPB.

A metodologia do estudo baseou-se nos critérios que séo utilizados para
identificar a natureza metodoldgica das pesquisas. Desta forma, a presente pesquisa
em relacdo aos seus objetivos é caracterizada como uma pesquisa explicativa, que
se ocupa com o porqué dos fatos e fenbmenos que preenchem a realidade,
analisando determinadas ocorréncias. Quanto a sua caracterizacdo segundo as
fontes de dados, a mesma € caracterizada como bibliogréfica, pois 0 conjunto de
materiais escritos sobre o assunto objeto da pesquisa serviu como fonte para analisar
os fatos e fendbmenos (SANTOS, 2002).

Sobre os procedimentos de coleta de dados, a pesquisa também é classificada
como bibliogréfica, cujos materiais escritos permitiram os argumentos e contra-
argumentos utilizados na escrita. A coleta de dados se deu, também, através de
levantamento de informacgfes, as quais serviram de base para a analise. Este
levantamento ocorreu através de aplicacdo de questionario fechado aplicado aos
técnicos administrativos.

De acordo com Richardson (1999, p. 191), os questionéarios fechados “sdo
agueles em que as perguntas ou afirmacgdes apresentam categorias ou alternativas
de respostas fixas e preestabelecidas”, sendo que “o entrevistado deve responder a
alternativa que mais se ajusta as suas caracteristicas, ideias ou sentimentos”.

Por conta da crise sanitaria da COVID-19 e do isolamento social, os
guestionarios foram aplicados via Google Forms aos servidores técnicos
administrativos efetivos da UEPB a partir do acesso ao link disponibilizado. O
guestionario teve 23 questdes, sendo que as nove primeiras serviram para identificar
0s participantes da pesquisa. Da décima a décima sexta, as questdes voltaram-se
para o conhecimento, da pessoa que esta respondendo, sobre avaliagéo institucional
em instituicbes de ensino superior. E as Ultimas sete questdes visaram captar a
compreensao sobre a importancia da avaliagdo para as IES. No total, foram

respondidos 90 questionarios.
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A relevancia da pesquisa esta no entendimento de que os servidores técnicos
administrativos também compfem a gestdo da universidade e, portanto, s&o
importantes no processo de avaliagdo. Uma instituicdo de ensino superior tende a
focar mais em seus servidores docentes, pois entende que eles sdo os Unicos a
compreender sua dindmica. Entretanto, os técnicos também fazem parte do cotidiano
da universidade e tém toda a competéncia para avaliar a instituicdo em suas acoes
para buscar o aperfeicoamento de seu funcionamento. Nesse sentido, a pesquisa
problematiza os atores no processo de avaliacao institucional e aponta que para uma
avaliacdo seja eficaz tem que abranger para todos os atores participantes a
importancia de sua participagao.

A pesquisa esta dividida em trés partes: a primeira é o Referencial Tedrico, que
traz a discussdo sobre o que é avaliacdo institucional e sua importancia para as
instituicBes de ensino superior e como este instrumento é descrito nas legislacbes e
conteudos tedricos; a segunda parte € a Andlise de Dados a partir dos questionarios
respondidos, buscando analisar o entendimento dos atores em relacéo a avaliacdo e
como eles se enxergam neste processo e por fim, as consideracbes que

consideramos relevantes para atingir os objetivos estabelecidos nesta pesquisa.
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2 REFERENCIAL TEORICO

Em 2004, através da Lei 10.861 de 15 de abril, foi instituido o Sistema Nacional
de Avaliacdo da Educacéo do Ensino Superior — SINAES. Na referida lei, o primeiro
artigo define o objetivo e as finalidades do SINAES. O principal objetivo é “assegurar
processo nacional de avaliacdo das instituicdes de educacao superior, dos cursos de
graduacédo e do desempenho académico de seus estudantes, nos termos do art 9°,
VI, VIl e IX, da Lei n°® 9.394, de 20 de dezembro de 1996” (BRASIL, 2004).

Ainda conforme prevé o artigo 1°, 81° da lei supracitada, o SINAES tem por

finalidade:

- a melhoria da qualidade da educacéo superior;

- a orientacdo da expanséao de sua oferta;

- ao aumento permanente da sua eficacia institucional e efetividade
académica e social;

- ao aprofundamento dos compromissos e responsabilidades sociais
das instituicdes de educagédo superior, por meio da valorizacdo de sua
missao publica, da promog¢éo dos valores democréticos, do respeito
diferenca e a diversidade, da afirmacg&o da autonomia e da identidade
institucional (BRASIL, 2004)

A criacdo do SINAES representa um marco na politica de avaliacdo das
instituicbes de ensino superior. Para compreender melhor o SINAES podemos

destacar um trecho do que diz Jaguerline Gama (apud Andriola 2005, p.57)

O SINAES é um sistema autbnomo de supervisao estatal que busca
integrar dimensdes internas e externas, particulares e globais dos
diversos objetos e objetivos de avaliacdo, propondo-se a ser somativo
e formativo, quantitativo e qualitativo. Sua funcdo, explicitamente
regulatoria, tende a suprir a auséncia do Estado, no que diz respeito
ao aprimoramento das IES, seus objetivos e funcionamento, e a
reorientacao do Sistema de Educacdo Superior, de modo a atender &
necessidade de uma nagdo democratica e soberana.

Desde sua implementacéo, a autoavaliacao institucional tem se mostrado uma
importante ferramenta de gestdo, especialmente no setor publico, trazendo para os
usuarios que buscam informagBes nas comissfes permanentes de avaliacdo, o
feedback da comunidade universitdria em relacdo aos aspectos propostos pelos

instrumentos avaliativos.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9394.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9394.htm
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Sobre a autoavaliagéo, Andriola (2005, p. 58) diz que:

[...] essa atividade devera ter carater marcadamente participativo e
democrético, isto é, haverd que se buscar ampla mobilizagdo dos
setores componentes dessas instituicbes educacionais para que,
assim, seja possivel a atuacdo contundente dos seus membros: 0s
docentes, os discentes e os servidores técnico-administrativos.

E necessario perceber que as mudancas institucionais s6 poderéo acontecer
se a comunidade fizer uma autoavaliacdo consciente, mesmo esta ndo sendo
obrigatéria, apresentando propostas que visem melhorar tanto 0s interesses
institucionais, como também o0s instrumentos avaliativos propostos pela Instituicdes
do Ensino Superior - IES.

Para o INEP (2004, p. 05) “a avaliagao das instituicbes de educagao superior
tem carater formativo e visa o aperfeicoamento dos agentes da comunidade
académica e da instituicdo como um todo”. A avaliagcéo das instituicdes que o Instituto
Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira — INEP trata esta
dividia em duas modalidades: avaliacdes internas e avaliagbes externas. Sobre as
avaliacdes internas, que interessam ao nosso trabalho e que sdo denominadas como
autoavaliacdo, essas sdo coordenadas pela CPAs de cada instituicdo de ensino e
seguem as diretrizes do Comissdo Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior -
CONAES que por sua vez, coordena e supervisiona o SINAES.

A autoavaliacdo tem como obijetivos:

Identificar a finalidade e relevancia cientifica e social das atividades
realizadas no conjunto da instituicdo, bem como o seu cumprimento
ou ndo; identificar as causas dos problemas; aumentar a capacidade
profissional do corpo docente, dos técnicos e administradores;
fortalecer a cooperacéo entre os diversos membros institucionais, de
modo a tornar mais efetiva a ligacéo da instituicdo com a comunidade;
e prestar contas a sociedade (INEP, 2015)

Para atingir esses objetivos, a autoavaliacdo deve acontecer de forma ciclica
sem que haja solucao de continuidade. Sendo assim, € de grande importancia que a
comunidade académica — docentes, discentes e técnicos - entendam que esse tipo de
avaliacao pode trazer melhorias significativas, observando os pontos fracos e fortes

da instituigao.
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A lei também destaca trés métodos de avaliacdo dos cursos ofertados pelas
instituicdes de ensino: a avaliagédo dos cursos de graduacao realizados por comissoes
externas; a avaliacdo do desempenho dos estudantes — ENADE e a avaliacao

institucional?.

2.1 A autoavaliacéo

O Roteiro de Auto-Avaliagdo Institucional, € um documento elaborado por
orgaos competentes como o CONAES, INEP e SINAES (BRASIL, 2004). Este ultimo
afirma que a autoavaliagao € “um processo ciclico, criativo e renovador de analise,
interpretacao e sintese das dimensodes que definem a IES” (BRASIL, 2004, p.11)

Ainda com base no documento, a autoavaliagdo presume como requisitos
basicos em relacdo a seus componentes a presenca de uma equipe interna da
instituicdo para coordenar as avaliacdes, dos alunos no processo avaliativo e da
direcdo superior da IES como responsavel pelo oferecimento e divulgacdo de
informacdes veridicas. Também se espera que o0s resultados sejam divulgados, bem
como sirvam de esteio para melhorias (BRASIL, 2004).

Considerando os requisitos basicos € possivel compreender ponto a ponto que
a CPA é responsavel pela coordenacao interna de cada instituicdo sendo responsavel
pelo planejamento de ac¢Bes para obtencdo dos objetivos propostos através da
autoavaliacao.

Além disso, tanto na composicao da CPA, quanto nos processos avaliativos, é
importante que a comunidade académica participe e contribua com informacdes que
visem ampliar a consciéncia pedagadgica e institucional. Nesse processo, os dirigentes
também sao responsaveis por apoiar o sistema avaliativo, incentivando a comunidade
e abrindo espaco institucional para a CPA realizar o seu papel. Aléem disso, o dirigente
precisa compreender que a autoavaliagdo € uma importante ferramenta para o

acompanhamento das atividades de gestéao.

2 A avaliacdo dos cursos de graduacéo (ACG) visa o processo de reconhecimento dos cursos ou de
renovacdo do conhecimento. Os avaliadores aplicam os instrumentos e procedimentos necessarios
que podem incluir visitas in loco. O ENADE trabalha com amostragem e os estudantes do primeiro e
Gltimo periodo sdo submetidos a uma prova de conhecimento. A avaliacdo institucional compreende as
avaliacBes internas, realizadas por ComissGes designadas pelas IES, e as avaliacBes externas,
designadas pelo INEP.
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As informagOes produzidas nesse processo administrativo devem possuir

carater fidedigno gerando confiabilidade para os usuéarios das informacdes. A partir

dessas informacbes a CPA elaborara relatérios apontando as fragilidades e

qualidades da instituicdo, de forma critica, analitica e sugestiva.

De acordo com o SINAES (2004, p. 9) a autoavaliagao deve buscar um amplo

conhecimento da pratica institucional, através de seus instrumentos avaliativos tendo

como

[...] principais objetivos produzir conhecimentos, pér em questdo os
sentidos do conjunto de atividades e finalidades cumpridas pela
instituicdo, identificar as causas dos seus problemas e deficiéncias,
aumentar a consciéncia pedagogica e capacidade profissional do
corpo docente e técnico-administrativo, fortalecer as relagdes de
cooperacgao entre os diversos atores institucionais, tornar mais efetiva
a vinculagdo da instituicio com a comunidade, julgar acerca da
relevancia cientifica e social de suas atividades e produtos, além de
prestar contas a sociedade.

Identificando as fragilidades e as potencialidades da instituicdo nas
dez dimensdes previstas em lei, a auto-avaliagdo € um importante
instrumento para a tomada de decisao e dele resultara um relatério
abrangente e detalhado, contendo analises, criticas e sugestfes

Tomando por base os requisitos elencados anteriormente, o SINAES (2004,

p.14) apresenta “as principais acdes relevantes para um efetivo desenvolvimento da

autoavaliacao”, distribuido em trés etapas:

Preg

Soamdier e ——

H * Constituigdode CPA k * Acdes 4 * Relatorio

* Sensibllizagio
* Elaboragiodo

LL_;;('.;"

* Levantamento de Dados * Divulgagio
e Informagdes * Balango Critico
¢ Andlise das Informagdes
Relatorios Parciais

Figura 1 - Etapas da Avaliagéo Interna. Fonte: SINAES (2004).

A seguir discorreremos sobre as etapas de avaliacéo interna, destacando os

pontos relevantes para o pleno funcionamento de uma comissdo permanente de

avaliacao.
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Nas Instituicbes de Ensino Superior, 0 processo de se autoavaliar deve ser
realizado por toda a comunidade académica e os membros externos da comisséo,
mas para isso é necessario que a IES defina os responséaveis pelo processo.

Na primeira etapa, nomeada de Preparacdo, a constituicdo da CPA inicia o
processo de autoavaliacdo. Uma vez constituida a CPA, atendendo os requisitos da
lei 10.861/2004, os membros serdo responsaveis por sensibilizar e conscientizar a
comunidade sobre a importancia desse processo avaliativo. Nos regulamentos
internos € possivel identificar a composi¢cdo, 0 mandato e as atribuicdes. Na UEPB,
por exemplo, os membros possuem o mandato de 02 anos, com representatividade
de todos 0s seguimentos.

O processo de conscientizacdo ndo é tdo simples. Os atores envolvidos
precisam compreender a pratica de um diagndstico permanente que dé subsidio para
a realizacao das atividades, buscando identificar os pontos fortes e fracos e assim
propor melhorias para a qualidade do ensino, pesquisa, extensao e gestao.

Na UEPB, esse processo de sensibilizacdo aconteceu quando foi criada a
primeira CPA, com a divulgacdo de panfletos explicando como seria 0 processo
avaliativo e a sua importancia. Na época, era necessaria essa introdu¢do sobre o
processo avaliativo, considerando que o0 assunto era uma novidade para todos os
atores envolvidos.

Mas, a sensibilizacdo deve acontecer de forma continua, pois todos os anos
tém novos discentes que ingressam na instituicdo, ou a cada concurso ou processo
seletivo para os servidores (docentes e técnicos), que precisam conhecer a
autoavaliacdo. Cabe a CPA elaborar um planejamento e definir quais sdo seus
objetivos, as metas a serem alcancadas, as acdes propostas e quais metodologias
serdo utilizadas. Torna-se interessante também a elaboracdo de um calendario com
todas fases do processo, a se iniciar com a divulgagcédo desse planejamento.

Na segunda etapa, a do Desenvolvimento, cabe a CPA colocar em pratica o
gue foi planejado na etapa anterior. Dentre as acdes propostas, podemos citar por
exemplo a aplicagdo dos instrumentos de avaliagcdo e como se daré a coleta de dados.

Na UEPB, s0 participam desse processo de autoavaliacdo os docentes e 0s
discentes. A avaliacéo nao é obrigatdria e é realizada semestralmente por meio de um
sistema com perguntas objetivas e comentarios. Apos aplicacdo dos instrumentos, 0s

dados e informagdes sao tratados e analisados.
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Na terceira e Ultima etapa, os dados analisados se transformardo no relatério
final. Para o SINAES (2004, p.14), “o relatdrio final de avaliacdo interna deve
expressar o resultado do processo de discusséo, de andlise e interpretacdo dos dados
advindos, principalmente, do processo de autoavaliagdo”, chegando aos usuarios
finais: a comunidade académica e a comunidade em geral através da ampla
divulgagéo por parte da CPA com o apoio da IES. Os resultados dessa andlise
permitirdo aos usuarios uma visao critica sobre a instituicdo, além de servir de
instrumento para as acdes e metas futuras.

Sobre o balanco critico, o SINAES (2004, p. 14) destaca que: “o processo de
autoavaliacao proporcionara nao s6 o autoconhecimento institucional, o que em si €
de grande valor para a IES”, mas também “sera um balizador da avaliacdo externa,
prevista no Sinaes como a préxima etapa da avaliacdo institucional.” Ou seja, a
autoavaliacdo € um instrumento que se bem aplicado pode trazer grandes
contribuicdes para a IES e a quem faz parte dela.

E importante destacar que cada etapa do processo de autoavaliagdo precisa
ser bem executada para obter um produto final de exceléncia, pois uma depende da
outra. Por exemplo, se a comunidade académica ndo se conscientizar do que € o
processo de avaliacdo e ndo responder o0s instrumentos ou responder de forma

equivocada, as analises surtirdo um efeito contrario ao esperado.

2.2 A composic¢ao da CPA

De acordo com a Lei n° 10.861/2004 (lei do SINAES), as Comissfes Proprias
de Avaliacdo - CPAs, de instituicbes publicas ou privadas, sdo responsaveis por
conduzir os processos de avaliagdo interna, além de sistematizar e prestar
informacdes ao INEP caso sejam solicitadas pelo érgéo.

As CPAs devem obedecer as seguintes diretrizes:

| — constituicdo por ato do dirigente maximo da instituicdo de ensino
superior, ou por previsdo no seu proprio estatuto ou regimento,
assegurada a participacdo de todos os segmentos da comunidade
universitaria e da sociedade civil organizada, e vedada a composi¢cao
gue privilegie a maioria absoluta de um dos segmentos;

Il — atuagdo autbnoma em relagdo a conselhos e demais Orgéos
colegiados existentes na instituicdo de educacéo superior. (BRASIL,
2004)
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Observa-se que apesar de ser nomeada pelo dirigente maximo da instituicdo,
a CPA é um orgéo de representacdo académica que possui autonomia e ndo esta
subordinada & administracdo da IES. E composta por todos os segmentos da
comunidade académica — docentes, discentes e técnicos administrativos, além de
representantes da sociedade civil organizada. A lei supracitada nao restringe
guantitativos e percentuais sobre a composicdo, nem as formas regimentais de
atuacao, deixando a critério dos 6rgdos superiores legislar sobre a matéria.

Segundo Andriola (2005, p. 60) “o caminho da CPA sera bastante dificil, com
obstaculos, dificuldades e desafios inerentes a larga caminhada que se vislumbra até
a consecucdo da autoavaliagao institucional”. Isso acontece porque depende da
participacdo da comunidade em geral. E necessario que principalmente a comunidade
interna esteja envolvida nesse processo e compreenda a sua importancia. Neste
sentido, cabe a CPA promover ac¢des que visem a sensibilizacdo e o incentivo a
realizacdo das avaliagcdes de forma consciente e democréatica.

Por participar de um processo ciclico, a CPA deve também se autoavaliar,
atuando de forma criativa e inovando suas metodologias, sem fugir de seus objetivos
principais, ou seja, a conducdo do processo de avaliacdo interna, bem como a
sistematizacdo dos relatérios com as informacdes solicitadas pelo Ministério da
Educacéo.

Na Universidade Estadual da Paraiba, a CPA esta atualmente regulamentada
pela RESOLUCAO/UEPB/CONSUNI/0213/2017, atendendo as diretrizes
estabelecidas pela Lei do SINAES (10.861/2004).

A CPA esta dividida em dois niveis:

e a CPA, com sede no Campus |, composta por representantes de todos
0s centros de ensino, além de 02 (dois) representantes do corpo
discente, 03 representantes técnicos, dentre eles o Procurador
Institucional e 01 (um) representante da sociedade civil organizada.

e as Subcomissbes Setoriais, composta por um docente, um técnico
administrativo e dois discentes. O representante da CPA (docente ou

técnico administrativo) ficara responsavel por conduzir a subcomisséao.
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2.3 As Comissfes Permanentes de Avaliacdo na Paraiba

Um caminho tragado por esta leitura partiu da observagao da existéncia de
outras CPAs em instituicbes de ensino superior publicas do Estado da Paraiba. Foi
possivel observar que a maioria cumpre com o que dispde a legislacdo, apresentando
membros de todos os segmentos da comunidade académica, por exemplo.

Na Universidade Federal de Campina Grande — UFCG, a CPA esti
regulamentada pela Resolucdo 04/2017. A mesma deve ser constituida por: 04
(quatro) representantes dos docentes, 03 (trés) representantes dos técnico-
administrativos, 03 (trés) representantes de discentes, todos escolhidos pelo
Colegiado Pleno da Instituicdo; 01 (um) representante da sociedade civil, convidado
pelo (a) Reitor (a); e o Procurador Educacional Institucional.

Na Universidade Federal da Paraiba — UFPB, a comissdo foi regulamentada
pela Portaria R/GR n° 806, de 19 de abril de 2013. No Regimento Interno da
CPA/UFPB, de abril de 2017, a Comissdo deve ser composta por: 01 docente
Presidente da Comissao; quatro representantes do corpo docente (um de cada
campus); quatro representantes do corpo técnico administrativo (um de cada campus);
quatro representantes da sociedade civil organizada (um de cada municipio do
campus); quatro representantes do corpo discente (um de cada campus).

No Instituto Federal da Paraiba — IFPB a composicéo é feita por 03 (trés)
representantes docentes, 03 (trés) representantes técnicos-administrativos, 03 (trés)
representantes discentes e 01 (um) representante da sociedade civil organizada,
todos com seus respectivos suplentes (RESOLUCAO N° 63/2021).



Tabela 1 — Distribuicédo dos participantes

INSTITUICAO DE

ENSINO UEPB UFCG UFPB IFPB
SUPERIOR (IES)
R | tach nggg%mlf/ Resolucéo Regimento Resolucao
egulamentacao 0213/2017 04/2017 Interno da CPA 063/2021
Docentes 10 4 5 3
Técnicos
Administrativos - £ “ e
Discentes 2 3 4 3
Comunidade 1 1 4 1
Externa
Procurador
C e 1 1 -
Institucional
TOTAL DE
ENVOLVIDOS NA 18 12 17 10
CPA/IES

Fonte: Autora (2020).

Apds consulta aos meios de comunicacdo, leitura dos documentos que
regulamentam as CPAs supracitadas, € importante destacar que assim como nha
UEPB, nos regulamentos das CPAs da UFCG e do IFPB, constam a criagdo de
subcomissdes que dardo suporte as comissdes proprias. Observou-se ainda que na
UEPB, a quantidade de docentes ultrapassa a maioria de um dos seguimentos e na
pagina da UFPB, dentre os nomes que compde a equipe apresentada, ndo ha a
participacdo dos membros da comunidade externa.

Outro ponto em comum nas CPAs da UEPB, do IFPB e da UFCG é que as
Comissfes podem ser presididas por servidores docentes ou técnicos administrativos,
nas duas primeiras, escolhidos pela Reitoria das instituicdes. Sobre a forma de
escolha dos membros, as regulamentacdes da CPA/UFCG e da CPA/IFPB possuem
um detalhamento dos procedimentos adotados, sendo que essa ultima apresenta o
processo mais democratico de consulta.

Para Andriola (2005, p. 60), constituida, instalada e em funcionamento a CPA
“devera prever estratégias que levem em consideragao as caracteristicas intrinsecas
da instituicdo, seu porte e as experiéncias anteriores, no campo da avaliacao
institucional”. Desta forma, as avaliacbes devem atender aos requisitos preconizados
pelo INEP, mas cada CPA é responsavel por elaborar o seu instrumento avaliativo,
contendo as especificidades de cada instituicdo. Esses instrumentos, quando

aplicados, também servirdo para o direcionamento dos relatérios finais que poderao
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diagnosticar os erros e acertos e propor mudancas em conformidade com a misséo

de cada institui¢ao.

2.4 A sensibilizagédo da comunidade académica

A sensibilizagdo da comunidade académica deve acontecer na primeira etapa,
a preparacao. Nesse aspecto € essencial que exista uma colaboracéo expressiva dos
atores envolvidos no processo avaliativo.

Para Dias Sobrinho (2003, p. 42)

A autoavaliagdo deve contar com ampla participacdo da comunidade
interna, a quem, segundo decisbes e normas estabelecidas
institucionalmente, cabe definir os principios, a concepg¢éo basica, 0
objeto, os sujeitos, procedimentos, objetivos, e usos do processo
avaliativo, para compreensdo e melhora dos compromissos
fundamentais das IES.

A comunidade académica precisa conhecer a existéncia do processo avaliativo
e sua importancia para a instituicdo. E necessario conhecer o processo, para que
através dele, a comunidade possa atingir os objetivos e melhorias.

Segundo Andriola (2005, p. 61)

a tarefa de sensibilizar a comunidade interna implicara, quase
necessariamente, ou necessariamente, melhor seria dito, em reeduca-
la acerca dos fundamentos epistemoldgicos, tedricos e éticos da
avaliacdo educacional, dos seus conceitos e das fung¢des implicitas ou
explicitas nesse ato. A sensibilizacdo da comunidade interna
transforma-se, portanto, em atividade de natureza educativa.

Ainda segundo Andriola (2005), a sensibilizacdo devera priorizar dois objetivos
para alcancar éxito: aumentar o grau de informacdes a respeito da nova sistematica
avaliativa e desmistificar a avaliagdo como sindnimo de punigéo ou competitividade.

Por ser um processo ciclico, é necessario compreender que sempre estao
surgindo novos atores no processo avaliativo e que esses precisam tomar
conhecimento sobre a legislacdo nacional vigente e como acontece o processo de
avaliagcdo na instituicao.

Para os atores ja envolvidos no processo, € necessario que exista uma
conscientizagcédo sobre a relevancia da avaliagéo institucional, ou seja, quanto mais

ampla e dedicada a participacdo dos atores universitarios, mais significativo podera
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ser 0 processo de autoavaliagdo em termos educativos” (DIAS SOBRINHO, 2003, p.
43).

Por outro lado, Andriola (2005) diz que tal aprofundamento sobre a tematica e
disponibilidade de informacdes trar4 clareza sobre a realidade educacional e
consequentemente, maior grau de consciéncia politico-institucional, em contrapartida,
esse conhecimento também traz maiores cobrangas, em sua maioria, aos gestores.

E de fundamental importancia que a comunidade académica conheca o
instrumento avaliativo, a sua relevancia e os resultados obtidos na busca de melhorias
para as atividades cotidianas. Cabe a CPA promover eventos educativos para ampliar
o conhecimento dos atores envolvidos, saber, por exemplo, o que é o SINAES e a sua
importancia, a relevancia da comissdo nesse processo, 0 que esta avaliando e por
que esta sendo avaliado, entre outras tematicas relacionadas. Essas ac¢les
educativas podem ser realizadas antes da autoavaliacdo e durante o processo de
discussao do relatodrio final.

2.5 As dimensdes do SINAES e o instrumento avaliativo

A Lein®10.861/2004, trouxe através do art. 3°, dez dimensdes que, respeitadas
as especificidades de cada instituicdo, possibilitam a identificacdo do perfil
institucional e entender a atuacdo através de suas atividades de ensino, pesquisa,
extensao e gestdo. O referido artigo serve como base no processo de autoavaliacao,

direcionando e organizando as informacdes que serdo analisadas.

Art. 3° A avaliacdo das instituicbes de educagdo superior ter4 por
obijetivo identificar o seu perfil e o significado de sua atuacado, por meio
de suas atividades, cursos, programas, projetos e setores,
considerando as diferentes dimensdes institucionais, dentre elas
obrigatoriamente as seguintes:

| —a missao e o plano de desenvolvimento institucional;

Il — a politica para o ensino, a pesquisa, a pés-graduacao, a extensao
e as respectivas formas de operacionalizacdo, incluidos os
procedimentos para estimulo & producdo académica, as bolsas de
pesquisa, de monitoria e demais modalidades;

Il — a responsabilidade social da instituicdo, considerada
especialmente no que se refere a sua contribuicio em relagdo a
inclusdo social, ao desenvolvimento econémico e social, a defesa do
meio ambiente, da memoria cultural, da producao artistica e do
patriménio cultural;

IV — a comunicagdo com a sociedade;
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V — as politicas de pessoal, as carreiras do corpo docente e do corpo
técnico-administrativo, seu aperfeicoamento, desenvolvimento
profissional e suas condi¢cBes de trabalho;

VI — organizagdo e gestdo da instituicdo, especialmente o
funcionamento e representatividade dos colegiados, sua
independéncia e autonomia na relacdo com a mantenedora, e a
participacdo dos segmentos da comunidade universitaria nos
processos decisorios;

VII — infra-estrutura fisica, especialmente a de ensino e de pesquisa,
biblioteca, recursos de informacdo e comunicacao;

VIII — planejamento e avaliacdo, especialmente 0s processos,
resultados e eficicia da auto-avaliacdo institucional;

IX — politicas de atendimento aos estudantes;

X — sustentabilidade financeira, tendo em vista o significado social da
continuidade dos compromissos na oferta da educagéo superior.

Em 2014 a Nota Técnica/INEP/DAES/CONAES n° 65 (BRASIL, 2014),
apresentou orientacbes para as CPAs em relacdo ao Roteiro para Relatério de

Autoavaliacao Institucional. Segundo a referida Nota “O processo de autoavaliagao da

IES devera ser consolidado no Relatério de Autoavaliagdo Institucional, que tem por

finalidades fomentar a cultura de avaliacéo institucional e subsidiar os processos de

avaliagao externa.”

No desenvolvimento do Relatorio, a autoavaliacdo passou a ser estruturada em

cinco eixos: Planejamento e Avaliagdo Institucional; Desenvolvimento Institucional;

Politicas Académicas; Politicas de Gestédo; e Infraestrutura Fisica, contemplando as
dez dimensdes do SINAES previstas na lei n® 10.861/2004.

Tabela 2 — Relacdo entre os eixos e as dimensdes do SINAES

EIXOS DIMENSOES
Eixo 1 - Planejamento e Avaliagao Dimenséo 8 - Planejamento e avaliacao
Institucional

Eixo 2 - Desenvolvimento Institucional

Dimenséo 1 - Misséo e plano de
desenvolvimento institucional

Dimenséo 3 — Responsabilidade Social da
Instituicdo

Eixo 3 - Politicas Académicas

Dimenséo 2 - Politicas para o ensino, a
pesquisa e a extensao

Dimensao 9 - Politicas de atendimento aos
discentes

Eixo 4 - Politicas de Gestao

Dimenséo 5 - Politica de pessoal
Dimenséo 6 - Organizacao e gestdo da
Instituicdo

Dimensdo 10 - Sustentabilidade Financeira

Eixo 5 - Infraestrutura fisica Dimensao 7 - Infraestrutura fisica

Fonte: Extraido da Nota Técnica/INEP/DAES/CONAES n° 65/2014.
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Na referida NT 065/2014, o INEP considera que com as modifica¢cdes sugeridas
“sera possivel estabelecer coeréncia e continuidade entre os dados apresentados,
facilitando o desenvolvimento do relatério de autoavaliagdo, bem como 0 processo
avaliativo em sua integralidade”. (BRASIL, 2014).

Na UEPB, a CPA utiliza como instrumentos avaliativos a “Avaliacdo do Docente
pelo Discente”, a “Avaliagdo das Turmas pelo Discente” e a “Avaliacdo das turmas
pelo Docente”. Observe-se que ndo ha envolvimento de todos 0s atores no processo

avaliativo, como preconiza a nota supracitada anteriormente.
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3. ANALISE DE DADOS

Participaram da pesquisa apenas os servidores técnicos administrativos da
Universidade Estadual da Paraiba - UEPB que ingressaram através de concurso
publico, ja tendo a estabilidade ou ainda em estagio probatorio. O link do questionario
foi distribuido nos grupos de servidores da UEPB através de aplicativos de
comunicacao instantanea.

A preocupacgdo em atingir uma diversidade dentro do universo de individuos,
fez com que a distribuicdo levasse em conta atingir o maior nimero de campus, de
centros, de classes dos técnicos, de espacos de lotacdo, de diversidade etaria, de
raca e de género. Entretanto, no total, responderam ao questionario apenas noventa
(90) técnicos administrativos.

O questionario foi dividido em trés partes: identificacdo do técnico
administrativo; identificacdo institucional do técnico e informacdes sobre a avaliacédo
institucional na IES. De um total de 23 questdes, sendo as primeiras 17 questdes em
resposta de multipla escolha apenas nas ultimas seis, solicitava-se um comentario;
que ndo era obrigatdrio.

Na parte de identificacdo do técnico administrativo, dos que responderam ao

guestionario, 60% se declararam do género masculino e 40% do género feminino.

Grafico 1 — Identificacdo de género entre os técnicos administrativos

® Masculine @ Feminino

Fonte: Autora (2021)
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Em relacdo a faixa etaria: 50% entre 34 e 41 anos; 24,4% entre 26 e 33 anos;
14,4% entre 42 e 49 anos; 5,6% entre 50 e 57 anos; 3,3% entre 18 e 25 anos e 2,2%

entre 58 e 65 anos.

Grafico 2 — Distribuicéo da faixa etaria entre os técnicos administrativos

@ Entre 18 e 25 anos
® Entre 26 e 33 anos
© Entre 34 ¢ 41 anos
@ Entre 42 & 49 anos
@ Entre 50 e 57 anos
@ Entre 58 ¢ 65 anos
® Entre 86 & 75 anos

Fonte: Autora (2021)

Em relacdo a raca/etnia, 48,9% se declararam como pessoas brancas; 43,3%
como pessoas pardas; 4,4% como pessoas pretas e 3,3% como pessoas amarelas
(gréfico 3).

Grafico 3 — Identificacdo por raca dos técnicos administrativos da UEPB

@ Brancola)
@ Pardofa)
@ Preto(a)

) @ Amarelo{a)
A @ Indigena

Fonte: Autora (2021)
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Em relagéo a identificagdo institucional do técnico administrativo, buscou-se a
representatividade de todos os campus. A UEPB, atualmente, est4 presente em 8
municipios paraibanos, sendo cada um instituido em campus: campus | (Campina
Grande), campus Il (Lagoa Seca), campus lll (Guarabira), campus IV (Catolé do
Rocha), campus V (Jodo Pessoa), campus VI (Monteiro), campus VII (Patos) e
campus VIII (Araruna). No entanto, apenas 6 estdo representados nesta pesquisa:
76,6% sao do campus I; 8,9% do campus VIl; 5,6% do campus lll; 4,4% do campus
V; 2,2% dos campus Il e 2,2% do campus IV (grafico 4). Nao obtivemos representacéo

dos campus VI e VIII.

Grafico 4 — Distribuicdo/lotacdo dos técnicos administrativos nos campus da
IES

® Campus |
® Campus Il
® Campus Il
® Campus IV
@ Campus V
® Campus VI
® Campus VI
® Campus ViIl

Fonte: Autora (2021)

Ainda sobre a identificacdo institucional, 35,6% sé&o servidores efetivos da
UEPB entre 1 e 5 anos; 31,1% entre 11 e 15 anos; 25,6% entre 6 e 10 anos; 6,7% ha

mais de 20 anos e 1,1% ha menos de 1 ano, como pode ser no gréafico abaixo:
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Gréafico 5 - Tempo de servi¢go dos respondentes na UEPB

Ha menos de 01 ano

Ha mais de 20 anos

De 01 a 05 anos
De 06 a2 10 anos :

De11a15anos
Fonte: Autora (2021)

Os servidores técnicos administrativos da UEPB estéo divididos em 3 classes:
A (escolaridade minima exigida de ensino fundamental incompleto), B (escolaridade
minima exigida de ensino médio completo) e C (escolaridade minima exigida de
ensino superior completo). Dos que responderam, 57,8% sé&o da Classe B; 26,7% da

classe A e 15,6% da classe C, conforme grafico abaixo:

Gréafico 6 — Dados sobre o plano de carreira dos respondentes

@ Classe A (escolaridade minima exigida
de Ensino Fundamental Incompleto)

@ Classe B (escolaridade minima exigida
de Ensino Médio completo)

© Classe C (escolaridade minima exigida
de Ensino Superior completo)

Fonte: Autora (2021)

A UEPB esté organizada em duas estruturas: a administrativa e a académica.
Na administrativa, estdo os setores que lidam diretamente com as questbes que

envolvem a gestdo de pessoas, gestdo financeira, questbes administrativas e
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patrimoniais que sdo representadas pelas pro-reitorias e coordenadorias. E na
estrutura académica, estéo os setores diretamente relacionados com 0s cursos, cComo
0os departamentos, coordenacfes de curso, clinicas e laboratérios, inseridos nos
Centros.

Dentre os entrevistados, 57,8% disseram estarem lotados nos setores
administrativos e 42,2% afirmaram que sado lotados nos setores académicos (gréafico
7).

Grafico 7 — Distribuicdo dos respondentes entre as estruturas da IES

@ ) Estrutura administrativa (reltona, pro-
rellorias, ouvidoria, procuradoria
coordenacdes gadas a reltona)

® b) Estrutura académica (centros
depantamentos, coordenagbes de curso)

Fonte: Autora (2021)

Para os que responderam que estavam lotados na estrutura administrativa,
69,8% disseram que eram lotados em proé-reitorias, 23,3% em coordenadorias e 7%

no gabinete da reitoria (gréafico 8).

Gréfico 8 — Lotacado dos respondentes na IES

@ Gabinete da Reitoria

@ Pro.Reitorias

® Coordenadorias

@ Ouvidoria

@ novatec

@ Editora

@ Procuradoria Geral

@ Comissao Permanente de Concursos

Fonte: Autora (2021)
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Para aqueles que informaram que estéo lotados na estrutura académica, 18%
sdo do Centro de Ciéncias Tecnolbégicas (CCT); 16% do Centro de Educacao
(CEDUC) e do Centro de Ciéncias Exatas e Sociais Aplicadas (CCEA); 12% do Centro
de Ciéncias Bioldgica e de Saude (CCBS); 10% do Centro de Humanidades (CH); 8%
do Centro de Ciéncias Sociais Aplicadas (CCSA); 6% do Centro de Ciéncias Juridicas
(CCJ) e do Centro de Ciéncias Biolégicas e Sociais Aplicadas (CCBSA) e 4% do
Centro de Ciéncias Agrarias e Ambientais (CCAA) e do Centro de Ciéncias Humanas
e Agrarias (CCHA), detalhados no grafico 9.

Vale lembrar, que na UEPB séo doze (12) os Centros de Ensino. Desses, cinco
(5) ficam no campus I. Nos demais campus tém apenas um centro de ensino cada.
Entretanto, dos 12 centros apenas 10 tiveram representantes respondendo o

guestionario.

Grafico 9 — Distribuicdo dos respondentes entre os Centros de Ensino da IES
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Fonte: Autora (2021)

A terceira etapa do questionério estava relacionada ao nivel de conhecimento
dos servidores técnicos administrativos com o processo de Avaliagdo Institucional,
tanto no ambito federal como na proépria IES. Por isso as duas perguntas iniciais dessa
etapa visavam entender o nivel de conhecimento dos técnicos em relacédo ao Sistema
Nacional de Avaliacdo do Ensino Superior e a Comissdo Propria de Avaliagdo da
UEPB. Dos que responderam, 52,2% disseram que ndo conheciam o SINAES e
47,8% disseram que conheciam.
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Seguindo com o nivel de conhecimento dos técnicos em relagcdo a temética
abordada, procuramos saber se tinham conhecimento da existéncia da Comissao
Prépria de Avaliacdo da UEPB, mesmo sem conhecer o SINAES. Por este motivo, 0s
resultados obtidos com essa pergunta foram mais positivos em relacdo a pergunta
anterior: a CPA da UEPB é conhecida por 54,4% dos técnicos que responderam o
questionario, enquanto que 45,6% ainda a desconhecem.

A CPA da UEPB, de acordo com a RESOLUCAO/UEPB/CONSUNI/0213/2017,
possui um nudcleo central e subcomissdes setoriais, por este motivo, procurou-se
saber dentre os entrevistados se alguém ja fez ou fazia parte da CPA. Dos
respondentes, 91,1% responderam que NAO e 8,9% responderam que SIM.

As quatro perguntas subsequentes utilizaram os conceitos: Nao conheco (Vocé
desconhece o item ou aspecto tratado na questéo); Insuficiente (O item ou aspecto
avaliado ndo tem sido tratado de forma adequada ou n&o se apresenta dentro do
esperado); Suficiente (O item ou aspecto avaliado atende ao esperado, mas poderia
e deveria ser melhor); Bom/Boa (O item ou aspecto avaliado atende integralmente aos
seus propositos e/ou objetivos); Excelente (O item ou aspecto avaliado esta acima
das expectativas).

Sobre a constituicdo da CPA, prevista na regulamentacéo interna da UEPB,
38,9% consideraram que o item ou aspecto avaliado nao tem sido tratado de forma
adequada ou ndo se apresenta dentro do esperado (insuficiente); 33,3%
desconhecem o item ou aspecto tratado na questdo (ndo conheco); 18,9%
consideraram que o item avaliado atende ao esperado, mas poderia e deveria ser
melhor tratado (suficiente); 6,7% responderam que 0 aspecto avaliado atende
integralmente aos seus propoésitos e/ou objetivos (Bom); e 2,2% que o aspecto

avaliado esta acima das expectativas (excelente).
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Gréfico 10 — Sobre o nivel de desempenho da CPA/UEPB
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Fonte: Autora (2021)

A CPA deve ser composta pelos trés segmentos das universidades como
regulamenta a Lei 10.861/2004. Por este motivo, indagou-se aos técnicos
administrativos entrevistados qual era o nivel de conhecimento em relacdo a
representatividade da categoria na Comissdo. Sendo que 38,9% dos técnicos
responderam com nao conheco; 37,8% com insuficiente; 15,6% com suficiente; 6,7%
com Bom/Boa e; 1,1% com excelente (grafico 11).

Gréafico 11 - Nivel de conhecimentos da participacdo de técnicos
administrativos na CPA/UEPB
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Fonte: Autora (2021)
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Como ja foi mencionado no referencial teérico € de fundamental importancia
gue a comunidade académica conheca a existéncia do processo de autoavaliagdo
institucional. Conhecer o processo de autoavaliacdo € saber sobre os pontos que
serdo abordados, como se dard a avaliacdo; os atores envolvidos, conhecer os
resultados da avaliagéo.

Diante disso, os entrevistados responderam as duas perguntas que tratam
sobre o nivel de conhecimento em relacéo a autoavaliacao institucional de forma geral
e 0 processo de autoavaliacdo que é realizado pela UEPB (graficos 12 e 13).

Sobre o conhecimento da realizacado de uma autoavaliacao institucional, assim

obtivemos os resultados:

Gréfico 12 - Sobre o conhecimento da existéncia de uma autoavaliacao
institucional realizada pela CPA/UEPB
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Bom/Boa

Fonte: Autora (2021)

Das respostas apresentadas em relagdo ao conhecimento do processo de
autoavaliacao institucional de forma geral, 30% consideram o nivel de conhecimento
suficiente, quanto que 30% consideram insuficiente, 18,9% consideram Bom/boa;
17,8% disseram que ndo conheciam e apenas 3,3% consideram excelente.

Podemos notar pelas respostas que boa parte dos técnicos administrativos
acreditam que a autoavaliagdo institucional ndo tem sido tratada de forma adequada
ou ndo se apresenta dentro do esperado ou ainda que a autoavaliagcdo atende ao
esperado, mas poderia e deveria ser melhor abordada. O que nos leva a refletir sobre
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a relevancia e a necessidade de inclusdo do técnico administrativo no processo de
autoavaliacao institucional.

Podemos inferir ainda que por ndo participar do processo de avaliacdo
institucional como agente avaliador, muitos técnicos administrativos ndo conhecem a
autoavaliacdo na UEPB. Incluir o técnico administrativo na autoavalia¢éo institucional
€ proporcionar um maior grau de informacfes a realidade institucional e promover

uma maior participacao nas discussdes que abordem a categoria.

Gréafico 13 — Sobre como se da o processo de autoavaliacdo realizado pela
CPA/UEPB
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Fonte: Autora (2021)

No grafico 13, a pergunta se volta para o conhecimento sobre o processo de
autoavaliacao que é realizado no ambito da UEPB, dentre os entrevistados, 37,8%
consideraram o nivel de conhecimento insuficiente, 25,6% suficiente; 18,9% n&o
conheco; 13,3% bom/boa; 4,4% excelente.

Nesse bloco de perguntas é interessante observar que uma grande parte dos
entrevistados ndo possui conhecimento suficiente sobre a tematica abordada, neste
sentido, a instituicao precisa sensibilizar a categoria e propor acées que promovam o
um amplo debate sobre assunto.

No que tange ao processo autoavalativo, os entrevistados puderam opinar
sobre o que consideravam como assuntos mais relevantes para a avaliacéo por parte
dos técnicos administrativos, considerando as dez dimensdes do SINAES. Os

técnicos puderam poderiam escolher mais de uma opc¢éao.
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Gréfico 14 - Opinido dos respondentes em relagcdo aos aspectos mais
importantes de uma avaliagdo
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Fonte: Autora (2021)

Dentre as dimensdes apresentadas, 0s técnicos entrevistados consideraram a
Dimensdo 05 - Politicas de Pessoal o assunto mais relevante a ser tratado na
autoavaliacdo, sendo que 73,3% opinaram por essa resposta; seguidos da Dimensao
06 — Organizacdo e Gestdo da InstituicAho com 53,3%; Dimensdo 10 -
Sustentabilidade Financeira com 45,6%; Dimensdo 01 — Missé&o e PDI com 38,9%;
Dimensédo 7 — Infraestrutura com 37,8%; Dimensdo 04 — Comunicacdo com a
Sociedade com 36,7%; Dimensdo 02 — Politicas para o Ensino, a Pesquisa e a
Extensdo e a Dimensdo 08 — Planejamento e Avaliagdo com 32,2%; Dimenséo 03 —
Responsabilidade Social da Instituicdo com 31,1% e, por fim, a Dimensao 09 — Politica
de atendimento ao discente com 26,7%.

Observa-se que a maioria dos técnicos consideram importante avaliar e discutir
sobre as politicas de pessoal na UEPB. Tratar sobre essa tematica envolve pensar
em politicas de qualificacdo profissional, nas relagbes interpessoais, no grau de
satisfacdo pessoal e profissional, nos planos de cargos e carreira.

Em 2008, com a mudanca no Plano de Cargos, Carreira e Remuneracao —

PCCR, a categoria avangou em muitos quesitos, porém h& muito o que ser melhorado,
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inclusive o proprio PCCR, pois o perfil do técnico administrativo na UEPB tem mudado
bastante & medida que novos profissionais ingressam na carreira.

Sendo o processo de autoavaliacdo uma busca por melhoria e aprimoramento
institucional como também de consciéncia politico-institucional, as dimensfes que 0s
técnicos administrativos consideraram mais importantes num processo de
autoavaliacao institucional a ser realizado devem abordar o Eixo 04, com as Politicas
de Gestéo.

Os técnicos entrevistados também foram consultados sobre a importancia da
realizacdo da autoavaliacdo institucional pela categoria: 86% responderam que
acham importante, 2% responderam que ndo acham importante e os outros 2% n&o
souberam responder.

Neste item era possivel que os entrevistados tecessem comentéarios sobre o
assunto. Dentre as respostas destacamos algumas: (1) “O corpo técnico
administrativo pode contribuir muito com a anélise institucional pois conhece desde
0s tramites internos (entre os pares) como ainda em relacéo da instituicdo com toda
comunidade académica” e (2) “O corpo de técnicos administrativos compdem néo
sO 0 eixo operacional da instituicdo, mas também o eixo de planejamento e
decisorio, por isso sua importancia em todas as ferramentas que avaliem a
instituicdo como um todo”, destacando, ambas, a importancia da participacdo da
categoria no processo operacional e no planejamento das acdes da CPA.

Houve também quem destacasse a importancia da autoavaliacdo para
melhoria do feedback institucional: “A auto avaliacdo pode ajudar a identificar falhas
na gestao, sejam elas pequenas ou grandes, e assim, corrigi-las. Mas também pode
identificar acertos, mantendo e aprimorando os atos da gestdo que levam a esses
acertos.”

Outro ponto a destacar diz respeito a opinido dos técnicos em relacdo a
divulgacdo dos relatérios de autoavaliagdo e a discussdo com a comunidade
académica. Entre os técnicos entrevistados, 87, 8% considera que o relatorio deve
ser amplamente divulgado e discutido, 6,7% acham que néo e 5,6% nao souberam
responder.

Neste item, os técnicos administrativos proferiram comentarios em sua
maioria favoraveis ao ponto, ressaltando a importancia da publicidade dos atos para
a administracdo publica, bem como a importancia do feedback para a categoria.

Dentre os comentarios favoraveis podemos destacar:
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Tanto a avaliagcdo como seus resultados, partindo do ponto de vista
da transparéncia na administracdo publica como uma ferramenta
inclusiva, devem ser amplamente divulgados. A avaliacdo
institucional € uma importante aliada da transparéncia publica para
universidade (Servidor 1).

As opinides foram diversas, mas alguns divergiram principalmente no que

dizia respeito a divulgagéo:

N&o vejo necessidade da discussao ser ampla (Servidor 2).

Se ficar restrito a pequenos grupos nao € viavel e acaba sendo
inconclusivo ou redundante (Servidor 3).

Apresentaremos a seguir nossas consideracdes parciais a partir da leitura
dos resultados obtidos pela pesquisa, com breves pinceladas sobre a importancia
da CPA e de sua atuacdo de forma mais ativa e planejada, apontando para a
necessidade de implantacdo de um meio de comunicagao mais ativo entre as partes
envolvidas nos processos avaliativos sob responsabilidade do 6rgdo e da
administracao central da Universidade Estadual da Paraiba — UEPB, visando o
comprometimento de toda a comunidade académica com o desenvolvimento da

instituicao.
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4 CONSIDERACOES

A Avaliacdo Institucional — Al € um instrumento de gestao importante para uma
instituicdo, sobretudo porque seu objetivo € aperfeicoar os servicos oferecidos pelas
entidades. Nas instituicbes de ensino superior é ela que aponta os avancos e desafios
em seus planejamentos. Esta pesquisa apresentou o que é uma Al e sua importancia
no processo de acgdes desenvolvidas pela instituicao.

Em um contexto onde o0s servicos e 0s servidores publicos estdo sendo
colocados em foco como obstaculos a serem superados, todo o texto escrito apontou
para a importancia de como as instituicbes devem se preocupar mais com 0S
instrumentos de planejamento e avaliacdo, pois constituem pecas fundamentais de
aperfeicoamento das acoes.

Em relacdo a Comissao Propria de Avaliacdo — CPA, podemos destacar a sua
importancia nesse processo avaliativo. Cabe a ela organizar o processo e sensibilizar
a comunidade, além de promover acdes para melhorar o conhecimento e
consequentemente obter resultados que possam orientar na tomada de decisfes.

A pesquisa também problematizou que as avaliacfes institucionais nas IES
geralmente tendem a focar e dar mais importancia a avaliacéo realizada pelo corpo
docente da entidade. Evidentemente que séo pecas fundamentais, mas nao sédo os
Unicos neste processo. Além dos docentes, os técnicos administrativos, os discentes
e a comunidade também avaliam a instituicdo. Como objeto desta pesquisa, 0s
técnicos foram convidados a opinar sobre como entendem o processo de avaliacéo e
a importancia de participar ativamente na elaboracao deste instrumento.

Diante do questionario aplicado, foi percebido que os técnicos reconhecem a
importancia, mas ndo conhecem inteiramente o processo de avaliacdo institucional da
sua propria entidade; que eles tém toda a visdo do funcionamento da instituicéo,
principalmente no que se refere as politicas de gestdo e que sabem que podem
contribuir ainda mais neste instrumento de grande importancia para a Universidade.
Eles advogam que é preciso capacitar e dar mais visibilidade ao processo para que
todos participem.

Esta pesquisa tem o intuito de oferecer materiais tedricos sobre a avaliagao
institucional e contribuir para o entendimento de que todos os que compdem a
comunidade académica sédo pecas fundamentais no fortalecimento das instituicoes

em que estado inseridas.
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APENDICE

PESQUISA SOBRE AVALIACAO INSTITUCIONAL DOS/DAS TECNICOS/AS
ADMINISTRATIVOS/AS DAUEPB

Trata-se de uma pesquisa a ser realizada entre os(as) técnicos(as) administrativos(as)
efetivos(as) e em atuacédo da Universidade Estadual da Paraiba. Sua finalidade é
subsidiaro Trabalho de Conclusdo de Curso de uma aluna do Curso Tecno6logo em
Gestéo Publica - EAD

*Obrigatorio

1. Livre consentimento *
Este formulario deve ser respondido de forma voluntaria, o qual fica garantido o sigilo das
informacdes prestadas. Além disso, me responsabilizo pela veracidade das informacdes.

Marcar apenas uma oval.

( ) Concordo
Identificacdo do(a) Técnico(a) Administrativo(a)
2.  Qual é o seu sexo/género? *

Marcar apenas uma oval.

( ) Feminino ( ) Masculino ( ) Outro

3.  Qual é a sua faixa etaria? *

Marcar apenas uma oval.

Entre 18 e 25 anos
Entre 26 e 33 anos
Entre 34 e 41 anos
Entre 42 e 49 anos
Entre 50 e 57 anos
Entre 58 e 65 anos

Entre 66 e 75 anos



4.

5.
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Como vocé se considera; *

Marcar apenas uma oval.

( )Branco(a) ( )Pardo(a) ( )Preto(a) ( )Amarelo(a) ( ) Indigena

Identificac&o Institucional do(a) Técnico(a) Administrativo(a)

A qual campus que vocé esta lotado? *

Marcar apenas uma oval.

( ) Campus | () Campuslll ( ) Campus llI
( ) Campus IV ( ) CampusV ( ) Campus VI
() Campus Vil () Campus VIl

Ha quanto tempo vocé é servidor(a) técnico(a)-administrativo(a) efetivo
na UEPB? *

Marcar apenas uma oval.
( ) Ha mais de 20 anos

( ) De 16 a 20 anos

( )De 1l a15 anos

( ) De 06 a 10 anos

( ) De 01 a 05 anos

( ) HaA menos de 1 ano

No Plano de Cargos e Carreira da Instituicdo, vocé pertence a que classe? *

Marcar apenas uma oval.

() Classe A (escolaridade minima exigida de Ensino Fundamental Incompleto)
() Classe B (escolaridade minima exigida de Ensino Médio completo)
( ) Classe C (escolaridade minima exigida de Ensino Superior completo)

Na estrutura organizacional da Instituicdo vocé faz parte da: *

Marcar apenas uma oval.

( ) Estrutura administrativa (reitoria, pré-reitorias, ouvidoria, procuradoria, coordenagdes ligadas
a reitoria)
() Estrutura académica (centros, departamentos, coordenacdes de curso)



9. 8. Se na resposta anterior vocé marcou Estrutura Administrativa, qual €
o seulocal de lotagéo?

Marcar apenas uma oval.
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() Gabinete da Reitoria () Pré-Reitorias () Coordenadorias

() Ouvidoria () Inovatec ( ) Editora

() Procuradoria Geral () Comissao Permanente de Concursos

10. Se na resposta anterior vocé marcou estrutura académica, em qual

Centro deEnsino vocé esta lotado?
Marcar apenas uma oval.

( )CCBS ( )CT ( YCEDUC ( )CCSA ( )ced ( ) CCAA

( )CH ( ) CCHA ( YCCBSA ( )CCHE ( ) CCEA ( )CCTS

Informacdes sobre a Avaliacado Institucional nas IES

11.

12.

10. Vocé conhece o SINAES (Sistema de Nacional de Avaliacao do
EnsinoSuperior)? *

Em 2004, foi instituido o Sistema Nacional de Avaliagdo da Educag¢édo do Ensino Superior,
através da lei n°® 10.861. O Sinaes é formado por trés componentes principais: a avaliacdo das
instituicdes, dos cursos e do desempenho dos estudantes. O Sinaes avalia todos os aspectos
que giram em torno desses trés eixos, principalmente o ensino, a pesquisa, a extensao, a
responsabilidade social, 0 desempenho dos alunos, a gestéo da instituicdo, o corpo docente e
as instalacdes. Além disso, possui uma série de instrumentos complementares: autoavaliagao,
avaliacdo externa, Enade, avaliacdo dos cursos de graduagéo e instrumentos de informagéo
COmo 0 censo e o cadastro.

Marcar apenas uma oval.

( ) Sim () N&o

Vocé conhece a Comisséao Propria de Avaliacdo da sua Instituicdo? *

De acordo com a Lei n° 10.861/2004 (lei do SINAES), as Comissdes Proprias de Avaliagdo -
CPAs, de instituicBes publicas ou privadas, sdo responsaveis por conduzir os processos de
avaliacdo internos. Na Universidade Estadual da Paraiba, a CPA esta atualmente
regulamentada pela RESOLUCAOQ/UEPB/CONSUNI/0213/2017, atendendo as diretrizes
estabelecidas pela Lei do SINAES.

Marcar apenas uma oval.

( ) Sim () N&o



13.

Vocé ja fez/faz parte da Comissao Prépria de Avaliacdo da UEPB ou
dealguma subcomisséo da CPA no seu Centro de Ensino? *

Marcar apenas uma oval.

( ) Sim ( ) N&o
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Nas proximas perguntas vocé devera utilizara como indicador os seguintes
conceitos:

N&o conheco (Vocé desconhece o item ou aspecto tratado na questao);
Insuficiente (O item ou aspecto avaliado ndo tem sido tratado de forma adequada ou ndo se apresenta
dentro do esperado);

Suficiente (O item ou aspecto avaliado atende ao esperado, mas poderia e deveria ser melhor);
Bom/Boa (O item ou aspecto avaliado atende integralmente aos seus propdsitos e/ou objetivos);
Excelente (O item ou aspecto avaliado estd acima das expectativas)

14.

15.

16.

Qual o seu conhecimento sobre a constituicdo da CPA ou da
Subcomisséona sua estrutura organizacional? *

Marcar apenas uma oval.

() N&o conheco () Insuficiente () Suficiente
( ) Bom/Boa () Excelente

Qual é o seu conhecimento sobre a participacdo do(a) técnico(a)
administrativo(a) na CPA ou em alguma Subcomissédo do seu Centro de
ensino?

*

O INEP prevé a participagdo de toda a comunidade académica no processo de autoavaliagdo
institucional. A CPA deve ser composta por docentes, técnicos administrativos, discentes e
representantes da comunidade externa.

Marcar apenas uma oval.

() N&o conhecgo () Insuficiente () Suficiente
( ) Bom/Boa () Excelente

Qual é o seu conhecimento sobre a autoavaliacdo institucional? *

A autoavaliacdo institucional tem se mostrado uma importante ferramenta de gestao,
especialmente no setor publico, trazendo para os usuérios que buscam informacdes nas comissfes
permanentes de avaliacdo, o feedback da comunidade universitaria em relagdo aos aspectos
propostos pelos instrumentos avaliativos.

Marcar apenas uma oval.

() N&o conheco () Insuficiente () Suficiente
( ) Bom/Boa () Excelente
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17. Sobre o processo de autoavaliacdo na sua instituicao? *

A autoavaliagdo é realizada pela UEPB desde 2009. Inicialmente os discente passaram a
avaliar os docentes quanto as praticas de ensino, em seguida o instrumento foi ampliado para
atender mais dimensfes do SINAES, entdo passaram a avaliar os cursos e algumas estruturas
da UEPB.

Marcar apenas uma oval.

() Nao conheco () Insuficiente () Suficiente
( ) Bom/Boa () Excelente

Autoavaliacaolnstitucional -Processo Avaliativo

Cada instituicdo é responsavel pelo processo de autoavaliacdo que servira
como instrumento consultivo para a regulamentagéo e avaliagcdo realizado pelo
INEP. A autoavaliagé@o resultard num estudo reflexivo seguindo o roteiro geral
que é proposto em nivel nacional, acrescido de outros indicadores.

A avaliacdo interna devera considerar 10 dimens@es distribuidas em 05 eixos,
como segue:

Eixo 1: Planejamento e Avaliacdo Institucional -Dimensé&o
8 - Planejamento e avaliacédo

Eixo 2: Desenvolvimento Institucional
Dimensédo 1: Missdo e Plano de Desenvolvimento InstitucionalDimensao
3: Responsabilidade Social da Instituicdo

Eixo 3: Politicas Académicas

Dimenséo 2: Politicas para o Ensino, a Pesquisa e a Extenséo
Dimenséo 4: Comunicacdo com a Sociedade

Dimensédo 9: Politica de Atendimento aos Discentes

Eixo 4: Politicas de Gestao

Dimenséo 5: Politicas de Pessoal

Dimensédo 6: Organizacdo e Gestdo da Instituicdo
Dimensédo 10: Sustentabilidade Financeira

Eixo 5: Infraestrutura Fisica
Dimensédo 7: Infraestrutura Fisica



18. Sobre as dimensdes apresentadas anteriormente, quais dessas vocé considera
com maior relevancia para avaliacdo por parte do(a) técnico(a)
administrativo(a)? *

Vocé podera marcar mais de uma opgao
Marque todas que se aplicam.

() Dimenséo 1 - Misséo e PDI
() Dimenséo 2 - Politica para ensino, pesquisa, pés-graduacao e extensao

() Dimenséo 3 - Responsabilidade social da IES

() Dimenséo 4 - Comunicacdo com a sociedade
() Dimenséo 5 - As politicas de pessoal, carreiras do corpo docente e de

técnico-administrativo
() Dimenséo 6 - Organizacdo de gestédo da IES

() Dimenséao 7 - Infraestrutura fisica

() Dimenséo 8 - Planejamento de avaliacdo

() Dimenséo 9 - Politicas de atendimento aos estudantes
() Dimenséo 10 - Sustentabilidade financeira

19. A autoavaliacdo € uma importante ferramenta de gestdo que possibilita a
identificacdo dos meios e recursos necessarios para a melhoria da Instituicao.
Vocé acha importante a realizacdo de autoavaliacdo institucional por parte
dos/das técnicos(as) administrativos(as)? *

Marcar apenas uma oval.

() Sim ( ) Nao () N&o sei responder

Comente a resposta anterior

20. Vocé acha que o relatério de autoavaliacdo deve ser amplamente
divulgadoe discutido com a comunidade académica? *

O relatdrio deve conter as avaliagOes realizadas por docentes, técnicos administrativos, discentes e
comunidades externa.

Marcar apenas uma oval.

() Sim ( ) Néo (' ) N&o sei responder



Comente a resposta anterior

21. Sobre o Desenvolvimento Institucional, vocé acha importante que os(as)
técnicos(as) administrativos(as) tenham conhecimento sobre o projeto e/ou
misséo institucional e as acdes que envolvem os interesses dos(as)
técnicos(as)administrativos(as) no PDI? *

Marcar apenas uma oval.

() Sim ( ) Nao () N&o sei responder

Comente a resposta anterior

22. Vocé acha relevante a avaliacdo dos(as) técnicos(as) sobre as
politicas institucionais e ac¢des académico-administrativas voltadas
para o ensino, pesquisa e extensao? *

Marcar apenas uma oval.

() Sim ( ) Néo () N&o sei responder

23. Comente a resposta anterior

24. Vocé acha importante a avaliacdo sobre as politicas de gestdo voltadas para
os(as) técnicos(as) administrativos(as), processos de gestao institucional e
sustentabilidade financeira? *

Marcar apenas uma oval.

() Sim ( ) Néo () N&o sei responder



Comente a resposta anterior

29. 23.Vocé acha relevante a avaliacao das instalagdes administrativas e
condi¢cbesde trabalho? *

Marcar apenas uma oval.

() Sim ( ) Néo () N&o sei responder

30. Comente aresposta anterior

A contribuicdo desse estudo consiste no fato de que os(as) técnicos(as)
administrativos(as) tomem conhecimento sobre a relevancia do processo de
autoavaliacao realizado pela Comisséao Prépria de Avaliagdo - CPA. Por este
motivo, agradeco a sua participagao.

Obrigada pela colaboracao

Este contetido néo foi criado nem aprovado pelo
Google.

Google  Formulérios
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ANEXO |

Universidade Estadual da Paraiba

@QN

RESOLUCAO/UEPB/CONSUNI/0213/2017

Reorganiza a estrutura e o funcionamento da Comissao
Prépria de Avaliacdo CPA da UEPB e da outras providéncias.

O Conselho Universitario da Universidade Estadual da Paraiba, no uso de suas
atribuicées que Ihe sdo conferidas pelo Estatuto da Instituicdo em seu art. 32, VI, do
Estatuto da Instituicéo, e:

CONSIDERANDO o disposto na Lei N° 10.861, de 14 de abril de 2004, que instituiu o
Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacao Superior - SINAES, e na Portaria MEC
2.051, de 09de julho de 2004;

CONSIDERANDO os termos do Projeto de Avaliacao Institucional 2008-2010, aprovado
pelo Conselho Universitario — CONSUNI, em 17 de marco de 2009;

CONSIDERANDO o que consta no processo n°® 01.045/2017;

CONSIDERANDO a decisao deste Conselho em reunido ordinéaria, realizada em 01 de
dezembro de 2017.

RESOLVE:

Art. 1° - Disciplinar, pela presente Resolucgéo, a reestruturacdo e o novo funcionamento
da Comisséao Propria de Avaliacdo — CPA — da Universidade Estadual da Paraiba, UEPB
nos termos da legislacédo supra mencionada.

Art. 2° - A avaliagéo institucional na UEPB sera organizada em dois niveis: a Comisséo
Propria de Avaliagdo, com sede no Campus |, na cidade de Campina Grande, e as
Subcomissfes Setoriais da CPA, no total de doze, uma para cada Centro Universitario da
UEPB.

Art. 3° - A CPA sera vinculada organizacionalmente a Reitoria, resguardada sua
autonomia administrativa, técnica e politica nos limites da Lei Federal n® 10.861
(SINAES).

Art. 4° - A CPA terd um coordenador e um coordenador adjunto nomeados pela Reitoria,
além de outros membros adiante relacionados.



8 1° A coordenacgéo da CPA sera nomeada por portaria para um mandato de dois anos,
renovaveis a critério da reitoria.

§ 2° Todos os demais membros da CPA e das Subcomissdes Setoriais da CPA serao
também nomeados pela reitoria, seguindo-se o mesmo critério referido a coordenacgéo da
CPA.

Art. 5° - A CPA da UEPB seré constituida pelos membros a seguir, com seus
respectivos suplentes, vedada a maioria absoluta de um dos
segmentos, conforme previsto no art. 11, | da lei 10.861/2004 (SINAES).

| — Um Coordenador (professor ou técnico efetivo da UEPB);

Il — Um Coordenador Adjunto (professor ou técnico efetivo da UEPB, lotado em
um Centro diferente do Centro do coordenador);

1l — Um representante de cada um dos Centros Universitarios da UEPB, entre
professorese técnicos administrativos — excluidos os Centos onde estejam lotados o
coordenador e o coordenador adjunto da CPA;

IV — Uma (um) secretéaria (0) da CPA;

V - Dois estudantes de cursos de graduacao da UEPB que tenham expectativa de
permanecerem na universidade por no minimo mais dois anos;

VI — Um representante da comunidade externa a UEPB;

VIl — O (a) Procurador (a) Institucional da UEPB, como membro
nato;VIIl — Um representante do corpo Técnico Administrativo;
IX — Um representante do corpo Docente.

Paragrafo unico — Dentre os representantes dos Centros Universitarios devem constar
pelo menos dois técnicos administrativos.

Art. 6° - Cada Centro Universitario contara com sua propria Subcomissdo Setorial da
CPA, presidida pelo membro que compde também a CPA da UEPB.

Art. 7° - Cada Subcomissao Setorial sera composta pelos seguintes membros:

| — Um Coordenador (professor ou técnico administrativo efetivo da UEPB, lotado
no respectivo Centro);

Il — Um professor ou técnico administrativo lotado no respectivo Centro (caso o
coordenador seja um professor, este segundo membro serd um técnico-administrativo, e
vice- versa);

Il — Dois estudantes de cursos de graduacao do respectivo Centro.

Art. 8° - O Coordenador e o Coordenador Adjunto da CPA terdo a carga horéaria de 20
horas semanais de trabalho.
Paragrafo Unico: Os membros do corpo docente deverdo cumpriros



encargos previstos na RESOLUCAO/UEPB/CONSUNI/054/2010.

Art. 9° - Os demais membros da CPA terdo uma carga horaria semanal de 04 horas de
trabalho.

Art. 10 - Os membros das Subcomissfes Setoriais da CPA terdo uma carga horaria
semanal de 02 horas de trabalho.

Art. 11 - A CPA contara ainda com o auxilio de quatro estudantes dos cursos de
graduacdo em Pedagogia, Informatica, Estatistica e Comunicac¢do Social — um para cada
Curso -, que cumprirdo seu estagio na CPA, auxiliando a coordenagéo e a secretaria
desse 6rgao em atividades relativas as competéncias e habilidades pertinentes as suas
areas de graduacédo, com carga horaria semanal de 20 (vinte) horas.

Art. 12 - A CPA realizard encontros semanais de trabalho na sua sede, contando com a
presenca indispensavel de todos os seus membros residentes em Campina Grande e
area metropolitana.

8 1° Os membros da CPA que sao também representantes desta nos demais Centros
Universitarios da UEPB em cidades distantes de Campina Grande ficam
compromissados a participarem presencialmente apenas da primeira reunido de cada
mEs, que terd carater deliberativo, participando facultativamente das demais reunides,
seja presencialmente, seja através de videoconferéncia.

8 2° A presenca as reunifes da CPA tera precedéncia sobre todas as demais atividades
académicas e administrativas dos seus membros, devendo as faltas serem
antecipadamente justificadas.

8 3° O membro da CPA, bem como das Subcomissdes Setoriais que faltar sem
justificativa a trés reunifes consecutivas, sera desligado de suas funcoes.

Art. 13 - Nas reunides deliberativas (a primeira reunido de cada més) sera necessaria a
presenca de pelo menos 50% dos membros da CPA.

Art. 14 - Por necessidade excepcional do servico, reunides extraordinarias podem ser
convocadas pela Coordenacdo, com a antecedéncia minima de 72 horas, devendo a
respectiva pauta ser também divulgada nesse prazo.

Art. 15 - A CPA teré atuacédo autbnoma em relacéo aos érgéos colegiados da UEPB,
podendo, no entanto, ser por estes convidada a discutir opinides e prestar
esclarecimentos necessarios a avaliacao institucional.

Art. 16 - As acOes da Comisséao Prépria de Avaliacdo estardo de acordo com as dez
dimensdes avaliativas preconizadas pelo SINAES:

| — A misséo e o plano de desenvolvimento institucional;

Il — A politica para o ensino, a pesquisa e a extensao e as respectivas formas de
operacionalizacao, incluidos os procedimentos para estimulo a producdo académica, as
bolsas de pesquisa, de monitoria e demais modalidades;

Il — A responsabilidade social da instituicdo, considerada especialmente no que



se referea sua contribuicdo em relacdo a inclusédo social, ao desenvolvimento econémico
e social, a defesa do meio ambiente, da memoria cultural, da producéo artistica e do
patrimonio cultural,

IV — A comunicacdo com a sociedade;

V — As politicas de pessoal, as carreiras do corpo docente e do corpo técnico-
administrativo, seu aperfeicoamento, desenvolvimento profissional e suas condi¢cdes de
trabalho;

VI — Organizacdo e gestdo da instituicdo, especialmente o funcionamento e
representatividade dos colegiados, sua independéncia e autonomia na relacdo com a
mantenedora, e a participacdo dos segmentos da comunidade universitaria nos processos
decisorios;

VIl — A infraestrutura fisica, especialmente a de ensino e de pesquisa, biblioteca,
recursosde informacdo e comunicacao;

VIl — Planejamento e avaliacdo, especialmente dos processos, resultados e
eficicia da autoavaliagdo institucional;

IX — Politicas de atendimento aos estudantes;

X — Sustentabilidade financeira, tendo em vista o significado social da continuidade
dos compromissos na oferta da educacéo superior.

Art. 17 - Sao atribuices da Comissao Propria de Avaliacao:

| - Executar o processo de autoavaliagdo de forma transparente, democrética e
participativa no ambito da UEPB;

Il — Constituir, treinar e acompanhar as atividades das subcomissfes de avaliagao
em todos os Centros da UEPB;

Il - Integrar os diferentes atores sociais e 0s diversos setores que compdem a
Instituicdo, no fortalecimento de uma politica de avaliagdo permanente;

IV — Contribuir para o fortalecimento da cultura da transparéncia administrativa
necesséria a UEPB;

V — Apresentar aos 6rgdos de planejamento elementos consistentes no que diz
respeito ao perfil da UEPB, de modo a melhor fundamentar politicas de desenvolvimento
sustentavel e com relevante repercussao social,

VI - Tornar conhecidas as potencialidades e fragilidades da UEPB, possibilitando
amelhoria e aperfeicoamento da qualidade educativa da instituicdo, a busca criativa por
politicasde expansao e a corre¢cdo de rumos, quando necessario;

VIl — Desenvolver estratégias para o fomento e acompanhamento do trabalho das
instancias administrativas e pedagdgicas da UEPB, sobre os dados e relatorios
produzidos pela CPA.



Art. 18 - A CPA norteara suas atividades avaliativas a partir dos seguintes principios e
procedimentos:

| — Pautar os seus trabalhos, sempre, no principio pedagoégico da “avaliagédo
formativa”, que considera a avaliacdo como processo continuo de tomada de consciéncia
e decisbes de acéo voltadas para a otimizagc&do dos trabalhos, a valorizacdo dos atores
institucionais e a solucao criativa e ndo punitiva dos problemas.

Il — Zelar pela atualizacéo dos instrumentos avaliativos e a ampliacdo quantitativa
dos processos institucionais objetos de avaliacdo, em consonancia com as orientagoes
do MEC, bem como em acompanhamento as necessidades e demandas emergentes no
ambito da UEPB;

Il — Manter atualizado um banco de dados com o méaximo possivel de indicadores
relativos a UEPB, que poderdo gerar relatérios-padrao disponibilizados a comunidade por
meio on-line, bem como consultas mais detalhadas de dados brutos, quantitativos e
gualitativos, que possam fundamentar analises néao previstas nos relatérios-padréo;

IV — Por decisao prépria ou por solicitacdo de érgdos da administracdo da UEPB,
do INEP ou de outras instancias competentes da gestdo da educacéo no pais, construir
relatorios especificos, sistematizando e analisando informacdes que ndo estejam
disponiveis em relatorios- padrao;

V — A partir da analise de dados da avaliacao institucional, propor as instancias
administrativas da UEPB modificacdes de politicas e processos institucionais;

Art. 19 - A Comisséo Propria de Avaliacdo é responsavel administrativa, civil
penalmente quanto a eventuais prejuizos gerados por erros, omissdes ou publicizacdes
indevidas de dados resultantes dos instrumentos e da politica avaliativa da UEPB.

Art. 20 - A preservacgao da identidade pessoal de individuos avaliados e avaliadores
constitui o principio fundamental da ética do processo avaliativo on-line na UEPB, sendo,
via de regra, preservado o anonimato desses sujeitos.

8§ 1° Os dados quantitativos relativos a avaliacdo de pessoas individualmente (docentes,
gestores etc.) ndo seréo disponibilizados indiscriminadamente nos meios eletrénicos do
sistema avaliativo, podendo, no entanto, ser acessados pelos chefes imediatos aos quais
os individuos estejam subordinados, através de uma senha especial, assumindo esses
gestores plenaresponsabilidade sobre os usos dessas informagdes.

§ 2° Os dados qualitativos relativos a avaliacdo de pessoas individualmente (comentérios
escritos) serdo disponibilizados apenas ao respectivo sujeito, podendo esse sigilo ser
guebrado nas seguintes condi¢cdes excepcionais:

| — Por solicitacdo expressa de oOrgdos gestores da universidade, mediante
processo administrativo que exija informag¢des complementares;

Il — Na eventualidade de comentarios que se assemelhem a crimes ou dendncias
de crimes, em cujas situacfes caberdo a CPA avaliar a consisténcia dos mesmos,
decidindo-se por eventual mediacdo pedagogica junto aos interessados ou em sendo
identificadas situacdes de risco, o encaminhamento a instancias juridicas da instituicao.



Il — Na eventualidade de comentarios que possam implicar situacdes graves de
constrangimentos e riscos a terceiros, cabendo a CPA avaliar a necessidade de
encaminhar ou ndoo caso as instancias administrativas superiores da universidade.

Art. 21 - O detalhamento dos procedimentos de cada politica avaliativa da CPA sera
descriminado por regimento proprio.

Art. 22 - Os casos omissos nesta Resolucao serdo resolvidos em reunido ordinaria ou
extraordinéria da CPA, consultados, se necessario, 6rgdos administrativos ou juridicos da
instituicao.

Art. 23 - Esta Resolucdo entra em vigor na data de sua publicacéo, ficando revogadas
disposi¢cdes em contrério.

Campina Grande, 01 de dezembro de

Prof. Dr. ANTONIO GUEDES RANGEL JUNIOR
Presidente

® RESENHA/UEPB/SODS/005/2017. Publicada no Diario Oficial do Estado, Jodo Pessoa, 06 de dezembro de 2017.
P.12.



ANEXO Il

MINISTERIO DA EDUCACAO
INSTITUTO NACIONAL DE ESTUDOS E PESQUISAS EDUCACIONAIS ANISIO TEIXEIRA — INEP
COMISSAO NACIONAL DE AVALIAGCAO DA EDUCACAQ SUPERIOR — CONAES
DIRETORIA DE AVALIACAO DA EDUCACAO SUPERIOR — DAES

NOTA TECNICA INEP/DAES/CONAES N2 065

Assunto: Roteiro para Relat6rio de Autoavaliagao Institucional

1. Objetivos

Constituem-se objetivos desta Nota Técnica:

1.1. Destacar a relevancia da autoavaliacdo das IES para a educacéao superior;
1.2. Apresentar sugestdo de roteiro para a elaboracdo dos relatorios de
autoavaliacdo das Instituicdes de Educacgédo Superior (IES);

1.3. Definir as especificidades da verséo parcial e da versao integral do relatério
de autoavaliacéo;

1.4. Estabelecer prazos para a postagem do relatério no sistema e-MEC,;

1.5. Estabelecer critérios para o periodo de transicao.

2. Introducéao

A avaliacao institucional interna (autoavaliacdo) esta inserida no contexto do
Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacao Superior (Sinaes) que, instituido pela Lei
n° 10.861 de 14 de abril de 2004, tem entre suas finalidades a melhoria da qualidade
da educacéo superior e a expansao da sua oferta.

De acordo com o disposto no inciso VIII do Art. 3°, da Lei do Sinaes, o
“planejamento e avaliagao, especialmente os processos, resultados e eficacia da auto-
avaliagao institucional” devem ser considerados nas ag¢des de avaliagdo e de
desenvolvimento institucional. Ainda no Art. 3°, 8§ 22, define-se que “para a avaliagao
das instituicdes, serado utilizados procedimentos e instrumentos diversificados, dentre

0S quais a auto-avaliacéo e a avaliagao externa in loco”.



A autoavaliacdo, em consonancia com o Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI) da IES, deve ser vista como um processo de autoconhecimento
conduzido pela Comissao Propria de Avaliagdo (CPA), mas que envolve todos os
atores que atuam na instituicdo, a fim de analisar as atividades académicas
desenvolvidas. E um processo de indu¢do de qualidade da instituicdo, que deve
aproveitar os resultados das avaliacbes externas e as informacdes coletadas e
organizadas a partir do PDI, transformando-os em conhecimento e possibilitando sua
apropriagdo pelos atores envolvidos. Afinal, as acdes de melhoria a serem
implementadas pela instituicdo dependem de sua propria compreensdo, de seu
autoconhecimento.

O processo de autoavaliacdo da IES devera ser consolidado no Relatorio de
Autoavaliacao Institucional, que tem por finalidades fomentar a cultura de avaliacéo
institucional e subsidiar os processos de avaliagdo externa.

Para colaborar com as IES nesse processo, a Diretoria de Avaliagcdo da
Educagcdo Superior (DAES)!, do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira (INEP)?, autarquia do Ministério da Educacdo (MEC),
com a orientagdo da Comissdo Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior
(CONAES) sugere, a seguir, o roteiro para a elaboracéo do Relatorio de Autoavaliacédo
Institucional.

Tal proposta baseia-se no Instrumento de Avaliacdo Institucional Externa
(Publicado no DOU em 4 de fevereiro de 2014, Portaria N° 92, de 31 de janeiro de
2014), nos estudos dos relatorios de autoavaliacéo postados no Sistema e-MEC (2011
a 2013) e nos Seminarios Regionais sobre Autoavaliacdo Institucional e Comissdes
Préprias de Avaliacdo (CPA) — 2013.

3. Roteiro para elaboracéo do Relatorio de Autoavaliacao Institucional

O relatorio de autoavaliacdo institucional, elaborado pela CPA, devera conter

cinco partes: introducdo, metodologia, desenvolvimento, analise dos dados e das

1 BRASIL. Ministério da Educacao. Portaria Normativa N°- 40 de 12 de dezembro de 2007, consolidada
em 29 de dezembro de 2010. Institui o e-MEC, sistema eletrdnico de fluxo de trabalho e gerenciamento
de informacdes relativas aos processos de regulacdo, avaliacdo e supervisdo da educag¢do superior no
sistema federal de educacéo, e o Cadastro e-MEC de Instituicbes e Cursos Superiores e consolida
disposicbes sobre indicadores de qualidade, banco de avaliadores (Basis) e o Exame Nacional de
Desempenho de Estudantes (ENADE) e outras disposic¢des. Secéo I, Art. 13-A, paragrafo Unico.

2 BRASIL. Lei N° 10.861 de abril de 2004. Institui o Sistema Nacional de Avaliagdo da Educacao
Superior — SINAES e da outras providéncias. Art. 8°. Publicada no D.O.U de 15 de abril de 2004.



informacdes e acdes previstas com base nessa analise. Segue detalhamento do
quepodera ser abordado em cada uma das partes.

3.1. Introducao

Os dados da instituicdo, a composicdo da CPA e o planejamento
estratégico deautoavaliacdo deverdo ser informados neste campo, bem como o
ano a que se refere, relatando se o relatério € parcial ou integral, conforme esta

nota técnica.

3.2.Metodologia

Na metodologia deverdo ser descritos os instrumentos utilizados para
coletar os dados, os segmentos da comunidade académica e da sociedade civil
consultadose as técnicas utilizadas para andlise dos dados.

3.3.Desenvolvimento

Nesse campo devem ser apresentados os dados e as informacdes
pertinentesa cada eixo/dimensao, de acordo com o PDI e a identidade das
instituicoes.

A secdo do relatorio destinada ao desenvolvimento devera ser organizada
em cinco tépicos, correspondentes aos cinco eixos que contemplam as dez

dimensdes dispostas no art. 3° da Lei N° 10.861, que institui o Sinaes.

- Eixo 1: Planejamento e Avaliagéo Institucional

Dimenséo 8: Planejamento e Avaliacao

- Eixo 2: Desenvolvimento Institucional

Dimenséao 1: Misséo e Plano de Desenvolvimento
InstitucionalDimenséo 3: Responsabilidade Social da
Instituicao

- Eixo 3: Politicas Académicas
Dimensdao 2: Politicas para o Ensino, a Pesquisa e a
ExtensdoDimenséo 4: Comunicacado com a Sociedade
Dimensdao 9: Politica de Atendimento aos Discentes



- Eixo 4: Politicas de Gestao

Dimensao 5: Politicas de Pessoal
Dimenséao 6: Organizacéo e Gestéao da
InstituicAoDimenséo 10: Sustentabilidade
Financeira

- Eixo 5: Infraestrutura Fisica

Dimensao 7: Infraestrutura Fisica

Deste modo, sera possivel estabelecer coeréncia e continuidade entre os
dados apresentados, facilitando o desenvolvimento do relatério de

autoavaliacdo, bem como o processo avaliativo em sua integralidade.

3.4.Analise dos dados e das informacdes

Os dados e as informacdes apresentadas no desenvolvimento deverao
ser analisados e apropriados pelos atores da instituicdo, culminando no
planejamento e na execucdo das acoes.

Nesta secdo deverd ser realizado um diagnéstico a respeito da IES,
ressaltando os avancos e os desafios a serem enfrentados. Também devera ser
evidenciado no relatério o quanto foi alcancado em relacdo ao que foi
estabelecido no Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI), considerando o

perfil e a identidade da IES.

3.5. Acdes com base na analise
As acdes deverdo ser previstas a partir da analise dos dados e das
informacgdes, visando a melhoria das atividades académicas e de gestdo da

instituicao.

4. Versoes do Relatério

4.1. Versdo Parcial: O relatério parcial devera contemplar as
informagdes e agbes desenvolvidas pela CPA no ano de referéncia
(anterior), explicitando oseixos trabalhados.

4.2. Versao Integral: O relatério integral devera contemplar as
informagdes e acdes desenvolvidas pela CPA no ano de referéncia



(anterior), bem como discutir o contetido relativo aos dois relatorios
parciais anteriores, explicitando uma analise global em relagdo ao PDI e
a todos os eixos do instrumento, de acordo com as atividades académicas
e de gestdo. Devera, ainda, apresentar um plano de acdes de melhoria a
IES.

5. Periodicidade

A partir do ano de referéncia de 2015 o Relatério de Autoavaliacdo sera
submetido anualmente, por meio do Sistema e-MEC, ao longo de um periodo de
trés anos. Nos 2 primeiros anos, o relatério devera ser inserido em sua versao
parcial. No terceiro ano, sera inserido em sua versao integral, conforme segue:

- até 31 de marco de 2016 — 1° relatério parcial

- até 31 de marco de 2017 — 2 ° relatério parcial

- até 31 de margo de 2018 — relatério integral

6. Do Periodo de Transi¢cédo

O relatorio de autoavaliagdo referente ao ano de 2014, validado pela
CPA,devera ser apresentado até 31 de mar¢o de 2015.

Brasilia, 09 de outubro de 2014.
CLAUDIA MAFFINI GRIBOSKI
Diretora de Avaliagao da Educacgéo SuperiorDAES/INEP

JOAO CARLOS PEREIRA DA SILVA
Presidente da Comisséo Nacional de Avaliagdo da Educacao SuperiorCONAES



