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PRISAO PREVENTIVA: ANALISE DA OBRIGATORIEDADE DE REEXAME
PERIODICO DE SUA DECRETACAO E REPERCUSSOES JURIDICAS

PREVENTIVE PRISON: ANALYSIS OF THE OBLIGATORY PERIODIC REVIEW
OF ITS DECREEMENT AND LEGAL REPERCUSSIONS

Plinio Coelho de Morais Filhot
Rosimeire Ventura Leite?

RESUMO

O referido artigo tem como objetivo principal analisar a problematica do reexame
obrigatério e periddico da priséo preventiva, previsto pelo Pacote Anticrime. Nesse
sentido, busca compreender as repercussdes juridicas trazidas por essa nova
caracteristica no encarceramento preventivo. Para isso, versou-se sobre o artigo 316,
paragrafo primeiro, do referido diploma legal, que traz uma suposta imposigao ao
magistrado em se fazer uma reanalise fundamentada, a cada 90 dias, sobre a
manutencao de tal prisdo cautelar. Ademais, houve apresentagédo do julgamento de
concessao e cassacao de habeas corpus, no caso André do RAP, pelo Supremo
Tribunal Federal (STF), para fins de entendimento as tendéncias jurisprudenciais dos
tribunais em relagédo a essa novidade legislativa. Nesse sentido, percebe-se a
importancia do referido estudo, haja vista a necessidade de correta manutencao da
prisdo preventiva, devido ao risco de relaxamento da referida prisdo cautelar, que
pode por em liberdade agentes de elevada periculosidade. Além disso, registra-se que
este artigo cientifico adotou o método de pesquisa exploratéria e explicativa,
viabilizada por meio da pesquisa bibliografica. Finalmente, concluiu-se que, apesar de
o Pacote Anticrime ter imposto uma periddica reanalise as prisdes preventivas
decretadas, a tendéncia jurisprudencial atual é a de que, em caso de nao haver tal
reanalise, ndo cabera relaxamento automatico as prisdes cautelares preventivas.

Palavras-chave: Prisdo Preventiva. Reexame obrigatorio. Repercussoes juridicas.

ABSTRACT

The main objective of this article is to analyze the problem of the mandatory and
periodic review of pre-trial detention, provided by the Anti-Crime Package. In this
sense, seeks to understand the legal repercussions brought by this new feature in
preventive imprisonment. To do this, we looked at Article 316, paragraph 1, of the law,
which brings a supposed imposition on the magistrate in making a reasoned review,
every 90 days, on the maintenance of such a precautionary arrest. Moreover, there
was presentation of the trial of granting and cassation of habeas corpus, in the case of
André do RAP, by the Supreme Court (STF), for purposes of understanding the
jurisprudential trends of the courts in relation to this legislative novelty. In this sense,
we realize the importance of this study, given the need for correct maintenance of pre-
trial detention, due to the risk of relaxation of this precautionary arrest, which can set

1 Discente do Curso de Bacharelado em Direito da Universidade Estadual da Paraiba. Email:
plinio.filho@aluno.uepb.edu.br.

2 Docente do Curso de Bacharelado em Direito da Universidade Estadual da Paraiba. Email:
rosimeirevieite@gmail.com.



free agents of high dangerousness. Moreover, it is noted that this scientific article
adopted the method of exploratory and explanatory research, made possible through
bibliographic research. Finally, it concluded that, although the Anticrime Package has
imposed a periodic review of decreed preventive arrests, the current jurisprudential
trend is that, in the absence of such review, preventive arrests should not be
automatically relaxed.

Keywords: Preventive Prision. Obligatory Periodic Review. Legal Repercussions.

1 INTRODUCAO

No Estado Democratico de Direito, o cerceamento da liberdade individual é
medida a ser aplicada excepcionalmente. Nesse sentido, no &mbito penal, em atencao
ao principio da presuncédo de inocéncia, a privacdo da liberdade, durante o tramite
processual, € providéncia de ultima ratio — haja vista ainda ndo haver, contra o
acusado/réu, uma sentenca penal condenatoria transitada em julgado. No entanto, a
priséo cautelar no curso do processo néo €, por si sg, incompativel com a presunc¢éo
de inocéncia, desde que néao represente forma disfarcada de antecipacdo de pena e
gue, portanto, se restrinja a finalidade do instrumento cautelar: realizacao do processo
ou para garantia de seus resultados.

E justamente devido a possivel utilizacdo da prisdo preventiva, para fins de
antecipacao de pena, que residem fortes criticas a forma que esse instituto é utilizado.
Nessa perspectiva, houve a aprovacao da lei 13.964/19, o Pacote Anticrime, o qual,
através do seu artigo 316, paragrafo primeiro, buscou, por meio da imposi¢cdo de uma
reanalise periddica — necessaria a cada 90 dias — da decretacdo da prisdo preventiva,
impedir a utilizag&o desarrazoada de tal medida cautelar.

Nesse sentido, este Trabalho de Conclusdo de Curso, intitulado “Prisdo
Preventiva: Andalise da Obrigatoriedade de Reexame Periédico de Sua Decretacéo e
Repercussdes Juridicas” tem como objetivo central entender as repercussdes
juridicas do artigo 316, paragrafo primeiro, da Lei 13.964/19 (Pacote Anticrime), que
instituiu a periddica e obrigatéria reanalise supramencionada.

Trata-se de pesquisa exploratéria e explicativa, a qual fora viabilizada por meio
da pesquisa bibliografica, bem como pelo estudo doutrinario, legislativo e das
tendéncias jurisprudenciais dos tribunais.

Nessa perspectiva, a presente pesquisa cientifica se debruca sobre a seguinte

guestao: as inovacbes promovidas pelo Pacote Anticrime, em matéria de duracéo



maxima da prisdo preventiva, atenderam as principais criticas doutrinarias existentes
na disciplina legal anterior desse instituto, ou ainda remanescem pontos
controvertidos a exigir novas reformas?

Sintetizando, interessa saber se a sancdo do Pacote Anticrime instituiu, de
maneira indireta, a amenizacao das criticas doutrinarias no que concerne a auséncia
de apontamento legal de duracdo maxima da prisdo preventiva, ou se a lacuna
existente em lei ainda continuard a gerar riscos as garantias fundamentais dos
acusados.

Para responder esse questionamento, levanta-se a seguinte hipGtese: apesar
de a lei 13.964/2019 ter imposto ao magistrado uma necessidade de reanalise
periddica, a omisséo legislativa de um prazo legal maximo para a prisdo preventiva
ainda ird trazer inseguranca juridica no que concerne a aplicacdo desse instituto, ja
gue, na visao deste autor, a revisdo do encarceramento preventivo sera medida que
servird de amenizag¢ao; nao de resolucéao do problema.

Diante disso, denota-se a relevancia cientifica e social deste tema, ja que, a
prisdo cautelar, por ser uma prisao decretada anteriormente a finalizagdo do processo,
se utilizada de maneira arbitraria, pode ir de encontro a diversas garantias
fundamentais instituidas pela prépria Constituicdo. Em raz&o disso, a disciplina legal
desse tipo de encarceramento e aforma como € interpretada exigem especial atencao
e estudos continuos.

Diante disso, a escolha do tema se deu em razdo do autor se interessar
bastante pelas discussdes juridicas que permeiam, essencialmente, a liberdade dos
individuos.

Além disso, acompanhar o caso “André do RAP” impulsionou, ao escritor, a
busca pelos conceitos e teses juridicas que envolviam a concessao e a cassacao do
habeas corpus ao referido. Até porgue, as opinides, proferidas pelo homem meédio,
possuiam embasamento somente no senso comum; deixando de lado as razdes
juridicas que fundamentavam as decisdes tomadas em relagcdo a manutencédo (ou
interrupcéo) da citada prisédo preventiva decretada.

Desse modo, a presente pesquisa constituira um consideravel avanco no que
concerne a correta aplicacdo do encarceramento cautelar. Além disso, pela reforma
estudada ser relativamente recente, a sintese argumentativa deste trabalho oferecera,

aos operadores do direito — e, também, aos individuos que forem presos



preventivamente — um maior entendimento concernente as discussdes que envolvem

o instrumento processual estudado.

2 PRISAO PREVENTIVA NO BRASIL: ASPECTOS INTRODUTORIOS

No ordenamento juridico brasileiro, ha dois tipos de prisdes, de natureza penal,
permitidos pela legislacdo: a prisdo-pena, oriunda de uma sentenca condenatoria
transitada em julgado, e a priséo cautelar, utilizada como instrumento processual para
resguardar determinados interesses que estdo em risco devido a liberdade do
investigado ou acusado.

E no segundo tipo de prisdo citada — aquela em que ainda n&o ha uma decis&o
definitiva por parte do magistrado competente —, que esta inserida a priséo preventiva.
Esse instrumento processual, atualmente, esta previsto nos arts. 311 a 316 do Cédigo
de Processo Penal (CPP), sendo que os requisitos para a decretacéo estéo elencados

no art. 312, daquele mesmo Diploma Legal:

Art. 312, CPP: A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da
ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucao criminal
ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando houver prova da
existéncia do crime e indicio suficiente de autoria e de perigo gerado pelo
estado de liberdade do imputado.

Desse modo, a prisdo preventiva se caracteriza por ser um tipo de
encarceramento cautelar, cabivel nas fases investigativa ou judicial, perdurando tao-
somente enquanto presentes seus requisitos e fundamentos. Apesar de prescindir de
uma sentenca condenatoria transitada em julgado, a prisédo feita preventivamente
deve atender a Varios requisitos para que seja legitima.

Entretanto, apesar de as hipoteses de aplicacdo serem restritas e de ser
necessario o preenchimento dos dois pré-requisitos (prova de existéncia do crime e
indicio suficiente de autoria), ainda ha diversas criticas em relacdo a suposta
banalidade na aplicac&o da prisdo preventiva.

Entre diversas criticas doutrinarias, a principal reside no conceito vago de
“‘perigo a ordem publica”, que é a hipotese mais utilizada para a aplicagdo do
encarceramento preventivo. Sobre o vazio conceitual de tal expresséo, destaca Nucci:

O legislador poderia ter ousado, definindo ou detalhando o que vem ser cada
um dos fatores da prisdo preventiva, ao menos os mais abrangentes, como
garantia da ordem publica e da ordem econémica. N&o o fez, possivelmente
para continuar tolerando seja 0 juiz o protagonista da conceituagéo,
conforme o caso concreto, qualquer interferéncia, nesse setor, poderia dar
margem ao cerceamento no uso da prisdo cautelar (NUCCI, 2011, p. 63).
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A auséncia de precisa conceituacao, segundo Morais da Rosa, é tratada como
uma “anemia semantica” (MORAIS DA ROSA, 2006) ja que o conceito se demonstra
tdo vago que possibilitaria aos magistrados utilizar o “perigo a ordem publica” para
justificar entendimentos (decisdes) subjetivos irrefutaveis.

Um desses exemplos, seria 0 da prisdo preventiva como garantia a ordem
publica devido ao risco de reiteracdo de delitos. Ora, utlizando-se de tal
fundamentacéo, inexiste tese defensiva que possa refutar a deciséo proferida. Nesse

sentido, colaciona-se os dizeres de Aury Lopes Junior:

A prisdo para garantia da ordem publica sob o argumento de “perigo de
reiteracao” bem reflete o anseio mitico por um Direito Penal do futuro, que
nos proteja do que pode (ou n&o) vir a ocorrer. Nem o Direito penal, menos
ainda o processo, esta legitimado a pseudotutela do futuro (que é aberto,
indeterminado, imprevisivel). Além de existir um “periculosémetro”, € um
argumento inquisitério, pois irrefutavel. Como provar que, amanha, se
permanecer solto, ndo cometerei um crime? Uma prova impossivel de ser
feita, tdo impossivel quanto a afirmacéo de que amanha eu o praticarei.
(LOPES JUNIOR, 2018, p. 122).

Entretanto, em contraponto a posi¢cdo do estimado Autor, o Supremo Tribunal
Federal (STF), possui entendimento atual de que, de fato, em caso de as
circunstancias permitirem uma presuncao embasada de que a liberdade do acusado
acarreta um perigo de reiteracdo delitiva, a decretacdo da preventiva é justificada.
Aponta-se (BRASIL, 2017):

Processual Penal. Habeas Corpus originario. Porte ilegal de arma de fogo.
Prisdo preventiva. Auséncia de ilegalidade flagrante ou abuso de poder. 1.
A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme no sentido de que “a
periculosidade do agente e o risco de reiteracdo delitiva demonstram a
necessidade de se acautelar o meio social, para que seja resguardada a
ordem publica, e constituem fundamento idéneo para a prisdo preventiva”
(HC n° 117.090/SP, Rel. Min. Ricardo Lewandowski). 2. Auséncia de
ilegalidade flagrante ou abuso de poder que autorize a concesséo da ordem.
Paciente que ostenta antecedentes criminais, inclusive condenacéo anterior
por crime de roubo majorado. 3. Habeas Corpus indeferido, revogada a
liminar. (HC n°® 125.695. Relator (a): Min. Marco Aurélio. Primeira Turma.
Julgado em: 21/03/2017).

Ainda na mesma esteira do STF, tem-se, também, no direito comparado, a
admisséao da prisédo cautelar com a fundamentacéo de risco de reiteracdo de delitos.
Um desses exemplos € o Direito Penal da Italia, em seu artigo 274.c, do Codice de
Procedura Penale.

Tal artigo, sintetizando-o, diz que, admite-se a prisdo cautelar quando,
analisando-se o0 caso em especifico, atrelado aos antecedentes e personalidade da
pessoa investigada, se pode inferir que héa risco de o acusado cometer grave delito

ou da mesma espécie que contra ele se processa (reiteracdo de crimes). Neste


https://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/24117495/habeas-corpus-hc-117090-sp-stf
https://tre-al.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/23126311/habeas-corpus-hc-125695-al-treal
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ultimo, a cautelar somente poderd ser aplicada caso a pena maxima prevista seja
superior a quatro anos.

Portanto, apesar das contundentes criticas doutrinarias, percebe-se que,
atualmente (no Brasil e no direito comparado), a justificativa de risco de reiteracédo de
delitos, para garantir a ordem publica, ainda é aceito pelos Tribunais Superiores

Constitucionais.

2.1 A problemética na coexisténcia entre prisdo preventiva e presuncdo de
inocéncia

Segundo Ferrajoli (FERRAJOLI, 2019), a presuncdo de inocéncia € o
principio fundamental da civilidade. Diz-se isso, pois, anteriormente a necessidade
de privar a liberdade dos culpados, é necessario, primeiramente, prezar pela
protecao dos inocentes.

Nesse sentido, para Aury Lopes Juanior (2017), a presuncdo de inocéncia,
para fins de protecéo aos direitos fundamentais do acusado, deve ser pautada em
duas dimensdes: a interna e a externa.

No que concerne a primeira dimenséo, esta, diz respeito a forma como o
magistrado ird se comportar perante o réu. Ou seja, a priori, ele sera (ou deveria
ser) visto sob o viés da inocéncia. Portanto, em caso de ndo haver a concreta
comprovacéao de que aquele acusado é culpado, a absolvicdo é medida inexoravel.

Essa perspectiva esta, essencialmente, ligada a um “dever de tratamento”,
conforme explicitado por Zanoide de Moraes (ZANOIDE DE MORAES, Mauricio,
2010). Em outras palavras, € obrigacdo dos entes estatais — ndo somente do
judiciario — em tratar o acusado como inocente até o transito em julgado de sentenca
penal condenatéria, sob o risco de desrespeito a primeira dimens&o da presuncao
de inocéncia.

Em se tratando da segunda dimensé&o — a externa —, ha mencéao a forma em
gue o processo que tramita sera exposto (ou, no caso, Nao exposto) a sociedade.
Tal conceito existe justamente para efetivar, de forma indireta, a presuncéo de
inocéncia.

Sobre essa citada efetivacdo, tem-se, fazendo nova mencdo ao
processualista Aury Lopes Junior:

a presuncao de inocéncia exige uma protecdo contra a publicidade abusiva
e a estigmatizagdo (precoce) do réu. Significa dizer que a presunc¢éo de
inocéncia (e também as garantias constitucionais da imagem, dignidade e
privacidade) deve ser utilizada como verdadeiro limite democrético a abusiva
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exploracao midiatica em torno do fato criminoso e do préprio processo
judicial. O bizarro espetaculo montado pelo julgamento midiatico deve ser
coibido pela eficacia da presungéo de inocéncia”.

(LOPES JUNIOR, 2017, p. 20)

Ora, o principio da presungéo de inocéncia nédo basta ser efetivado no &mbito
judicial; mas também no ambito social em que o acusado esté inserido.

Explica-se tal importancia destrinchando a afirmacdo de Carnelutti
(CARNELUTTI, 1995), de que uma das maiores “misérias” do processo penal é a
de que, para saber se 0 réu merece ser punido, antes, € necessario aplicar-lhe uma
punicao.

Tal méxima estd essencialmente ligada a possivel estigmatizacdo do réu,
haja vista que, para o homem médio, o individuo que esta em processo de
julgamento (especialmente o criminal) é precocemente visto como um criminoso.

Portanto, a necessidade do respeito a dimensdo externa da presuncao de
inocéncia é perceptivel. Pois, para além dessa presuncdo ser imposta ao
magistrado, necessario se faz estendé-la a sociedade.

Aqui, percebe-se, entdo, a dificuldade de coexisténcia entre a presuncao de
inocéncia e a prisdo preventiva. Ora, como privar a liberdade — e ainda respeitar o
principio da ndo culpabilidade — daquele que ainda esta sendo julgado?

Nesse sentido, € interessante analisar a visdo de Carnelutti sobre a forma
como a prisdo preventiva deve ser aplicada:

A prisdo preventiva do imputado se assemelha a um daqueles remédios
heroicos que devem ser ministrados pelo médico com suma prudéncia,
porque podem curar 0 enfermo, mas também podem ocasionar-lhe um mal
mais grave; quica uma comparacao eficaz se possa fazer com a anestesia,
e sobretudo com a anestesia geral, a qual € um meio indispensavel para o
cirurgido. Mas ah se este abusa dela!

(CARNELUTTI, 2019, p.75):

No trecho colacionado do referido processualista penal, é notéria a
importancia da prisdo preventiva. Entretanto, sua importancia € diretamente
proporcional a dificuldade na sua aplicacéo.

Pode-se dizer, portanto, que a prisdo cautelar € sempre um mal necessario,

“‘uma exigéncia amarga, mas imprescindivel’, no dizer de Bitencourt (BITENCOURT,
2001, p. 1).

E justamente devido a tal dificuldade que o codigo penal/processualista

penal brasileiro ira restringir a aplicacdo da prisdo preventiva para casos

excepcionais.



13

3. PR,ISAO PREVENTIVA E O PACOTE ANTICRIME: NECESSIDADE DE
REANALISE PERIODICA DO ENCARCERAMENTO PREVENTIVO

Além da dificuldade imposta por conceitos indefinidos que permeiam a priséo
preventiva, e da sua dificil coexisténcia com o principio da presun¢édo de inocéncia,
tal prisdo cautelar deve ser aplicada analisando-se, também, o principio da
razoabilidade.

Essa diretriz principiologica, tem por conddo, essencialmente, trazer uma
reflexdo ponderativa ao magistrado que ira decidir acerca do encarceramento
preventivo do investigado/acusado. Isto €, um sopesamento de interesses entre a
possivel represélia de delitos e os direitos do réu.

Assim, mesmo se for decidido, pelo juizo, pela necessidade da prisédo
preventiva, € necessario haver um policiamento para que ndo haja excessos —
especialmente no que concerne a duracao da prisao cautelar.

Sob essa perspectiva, € importante mencionar a auséncia de previsao
normativa em relacdo a duracdo razoavel do processo quando o réu se encontra
preso preventivamente. Essa problematica foi muito bem sintetizada por Nottingham
e Santiago (2017, p. 487) os quais observaram que “(...) a auséncia de um prazo
legal pré-fixado para duracéo da prisdo preventiva gera confusao jurisprudencial na
definicdo do ponto a partir do qual estaria configurado o excesso de prazo e o
consequente constrangimento ilegal, o que provoca inseguranca juridica (...)".

Devido aos problemas gerados pela falta de fixag&o legal de prazo de duracéo
da prisdo preventiva, houve uma nova tentativa (ap6s a reforma de 2011 mostrar-se
insuficiente), de resolucéo dessa problemética, com a sangao da Lei 13.964/2019, o
Pacote Anticrime.

Essa perspectiva é abordada no artigo 316, paragrafo primeiro, da lei
supramencionada, a qual afirma o seguinte:

Art. 316. O juiz podera, de oficio ou a pedido das partes, revogar a prisao
preventiva se, no correr da investigacdo ou do processo, verificar a falta de

motivo para que ela subsista, bem como novamente decreta-la, se
sobrevierem razdes que a justifiquem.

Paragrafo Unico. Decretada a prisdo preventiva, devera o 6rgdo emissor da
decisédo revisar a necessidade de sua manutencéo a cada 90 (noventa) dias,
mediante decisdo fundamentada, de oficio, sob pena de tornar a priséo ilegal.
(NR).


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del3689.htm#art316..
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Apesar de ndo haver um apontamento especifico acerca do periodo maximo
de duracdo da prisdo preventiva, a imposicdo de uma reandlise periddica e
fundamentada — a cada 90 dias —, possuiria a capacidade de evitar que o0
encarceramento preventivo se tornasse uma espécie de antecipacdo de pena. Ja
gue, haveria, entdo, uma justificacdo recente para a manutencao do céarcere.

Sobre a prisdo preventiva possivelmente ser utilizada (ilicitamente) como
forma de antecipar uma provavel pena do acusado, preleciona-se julgado do Superior
Tribunal de Justica (STJ):

RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS.

REITERACAO DELITIVA. DESPROPORCIONALIDADE. MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS. CABIMENTO. RECURSO PROVIDO.

1. A priséo preventiva é compativel com a presuncéo de néo culpabilidade do
acusado desde que ndo assuma natureza de antecipacdo da pena e nado
decorra, automaticamente, do carater abstrato do crime ou do ato processual
praticado (art. 313, § 2°, CPP). Além disso, a deciséo judicial deve apoiar-se
em motivos e fundamentos concretos, relativos a fatos novos ou
contemporaneos, dos quais se possa extrair o perigo que a liberdade plena
do investigado ou réu representa para os meios ou os fins do processo penal
(arts. 312 e 315 do CPP).

(RHC 137.405/GO, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 15/12/2020, DJe 24/02/2021)

Nesse sentido, torna-se claro a influéncia do principio da razoabilidade (tanto
em questdes legislativas quanto em tendéncias jurisprudenciais), o qual denota a
importancia de tratar a prisdo preventiva como medida de ultima ratio e de duracéo
razoavel. Nas palavras de Aury Lopes Junior (2017) o principio da proporcionalidade:
€ muito Gtil, desde que vista como instrumento de proibicdo de excesso de
intervencao, para evitar a banalizagdo do exercicio do poder (banalizacéo
da prisdo cautelar) e limitar a prisdo cautelar aos casos excepcionais, em
gue seja realmente necessaria, adequada e iddnea para o atingimento de

seus fins )
(LOPES JUNIOR, 2017, p. 46)

Sobre a ilicitude em tornar a prisdo preventiva em espécie de antecipacao de
pena, continua, 0 mesmo autor:
Jamais uma medida cautelar podera converter-se em uma pena antecipada,
expondo-se as consequéncias de flagrante violagdo a presuncdo de
inocéncia
(LOPES JUNIOR, 2017, p. 45)
Percebe-se, entdo, que, para além de tornar a prisdo preventiva algo a ser

justificado com fundamentos recentes (dado a necessidade de reandlise periddica), o
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artigo 316, paragrafo primeiro, do Pacote Anticrime, traz consigo a capacidade de dar
maior eficacia ao principio da razoabilidade — haja vista que, tal diploma legal,
dificultaria a utilizacdo do encarceramento preventivo como forma de antecipagao de

pena.

3.1 Caso André do RAP: andlise jurisprudencial do artigo 316, da lei
13.914/20109.

Como dito no tépico acima, devido a auséncia de previsdo legal, no que
concerne a duragcdo méaxima da prisdo preventiva, houve uma tentativa, através da
sancao do Pacote Anticrime (em seu artigo 316), de amenizar essa 0missao
legislativa.

Ao que parece, o legislador, impondo uma reanalise obrigatdria e
fundamentada, a cada 90 dias, possuia por objetivo evitar prisdes preventivas
arbitrarias e com duracfes desarrazoaveis.

Nesse sentido, é de suma importancia analisar as tendéncias jurisprudenciais
em relagdo a aplicacdo do artigo mencionado, para fins de entendimento das
repercussodes juridicas de sua sancao.

Portanto, utilizar-se-4, como exemplo, a concessado e cassacdo do habeas
corpus (HC) conferido ao Sr. André de Oliveira (julgado pelo STF), conhecido
popularmente como “André do RAP”.

Primeiramente, colaciona-se o argumento utilizado por Marco Aurélio, atual
ministro do Supremo Tribunal Federal, para a concessédo do HC (BRASIL, 2020):

“O paciente esta preso, sem culpa formada, desde 15 de dezembro de 2019,
tendo sido a custddia mantida, em 25 de junho de 2020, no julgamento da
apelacdo. Uma vez ndo constatado ato posterior sobre a indispensabilidade

da medida, formalizado nos ultimos 90 dias, tem-se desrespeitada a previséo
legal, surgindo o excesso de prazo.”

Percebe-se, claramente, que a decisdo monocratica, proferida pelo Ministro
Marco Aurélio, possui uma interpretacao literal do texto normativo contido no artigo
316, paragrafo primeiro, do Pacote Anticrime.

Entretanto, essa interpretacao, utilizada para conceder o habeas corpus (HC),
foi rapidamente afastada pelo Ministro Luiz Fux, que, a época, presidia o Supremo
Tribunal Federal (STF). Visto que, utilizando-se de uma interpretacdo sistémica,

apreciou o referido artigo através de uma maxima do Direito: rebus sic stantibus. Ou
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seja, enquanto ndo houver alteracdo no cenario fatico-processual, ndo haveria de se
falar em alteracao de ordem judicial.
Nessa perspectiva, fundamenta Luiz Fux (BRASIL, 2020):

A definicdo da categoria excesso de prazo demanda juizo de razoabilidade a
luz das circunstancias concretas do caso em andlise. Nesse sentido, na
esteira do que sustentado pela Procuradoria-Geral da Republica, a revisdo
da prisdo a cada 90 dias pressupde marcha processual em condi¢cBes de
alterar a realidade sobre a qual decretada a prisdo. No entanto, no periodo
compreendido entre a confirmacdo da prisdo preventiva pelo Tribunal
Regional Federal e o deferimento da liminar pelo Eminente Ministro relator do

HC 191836, nenhum fato novo alterou, relativizou ou afastou os motivos
concretos que fundamentaram o decreto de custodia cautelar.

E valido salientar que tal decisdo foi a plenario e, por nove votos a um, a
interpretacao literal de Marco Aurélio fora afastada. Isso demonstra, portanto, que a
tendéncia jurisprudencial, tendo em vista o decidido pelo STF, € de que a auséncia de

reandlise periddica a cada 90 dias, n&o conduz a ilegalidade da prisédo preventiva.

4 CONCLUSAO

O desenvolvimento do presente estudo permitiu perceber, entdo, que a sangao
do artigo 316, paragrafo primeiro, do Cddigo de Processo Penal (CPP), nédo se
mostrou suficiente para exaurir as discussfes acerca da duracéo razoavel da prisao
preventiva. Sintetiza-se:

O legislador, ao inserir esse novo dispositivo legal, buscou impedir que
houvesse, conforme contundentes criticas doutrinarias, a utilizacdo da
supramencionada medida cautelar de forma desarrazoada. Entretanto, conforme atual
entendimento majoritario jurisprudencial, concretizado pelo Supremo Tribunal Federal
(STF), a auséncia de reanalise obrigatoria da prisédo preventiva, a cada 90 dias, nao
acarretara ailegalidade desta — como previa a literalidade do artigo.

Nesse sentido, como a indicacdo de um limite de tempo maximo para o
encarceramento preventivo ainda € lacuna legislativa, € de facil inferéncia que as
discussGes doutrinarias sobre a duragcdo da prisdo preventiva irdo continuar —
podendo, inclusive, fazer com que o entendimento da Corte Constitucional, sobre o

tema debatido, possua modificacéo.



17

REFERENCIAS

BRASIL. Superior Tribunal Federal. Medida Cautelar no Habeas Corpus n°® 196836 SP.
Relator: Marco Aurélio. Data de Julgamento: 02 out. 2020. Conjur. Disponivel em:
https://www.conjur.com.br/dl/liminar-marco-aurelio-andre-rap.pdf. Acesso em: 20 nov. 2022.

Brasil. Superior Tribunal Federal. Suspenséo de Liminar 1.395. Registrado: Luiz Fux. Data
de Julgamento: 10 out. 2020. Conjur. Disponivel em:
https://www.conjur.com.br/dl/decisao-fux-suspensao-liminar-1395.pdf. Acesso em: 20 nov.
2022.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso em Habeas Corpus n° 137405 GO. Relator:
Ministro Rogério Schietti Cruz. Orgéo Julgador: Sexta Turma. Data de Julgamento: 15 dez.
2020. JusBrasil. Disponivel em:
https:/ivww.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/stj/1202642026/inteiro-teor-120264203. Acesso
em: 20 nov. 2022.

BITENCOURT, Cezar Roberto. Faléncia da pena de prisédo: causas e alternativas. 2 ed.
S&o Paulo: Saraiva, 2001.

CARNELUTTI, Francesco. As Misérias do Processo Penal. Trad. Ricardo Rodrigues
Gama. 2° ed. Campinas: Russel, 2009.

FERRAJOLI, Luigi. Derecho y Razon: teoria del garantismo penal. 2. ed. Madrid: Trotta,
1997.

LOPES JUNIOR, Aury. Prisdes Cautelares. 5ed. S&o Paulo: Saraiva, 2017.

MORAES, Mauricio Zanoide de. Presunc¢éo de inocéncia no processo penal brasileiro:
andlise de sua estrutura normativa para a elaboracao legislativa e para deciséo
judicial. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010.

MORAIS DA ROSA, Alexandre. Decisdo Penal: a bricolage de significantes. Rio de
Janeiro, Lumen Juris, 2006.

NOTTINGHAM, Andréa de Boni; SANTIAGO, Nestor Eduardo Araruna. Prisdo preventiva no
Projeto do Codigo de Processo Penal: perspectivas sobre a fixacdo do prazo legal. In:
GONZALEZ, Leonel (Diretor). Desafiando a inquisi¢&o: ideias e proporas paraa
Reforma Processual Penal no Brasil. Santiago do Chile: CEJA, 2017, p. 479/493.

NUCCI, Guilherme de Souza. Priséo e liberdade: as reformas processuais penais
introduzidas pela Lei 12.403 de 4 de maio de 2011. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2011.



18

AGRADECIMENTOS

A minha orientadora, Rosimeire Ventura, por dispor de seu escasso tempo para
me proporcionar ensinamentos que me seguirdo por toda a vida.

A minha banca, Esley e lasmim, pela qual eu nutro imensa admiragdo e
respeito.

Aos meus verdadeiros amigos, 0os quais, especialmente nesse fim de curso,
tornaram minha rotina mais leve.

A Miria, minha m&e, que com seus abragos renovou minhas energias
diariamente para que eu pudesse enfrentar os desafios desse ano.

Ao meu pai, Plinio, que, sendo meu espelho, me mostrou a importancia de ir
em busca dos meus objetivos e assumir responsabilidades.

As minhas irmas, que sempre se fizeram presentes na minha caminhada até
aqui.

Por fim, ao meu eterno e saudoso avd, Manoel de Morais, primeiro jurista da
familia, e que, nos seus Ultimos anos, sempre me perguntou sobre o curso. Estou

terminando, vovo!



