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RESUMO

O solo é um dos recursos naturais indispensaveis para a manutencdo da vida na
superficie terrestre. Porém, sob a influéncia do sistema econdémico capitalista, tais
recursos sao explorados intensamente, o que contribui para o processo de
degradacdo e a perda de seus nutrientes, influenciando negativamente na
produtividade e no desenvolvimento econdmico. O objetivo dessa pesquisa € avaliar
o potencial agricola e nutricional de solos da Microrregido de Guarabira/PB, apontar
suas limitacdes, propor acdes de uso e manejo sustentavel dessas terras e contribuir
para a adequacdo na relacdo solo/planta no desenvolvimento rural. Os
direcionamentos metodolégicos adotados foram: trabalhos de campos em 127
ambientes agricolas, inicialmente com o reconhecimento da area de estudo, sendo
coletadas 127 amostras de solo da camada aravel, com o uso do trado de caneco de
4 polegadas. Em seguida, os solos foram georreferenciados, preparados para a
descricdo macromorfolégica e enviadas para andlise rotineira de fertilidade no
laboratorio de Quimica e Fertilidade do Solo do Departamento de Solos e
Engenharia Rural do CCA/UFPB. Os resultados encontrados evidenciam que: 57%
das amostras de solos analisados possuem pH ideal; 38% séo acidos e apenas 5%
sdo alcalinos, demonstrando que a maioria desses solos apresenta uma boa
fertilidade natural. Assim, os municipios de Caicara, Sertdozinho, Belém e Guarabira
apresentaram os melhores niveis de pH. Praticamente 100% das amostras de solo
apresentaram Soma de Bases (SB) média a muito boa, sendo que os municipios de
Alagoinha, Guarabira, Lagoa de Dentro e Mulungu registraram os melhores valores.
O mesmo pode ser observado para os resultados de Capacidade de Troca Catidnica
(CTC), em que as amostras registraram CTC média a alta, principalmente Guarabira,
Cuitegi, Lagoa de Dentro, Mulungu, Alagoinha, Serra da Raiz e Pirpirituba. Portanto,
a maioria dos solos estudados confirma a grande relevancia para uso agricola.
Desse modo, o conhecimento das vulnerabilidades e potencialidades desses solos
pode ser usado eficazmente, no momento de planejar quaisquer atividades agricolas
na area de estudo, procurando evitar o0 mau uso destes recursos naturais, aumentar
a produtividade e gerar maior poder econdmico dos agricultores.

PALAVRAS-CHAVE: Terras, Potencial Agricola, Sustentabilidade.
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ABSTRACT

Soil is one of the indispensable natural resources for maintenance of life on earth's
surface. However, under influence of capitalist economic system, such resources are
extensively exploited, which contributes to its degradation process and loss of
nutrients, negatively influencing productivity, and economic development. This
research aimed to evaluate the agricultural and nutritional potential of soils in
Guarabira/PB Microregion, point out their limitations, propose actions for their use
and sustainable management of these lands and contribute to an adequate soil/plant
relationship and rural development. Methodological guidelines adopted were:
fieldwork in 127 agricultural environments, initially with the recognition of the study
area and collection of 127 soil samples from the arable layer using a 4-inch cup
auger. Then, soils were georeferenced, prepared for macromorphological description
and sent for routine fertility analysis at Soil Chemistry and Fertility Laboratory of the
Department of Soils and Rural Engineering of CCA / UFPB. Results show that: 57%
of analyzed soil samples have ideal pH; 38% are acidic and only 5% are alkaline,
demonstrating that most of these soils have good natural fertility. Municipalities of
Caicara, Sertdozinho, Belém and Guarabira presented the best pH levels. Practically
100% of soil samples presented sum-of-bases (SB) medium to very good, with
municipalities of Alagoinha, Guarabira, Lagoa de Dentro and Mulungu registering the
best values. The same results can be observed for Cation Exchange Capacity
(CEC), which samples registered medium to high CEC, mainly Guarabira, Cuitegi,
Lagoa de Dentro, Mulungu, Alagoinha, Serra da Raiz and Pirpirituba. Then, most of
soils studied confirm the great relevance for agricultural use. Therefore, knowledge of
vulnerabilities and potential of these soils can be used effectively, when planning any
agricultural activities in the study area, seeking to avoid misuse of these natural
resources, increase productivity and generate greater economic power for farmers.

KEYWORDS: Land, Agricultural Potential, Sustainability.
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1 INTRODUCAO

A maneira sobre a qual a humanidade evolui € marcada por varios processos
revolucionarios, o primeiro deles foi a transcendéncia do modo de vida nébmade para
sedentario (BRETON, 1990). Este ultimo foi responsavel pela fixacdo dos povos a
terra, desenvolvimento da agricultura e surgimento de povoados e feiras livres. No
entanto, a alteracdo ambiental era mais pontual e de base biolégica, com danos
reversiveis ao longo do tempo.

Mas a partir do momento em que a sociedade cresce, ja no segundo milénio
da era cristd, destaca-se uma pratica de aceleragcdo dos negdcios, capacidade
produtiva, crescimento da populacdo, apropriacdo dos recursos naturais. Por
conseguinte, a Primeira Revolucdo Industrial, século XVIIlI, que simboliza a
mecanizacdo por meio de maquinas e fabricas, a visdo utilitaria da natureza, a
urbanizacdo, uso intensificado de energia a partir do carvdo e por fim os danos
socioambientais (OLIVEIRA, et. al., 2017).

Nesta perspectiva, Leahy (2018), afirma que 75 % dos solos do mundo ja
estdo degradados em consequéncia das atividades humanas, as quais ja interferem
em mais de 83% da superficie terrestre (CWS, 2007). Assim, as atuais praticas
agricolas que promovem o desmatamento, 0 superpastoreio, o uso abusivo de
defensivos quimicos e as irrigagbes com aguas improprias néo tecnificadas sédo os
principais fatores responsaveis por esse processo de degradacdo (DALMOLIN;
CATEN, 2012).

Para Araujo, Almeida e Guerra, (2005), “a degradagao das terras envolve a
reducdo dos potenciais recursos renovaveis por uma combinacdo de processos
agindo sobre a terra”. Tais praticas resultam de uma visdo utilitaria da natureza para
atender as demandas criadas pela sociedade, muitas vezes, isenta da
responsabilidade socioambiental (OLIVEIRA, et. al., 2017).

No que se refere a producdo agricola, estima-se que 98% das terras
agricultaveis do planeta ja estejam sendo utilizadas por monoculturas,
principalmente arroz, trigo e milho; e que 23% dessas terras ja foram afetadas em
um grau suficiente para ameacar sua capacidade de producdo com a consequente
reducao de sua fertilidade (GEO, 2004).
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De acordo com Turetta et al. (2017), a Avaliacdo Global da Degradagao dos
Solos — o0 chamado Global Assessment of Soil Degradation (GLASOD), estipulou
gue a perda de solos agricolas se da a uma taxa de 6 a 7 milhbes/hectares/ano. Isso
significa a deterioracdo das suas propriedades quimicas e fisicas, de maneira que o
solo deixa de ser produtivo.

No caso do Brasil, pode-se destacar que a questdo agraria € muito complexa,
inserida numa estrutura fundiaria desigual. Ao mesmo tempo que este setor cresce
através das monoculturas, ha perdas proposcionais no tacante a degradacéo do solo
e desequilibrio ambiental resutante da utilizacdo exacerbada dos agroquimicos. No
entanto, € possivel mencionar também o papel relevante dos agricultores familiares
gue tém como base os processos agroecoldgicos voltados a sustentabilidade
(ROCHA e CABRAL, 2016).

Nesse contexto, o uso do solo, de uma forma racional e adequada, representa
fator imprescindivel para obtencao de resultados satisfatérios nos empreendimentos
agricolas ou em quaisquer outros setores que utilizam o solo como elemento
integrante de suas atividades (SILVA, 2010). Além de entender o solo como parte
significante da totalidade do ambiente, logo é preciso conhecer suas caracteristicas
intrinsecas e extrinsecas, que possam fornecer subsidios para a avaliagdo de seu
comportamento ou aptiddo, quando submetidos a diferentes tipos de exploracéo, ou
seja, a chamada potencialidade agricola. Assim, podem ser realizadas
interpretacdes de potencial de uso do solo para diversos fins, inclusive para a
conservagao.

Conscientes da importancia da discussdo cientifica dessa tematica para o
conhecimento das potencialidades agricolas, esta pesquisa objetivou avaliar o
potencial agricola e nutricional de solos da Microrregido de Guarabira/PB, apontar
suas limitacdes, propor acdes de uso e manejo sustentavel dessas terras e contribuir
para a adequacédo na relacdo solo/planta no desenvolvimento rural.

A Microrregido de Guarabira/PB, atual regido imediata de Guarabira e
intermediaria de Joao Pessoa (IBGE, 2017), € uma area formada por 14 municipios
cujas atividades econdmicas foram representativas para o estado da Paraiba
durante todo o século XX, no que diz respeito a agricultura de subsisténcia,
fruticultura, sisal e pecuaria, funcionando como um aporte alimentar a monocultura
canavieira, dominante na faixa litordnea. No entanto, atualmente essa area €

marcada pelo abandono de terras agricolas, avanco da pecuaria extensiva,



15

intensidade de diversos processos erosivos, desmatamento acelerado e a baixa
produtividade de seus solos (CPRM, 2005; ARRUDA, 2008; IBGE, 2010).

Esse estudo estd organizado em capitulos compostos pela introducéo,
fundamentacdo tedrica, metodologia, resultados e discussdo, conclusdo e
referéncias. A titulo introdutério, tratamos a respeito da intervencdo humana no
recurso natural solo, o seu processo de degradacao e a importancia de conhecer as
suas potencialidades e vulnerabilidades; Em seguida, apresentamos 0s instrumentos
de andlise a serem discutidos na presente pesquisa (paisagem, planejamento
ambiental e rural, avaliagdo da aptiddo agricola das terras e 0s parametros
macromorfoldgicos, fisicos e quimicos dos solos).

Apobs explicar a metodologia aplicada na pesquisa e a caracterizacdo da area
de estudo, apresentamos os resultados e as discussdes acerca das caracteristicas
gerais dos solos estudados, sua macromorfologia e fertilidade natural, além do
levantamento de suas potencialidades e limitacbes agricolas. Por dltimo,
apresentamos algumas consideracdes referentes a esse quadro das praticas de uso
e manejo dos solos e 0 que pode ser feito para aumentar a sua producdo, no

contexto da sustentabilidade ambiental na area de estudo.



16

2 FUNDAMENTACAO TEORICA

A presente fundamentacdo teodrica tem como finalidade apresentar
informacgBes referentes a categoria geografica paisagem para a descricdo das
caracteristicas fisicas dos ambientes agricolas estudados; a utlizacdo de
ferramentas, como o planejamento rural para melhorias na produtividade dos
terrenos; enfatizar a necessidade de pesquisadores realizarem estudos sobre a
aptidao agricola das terras e o sistema adotado para a aplicacdo deste; além das
caracteristicas fisicas, macromorfoldgicas e quimicas dos solos, que estabelecem
uma interacdo e sdo muito importantes para uma descricdo do potencial de

fertilidade e de limitacdo das terras.

2.1 A CATEGORIA PAISAGEM NO MEIO RURAL

Na ciéncia geografica € possivel considerar a natureza como parte integrante
para a formacdo da sociedade e, por sua vez, atribui-se uma relagdo mutua de
causas e consequéncias. Tais relagdes se aprofundaram quando o ser humano
experimentou o trabalho social, o que permite dizer que esta dinamica vai além da
técnica como instrumento de mudanca e interacdo. Logo, a natureza e a sociedade
nédo podem ser representadas de maneira dicotdbmica (SUERTEGARAY, 2018).

Nessa perspectiva, a categoria paisagem, conforme Alves; Cunico e Souza
(2020), representa a fisionomia de um local. Consequentemente reflete sobre a
dindmica social que esta sendo praticada, naquele ambiente, resultado da interacdo
entre sociedade — sociedade / sociedade — natureza. Isso implica dizer que as
paisagens apresentam suas caracteristicas proprias, mas que sao modificadas a
partir da influéncia que a acdo humana exerce sobre ela.

Diante do exposto, a paisagem é categoria base, partindo do pressuposto que
a mesma integra os elementos dispostos no meio, e também todos os processos
gue conduzem a realidade atual. Haja vista que foi realizada uma analise dos
ambientes agricolas em que foram coletadas as amostras de solo, com observacdes
empiricas das areas referentes ao seu histérico e as tranformagcdes que estas
sofreram pelos fatores naturais e sociais.

Nesse contexto, Suertegaray (2005) elenca que, para fazer uma analise

geografica utilizando-se da categoria paisagem, deve-se levar em consideracdo a
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sua forma e funcionalidade, resultante de um processo de constituicao/reconstituicéo
das formas em uma perspectiva social. Que possa ser analisada a partir da
materializacdo das condicbes socioambientais, pois a mesma apresenta elementos
naturais, embora tenha sofrido alteragcbes pelo ser humano e sdo assim
considerados pela autora como segunda natureza, ou Seja uma hatureza
artificializada.

Outro autor que menciona a importancia da Paisagem € Bertrand (2004). Que
enfatiza referente ao papel do gedgrafo ndo é de fazer uma compartimentacdo dos
elementos fisicos que compdem uma paisagem, a geologia, a geomorfologia, 0
clima, a vegetacao, a hidrografia e o solo. Nesse sentido deve-se fazer uma analise
integrada desses fatores naturais mencionados anteriormente, com a acdo humana,
atentando-se para a dindmica desses que estdo sempre em processos de evolucgao.

Do ponto de vista, da relacdo entre paisagem e solo para Conti (2001) o
primeiro aspecto a ser levado em consideracdo sdo os fatores de formacao do solo
(clima, organismos vivos, material de origem relevo e tempo), considerando a sua
evolucdo, bem como as suas caracteristicas gerais, fisicas, morfolégicas e quimicas,
além de suas possibilidades de uso. Ainda na visdo do autor, implica em entender a

pedosfera como a interface entre as diversas esferas geogréficas.

2.2 IMPORTANCIA DAS POTENCIALIDADES AGRICOLAS DOS SOLOS PARA O
PLANEJAMENTO AMBIENTAL E RURAL

Nas ultimas décadas o termo planejamento vem sendo bastante utilizado na
academia com a finalidade de operacionalizar os fatos que ocorrem na sociedade.
Nesse sentido Hissa (1998) aponta no seu estudo que o ato de planejar esta

centrado nas seguintes abordagens:

“Planejar pode significar a criagcdo de normas, de estilos e de
comportamentos padronizados e indesejaveis. Planejar pode implicar
na producdo de limites a criatividade. Planejar pode, ainda
simplesmente significar a elaboracdo de planos: para que sejam
ignorados; para atender as demandas politicas, democraticas, mas
também demagdgicas ou populistas” (HISSA, 1998, p. 34).
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No que se refere a evolugdo do pensamento geografico, € possivel identificar,
de acordo com Hissa (1998), que houve uma busca pela sistematizacdo de
informacbes de cunho socio-espacial, 0 que caracteriza um elemento do
planejamento sécio-espacial, que tem por base dados obtidos no ambiente
correspondente  as caracteristicas, fisicas, sociais e econbmicas, sendo
representado através do esboco tedrico e do cartogréafico. Trata-se de uma analise
meramente descritiva e integrada do mensuravel contido na representacdo da
paisagem dos elementos naturais e sociais e a dinamica que interfere nesses
elementos.

Diante do exposto as discussdes a respeito do planejamento é algo que vem
sendo mencionado had muito tempo. Particularmente, na Geografia, o termo se
distribui em vertentes muito importantes, que sdo as do planejamento urbano,
regional, ambiental e rural, sendo esse ultimo o foco do presente estudo. Desse
modo, o planejamento rural deve ser priorizado no manejo e uso das terras, como
forma de maximizacdo da producado agricola. Nas questdes sobre o planejamento
ambiental, em temos da efetivacdo do mesmo no ambito da literatura, Santos (2004)
menciona que este deve ser efetivado na interacao e integracdo dos sistemas que
compdem o ambiente. Desse modo, tem o papel de estabelecer as relagdes entre os
sistemas ecolbgicos e os processos sociais a fim de manter a maxima integridade
dos seus elementos, visando a sustentabilidade dos componentes naturais.

Nesse sentido, o planejador trabalha sob esse prisma, na visdo sistémica e
holistica, mas tende primeiro a compartimentar o espaco, para depois integra-lo.
Bem como, a utilizacdo de préaticas conservacionistas, o entendimento sobre a
dindmica local e a importancia das comunidades rurais existes que produzem e
conhecem as &reas. Assim, sdo elencados pontos importantes sobre o planejamento
nos seguintes aspectos: conceituagdo, a forma de realizacdo dessa técnica, a sua
aplicabilidade e a necessidade do trabalho de campo para a compreensao deste.

Dentre os elementos que constituem o planejamento ambiental a referida
autora cita que devem ser levadas em conta as etapas, as fases, a estrutura e os
instrumentos que sao utilizados para os diversos fins de estudos A saber: a
legislacdo ambiental, o zoneamento ambiental, os estudos de impactos ambientais,
o plano de manejo ou areas de prote¢cdo ambiental e o plano diretor. Contudo, &

imprescindivel que todos esses elementos considerem o0s atores sociais neste
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processo e a realidade que estes estdo vivenciando, para sintetizar e analisar os
contrastes socioambientais existentes.

No campo do planejamento para o desenvolvimento rural Oliveira (2010)
defende uma homogeneizacdo de ideias e acdes interligadas entre si e que sao
direcionadas por sujeitos que compdem a sociedade e, através das praxis aplicadas
ao meio rural, podem ser feitas melhorias na qualidade de vida dos pequenos
produtores rurais, no quantitativo da producdo agricola, mas também se
preocupando com os setores: social, cultural econémico e ambiental.

Nesse sentido alguns estudos estdo sendo realizados enfocando a tematica
do planejamento agricola, a exemplo de Pereira Neto e Marques (2013), com uma
abordagem agroecoldgica. Os autores enfatizam a importancia de se utilizar de
ferramentas como as geotecnologias para mapear as propiedades rurais e
dimensionar o uso e ocupagéo do solo nessas localidades.

A pesquisa realizada por Aguas (2020) destaca a importancia de se conhecer
0 conjunto de atributos que compdem o solo. Enfatiza também que as medidas
adequadas, no que cerne ao planejamento rural, possam ser colocadas em pratica,
de forma correta, e que priorizem medidas conservacionistas pelos produtores rurais
com uma orientacao técnica no uso e manejo das terras.

Assim, Fracdo, Moraes e Ladwig (2020) orientam que, em acles de
planejamento nos espacos rurais, € essencial a gestao territorial como forma de gerir
a producédo agricola no campo, partindo-se do principio da sustentabilidade como
instrumento para minimizar 0os processos degradativos no solo e maximizar a

producao agricola das terras.

2.3 METODOS DE AVALIACAO DA APTIDAO AGRICOLA DAS TERRAS

A avaliacdo da aptiddo agricola das terras € uma técnica na area da
pedologia que tem como finalidade compreender o uso, a adequacédo dos solos
agricolas e a sua capacidade de sustentacdo, para evitar o possivel processo de
degradacéo a partir da sub ou super exploracdo de suas potencialidades naturais
pelas culturas agricolas (BARNES e SOUZA, 2003).

Diante do exposto no que corresponde ao estudo da aptiddo das terras
conforme Sampaio (2007), este pode ser realizado com base no conhecimento dos

elementos fisicos (relevo, clima, hidrografia, temperatura, vegetacao, nutrientes dos
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solos), que sdo de grande relevancia no ambito do planejamento e otimizacdo do
uso da terra, o que possibilita uma melhor e eficiente aplicacdo dos recursos
naturais.

Existem varios sistemas de avaliacdo das terras, que priorizam elementos
para a interpetacédo e levantamento de exploracdo e reconhecimento dos solos e
enfatizam as referidas caracteristicas fisicas citadas anteriormente. Os mais
conhecidos sdo: o Sistema de Classificacdo da Capacidade de Uso das Terras,
proposto por Klingebiel e Montgomery (1961), conhecido como “Sistema
Americano”; e o Sistema de Avaliacdo da Aptidao Agricola das Terras (SAAT), ou
“Sistema Brasileiro”, desenvolvido por Ramalho Filho e Beek (1978) e modificado
pelos mesmos autores, em 1995 (SCHNEIDER, GIASSON e KLAMT, 2007; MOTA
et al., 2013).

Deste modo, o Sistema de Avaliacdo da Aptiddo Agricola das Terras proposto
por Ramalho Filho e Beek (1995), representa a versdo mais atualizada da
metodologia sugerida por Bennema et al. (1964). Nesta metodologia sé&o
considerados trés sistemas de manejo (primitivo, pouco desenvolvido e
desenvolvido), sendo as classes de aptiddo agricola, identificadas a partir dos graus
de limitagdo (nulo, ligeiro, moderado, forte e muito forte) relativos a cinco critérios:
deficiéncia de fertilidade; deficiéncia de agua; excesso de agua ou deficiéncia de
oXxigénio; susceptibilidade a eroséo; e impedimento a mecanizacao.

No Sistema de Avaliacdo da Aptidao Agricola das Terras, Ramalho Filho e
Beek (1995), definem os seguintes critérios a serem considerados:

Deficiéncia de Fertilidade: depende principalmente dos teores de macro e
micronutrientes disponiveis, da presenca ou auséncia de certos elementos toxicos,
como Al e Mn?* que diminuem a disponibilidade de alguns minerais importantes para
as plantas, bem como da presenca ou auséncia de sais sollveis, especialmente o
Na. Assim, tal indice € avaliado através da saturagéo por bases (V), saturacdo com
Al (m), soma de bases (S), Capacidade de Troca Catiénica (CTC), relacdo C/N,
fésforo disponivel, saturacdo com Na, condutividade elétrica do extrato de saturacéo
e pH, todos obtidos na analise do solo.

Conhecemos a fertilidade natural de um solo quando fazemos analises
laboratoriais para identificar tais nutrientes. Na sequéncia € preciso também
considerar as necessidades de determinados cultivos, pois as culturas necessitam

de quantidades diferenciadas de cada nutriente. Uns menos e outros mais. Portanto,
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se uma planta necessita de mais potassio (K*), a mesma nao é adequada para ser
cultivada em solos que ndo possuem reservas deste nutriente, a ndo ser que sejam
adicionadas quantidades deste nutriente no solo, a partir da adubacao organica.

A adubacdo objetiva manter ou aumentar no solo a disponibilidade dos
nutrientes e o teor de matéria organica, ja que a incorporacdo de elementos restitui
aqueles perdidos pelo solo em processos de lixiviacdo, erosdo, complexacao,
imobilizacdo, fixacdo, volatilizacdo e, de absorcdo pelas plantas (RUSSELL E
RUSSELL, 1973; TISDALE E NELSON, 1975; SANCHEZ, 1981; THOMAS E
HARGROVE, 1984).

Os principios da adubacéo sdo provenientes de trés leis fundamentais: lei da
restituicdo (consiste em restituir nutrientes perdidos pelas plantas e pelos solos), lei
do minimo (mais conhecida como lei de Liebig, onde o crescimento de uma planta
esta limitado por quele nutriente que se encontra em menor propor¢do no solo) e lei
do maximo (quando é o excesso de um nutriente que prejudica a producdo). Existem
ainda duas derivacfes da lei do minimo (lei dos incrementos decrescentes e lei da
interacdo) e uma derivacao da lei do maximo (lei da qualidade biologica) criada por
Voisin (1973).

Deficiéncia de agua: é definida pela quantidade de agua armazenada no
solo, possivel de ser aproveitada pelas plantas, a qual esta na dependéncia de
condicOes climaticas (especialmente precipitacdo e evapotranspiracédo) e condicbes
edéficas (capacidade de retencdo de agua do solo). Nesse caso, € importante
conhecer a distribuicdo anual das precipitagdes, a duracdo do periodo de estiagem,
as caracteristicas da cobertura vegetal, o comportamento das culturas, bem como
algumas caracteristicas fisicas e quimicas do solo (textura, tipo de argila, teor de
matéria organica, quantidade de sais e profundidade efetiva).

Excesso de &gua ou deficiéncia de oxigénio: normalmente esta
relacionado com a classe natural de drenagem natural do solo, que por sua vez, é
resultante da interacdo de varios fatores (precipitacdo, evapotranspiracdo, relevo
local e propriedades fisicas e quimicas do solo), incluindo também os riscos, a
frequéncia e a duragcdo das inundacdes a que a area esta susceptivel. Devem ser
observadas caracteristicas do solo como a permeabilidade, presenca e profundidade
de um horizonte menos permeavel (pan, plintita, etc).

Susceptibilidade a erosao: refere-se ao desgaste que a superficie podera

sofrer, quando submetida a qualquer uso desprovido de medidas conservacionistas.
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Nesse caso, este indice depende diretamente das condi¢cdes climéticas
(principalmente do regime pluviométrico), das condi¢cbes fisicas do solo, das
condicOes do relevo e da cobertura vegetal.

Impedimento & mecanizacgao: diz respeito as condi¢cdes apresentadas pelas
terras para 0 uso de maquinas e implementos agricolas. Assim, tanto as
caracteristicas fisicas quanto a situacéo do relevo sdo importantes na determinacao
dessa condicdao.

Como resultado do cruzamento desses critérios, as terras sdo ordenadas em
quatro classes (boa, regular, restrita e inapta), levando-se em conta seis grupos de
aptidao agricola (Quadro 1), sendo que os trés primeiros grupos (1, 2 e 3) sdo aptos
para lavouras e divididos de acordo com 0 aumento da intensidade de uso (aptidédo
restrita, regular e boa); o grupo 4 é indicado, basicamente para pastagem plantada;
0 grupo 5 é indicado para silvicultura e ou pastagem natural; e o grupo 6 reune
terras sem aptiddo agricola, sendo indicada somente para a preservacdo da

natureza.

Quadro 1. Alternativas de utilizacao das terras de acordo com os grupos de aptidao
agricola segundo Ramalho Filho e Beek (1995).

Aumento daintensidade de uso —
Grupo Silvicultura
de Preservagéo Lavouras
id5 da flora e da e/ou Pastagem T . i~
Aptidao | da pastagem | plantada | APptiddo | Aptiddo | Aptiddo
Agricola fauna restrita regular boa
natural 9
1
2
3
4
5
6

Fonte: adaptado de RAMALHO FILHO E BEEK (1995 p. 10).

Ramalho Filho e Beek (1995) consideram a existéncia de trés sistemas de
manejo (primitivo, pouco desenvolvido e desenvolvido), sendo as classes de aptidao
agricola identificadas a partir dos graus de limitagdo (nulo, ligeiro, moderado, forte e
muito forte), relativos a cinco critérios: deficiéncia de fertilidade, deficiéncia de agua,
excesso de agua ou deficiéncia de oxigénio, susceptibilidade a erosdo e
impedimento a mecanizagao.

Como resultado do cruzamento desses critérios, as terras sdo ordenadas em

quatro classes de aptidao (boa, regular, restrita e inapta), levando-se em conta os
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grupos de aptiddo agricola: lavouras, pastagem plantada, silvicultura e/ou pastagem
natural, preservacao da flora e fauna.

Os trés primeiros grupos (1, 2 e 3) sdo aptos para lavouras e divididos de
acordo com o aumento da intensidade de uso (aptidao restrita, regular e boa); o
grupo 4 é indicado basicamente para pastagem plantada; o grupo 5 é indicado para
silvicultura e/ou pastagem natural; e o grupo 6 relne terras sem aptiddo agricola,
sendo indicadas somente para a preservacdao da natureza. Ao final, é possivel
indicar os niveis de manejo do solo de acordo com as letras:

- A, B, C (letras mailsculas) - solos bons para os niveis de manejo A, B, C;
- a, b, c (letras minusculas) - solos regulares para os niveis de manejo A, B, C;
- (@), (b), (c) (letras minusculas entre parénteses) - solos restritos para os niveis de

manejo A, B, C.

No contexto regional alguns trabalhos sobre aptiddo agricola de solos foram
realizados nos ultimos anos, a exemplo de Dantas (2013); Dantas (2019) que fez a
aptidado de terras para a Microrregido de Guarabira/PB, e de Francisco; Santos e
Lima (2017) que discutiram a questdo do potencial pedoldgico dos solos do estado
da Paraiba e sua relacdo com os diferentes tipos de culturas agricolas. Os autores
citados utilizaram-se do sistema de avaliacdo mencionado anteriormente e inseriram
técnicas, como 0 geoprocessamento, com a elaboracdo de mapas tematicos de
aptidao agricola dos solos. Trata-se de trabalhos que podem ser utilizados no
planejamento agricola de uso racional pelos agricultores, principalmente para o
plantio de varias culturas agricolas obedecendo as condicfes ideais desses solos,

do ponto de vista morfoldgico, fisico e quimico.

2.4 PARAMETROS MACROMORFOLOGICOS, FiSICOS E QUIMICOS DOS
SOLOS

Para facilitar a compreenséo dos dados a serem discutidos sobre o estudo
dos solos na presente pesquisa, revisamos 0s conceitos dos seus principais
parametros macromorfologicos (cor, textura, estrutura e consisténcia); fisicos
(percentual granulométrico, porosidade, densidade) e quimicos (macro e

micronutrientes), bem como a sua influéncia na agricultura. No entanto, nesta
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pesquisa, iremos apresentar apenas os resultados da fertilidade natural dos solos
estudados.

A cor do solo é funcdo principalmente da presenca de oOxidos de ferro e
matéria organica (MO), além das condi¢cdes de drenagem e aeracdo, da lixiviagao,
do material de origem, da intensidade dos processos de alteracdo da rocha e da
distribuicdo do tamanho das particulas (FERNANDEZ e SCHULZE, 1992).

Alguns solos refletem, diretamente, as cores do material geoldgico que o
originou. O Mn?* por exemplo, tende a dar cores negras ao solo, a MO induz a
tonalidades preta e marrom, elevados contetidos de Ca?* e Mg?* atribuem cores
esbranquicadas ao solo (SANTOS et al.,, 2013). A MO ¢é a principal responsavel
pelas cores escuras dos solos, podendo variar do branco (deficiéncia de MO) ao
negro (excesso de MO). Os compostos de ferro ndo hidratados geralmente dao
tonalidades que variam do vermelho (hematita) ao marrom. Por outro lado, as cores
amarelas e cinza-amareladas dependem do contetddo de éxidos hidratados. Essas
cores que dependem dos compostos de ferro podem indicar, com seguranca, as
condicOes de drenagem do solo (CHAVES e GUERRA, 2006).

A MO ou matéria organica do solo MOS é indispenséavel ao solo, pois indica a
sua fertilidade, além de Constituir um dos melhores beneficios do solo a planta, pois
influencia nas suas caracteristicas fisicas, quimicas e bioldgicas; melhora a estrutura
e, consequentemente, a aeracao, drenagem e retencdo de agua; fornece carbono
como fonte de energia para 0s microorganismos, promovendo a ciclagem de
nutrientes; interage ainda com metais, 6xidos e hidroxidos metalicos, atuando como
trocador de ions e na estocagem de N, P e S (PRIMAVESI, 2016; 2018). A MOS
libera ainda acidos organicos durante a sua decomposicdo, que pode complexar o
AI** da solucdo do solo ou se ligar as cargas elétricas dos oxidos de Fe e Al®*,
diminuindo os sitios de adsorcdo de P (MEURER, 2006; REINALDO et al, 2013).

O solo pode apresentar resisténcia ou ndo as acdes erosivas, sejam elas
oriundas da natureza ou da acdo humana. Tais reacdes tém ligacdo direta com a
sua textura. A textura do solo € uma caracteristica importantissima, utilizada no
estudo da génese e morfologia do solo. A textura tem relacdo direta sobre a
fertilidade dos solos, ou seja, solos arenosos tendem a ser menos férteis que solos
argilosos; também tem relagdo com o nivel de conservacdo do solo, ou seja, solos
arenosos tém alta permeabilidade a agua, mas podem também ser mais
susceptiveis a eroséo hidrica (KONDO, 2008).
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A textura do solo € definida como a proporcdo das relacdes entre as fragdes
granulométricas que fazem parte da massa do solo (SANTOS et al. , 2013): a areia,
no estado mais grosso, silte e argila e os componentes mais finos. A quantidade de
cada fracdo define a classe textural que, por sua vez, vai interferir em outras
caracteristicas fisicas do solo (argila dispersa em agua, grau de floculacao, relacao
silte/argila, densidade do solo (Ds) e de particulas (Dp) e porosidade total (Pt))
(MALAVOLTA, 2006). Os solos com presenca de areia ndo apresentam plasticidade,
nem pegajosidade e por isso, sdo suscetiveis a erosdo. O grau granulométrico da
textura de cada solo vai indicar o percentual da presenca de minerais, que
influenciam na questéo de infiltracdo, no armazenamento de 4gua e na presenca de
raizes (LEPSCH, 2010).

Juntamente com a textura, a estrutura do solo influencia na quantidade de ar
e de &gua, bem como na penetracdo e distribuicdo das raizes, necesséarias as
plantas para sua fixacdo ao solo, absor¢cao de nutrientes, atividade microbiana e na
resisténcia a erosao, entre outros (SANTOS et al, 2013). Refere-se ao modo como
as particulas priméarias estdo distribuidas e a facilidade de separa-las, pois se
encontram interligadas através de agregados, o que indica o grau de
desenvolvimento de cada estrutura (MALAVOLTA, 2006).

A analise da consisténcia do solo se define com o tato, ou seja, a forca
imposta a dureza ou mesmo a facilidade que uma amostra de solo tende a quebrar.
Pode-se dizer que a consisténcia esta relacionada a capacidade que tem o solo de
resistir a desagregacao através de determinada presséo exercida sobre o0 mesmo.

Lepsch (2010) menciona que o solo sofre mudancas ndo apenas por causa
das caracteristicas mais fixas do solo (textura, estrutura e agentes cimentantes,
etc.), mas também pelo teor de umidade nos poros por ocasido de sua
determinacdo. Assim, a consisténcia do solo esta classificada em trés estados de
umidade: saturado (para estimar a plasticidade e pegajosidade); umido (para estimar
a friabilidade) e seco (para estimar a dureza ou tenacidade). Assim, Para
caracterizar a consisténcia de um agregado no estado seco é preciso considerar a
dureza ao esborrachar nos dedos; quando a amostra esta Umida a consisténcia é
diagnosticada a partir da friabilidade; por altimo, quando a amostra esta molhada ou
encharcada, € caracterizada pela presenca ou auséncia de plasticidade e
pegajosidade do solo (SANTOS et al, 2013).
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Para uma melhor compreensdo das caracteristicas quimicas da camada
aravel dos solos em estudo, é importante relembrar que as plantas sdo capazes de
sintetizar todas as moléculas organicas de que necessitam a partir da agua, do
dioxido de carbono atmosférico e de elementos minerais, utilizando a radia¢do solar
como fonte de energia. As plantas absorvem os elementos presentes na solugcéo do
solo, mesmo que deles ndo necessitem. A cultura de plantas em solucédo nutritiva
permitiu identificar os elementos essenciais para as plantas, designados por
nutrientes vegetais.

Os nutrientes podem ser classificados de acordo com critérios fisiolégicos ou
guantitativos (VALE et al, 1997). No primeiro caso, os nutrientes sdo divididos em
guatro grupos, conforme as funcbes desempenhadas nas plantas. No critério
quantitativo, C, o O, o H*, o0 azoto, P, o K*, o Ca?*, o Mg?* e 0 S séo designados por
macronutrientes, por serem necessarios em quantidades mais elevadas, enquanto
gue o Fe, o Mn?* o zinco (Zn), o cobre (Cu), o niquel (Ni), o boro (B), o molibdénio
(Mo) e o cloro (Cl) sdo designados por micronutrientes. Segundo o0s autores
supracitados, o Cl foi o ultimo elemento essencial a ser descoberto e outros
elementos ainda podem ser adicionados a essa lista, pois elementos exigiveis em
guantidades negligiveis podem ainda se mostrar essenciais. O sédio (Na), o silicio
(Si) e o cobalto (Co) sdo designados por elementos benéficos porque estimulam o
crescimento de espécies vegetais.

Malavolta (2006) afirma que, para entender melhor os resultados das analises
guimicas dos solos e a rea¢do dos nutrientes, é importante ter em mente que todos
os fenbmenos de relevancia para o manejo da fertilidade do solo ocorrem a partir da
solucdo do solo. E no solo que a planta retira as substancias minerais e organicas
dissolvidas e gases, necessarios ao seu crescimento e desenvolvimento e onde
exsudam os seus residuos.

O autor supracitado afirma ainda que é essencial também conhecer a
participacdo dos elementos minerais na vida da planta e suas quantidades
necessarias, bem como as condi¢des de pH do solo, uma vez que pH muito baixo ou
muito alto implica em condi¢cBes desfavoraveis no desenvolvimento das plantas.
Nesse contexto, 0s parametros quimicos a serem analisados no presente trabalho
sdo: pH, MO, P, K*, Na*, Ca?*, Mg?*, Al**, SB, CTC e V%.

O pH define a acidez ou alcalinidade relativa de uma solucdo e sua escala

varia de 0 a 14, consiste na remocao dos cations basicos (Ca?*, Mg?2*, K* e Na*) —
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do sistema do solo, substituindo-os por cations &cidos (Al e H+) (TEDESCO et al,
1995). O valor 7,0 que esta no meio, é definido como neutro; valores abaixo de 7,0
sao acidos e aqueles acima de 7,0 sdo alcalinos. Particularmente, o pH dos solos
varia de 3,0 a 10,0 e influencia no desenvolvimento das culturas de forma indireta,
através das mudancas que provoca nas disponibilidades dos elementos essenciais
existentes no solo. Solos muito 4cidos ou alcalinos sao indesejaveis para a maioria
das plantas restringindo seu crescimento, sendo que a faixa de pH ideal para cultivo
é de 5,5a 6,5 (MALAVOLTA, 2006).

Quando o pH do solo é acido (< 5), ions fosfato se combinam com ferro e
aluminio formando compostos de baixa solubilidade, indisponiveis as plantas.
Concomitantemente os teores de Ca?" e Mg?" serdo baixos, a CTC efetiva sera
baixa, assim como a V%. Por outro lado, havera maior disponibilidade de Fe, Cu,
Mn2+ e Zn, podendo até causar toxidez por esses micronutrientes (TOME Jr., 1997).
Nesse caso, aconselha-se corrigir o solo com calagem. Do contrario, se o solo
apresenta alcalinidade, aconselha-se a gessagem (ALVAREZ et al,1999).

Luz et al (2002) afirmam que o calcério, no geral, ndo corrige a acidez do solo
em camadas mais profundas, além da camada aravel. Neste caso, se na camada de
20 a 40 cm ou de 30 a 60 cm o teor de Ca?* for menor que 3 mmolc dm= e/ou o Al**
for maior que 5 mmolc dm= e/ou a saturacédo por AIP* for maior que 30%, deve-se
fazer uma gessagem (COMISSAO DE FERTILIDADE DO SOLO - MG, 1999).

Para os autores supracitados, a gessagem elimina o Al¥*, aumenta os teores
de bases trocaveis (Ca?*, Mg?* e K*, principalmente) na subsuperficie e fornece
Ca?*e S para as plantas. Além disso, 0 gesso pode ser usado diretamente como
fornecedor de nutrientes, como condicionador de esterco (pois evita a perda de
amodnia durante a mineralizagdo da matéria organica) e como corretivo da
alcalinidade do solo. Os autores ainda afirmam que a gessagem é feita usando-se o
gesso agricola ou fosfogesso, um subproduto da fabricacdo do superfosfato triplo e
dos fosfatos mono (MAP) e diaménio (DAP) e deve ser aplicado junto com o calcario
e distribuido uniformemente em toda a area na superficie, ou incorporado.

Rolim Neto et al. (2004) definem o P como um macronutriente que, apesar de
ser exigido em menor quantidade pelas plantas, em relacdo aos outros nutrientes, é
um composto de energia que faz extensa ligacdo com os coldides e constitui-se em

fator limitante na produtividade da maioria das culturas nos solos fortemente
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intemperizados, onde predominam formas inorganicas de P ligadas a fracdo mineral
(com alta energia) e formas organicas estabilizadas fisica e quimicamente.

Os autores afirmam ainda que a falta desse nutriente na planta provoca o
aparecimento de areas necréticas e peciolos nas folhas e que, ao deixar de fazer o
seu metabolismo, as células morrerdo. As folhas velhas tendem a ficar
avermelhadas enquanto que as jovens escurecem. Esses sintomas atingem na fase
inicial as partes mais velhas da planta e ndo se conhece sintomas para 0 seu
excesso no vegetal. Primavesi (2018) afirma que a deficiéncia desse elemento esta
estreitamente ligada a deficiéncia de Mg?*e K* e que uma adubacéo excessiva em P
provoca uma intensa clorose por causa do déficit em ferro.

Saloméao e Antunes (1998) afirmam que os feldspatos potassicos e as micas
sdo, geralmente, os principais minerais potencialmente fornecedores de K*; s&o
abundantes em varios tipos de rochas, principalmente granitos e gnaisses. Para
Meurer (2006), as reservas de K" no solo constituem um importante fator de
produtividade das culturas, sendo o cation que mais se acumula na planta, porém
sua disponibilidade pode ser afetada pelo teor de agua no solo e pela sua relagéo
com os elementos Ca?* e Mg?*. No que se refere a 4gua, a diminuicdo da umidade
no solo afeta a difusdo do K™ na solucdo do solo, dificultando sua absorcéo pelas
plantas. J& os teores de Ca?* e Mg?*, quanto mais elevados mais inibem a absor¢éo
de K* pelas plantas, devido a competicdo entre esses elementos e as plantas.

O K* influencia na resisténcia das plantas a condi¢cdes adversas, como baixa
disponibilidade de agua e altas temperaturas. A solucdo deste nutriente € a fonte
imediata para as plantas. Na forma trocavel, o K* encontra-se na fracdo sélida do
solo, representado por ions de K* absorvidos nas cargas negativas dos coldides do
solo através da atracédo eletrostatica (VALE et. al., 1997).

A caréncia de K* nas plantas provoca atrofiamento, ao invés de crescimento,
apresentando folhas recurvadas e enroladas sobre a face superior e encurtamento
de entrenos, além de clorose matizada da folha, e manchas necréticas. Geralmente
esses efeitos atingem as partes mais velhas da planta, porém, quantidades
excessivas de K* na planta ndo apresentam sintomalogia. Solos com déficit em K*
também sao carentes de P, Fe e Bo, assim como o cobre (PRIMAVESI, 2018).

O Na* corresponde ao sodio trocavel e seu valor € utilizado na classificacdo
de solos salinos, sodicos e ndo salinos. Altas quantidades de Na* causam disperséo
do coldide argiloso no solo (SALOMAO e ANTUNES, 1998).
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Com relacdo aos nutrientes Ca?* e Mg?*, estes tendem a ser baixos em solos
acidos, assim como a CTC e a V%. . Para Vale et al (1997) o Ca?* é um nutriente
imovel que compde a parede celular da planta. O seu excesso altera o ritmo da
divisdo celular do vegetal. O déficit provoca a acéo toxica de Mg?* e boro no solo e
reduz o crescimento radicular, muda a coloracdo das raizes, provoca o curvamento
dos apices, deforma as folhas jovens, causa clorose, podendo evoluir para necrose.
Todos esses sintomas costumam apresentar-se nas partes mais velhas do vegetal.

Ja o Mg?* é um nutriente mével essencial ao funcionamento dos ribossomas,
sendo um constituinte de cofactores enzimaticos, clorofila e proteinas (SALOMAO e
ANTUNES, 1998). A sua falta nos vegetais provoca morte prematura das folhas,
degeneracéao dos frutos, cloroses intervenais, necrose foliar, reducao do crescimento
vegetal e inibicdo da floracdo, iniciando-se, como nos demais casos, nas areas mais
velhas do vegetal. O excesso desse nutriente altera absorcdo de K* e Ca* pela
planta. Os autores supracitados afirmam que o Ca* e Mg?* possuem ainda um alto
teor floculante, que asseguram a estabilidade do solo.

Segundo Malavolta (2006) a CTC ou capacidade de troca catidnica do solo se
da quando uma solucéo salina é colocada em contato com certa quantidade de solo,
0 que proporciona a troca entre os cations contidos na solucdo e os da fase sélida
do solo. Esta reacdo de troca se da com rapidez, em proporcdes estequiométricas e
€ reversivel. Por métodos analiticos, a quantidade de cations que passou a
neutralizar as cargas negativas do solo pode ser determinada, resultando na
capacidade de troca catibnica do solo. Dentre os cations que neutralizam as cargas
negativas da CTC efetiva do solo, incluem-se, principalmente, as bases (Ca?" Mg?*
K*, Na* e NH**) o A®* e, também, cations H* ligados a cargas negativas da CTC de
carater mais eletrovalente (tipo acido forte). Ao conjunto dos cétions que estao
ocupando a CTC do solo, saturando-a, juntamente com as cargas negativas dos
coldides denomina-se complexo sortivo do solo (MEURER, 2006).

Segundo Chaves e Guerra (2006), solos com baixo valor de CTC ficam
sujeitos a excessiva perda de nutrientes por lixiviacdo e, neste caso, os adubos e
corretivos, caso sejam usados nestes solos, ndo devem ser aplicados de uma s
vez. Os autores ainda afirmam que a importancia da CTC é tdo expressiva que dela
dependem as interpretacbes em calculos de necessidades de corretivos e de
fertilizantes. Essas caracteristicas sdo a propria CTC, também representada por T

para a CTC a pH 7 e por t para CTC efetiva, no pH do solo, SB, o indice de V%, a
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acidez trocavel (aluminio trocavel), a acidez total (H + Al) e a saturacéo por aluminio
(m%). Esses valores, a excecdo a m%, sdo conhecidos como valores de Hissink.

A SB de um solo, argila ou humus representa a soma dos teores de cations
permutaveis (Ca*, Mg?* e K* Na* e NH*" trocaveis) e serve para indicar se o solo
contém nutrientes disponiveis para a planta. Nos solos acidos de regides tropicais,
como os do Estado de Minas Gerais, 0s cations trocaveis Na* e NH4* geralmente
tém magnitude desprezivel.

A V% é definida por Prado (2008) como a participacdo das bases (Ca?*, Mg?*
e K*) no complexo sortivo do solo, expressa em porcentagem: V = SB% por T e X
por 100. Trata-se de um dado utilizado no 3° nivel categdérico do Sistema Brasileiro
de Classificacdo dos Solos - SIBCs (EMBRAPA, 2018), para distinguir as condi¢des
eutréficas ou distréficas no solo. Assim, quando os valores de V% sado iguais ou
superiores a 50%, acontece uma alta V%, ou seja, 0s solos possuem mais da
metade dos pontos de troca dos coloides ocupados com as bases trocaveis e, por
isso sdo considerados eutroficos e sdo normalmente considerados os mais férteis.
Caso contrario, se os valores forem inferiores a 50% a V% € baixa e 0s solos séao
classificados como distroficos ou pouco férteis.

A Saturacédo por aluminio (m%) resulta da relacédo entre o teor de Al com a SB
mais Al, determinada pela formula: Al x 100 / S + Al. Quando o solo contém um
elevado teor de Al, esse fator é prejudicial ao crescimento da maioria da vegetacao
(MEURER, 2006). Informagbes sobre os valores de CTC, SB e V% de um solo
podem indicar o tipo de mineral presente na fracdo argila e possiveis problemas na
sua utilizacdo, bem como sobre o procedimento adequado a ser tomado para
otimizar sua utilizacdo (ALVAREZ, 1986).
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3 METODOLOGIA

3.1 CARACTERIZACAO GEOAMBIENTAL DA AREA DE ESTUDO

No que corresponde a classificacdo para inserir a area de estudo em uma
regido geografica optou-se em utilizar a proposta de Moreira (1989) e consolidada
pelo IBGE (1990) em Microrregides, ao invés daquela regionalizagdo mais recente,
elaborada pelo IBGE (2017), pois a regionalizagdo anterior representa os objetivos
do presente trabalho, que € de cunho da Geografia Fisica e contempla os aspectos
fisicos naturais como geologia, geomorfologia, clima e relevo, além dos
socioeconGmicos.

A Microrregido de Guarabira estad localizada na Mesorregido do Agreste
Paraibano em uma faixa estreita entre a Mata Paraibana e o palanalto da
Borborema, caracterizada como depresséo Sublitoranea (Figura 1), possui uma area
territorial de 1.285,5 km?, onde vivem 164.819 habitantes (IBGE, 2010).

Geologicamente, a microrregido em estudo esta dividida em cinco unidades
litoestratigraficas: Arqueano (Complexo Cabaceiras), Paleoproterozoico (Complexos
Sertania, Serrinha Pedro Velho e Santa Cruz), Mesoproterozoico (suite granitica-
migmatitica peraluminosa Recanto Riacho do Forno e Complexo Séo Caetano),
Neoproterozoico (Complexo suite calcialcalina de médio a alto potassio Itaporanga)
e Cenozoico (Formacéo Barreiras) (CPRM, 2005).

Conforme o estudo desenvolvido por Francisco et al. 2018, o clima da area de
estudo é tropical, classificado por Képpen como As- tropical quente e umido, com
chuvas de verdo- outono, com uma aplitude térmica de 19 a 29 c° e a precipitacao
de 600 a 1200 m. e as principais bacias hidrograficas que banham a Microrregidao de
Guarabira sdo Mamanguape e Curimatal, que desaguam no litoral norte do Estado
(AESA, 2003; IDEM, 2012).
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Figura 1. Localizacéo geogréafica da Microrregido de Guarabira, Paraiba.

Fonte: (IBGE, 2007) cedido por: Ramon Santos Souza (2013).
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A cobertura de solos da regido em estudo é constituida de quatro ordens de
solos: Argissolos Vermelho-Amarelos, Neossolos, Planossolos e Luvissolos,
cobertos, praticamente, por matas semideciduais, a norte, leste e sul da area, com
alguns resquicios de caatinga arbustiva arborea aberta e fechada, ao noroeste, e
matas Umidas, ao sul (BRASIL, 1972; ARRUDA, 2008; ATECEL/INCRA-PB, 2002;
ARRUDA et al., 2017; EMBRAPA, 2018).

3.2 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Foram realizadas pesquisas bibliograficas e trabalhos de campo que
consistiram na coleta de 127 amostras de solo da camada aravel, com o uso do
trado de caneco, obedecendo ao critério de uma amostra a cada 10 km? da area
territorial total de cada municipio em estudo (Tabela 1). A coleta ocorreu em forma
de zigue-zague, com distancia de trés a cinco metros, homogeneizando trés

amostras para formar uma Unica amostra (EMBRAPA, 2014) (Figuras 2 — 5).

Figura 2. Paisagem do local da coleta. Figura 3. Coleta do solo com o trado de
Microrregido de Guarabira, Paraiba. caneco. Microrregido de Guarabira, Paraiba.
Fonte: Pesquisa de Campo, 2012. Fonte: pesquisa de campo, 2012.
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Figura 4. Tratamento da coleta no campo.
Microrregido de Guarabira, Paraiba.
Fonte: Pesquisa de Campo, 2012.

Figura 5. Descricdo dos dados na ficha de
campo. Microrregido de Guarabira, Paraiba.
Fonte: Pesquisa de Campo, 2012.

Tabela 1. Dados demogréficos e quantidade de coletas de solos da Microrregido de

Guarabira/PB.
e ~ Area territorial Quantidade de coletas
Ordem Municipios Populacédo (km2) de solo
1 Guarabira 55.320 165,0 16
2 Cuitegi 6.889 39,0 4
3 Lagoa de Dentro 7.370 85,0 8
4 Mulungu 9.469 192,0 19
5 Sertdozinho 4.395 33,0 3
6 Belém 17.041 100,0 10
7 Alagoinha 13.557 97,0 10
8 Caicara 7.324 128,0 12
9 Pildezinhos 5.155 43,9 4
10 Logradouro 3.942 37,0 4
11 Serra da Raiz 3.204 29,8 3
12 Duas Estradas 3.636 26,0 3
13 Pirpirituba 10.296 79,8 8
14 Aracagi 17.221 230,0 23
Total 164.819 1.285,5 127

Fonte: Censo demografico (IBGE, 2010).

As caracteristicas gerais, macromorfolégicas, quimicas e de fertilidade natural
das amostras de solos estudadas foram organizadas em quadros, seguindo a
metodologia de Santos et al. (2013), com o levantamento das caracteristicas gerais
(altitude, coordenadas geograficas, tipo de relevo, condi¢cbes fisicas, cobertura
vegetal e drenagem), passando pelas caracteristicas macromorfolégicas (variacdo
de cor, textura, estrutura, consisténcia, porosidade, distribuicdo de raizes, entre
outras), até chegar as caracteristicas quimicas e de fertilidade natural, para obter

informacdes relativas a aptidao agricola e as limitagdes de uso desses solos.
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Nesse contexto, apds serem georreferenciados, os solos foram preparados
para descricdo macromorfolégica, seguida da analise de suas caracteristicas
guimicas e de fertilidade, no laboratério de Quimica e Fertilidade do Solo do
Departamento de Solos e Engenharia Rural do CCA-UFPB em Areia (PB), de acordo
com Embrapa (1997).

Descritas as caracteristicas macromorfolégicas dos solos analisados e, de
posse das analises quimicas, partiu-se para os calculos da Capacidade de Troca
Catidnica (CTC), Saturacao de Bases (V%), Saturacdo por Aluminio (m%), Soma de
Bases (SB) e Percentual de Sédio Trocavel (PST). Em seguida, procedeu-se a
avaliacao da aptidao agricola dos solos estudados segundo o Sistema de Avaliacdo
da Aptidao Agricola das Terras (RAMALHO FILHO; BEEK, 1995).

Para cada solo estudado nesta pesquisa, foram listados os atributos das
terras e os parametros relativos a deficiéncia de fertilidade, de agua, de oxigénio,
susceptibilidade a erosédo e impedimentos a mecanizac¢do. Assim, de acordo com o
grau de afastamento da condicdo ideal do solo, foram definidos os desvios: nulo,
ligeiro, moderado, forte e muito forte. Conforme o nivel de manejo considerado,
estimou-se a viabilidade da melhoria dessas limitagdes. Dessa forma, a classe de
aptiddo agricola dos solos em andlise foi determinada por meio da comparacao
entre os graus de limitacdo atribuidos aos solos e os estipulados nos quadros-guias

para a regido semiarida, dispostos em Ramalho Filho e Beek (1995).
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

As discussbes a seguir estdo baseadas em Santos et al (2013), quando
afirmam que o estudo dos solos deve iniciar pelas suas caracteristicas gerais
(altitude, coordenadas geograficas, tipo de relevo, condi¢des fisicas, cobertura
vegetal e drenagem); pelas caracteristicas macromorfolégicas (variacdo de cor,
textura, estrutura, consisténcia, porosidade, distribuicdo de raizes, cerosidade,
superficie de compressao, superficie de deslizamento, fendas entre outras); e pelas
andlises fisicas, quimicas e de fertilidade natural, para obter diversas informacdes
relativas a aptidao agricola e limitacdes de uso desses solos.

Assim, dispostas as caracteristicas gerais, os resultados macromorfologicos,
as analises quimicas e de fertilidade natural (Tabelas 2 a 7) e a avaliacdo de aptidao
agricola da camada aravel dos solos estudados na presente pesquisa, seguem as
discussbes referentes as 127 amostras de solo coletadas na Microrregidao de

Guarabira.

4.1 ASPECTOS GERAIS, MACROMORFOLOGICOS E FISICOS DOS SOLOS
ESTUDADOS NA MICRORREGIAO DE GUARABIRA/PB

Das amostras de solos coletadas no municipio de Guarabira, os solos 1 a 13
foram estudados anteriormente por Arruda (2008), na ocasido, sendo classificados
até a 42 Ordem, de acordo com Embrapa (2018). Na presente pesquisa estamos
analisando apenas a camada aravel desses solos para completar 0 nosso objetivo,
referente a aptiddo dessa pequena parte, horizonte ou camada desses solos.

(Figuras 6 e 7).
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Figura 6. Paisagem do ambiente agricola. Figura 7. Paisagem do ambiente agricola.
Microrregido de Guarabira, Paraiba. Microrregido de Guarabira, Paraiba.
Fonte: Pesquisa de Campo, 2012. Fonte: pesquisa de campo, 2012.

Os solos 1 a4, 7, 12 e 16 se enquadram na subordem vermelho, com textura
variando de arenosa a argilosa e estrutura granular a subangular, todas sob
condi¢des de boa drenagem. Os solos 1 a 4 se dispdem em relevo local montanhoso
a forte ondulado, enquanto o restante se desenvolve em relevo plano a suave
ondulado.

Provavelmente a cor predominantemente vermelha desses solos seja devido
a forte presenca de hematita em ambos, pois a variagdo das quantidades desses
oxidos contribui para a variagdo da intensidade da cor vermelha, podendo indicar a
guantidade de ferro herdado do material geolégico que deu origem ao solo
(FERNANDEZ e SHULZE, 1992). Os autores afirmam que, sob condicbes de
drenagem menor do que no ambiente de formacao da hematita, o vermelho da lugar
ao amarelo (goethita) e ao cinza, indicando reducdo no estado de oxidagéo do ferro.

Com relacao a situacdo geomorfolégica em que os solos 1 a 4 se encontram,
sob relevo montanhoso, existe o impedimento de algumas técnicas mecéanicas de
preparo e de manejo do solo tais como: aracdo, gradagem, plantio e roco
mecanizado. Dessa forma, o custo de producdo das lavouras cultivadas nesses
solos tende a ser mais alto.

Os solos 12 a 15 tém cores que tendem de bruno muito escuro ao cinzento
avermelhado ou muito escuro, com textura arenosa a argilosa e estrutura granular
de grau de resisténcia moderado, tamanho muito pequeno, enquanto a consisténcia
se mostrou solta e ligeiramente dura. A cor vem sendo utilizada como um critério que

indica a produtividade do solo. Geralmente os solos mais escuros sdo mais
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produtivos, principalmente quando a cor é consequéncia da presenca de matéria
organica (CHAVES e GUERRA, 2006).

No que diz respeito ao restante dos solos analisados em Guarabira (amostras
5, 6, 8 a 11), a cor predominante foi o bruno acinzentado, com textura média a
arenosa. Os solos 8 e 9 sdo bastante distintos, pois o primeiro é formado por
sedimentos aluviais, dispostos em camadas espessas sobrepostas, com discreta
relacdo pedogenética, ja o solo 9 se apresenta raso, em fase pedregosa, textura
arenosa a média, mas sem nenhuma camada de sedimentos, pois, apesar de
também estar nas proximidades de uma calha fluvial, a topografia local ndo permite
a deposicao de sedimentos, como acontece no solo 8.

As caracteristicas morfolégicas dos solos 10 e 11 sdo similares aquelas
encontradas em Brasil (1972), em um solo classificado como Solonetz Solodizado
na nomenclatura antiga, atualmente denominado de Planossolos (EMBRAPA, 2018),
com textura média, cores claras normalmente bruno acinzentado a bruno
acinzentado escuro, quando umidos, variando para bruno acinzentado claro, quando
secos. A textura € arenosa a argilosa, com estrutura tipicamente macica ou em
blocos subangulares fracamente desenvolvidos, mas de tamanho grande, de
consisténcia ligeiramente dura.

Os solos do Municipio de Cuitegi/PB nomeados de 17 a 20 se dispdem em
relevo local plano a ondulado, sem pedregosidade e sem ocorréncia de calhaus e
matacoes; apresentam cores predominantemente brunadas, com textura argilosa a
arenosa, estrutura granular a subangular, de consisténcia solta e fridvel, cobertos
pela vegetacdo secundaria ou com uso agricola direcionado para as culturas de
subsisténcia, plantio de cana-de-agclUcar e pastagem. Segundo IBGE (2006), nos
ambientes agricolas do municipio em questdo destacam-se cultivos de lavouras
temporarias como a cana-de-agucar, milho, feijdo fradinho, mandioca e aipim ou
macaxeira, com produgcdo de 13.057 toneladas/ano, 44 ton./a, 7 ton/ano e 121
ton/ano, respectivamente.

Conforme Bertoni e Lombardi Neto (2010), o relevo do terreno € uma das
principais caracteristicas do solo a se considerar no planejamento agricola. Solos
planos sédo geralmente mal drenados na drenagem, quase nao ha escorrimento de
enxurrada, e a infiltracdo pode ser tdo lenta, a ponto de prejudicar o cultivo. Ja nos
solos sob relevo ondulado, a enxurrada que se forma escorre com velocidade,

ocasionando a erosdo e muitas vezes podem vir a prejudicar as terras agricolas.
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Desse modo, as terras agricultaveis de Cuitegi se encontram em condi¢cdes
apropriadas de uso, mas sugere-se planejar melhor o pousio das terras.

Os solos estudados em Lagoa de Dentro/PB, aqui enumerados de 21 a 28 se
dispdem em relevo suave ondulado a ligeiramente plano, em altitudes entre 100 e
170 m, marcados por declives onde ocorre a erosdo laminar. A frequéncia de
calhaus nesses solos pode comprometer as atividades agricolas nos solos
supracitados, pois ocupam a superficie do solo, impedindo o cultivo das lavouras,
porém, ndo ha ocorréncia de matacdes. Nos locais onde foram feitas as coletas, o0s
solos séo utilizados para pastagem, plantio de abacaxi, macaxeira, roca com solo
sem preparo ou mesmo locais de preparo para plantio dentre eles estdo as
guueimadas ou areas de pousio.

Das oito amostras coletadas em Lagoa de Dentro, quatro foram realizadas em
locais de plantio de abacaxi. De acordo com os estudos de Macédo et al. (2011),
este municipio é o quinto produtor da cultura no estado da Paraiba e envolve
dezenas de produtores rurais. Trata-se de uma monocultura que exige mais
resisténcia e nutrientes do solo e por isso os agricultores costumam se utilizar de
fertilizantes e agrotoxicos mais fortes, além de corretivos.

Em todas as amostras de solos coletadas em Lagoa de Dentro prevalecem
cores brunadas, de cinzento a cinzento muito escuro, além de tonalidades escuras
sem presenca de variacao acinzentada. De acordo com Chaves e Guerra (2006), as
cores acinzentadas indicam a presenca de 6xido ferroso e condi¢cfes redutoras de
ma drenagem nos solos. O fato desses solos serem mais escuros demonstram uma
maior quantidade de matéria organica. A partir da cor do solo € que podemos
também constatar a presenca de compostos organicos tais como silica e 6xidos de
ferro (VIEIRA,1988). A textura desses solos se mostrou diversificada entre argilo
arenosa a arenosa, com estrutura predominantemente granular e consisténcia solta.

Os solos 29 a 47, coletados no municipio de Mulungu/PB encontram-se
distribuidos em relevo que variam de plano, suave ondulado a ligeiramente
inclinado, que propiciam uma maior infiltracdo e menor indice de erosdo, onde o
manejo se torna mais facil e com maior diversidade de préaticas agricolas. Trata-se
de solos de facil drenagem, sem presenca de pedregososidade ou rochososidade,
cobertos por vegetacdo secundaria, onde sdo desenvolvidas atividades agricolas e

bovinocultura semiextensiva e intensiva.
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Os dados descritos sobre tais solos revelam que estes nao tendem a sofrer
processos erosivos drasticos em face de estarem cobertos com pastagens, no
entanto ndo produzem culturas diversificadas, provavelmente pela deficiéncia de
agua decorrente da baixa pluviosidade. As cores vermelhas, amarelas e brunadas,
gue marcam esses solos, séo ligadas a presenca de 6xidos de ferro (BOTELHO, et
al., 2006), encontradas visivelmente nas amostras coletadas.

A textura arenosa nao oferece resisténcia a penetracdo das raizes, mas esse
conjunto de solos coletado em Mulungu é marcado pela baixa porcentagem de
argila, o que compromete a sua fertilidade natural e sua baixa capacidade de
retencdo da umidade (BERTONI e LOMBARDI NETO, 2010), por isso, requerem
grandes quantidades de agua e nutrientes. J4 a estrutura varia de granular, com
grau, fraca, moderada e forte e classe muito pequena, pequena, média e grande,
com consisténcia solta a dura. Zimback (2003) destaca que, em termos estruturais
do solo, quanto maior o volume total de poros que ele possui maior sera a
capacidade de armazenamento de agua.

Os solos do municipio de Sertdozinho/PB enumerados de 48 a 50 encontram-
se distribuidos em relevos: ondulado, plano e suave ondulado, respectivamente,
sem rochosidade, cobertos por vegetacdo secundaria ou com agricultura de
subsisténcia e pastagem. A textura € areno-argilosa ou argilo-siltosa, possuem maior
plasticidade, pegajosidade e baixa permeabilidade, com estrutura granular e
consisténcia solta. Tais condi¢des proporcionam boa drenagem desses solos.

Com essas caracteristicas, 0 solo tende a aderir aos equipamentos agricolas
como o arado e maquinas, tornando dificil o preparo do terreno para o plantio. Os
solos argilosos, segundo Bertoni e Lombardi Neto (2010), podem ter alta capacidade
de retencdo da umidade, pouca aeracdo e tem baixa producdo. J4 o solo 49
apresentou textura arenosa. Geralmente, solos arenosos séo soltos e ndo oferecem
resisténcia a penetragcdo das raizes, porém 0s muito arenosos com baixa
porcentagem de argila sdo frequentemente pobres em fertilidade e tem baixa
capacidade de retencdo da umidade (BERTONI e LOMBARDI NETO, 2010).

As cores dos solos estudados em Sertdozinho variam de cinzento (solo seco)
a Bruno-escuro a cinzento muito escuro. Segundo Chaves e Guerra (2006) os solos
mais escuros sao considerados mais produtivos, em consequéncia da maior

guantidade de matéria organica. Ja o solo 50 apresenta as cores Bruno-escuro a
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Bruno-acinzentado muito escuro. As cores acinzentadas apresentam limitagdes ao
excesso de agua e auséncia de matéria organica (OLIVEIRA, 2005).

No municipio de Belém/PB, a maioria dos solos estudados (amostras 51 a
60), se desenvolve em relevo ondulado, em nivel regional, e plano, em nivel local,
sdo bem drenados, ndo pedregosos e usados, em sua maioria, para a atividade
pecuaria e agricultura de subsisténcia. Tais atividades deixam 0s solos expostos e
mais susceptiveis a erosdo e perda de nutrientes essenciais as plantas, mas, a
medida que o solo vai sendo degradado, seu uso para a pratica agricola vai
tornando-se mais inviavel, uma vez que sua fertilidade vai sendo diminuida com a
perda de nutrientes. Outros usos ainda foram observados, tais como pastagem e
agropecuaria.

Os solos 51 a 60 apresentaram cores brunadas, acinzentada escura,
amarelado e amarelado escuro, sendo as amostras Umidas com tonalidades
brunadas escuras a acinzentadas. As cores dos solos se dao por influéncia da
presenca de matéria organica. Segundo Primavesi (2006), normalmente, atribui-se a
solos férteis uma cor escura devido ao elevado teor em humus. A cor escura
raramente aparece em solos agricolas e nem sempre indica solo humoso e fértil.

A maioria do conjunto de solos supracitado apresentou textura arenosa e
estrutura granular, seguidas de estruturas subangulares e angulares. Segundo
Primavesi (2006), a estrutura ocorre pela aglomeracéo de particulas minerais (areia
ou argila) em solos arenosos e siltosos pobres de matéria organica ou particulas
organicas. A consisténcia se mostrou solta, ndo plastica e ndo pegajosa, fato este
que serve para afirmar a grande quantidade de areia existente nesses solos, bem
mais que a presenca de argila.

Os solos também se mostraram muitos porosos de tamanhos pequenos a
grandes, que permitem a passagem de ar e 4gua com mais facilidade pela estrutura
destes solos. As areas com essas caracteristicas favorecem as plantas para
encontrar nutrientes necessarios ao desenvolviment e, consequentemente, melhores
producdes de alimentos pelos agricultores.

Os solos do Municipio de Alagoinha/PB denominados 61 a 70 se dispdem em
relevo regional ondulado a montanhoso e relevo local ligeiramente plano a inclinado,
ocupado com cultivo de cana de agUcar, pastagem e agricultura de subsisténcia.
Por se tratar de areas agricultaveis, o sistema radicular é raso, tendo em vista a

ocorréncia vegetal secundaria de cultivo temporario.
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As cores predominantes nos solos estudados em Alagoinha s&o as
amareladas no estado seco, o que demonstra quantidade consideravel de o6xido
hidratado. A cor do solo caracteriza um fator indicativo de produtividade, onde solo
escuro indica presenca de matéria organica, 0 manganés apresenta uma tendéncia
para cores negras, enquanto o calcio e o0 magnésio tendem a tonalidades pretas e
marrons, 0os compostos de ferro ndo hidratados déao tonalidades de vermelho a
marrom, e quando o conteudo de oOxido hidratado é relevante, atrelam as cores
amarelas e cinza-amarelas (SANTOS et. al., 2013; GUERRA e CHAVES, 2006).

O solo pode apresentar resisténcia ou ndo as acdes erosivas, sejam elas
oriundas da natureza ou da acado antropica. Tais reacfes tém ligacdo direta com a
textura dele, pois a textura, e o tamanho das particulas, influem na capacidade de
infiltrac@o e de absorcdo da agua da chuva, interferindo no potencial de enxurradas,
e em relacdo & maior ou menor coesdo entre as particulas. Dessa forma, os solos de
61 a 70 apresentaram uma predominancia da textura argilo arenosa. A textura
arenosa apresenta mais poros, o que facilita o processo de infiltracdo das aguas das
chuvas, e por conter menores propor¢des de particulas argilosas e maior facilidade
para a remocao destas particulas causando erosdo (SALOMAO, 2010).

Quanto a estrutura do conjunto de solos de Alagoinha, predominou a granular,
subangular e angular. O solo que apresenta estrutura granular tem alta porcentagem
de poros, o0 que ocasiona a permeabilidade e favorece a infiltragcdo das aguas das
chuvas. Por isso, € importante observar a estrutura do solo para se fazer um cultivo
adequado de culturas, pois ela contribui para o desenvolvimento do sistema
radicular das plantas, na retencdo e suprimento de nutrientes, além de favorecer a
resisténcia do solo contra o processo de erosdo no combate ao arraste de particulas
(SALOMAO, 2010).

As amostras 71 a 82, coletadas no Municipio de Caicara/PB, estdo
distribuidas em relevo regional suave ondulado e relevo local plano a ligeiramente
inclinado. Segundo Fontes e Fontes (1982), o relevo de uma determinada area tem
relacdo direta com o solo, por se tratar de um dos componentes de formacao dos
mesmos e por integrar as peculiaridades morfolégicas. Esses solos estdo sendo
utilizados com agricultura de subsisténcia (macaxeira e milho) e pastagem. Por se
tratar de areas agricultaveis, o sistema radicular € raso, tendo em vista a ocorréncia

de vegetal secundario de cultivo temporario.
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As cores dos solos coletados em Caicara se mostraram amareladas, o que
demonstra quantidade consideravel de 6xido hidratado (SANTOS et. al., 2013); a
textura foi arenosa, tendendo a serem esses solos menos férteis, mais permeaveis e
mais susceptiveis a erosdo hidrica (KONDO, 2008); a estrutura é granular de grau
fraco e classe muito pequena. Trata-se de um dado muito importante para se fazer o
cultivo adequado de culturas, pois a estrutura contribui para o desenvolvimento do
sistema radicular das plantas assim como na retencdo e suprimento de nutrientes.
Quando molhados, estes mesmos solos apresentaram consisténcia ndo plastica e
nao pegajosa, confirmando a carateristica arenosa.

Os solos coletados no Municipio de Pildezinhos/PB (83 a 86) se dispdem em
relevo ondulado, formado por um conjunto de outeiros, com solos ndo pedregosos e
nao rochosos, sem ocorréncia de calhaus ou matacdes. Os solos sdo cobertos pela
vegetacdo secundaria, utilizados com plantios de urucum e bananeira.
Predominantemente, estes solos sdo bem drenados devido a capacidade em
absorver a agua.

De acordo com Bertoni e Lombardi Neto (2010) nos solos que se encontram
em ambientes de relevo ondulado, as enxurradas que se formam escorrem com
velocidade, ocasionando a erosdo e muitas vezes podem vir a prejudicar as terras
agricolas. As condi¢cdes do relevo, ou seja, a declividade da area determina a
guantidade de solo carreada pela chuva. Quanto maior a declividade do terreno
provavelmente maior € o risco de erosao, portanto maior atencdo deve ser dada ao
manejo do solo (SERRAT et al., 2002).

As cores dos solos 83 a 86 variaram de bruno a cinzento muito escuro com
matizes de 7.5 YR a 10 YR. As cores acinzentadas podem estar relacionadas a
presenca de alguns minerais claros dentre eles: a caulinita, carbonado, calcedo6nia e
etc., isso pode indicar a perda de alguns materiais corantes como de Oxidos-
hidroxidos, o que ocorre geralmente em ambientes mal drenados (SCHNEIDER et
al, 2007). Um exemplo é o solo 85, que contém as caracteristicas de ambientes mal
drenados, por encontrar-se muito proximo a rede de drenagem. A textura variou de
argila-arenosa a franco-argila- siltosa e arenosa, constituida em blocos
subangulares, de grau moderado a forte e consisténcia solta a dura e friavel.

As amostras 87 a 90, coletadas no municipio de Logradouro/PB, se
desenvolvem em relevo suave ondulado, ndo apresentam pedregosidade, nem

rochosidade, todos ocupados com agricultura de subsisténcia. As cores
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predominantes sdo brunadas, a textura varia de argilosa a arenosa, a estrutura é
granular e a consisténcia € solta. Caracteristicas similares sdo encontradas nos
solos analisados no municipio de Serra da Raiz/PB (amostras 91 a 93), com
excecdo da presenca de pedregosidade e rochosidade, o que compromete a forma
de manejo desses solos.

As amostras 94 a 96, coletadas no municipio de Duas Estradas/PB estdo em
relevo suave-ondulado a ondulado, sem pedregosidade ou rochosidade, cobertos
por vegetacdo secundaria ou agricultura de subsisténcia. As cores sdo bastante
escuras, tendendo de bruno a acinzentado muito escuro, com textura arenosa,
estrutura granular e consisténcia solta.

No municipio de Pirpirituba/PB, as amostras de solos 97 a 104 foram
coletadas em diferentes tipos de relevo, o que se reflete em caracteristicas bem
diversificadas, pois dessa condicdo dependem todas as carateristicas
macromorfolégicas. Desse modo, vamos encontrar cores brunadas a cinzentas,
texturas argilosas a arenosas, estrutura granular a subangular e consisténcia
predominantemente solta, todos cobertos por mata secundaria ou agricultura de
subsisténcia.

As amostras 105 a 127, coletadas no municipio de Aracagi/PB, foram
encontradas em relevos suave-ondulado a planos, em areas pedregosas e nédo
pedregosas, cobertas pela mata secundaria ou agricultura de subsisténcia. A textura
variou de arenosa a argilosa, estrutura granular a subangular e consisténcia

predominantemente solta, macia ou ligeiramente dura.

4.2 ASPECTOS QUIMICOS E A FERTILIDADE NATURAL DOS SOLOS
ESTUDADOS NA MICRORREGIAO DE GUARABIRA/PB

Ao comparar os resultados das analises quimicas e de fertilidade dos solos
coletados na microrregido de Guarabira (Tabelas 2 a 7) com as classes de
interpretacao de fertilidade do solo utilizadas no Estado de Minas Gerais (ALVAREZ
et al., 1999), em anexo, confere-se que:

Nos solos de Guarabira (amostras 1 a 16), pelo menos 12 amostras possuem
pH ideal, variando de 5,5 a 6,5; a quantidade de matéria organica (MO) foi alta em
todas as amostras; a soma de bases (SB) foi alta em cinco amostras e média no

restante; a capacidade de troca de cations (CTC) foi alta em 10 das 16 amostras e
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13 desses solos apresentaram condicdo eutrdfica. Trata-se de caracteristicas que
demonstram a alta capacidade produtiva desses solos. Porém, é necessario
destacar a relagdo pertinente entre o pH e o teor de aluminio, Ca®* e Mg?* destes
solos, ou seja, a0 mesmo tempo em que se observam os menores valores de pH,
como é o caso do solo 1, observam-se também maiores quantidades de aluminio e
menores quantidades de Ca?* e Mg?*. Consequentemente essa condicdo vai resultar
em baixa CTC (Capacidade de Troca Catibnica) efetiva e menores percentuais de
saturacao por bases (V%), limitando a disponibilidade de nutrientes as plantas.

Provavelmente os valores baixos de pH do solo 1 estejam relacionados a uma
area dotada de maior pluviosidade e por isso, quantidades apreciaveis de bases
trocaveis (como Ca?* e Mg?*), sdo lixiviados na drenagem e sdo substituidos por
elementos acidificantes, como o hidrogénio, o manganés e o aluminio
(MALAVOLTA, 2006). Tal condigdo vai interferir na saturagdo por bases, que
tendera a apresentar percentuais abaixo de 50%, como aconteceu no solo 1,
atribuindo a esse solo a condi¢céo distrofica e a necessidade de calagem.

Baixos teores de fosforo (P) foram registrados em 9 das 16 amostras de solo,
com valores sempre abaixo de 3,0 mg/dm? devido a pobreza do material de origem,
uma vez que os solos brasileiros, em geral, sdo pobres em P, inclusive os solos do
semiarido (BRASIL, 1972). Apesar do P ser exigido em menor quantidade pelas
plantas, em relacdo aos outros macronutrientes, constitui-se em fator limitante na
produtividade da maioria das culturas nos solos fortemente intemperizados, onde
predominam formas inorgénicas de P ligadas a fracdo mineral (com alta energia) e
formas organicas estabilizadas fisica e quimicamente (ROLIM NETO et al., 2004).

Os solos 1, 6 e 16 obtiveram baixa saturacdo por bases (V) e alta CTC,
principalmente devido ao elevado teor de MO, o que lhes confere certa toxidez por
AIF* (Quadro 3). Quando a MO total do solo aumenta, a CTC também aumenta.
Como consequéncia ha uma menor quantidade de K* na solu¢do do solo e menor é
a sua perda por lixiviacdo (YAMADA, 2004). Resultado contrario é obtido quando
ocorre reducdo da CTC pois, devido ao mau manejo do solo, pode acontecer
revolvimento intenso, queima de residuos, solo descoberto, entre outros. Os solos 1
e 6 também apresentaram baixo teor de P, mas consideraveis teores de Na*.

No geral, foram registradas médias reservas de K* nos solos coletados em
Guarabira, o que reforca a afirmativa de que grande parte dos solos brasileiros

possui baixas quantidades deste macronutriente (YAMADA, 2004). Grande parte dos
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solos da microrregido de Guarabira estd sendo usada com culturas frutiferas,
principalmente a bananeira, uma das espécies mais exigentes em Potassio
(BORGES, 1999).

As reservas de K" no solo constituem um importante fator de produtividade
das culturas, sendo o cation que mais se acumula na planta (MEURER, 2006).
Porém, sua disponibilidade pode ser afetada pelo teor de agua no solo e pela sua
relacdo com os elementos Ca?* e Mg?*, ou seja, a diminuicdo da umidade no solo
afeta a difusdo do K* na solucéo do solo, dificultando sua absorcao pelas plantas. Ja
os teores de Ca’* e Mg?*, quanto mais elevados, mais inibem a absorcédo de K*
pelas plantas, devido a competicdo que se trava entre esses elementos pelos sitios
de absorcao das plantas (MIELNICZUK, 1980).

Com relacdo a MO, a quantidade mais elevada ocorreu no solo 1, atingindo
valores expressivos (23,30 g/kg), acompanhado dos solos 6, 14, 15 e 16, 0 que
comprova a boa aptidao agricola desses solos. A Matéria organica do solo (MOS)
constitui-se em um dos melhores beneficios a planta, pois influencia nas
caracteristicas fisicas, quimicas e biologicas do solo, aléem de melhorar a estrutura,
promove a ciclagem de nutrientes; interage ainda com metais, 6xidos e hidroxidos
metalicos, atuando como trocador de ions e na estocagem de nitrogénio, fésforo e
enxofre; libera acidos organicos durante a sua decomposicao, que pode complexar o
AI®* da solucdo do solo ou se ligar as cargas elétricas dos 6xidos de ferro e aluminio,
diminuindo assim, os sitios de adsorcao de P (HAYNES e MOKOLOBATE, 2001).

Nos solos de Cuitegi (amostras 17 a 20), o pH se mostrou em condi¢des
ideais para a maioria das culturas em trés das quatro amostras; sdo solos ricos em
MO, calcio (Ca?*) e potassio (K*) e por isso, apresentam alta SB e alta CTC. O efeito
benéfico da matéria organica do solo (MOS) estd relacionado a protecdo da
superficie do solo, nutricdo dos microrganismos que mobilizam os nutrientes; na
agregacdo da camada superficial do solo (densidade aparente), na entrada de agua
e ar e na retencdo de agua suficiente (PRIMAVESI, 2006). Trata-se de
caracteristicas muito importantes, pois dizem respeito a disponibilidade dos
elementos nutricionais para as plantas.

O solo 20 apresentou as melhores condi¢des agricolas, podendo ser utilizado
por todas as culturas tradicionais da regido, devido ao pH ideal, boas quantidades de
CO, P, K*, Ca?" e Mg?*, o que proporcionou alta SB, alta CTC e alta V%.
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Nos solos de Lagoa de Dentro (amostras 21 a 28), os solos se mostraram
mais acidos, exceto o solo 28 (pH 5,61) e o solo 27 (pH 7,52). Segundo Serrat et al
(2002) é necessario aplicacdo de corretivos (calcario) para a acidez diminuir e
permitir a liberagcdo das trocas de cations, importantes para o crescimento adequado
do cultivo. A matéria organica (MO) alta em todos esses solos atribui boas condi¢cdes
para o plantio, assim como os teores de P, K*, Ca?* e Mg?* apresentando teores de
médio a alto, com excecdo da amostra 23. Desse modo, a SB confirmou estarem
esses solos adequados para a maioria das culturas regionais, sendo o solo 28
agueles que somou os melhores atributos quimicos.

Os solos de Mulungu (amostras 29 a 47) registraram pH ideal em 12 das 19
amostras e pH acido em apenas 3 amostras. Essa acidez impede que nutrientes
possam ser absorvidos devido a presenca de aluminio (Al) em niveis mais altos. A
maioria dos solos mostrou condi¢cfes ideais para o cultivo, pois registrou também
boas quantidades de MO, P, K*, Ca?* e Mg?*, alta SB, alta CTC e alta V%. Esses
atributos garantem a boa estrutura do solo e melhoram as propriedades fisicas,
guimicas e biolégicas desses solos. Assim, desse conjunto de solos de mulungu,
pelo menos sete solos estdo em condi¢cdes ideais de cultivo, a saber (solos 33, 35,
36, 39, 45, 46 e 47).

O Caz* apresenta-se com niveis alto, médio e baixo nos solos 45, 46 e 47,
respectivamente. O excesso deste nutriente no solo altera o ritmo da diviséo celular.
Ja sua caréncia origina ma formacéao nas folhas jovens e deixa as raizes grossas e
superficiais, permitindo a entrada de fungos (PRIMAVESI, 2006).

Os solos estudados apresentaram alta SB e alta CTC com niveis variando de
médio a muito bom, o que confirma a disponibilidade dos nutrientes as plantas; Com
relacéo a V%, os solos 45 e 46 apresentam valores acima de 50%, o que lhes atribui
a condicao eutrofica, ja o solo 47 se mostrou distréfico. Alguns solos distroficos
podem ser muito pobres em Ca?*, Mg®*e K* e apresentar teor de aluminio trocavel
muito elevado (ROQUIM, 2010).

Os solos de Sertdozinho/PB (48 a 50) apresentaram pH ideal com valores
entre 5, 53 e 5, 94, o que indica liberacdo dos principais macronutrientes as plantas.
A MO se apresentou muito alta, assim como boas quantidades de P, K*, Ca?* e
Mg?*, consequentemente, alta SB, alta CTC e alta V%. Dos macronutrientes, o P é
exigido em menores quantidades pelas plantas e também ocorrem em menores

propor¢des nos solos brasileiros, contudo se o solo apresentar um teor de acidez
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alto é necesséaria uma maior quantidade do mesmo (VALE et al, 1997); j4 a caréncia
de K* pode provocar um crescimento vegetal reduzido, manchas necroticas, folhas
recurvadas e enroladas sobre a face superior e encurtamento de entrenos
(ZAMBERLAM e FRONCHET]I, 2007).

Os solos coletados no municipio de Belém (amostras 51 a 60) apresentaram
pH ideal ou favoravel para o desenvolvimento e producdo de culturas em sete das
dez amostras analisadas e apenas o0s solos 52 e 57 apresentaram pH alcalino.
Segundo Chaves e Guerra (2006), pH abaixo ou acima da faixa ideal, deve ser
corrigido, para as plantas ndo sofrerem as consequéncias da reacéo do solo. Assim,
a maioria dos solos analisados em Belém, é classificada como rica em nutrientes e,
por isso, esses solos sdo favoraveis ao cultivo agricola, principalmente por
apresentarem saturacdo por aluminio (m%) sempre baixa, 0o que atribui a esses
solos menos probabilidade de toxidez as plantas.

Conforme Chaves e Guerra (2006), a MO tem efeito sobre a fertilidade do
solo por ser fonte de quase todo o nitrogénio, 50 a 60% do fosfato,
aproximadamente 80% do enxofre e uma grande parte do boro e molibdénio
absorvidos pelas plantas em solos ndo adubados. Assim, os solos 52, 54, 57 e 58
apresentaram alta CTC, alta SB e todos o0s solos se classificam como eutréficos pois
a V% se apresentou sempre acima de 50%, por isso esses solos ndo tém tanta
necessidade de correcdo ou emprego de fertilizantes.

Os solos do municipio de Alagoinha (amostras 61 a 70) registraram pH ideal
em cinco das 10 amostras de solos e apenas o solo 63 passou de 7,0 mas ainda é
considerado neutro. Tais condicbes proporcionam aos solos coletados nesse
municipio altas disponibilidades de MO e dos macronutrientes essenciais (P, K*,
Ca?* e Mg?*), consequentemente, alta SB em seis das 10 amostras, alta CTC em
sete das 10 amostras e alta V% em nove das 10 amostras, o que implica afirmar que
0s nutrientes estédo disponiveis em quantidades relevantes na maioria desses solos
(TEDESCO et. al., 1995).

As analises quimicas dos solos de Caicara (amostras 71 a 82) registraram pH
ideal em todas as amostras, consequentemente disponibilidade de todos o
macronutrientes, demonstrando nao terem esses solos qualquer dificuldade no uso
agricola, no que tange aos atributos quimicos. Trata-se de solos ricos em CO, P, K*,
Ca?* e Mg?*, com alta SB, alta CTC e todos sdo eutréficos. No entanto, é necessario

levar em consideracdo que o regime hidrico dos solos de Caicara ndo é suficiente
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para manter o transporte de nutrientes durante todo o ano, sendo essa uma das
vulnerabilidades desses solos, algo que podera ser corrigido com irrigacdo, desde
gue bem monitorada.

E necesséario encontrar um equilibrio harmonioso entre as atividades
humanas e 0 meio ambiente, tendo em vista que o uso inadequado dos solos, seja
pelo desconhecimento de praticas conservacionistas, pela falta de recursos
financeiros ou até mesmo pelo uso exagerado de insumos agricolas, provoca
exaustdo dos mesmos, ao ponto de torna-los inaptos ao cultivo. Assim, A producéo
e a produtividade precisam ser observadas a partir de um conjunto de fatores, a
saber: mudas sadias, preparo adequado dos solos, plantio correto, adubacédo de
acordo com a necessidade nutricional para a planta, utilizacdo adequada dos
agrotoxicos e rotacdo de culturas.

Os solos 83 a 86, coletados no municipio de Pildezinhos também néo se
diferenciam daqueles encontrados nos outros municipios da microrregido estudada.
Das quatro amostras, apenas o solo 86 se mostrou acido (4,85), o que o inclui numa
escala que oscila de uma acidez média a alta, por isto recomenda-se que seja feita
uma calagem para que este solo obtenha um melhor desenvolvimento das culturas
na area agricola (PRADO, 2008). Os atributos quimicos encontrados nesses solos
confirmam o alto potencial agricola dos solos 83, 84 e 85.

No municipio de Logradouro a coleta das amostras de numero 87 a 90 os
solos se mostraram similares aqueles coletados em Pildezinhos, tanto no que diz
respeito ao pH quanto aos outros atributos. Apenas o solo 89 apresentou acidez,
com 0,20 cmolc dm3,

Em Serra da Raiz foram analisados trés solos (amostras 91 a 93) e todos
registraram pH ideal seguidos de boas quantidades de CO, P e K*. Sao eutroficos e
com alta CTC. Tais caracteristicas também s&o similares nos solos coletados em
Duas Estradas (amostras 94 a 96), sendo que apenas o solo 95 registrou pH acido.

As amostras de solos 97 a 104, coletadas em Pirpirituba, registraram pH com
tendéncia a acidez, com excecao das amostras 97, 102 e 104, consideradas dentro
da faixa de pH ideal para as culturas. No entanto, essa acidez ndo chega a
prejudicar a ciclagem de nutrientes, dadas as quantidades de CO, P, K* e Ca?*. Dos
oito solos coletados em Pirpirituba, os solos 98, 101 e 104 registraram alta SB, os

solos 98 a 101 e o0 104 apresentaram alta CTC e a maioria se mostrou eutrofica.
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No municipio de Aracagi, onde foram coletadas 23 amostras de solos, aqui
enumerados 105 a 127, comprovam a existéncia de 10 amostras dentro da faixa
ideal de pH, cinco solos sao considerados acidos e apenas dois solos podem ser
considerados alcalinos (amostras 110 e 111). Isso indica que nos solos acidos sera
necessario que se faga a corre¢cdo com calcério, jA nos solos alcalinos sugere-se a
gessagem (LUZ et al, 2002)

Tabela 02. Caracteristicas quimicas da camada aravel dos solos da Microrregidao de
Guarabira/PB, 2012 — Guarabira, Cuitegi e Lagoa de Dentro.

Municipio de Guarabira

Camada (H+
aravel C.O0. P K* Na* Ca?* Mg+ AP SB CTC \Y M PST
(H20) Al)
(cm)
cmol, dm-

g/kg mg/dm?

Solo 1 - (Serrada Jurema)
0-40 5,2 23,30 2,98 0,60 0,25 215 140 145 4,40 13,86 18,26 24,09 24,78 1,37

Solo 2 - (Rodovia Pil6ezinhos - Guarabira)

0-12 55 9,09 1,72 0,38 007 170 155 - 3,70 305 6,75 5481 - 1,03
Solo 3 - (Sitio Areia Branca)
0-10 57 6,30 1,54 052 028 145 2,95 - 5,20 2,64 7,84 66,32 - 4,59
10-70 57 2,36 1,93 0,11 0,07 100 2,85 - 4,03 2,06 6,09 66,17 - 1,14
Solo 4 - (Sitio Tananduba)
0-33 6,4 11,20 4,56 0,20 0,25 3,40 2,30 - 6,15 2,97 9,12 67,43 - 2,74

Solo 5 - (Rodovia Guarabira - Pirpirituba)
0-11 54 9,72 3,84 032 004 19 205 0,00 4,31 363 7,94 54,20 0,00 0,50
11-34 52 6,48 1,40 010 0,03 140 120 0,45 2,73 486 7,61 36,00 14,10 0,40

Solo 6 — (Campus UEPB)

0-25 55 17,00 2,83 043 0,15 350 2,20 - 6,28 6,43 12,7 49,6 - 1,20
Solo 7 - (Cachoeira dos Guedes)

0-28 5,6 8,18 1,72 0,33 0,13 4,10 1,90 - 6,46 2,64 9,1 70,9 - 1,40
Solo 8 — (Cachoeira dos Guedes)

0-12 5,6 8,07 7,29 0,34 005 460 3,35 - 8,34 2,72 11,06 75,40 - 0,45

Solo 9 - (Sitio Contento)
0-30 51 7,43 2,85 0,09 0,12 310 180 0,05 5,11 4,04 9,15 5585 0,96 1,31

Solo 10 — (Fazenda Geraldo Simdes)
0-13 6,6 9,30 20,21 0,22 0,19 255 205 0,10 5,01 4,04 9,05 55,36 1,95 3,14

Solo 11 - (Fazenda Larama)
0-15 5.2 7,24 6,60 037 028 170 150 0,10 3,85 321 7,06 54,53 2,53 3,96

Solo 12 — (Fazenda Geraldo Simdes)
0-5 57 1106 1994 064 0,19 2,85 2,00 - 5,68 321 889 63,89 - 2,13
5-32 5,0 4,65 2,59 0,15 0,04 0,85 0,80 1,10 1,84 4,70 6,54 28,13 37,41 0,61

Solo 13 - (Fazenda Sao José de Miranda)
0-6 6,2 10,47 1,01 0,40 0,19 3,35 1,35 - 5,29 2,06 7,35 71,97 - 2,58
0-40 5,3 5,71 3,11 0,22 0,13 1,80 0,70 0,25 2,85 404 6,89 4136 806 188

Solo 14 - (Serra da Jurema)
0-95 55 1558 1,32 2238 006 025 140 190 2409 932 973 8190 4,32 0,00

Solo 15 - (Sitio Pedra mole)
0-20 556 15,72 6,68 0,27 0,03 250 160 0,00 4,40 3,47 7,87 55,00 0,00 0,3

Solo 16 — (Sitio Lagoa de Serra)
0-40 4,84 19,14 7,37 0,17 003 170 156 0,45 3,46 8,00 11,46 30,00 0,11 0,2

Municipio de Cuitegi

Solo 17 — (Sitio Cha da Boa Esperanca)
0-40 5,15 18,0 238 019 003 180 130 0,25 3,32 7,18 10,5 31,0 0,07 0,2

Solo 18 — (Sitio Palmeira)
0-40 5,82 7,34 14,76 0,15 0,03 240 0,60 0,00 3,18 1,73 4,91 64,0 0,00 0,6

Solo 19 — (préximo a Barragem do Taud)
0-20 574 10,34 207,11 0,21 0,09 325 155 0,00 5,10 2,72 7,82 65,0 0,00 1,0
Solo 20 - (Sitio Jacu II)
0-20 6,00 10,55 13,17 0,46 0,11 9,00 490 0,00 14,47 3,71 18,18 79,0 0,00 0,6

Municipio de Lagoa de Dentro

Solo 21 - (Estrada da sede area urbana)
0-20 6,68 9,91 2166 0,17 0,17 2,50 1,30 0,00 4,14 1,32 546 750 4,14 3,00

Solo 22 - (Sitio Jurema)
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0-20 5,19 15,17 4,84 0,17 0,06 1,85 1,20 0,25 3,28 449 8,07 40,0 0,07 0,00
Solo 23 - (Sitio Jurema)
0-20 4,65 19,71 15,84 0,38 0,15 1,70 1,15 0,20 3,38 4,46 7,84 43,0 0,05 1,00
Solo 24 — (Sitio Bom Jesus)
0-20 535 26,21 7,27 0,33 0,04 4,35 1,75 0,00 6,47 462 11,12 58,0 6,5 0,00
Solo 25 - (Sitio Bom Jesus)
0-20 5,42 25,18 4,45 0,55 0,09 3,40 2,25 0,05 629 569 1198 520 0,00 0,00
Solo 26 - (Sitio Jurema)
0-20 5,12 7,23 6,18 0,23 0,04 0,50 0,60 0,25 1,37 2,56 3,93 34,0 0,15 1,00
Solo 27 — (Pr6ximo da sede)
0-20 7,52 22,40 818,00 049 0,14 6,60 0,75 0,00 798 0,25 8,23 96,0 0,00 1,00
Solo 28 — (Rodovia PB 081)
0-20 5,61 13,00 1354 025 0,04 1,70 0,65 0,00 264 215 479 550 0,00 0,00

Tabela 03. Caracteristicas quimicas da camada aravel dos solos da Microrregidao de
Guarabira/PB, 2012 — Mulungu e Sertdozinho.

Municipio de Mulungu

Camada H
aravel P M.O. P K* Na* Ca* Mg* SB AP (H+AI*Y) CTC \% M PST
(cm) (H20)
g/Kg  mg/dm® cmole/dm®....oiiii e 90 e
Solo 29 — (Sitio Gravat)
0-20 5,66 9,10 4,68 066 009 100 100 2,75 0,05 2,15 49 560 0,01 1,83
Solo 30 — (Sitio Santa Luzia
0-20 5,87 18,62 18,00 061 005 255 195 52 0,00 2,31 751 69,0 0,00 0,66
Solo 31 - (Sitio Santa Luzia)
0-20 5,83 7,96 3511 0,33 0,03 280 1,10 4,26 0,00 1,82 6,08 70,0 0,00 0,49
Solo 32 - (Sitio Poco de Pau)
0-20 553 1086 2269 064 003 255 060 382 0,05 2,56 6,38 59,0 0,01 047
Solo 33 - (Sitio Po¢o de Pau)
0-20 6,07 18,62 393,00 103 0,13 400 165 6,71 0,00 1,98 869 70,0 0,00 1,49
Solo 34 - (Sitio Varzea de Baix0)0
0-20 4,83 9,00 1268 051 003 105 065 2,24 0,20 2,56 4,8 46,0 0,08 0,62
Solo 35 - (Fazenda Bonanga)
0-20 6,48 17,38 106,56 0,28 0,11 125 425 158 0,00 1,07 16,96 93,0 0,00 0,64
Solo 36 — (Sitio Cruzeiro)
0-20 6,08 1500 13224 0,75 0,09 370 215 6,69 0,00 1,57 8,26 80,0 0,00 0,89
Solo 37 — (Fazenda Varzea Nova)
0-20 540 1468 10,20 0,21 0,11 400 185 6,17 0,10 3,71 9,88 62,0 001 111
Solo 38 — (Fazenda Cachoeirinha)
0-20 685 1344 7654 040 0,28 4,15 285 7,68 0,00 1,32 9,0 85,0 0,00 3,11
Solo 39 - (Sitio Utinga)
0-20 5565 17,79 2157 048 0,14 460 280 8,02 0,05 4,04 12,06 66,0 0,00 1,16
Solo 40— (Sitio Utinga)
0-20 4,66 7,65 8,75 023 011 120 120 274 0,85 4,70 744 36,0 0,23 147
Solo 41 - (Sitio lpueira)
0-20 540 12,52 0,75 032 013 535 365 945 0,10 2,31 11,76 80,0 0,01 1,10
Solo 42 - (Sitio Saquaiba)
0-20 540 15,10 83,78 0,24 0,24 520 1,70 7,38 0,05 3,05 10,43 70,0 0,00 2,30
Solo 43 - (Sitio Lagoa de Jenipapo)
0-20 550 10,24 9,03 0,37 007 270 140 454 0,05 2,35 6,85 66,0 0,01 1,02
Solo 44 — (Sitio Utinga)
0-20 4,80 155 13200 0,37 0,11 230 195 473 0,31 4,62 935 48,0 0,05 1,17
Solo 45 - (Sitio Passagem de Castro)
0-20 6,00 16,24 87,17 081 0,07 355 210 6,53 0,00 1,90 843 77,0 0,00 0,83
Solo 46 — (Sitio Castro)
0-20 572 16,96 12,27 0,14 0,14 295 190 592 0,00 2,23 815 72,0 0,00 1,71
Solo 47 - (Sitio Saquaiba)
0-20 6,26 7,96 2400 018 0,18 295 135 571 0,00 0,99 6,7 85,0 0,00 2,68
Municipio de Sertdozinho
Solo 48 (Sitio Fazenda da Guaraves ao longo da PB 081)
0-20 594 39,83 5,48 0,80 0,05 5,70 2,55 9,1 0,00 5,03 14,13 64,0 0,00 0,03
Solo 49 - (Sitio Mascate)
0-20 5563 1145 9198 0,30 0,09 320 090 53 0,00 2,31 7,61 69,0 0,00 1,00
Solo 50 - (Sitio Marcagao)
0-20 553 12,18 1,90 021 009 100 120 25 0,25 3,96 6,46 38,0 0,09 1,00
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Tabela 04. Caracteristicas quimicas da camada aravel dos solos da Microrregidao de
Guarabira/PB, 2012 — Belém e Alagoinha.

Municipio de Belém

Camada

aravel M.O. P K* Na* Ca* Mg* SB Al (H+AIR) CTC \Y% M PST
(cm) (H.0)

g/Kg  mgldm® e CMOI/AM®. e e, % e

Solo 51 — (Fazenda Angico Bonito — Rua Nova)
0-20 566 12,28 40,00 042 005 080 100 227 0,00 2,31 5,58 58,60 0,00 0,89

Solo 52 - (Fazenda Angico Bonito — Rua Nova)
0-20 7,93 30,03 660,00 0,28 0,14 890 1,10 10,42 0,00 0,00 10,42 100,00 0,00 1,34

Solo 53 —(Grotao)
0-20 5,88 10,93 46,18 0,39 0,11 190 0,80 3,2 0,05 2,64 5,84 54,79 0,01 1,88

Solo 54 - (Grotao)
0-20 5,31 13,21 7,02 0,28 0,11 245 1,30 4,14 0,10 3,96 8,10 51,11 0,02 1,35

Solo 55 - (Lagoa do Curimatal)
0-20 6,44 14,55 4254 063 006 255 130 454 0,00 1,73 6,27 72,40 0,00 0,95

Solo 56 — (IBAMA - Sitio Picada)
0-20 6,13 13,21 8,93 0,83 0,09 200 055 347 0,00 2,15 5,62 61,74 0,00 1,60

Solo 57— (Sitio Riacho do Meio)
0-20 7,70 25,18 252,00 0,94 0,34 520 1,70 8,18 0,00 0,50 8,68 94,23 0,00 391

Solo 58 — (Sitio Riacho do Meio)
0-20 6,44 24,56 2526 055 006 315 175 551 0,00 2,72 8,23 66,95 0,00 0,72

Solo 59 — (Limeira)
0-20 598 1249 11040 0,21 0,15 360 130 526 0,00 2,31 7,57 69,48 0,00 1,98

Solo 60 — (Limeira)
0-20 6,13 10,94 2550 0,18 0,05 3,10 0,70 4,03 0,00 1,98 6,01 67,05 0,00 0,83

Municipio de Alagoinha

Camada

aravel pH C.O. P K* Na* Ca?* Mg?* AlF* SB (H+ CTC \% M PST
cm) (HO) Al)
............................................ cmol, dm-

g/kg mg/dm® N

Solo 61— (Préximo a sede do Municipio)
0-20 580 2100 2490 093 005 370 275 0,00 7,43 2,48 9,91 74,00 0,00 0,50

Solo 62 — (Rodovia PB - 075)
0-20 5,65 13,55 2,89 009 005 260 145 0,05 4,19 3,55 7,74 54,00 0,01 0,60

Solo 63 — (Assentamento Santa Terezinha)
0-20 7,06 10,65 4055 830 007 495 190 0,00 8,30 0,74 9,04 91,00 0,00 0,70

Solo 64 — (Sede da EMEPA)
0-20 6,27 3341 282 077 009 645 275 0,00 10,00 2,15 12,15 82,00 0,00 0,70

Solo 65 - (Préximo a estrada para Mulungu)
0-20 5,47 11,07 2,54 0,27 0,14 3,20 3,60 0,00 7,21 2,39 9,60 75,00 0,00 1,40

Solo 66 — (Fazenda de Onaldo)
0-20 572 1427 1255 139 0,11 485 435 0,00 10,70 3,38 14,08 75,00 0,00 0,70

Solo 67 — (Sitio Curral Picado)
0-20 492 1293 30,15 6,68 0,06 360 205 0,15 6,68 5,03 11,71 57,00 0,02 1,40

Solo 68 — (Assentamento Bom fim)
0-20 530 1324 668 465 003 275 155 0,00 4,65 2,89 7,57 61,00 0,00 0,45

Solo 69 — (Sitio Jacaré)
0-20 4,53 9,31 2,89 1,56 0,03 0,70 0,70 0,75 1,56 5,03 6,59 23,00 0,32 1,31

Solo 70 — (Rodovia PB- 075)
0-20 508 16,75 11,03 024 006 265 175 0,05 4,30 4,13 8,43 51,00 0,01 3,14
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Tabela 05. Caracteristicas quimicas da camada aravel dos solos da Microrregido de
Guarabira/PB, 2012 — Caicara, Pildezinhos e Logradouro.

Municipio de Caicara

Camada (H+
aravel C.0. P K* Na* Ca* Mg?* AP SB CTC \Y M PST
(H20) Al)
(cm)
gkg mg/dm® e G emoldm YT
Solo 71 - (Sitio Serrote)
0-20 6,24 13,00 625 020 0,04 280 0,70 0,00 3,74 1,65 5,39 69,00 0,00 0,07
Solo 72 - (Sitio Riacho Preto)
0-20 6,23 2146 2390 0,30 006 580 210 0,00 8,26 2,06 10,32 80,00 0,00 0,05
Solo 73 — (Sitio Areia Branca)
0-20 580 16,61 119,00 0,52 0,06 3,80 1,15 0,00 5,53 2,97 8,50 65,00 0,00 0,07
Solo 74 — (Sitio Valentim)
0-20 6,00 20,43 78,73 063 006 465 160 0,00 6,94 1,90 8,84 78,00 0,00- 0,06
Solo 75 - (Sitio Riacho Preto)
0-20 6,54 795 39,23 0,16 0,03 300 065 0,00 3,84 0,91 4,75 80,00 0,00 0,06
Solo 76— (Sitio Pedra Tapada)
0-20 6,10 7,43 484 018 0,02 145 0,75 0,00 2,40 1,49 3,89 61,00 0,00 0,05
Solo 77 — (Sitio Massaranduba)
0-20 6,22 1125 48,70 0,38 0,03 295 1,40 0,00 4,76 1,65 6,41 74,00 0,00 0,04
Solo 78 — (Fazenda Massaranduba)
0-20 6,25 9,08 1782 0,73 0,15 145 150 0,00 3,85 1,07 4,92 78,00 0,00 3,00
Solo 79 - (Sitio Cancéo)
0-20 5,78 13,31 5,41 0,67 003 195 0,95 0,00 3,60 2,64 6,24 57,00 0,00 0,04
Solo 80 - (Sitio Cancéo)
0-20 6,20 10,11 1648 0,73 0,02 2,315 100 0,00 3,90 1,57 5,47 71,00 0,00 0,03
Solo 81 — (Préximo a Serra da Raiz)
0-20 6,12 1528 24,00 049 0,06 455 1,20 0,00 6,30 1,90 8,20 76,00 0,00 0,07
Solo 82 - (Sitio Imburana)
0-20 6,42 22,30 22,00 055 006 545 1,85 0,00 7,91 2,23 10,14 78,00 0,00 0,05
Municipio de Pil6ezinhos
Camada H H+
aravel P C.0. P K* Na* Ca?* Mg?* Al SB ( CTC \Y M PST
(H:0) Al)
(cm)
gkg mgldm® e o cmol. dm* %
Solo 83 — (Sitio Pedro Vieira)
0-20 520 1293 496 066 0,13 205 185 0,10 4,69 3,38 8,07 58,00 0,02 1,06
Solo 84 — (Sitio Lagoa de Pedra)
0-20 5659 12,72 68,18 0,31 0,06 290 1,10 0,00 4,37 2,23 6,60 66,00 0,00 0,09
Solo 85 — (Sitio Miguel)
0-40 587 13,14 188,00 0,29 0,06 350 1,55 0,00 5,40 2,23 7,63 70,00 0,00 0,07
Solo 86 — (Sitio Sdo José)
0-20 485 1572 427 0,28 003 125 150 0,20 3,06 3,96 7,02 43,00 0,06 0,04
Municipio de Logradouro
Camada pH (H+
aravel C.O. P K* Na* Ca?* Mg?* AlI¥* SB CTC \Y M PST
(H20) Al)
(cm)
gkg mg/dmd g R L T
Solo 87 — (Sitio Logradouro de cima)
0-20 6,75 1352 77,61 050 0,05 435 095 0,00 5,85 0,83 6,68 87,00 0,00 0,7
Solo 88 — (Sitio Pé de Serrote)
0-20 6,25 6,09 11,24 0,13 0,03 135 1,00 0,00 2,51 1,16 3,67 68,00 0,00 0,8
Solo 89 — (Sitio Malhada)
0-20 485 12,38 6866 023 0,09 235 130 0,20 3,97 4,54 8,51 46,00 0,06 1,0
Solo 90 - (Sitio Braga)
0-20 535 1062 687 035 004 165 0,75 0,05 2,97 2,81 5,60 99,00 0,01 0,7
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Tabela 06. Caracteristicas quimicas da camada aravel dos solos da Microrregidao de
Guarabira/PB, 2012 — Serra da Raiz, Duas Estradas e Pirpirituba.

Municipio de Serra da Raiz

Camada (H+
aravel C.O. P K* Na* Ca** Mg?* AP SB CTC \Y M PST
(H20) Al)
(cm)
gkg mgdm® e G emoldm YT
Solo 91 — (Préximo & sede Bom Fim)
0-20 580 3746 30,05 0,22 0,05 790 160 0,00 9,77 528 15,05 64,00 0,00 0,3
Solo 92 - (Pr6ximo a sede Bom Fim)
0-20 540 16,72 7,14 0,40 0,04 240 160 0,05 4,44 4,54 8,98 49,00 0,01 0,4
Solo 93 — (Caminho para Caicara)
0-20 541 16,92 318 0,17 005 145 1,15 0,10 2,82 3,96 6,78 71,00 0,03 0,7
Municipio de Duas Estradas
Camada pH (H+
aravel C.0. [ K*  Na* Ca* Mg?* AP SB CTC \Y M PST
(H:0) Al)
(cm)
gkg mg/dmé T PO cmoledm™ Wrreerrrrerennnn
Solo 94 — (Sitio Camaratuba)
0-20 553 7,37 702 031 005 240 0,40 0,00 3,16 2,15 531 59,00 0,00 0,9
Solo 95 - (Proximo a sede)
0-20 497 2384 362 034 004 250 160 0,00 4,48 7,34 11,82 37,00 0,00 0,3
Solo 96 — (Sitio Saida para Lagoa de Dentro)
0-20 537 9,29 1258 0,08 0,02 195 0,45 0,20 2,50 2,06 4,56 54,00 0,07 0,4
Municipio de Pirpirituba
Camada pH (H+
aravel C.0. P K* Na* Ca* Mg?* Al SB CTC Vv M PST
(H20) Al)
(cm)
gkg mg/dm: T PO cmole dm L Y
Solo 97 — (Sitio Pedra do Urubu)
0-20 5,30 13,00 9,51 0,24 0,08 190 125 0,05 3,47 3,05 6,52 53,00 0,01 1,2
Solo 98 — (Sitio Boa Esperanca)
0-20 504 2146 6,76 055 0,06 450 220 0,00 7,91 495 12,86 61,00 0,00 0,4
Solo 99 - (Caminho para o Roncador)
0-20 451 16,61 4239 0,27 0,04 105 120 0,55 2,56 6,02 8,58 29,00 0,17 0,4
Solo 100 — (Sitio Pedra do Urubu)
0-20 4,92 20,43 6,05 0,70 0,06 290 100 0,05 4,66 4,21 8,87 52,00 0,01 0,6
Solo 101 — (Ap6s a Fazenda Sao Francisco)
0-20 453 7,95 3,36 0,28 0,12 220 340 1,10 6,00 8,25 14,25 42,00 0,15 0,8
Solo 102 - (Sitio Nica)
0-20 592 7,43 28,70 049 0,06 245 0,75 0,10 3,75 3,96 7,76 48,00 0,02 0,7
Solo 103 — (Sitio Varzéa Comprida)
0-20 500 1125 286 049 006 165 0,80 0,05 2,95 3,96 6,91 42,00 0,01 0,8
Solo 104 — (Sitio Santa Ana)
0-20 5,23 9,08 2,15 0,23 020 355 435 0,15 8,33 3,38 11,71 71,00 0,01 1,7
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Tabela 07. Caracteristicas quimicas da camada aravel dos solos da Microrregidao de
Guarabira/PB, 2012 - Aracagi.

Municipio de Aracagi

Camada
aravel M.O. P K* Na* Ca* Mg?* SB AlR*  (H+AI¥*) CTC \% M PST
(cm) (H20)
g/Kg  mg/dm® e, CMOI/AM®. .. e % v
Solo 105 — (Sitio Riacho da Cruz)
0-40 525 19,04 1690 0,22 0,09 280 0,85 3,96 0,10 4,54 8,58 46,00 0,02 1,00
Solo 106 — (Assentamento Santa Lucia)
0-40 5,09 14,48 5,51 0,10 0,03 1,15 0,80 2,08 0,20 3,71 579 3500 0,08 0,5
Solo 107 — (Proximidades da Barragem de Aracagi)
0-40 5,67 9,83 4465 132 0,17 360 200 7,09 0,00 2,56 965 73,00 0,00 1,7
Solo 108 — (Sitio Macacos)
0-40 5,90 12,62 10,55 1,19 005 150 110 3,84 0,10 3,80 7,64 50,00 0,02 0,6
Solo 109 — (Sitio Macacos)
0-40 5,98 7,34 49,20 093 0,06 205 095 399 0,00 1,65 564 70,00 0,00 1,00
Solo 110 — (Fazenda José Orange)
0-40 8,45 12,72 7,44 011 304 245 195 7,55 0,00 0,00 7,55 100,00 0,00 4,0
Solo 111 — (Sitio Mondé)
0-40 841 1107 7484 025 0,06 585 09 711 0,00 2,56 9,67 73,00 0,00 0,6
Solo 112 — (Sitio Canoas)
0-40 5,67 9,31 1096 0,29 003 205 030 247 0,05 4,37 6,84 3600 0,01 04
Solo 113 — (Sitio Canoas)
0-20 551 1521 30,83 093 0,09 245 105 452 0,05 2,39 691 6500 0,01 13
Solo 114 — (Sitio Canafistinha)
0-20 5,50 7,95 17,17 024 013 1,00 0,70 197 0,10 3,71 568 3400 004 22
Solo 115 — (Sitio Mondé)
0-20 5,37 14,65 3,71 0,32 0,09 2,25 1,30 3,96 0,10 3,05 7,01 56,00 0,02 1,2
Solo 116 — (Sitio Canafistula)
0-20 524 1156 571 035 006 275 140 4,56 0,00 2,39 6,95 65,00 0,00 0,8
Solo 117 — (Sitio Piabas)
0-20 6,00 10,83 10,82 0,36 005 150 0,95 286 0,00 2,06 492 58,00 0,00 1,00
Solo 118 — (Sitio Lagoa das Velhas)
0-20 454 2053 781 018 0,06 415 0,85 2,24 0,80 8,66 10,90 20,00 0,26 0,5
Solo 119 — (Sitio Sao José)
0-20 4,80 16,82 2,75 0,28 0,05 2,50 155 4,38 0,30 5,45 9,83 44,00 0,06 0,6
Solo 120 — (Sitio Gravatéa de Piabas)
0-20 483 19,71 558 034 0,02 190 125 351 0,45 7,26 10,77 32,00 0,11 0,1
Solo 121 — (Sitio Barra da Espingarda)
0-20 590 1448 1200 0,09 742 595 7,00 2046 0,00 1,24 21,70 94,00 0,00 3,4
Solo 122 — (Sitio Barra da Espingarda)
0-20 4,16 12,83 10,10 0,10 0,15 250 1,95 4,70 0,10 4,21 891 52,00 0,00 1,6
Solo 123 — (Fazenda Paraiso )
0-20 434 1221 76,05 093 0,13 425 290 8,21 0,15 4,54 12,75 64,00 0,01 1,00
Solo 124 — (Sitio Mata)
0-20 537 908 1258 0,16 0,20 265 175 476 0,05 3,05 7,81 60,00 0,01 25
Solo 125 — (Agrovila Mulunguzinho)
0-20 590 991 1507 0,77 014 295 150 5,36 0,00 1,65 7,01 76,00 0,00 1,8
Solo 126 — (Sitio Malicia)
0-20 5,82 12,28 7,85 0,26 0,11 400 200 6,37 0,00 2,89 9,26 68,00 0,00 0,1
Solo 127 — (Sitio Pacheco)
0-20 544 16,72 4755 0,31 0,12 3,65 2,55 6,63 0,00 3,22 9,85 67,00 0,00 1,2

Fonte: Laboratério de Quimica e Fertilidade do Solo do Departamento de Solos e Engenharia Rural

do Centro de Ciéncias Agrarias (CCA) da Universidade Federal da Paraiba (UFPB), em Areia/PB.
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4.3 POTENCIALIDADES AGRICOLAS E LIMITACOES DO USO DOS SOLOS
ESTUDADOS NA MICRORREGIAO DE GUARABIRA/PB

De posse das informagdes levantadas sobre as 127 amostras de solos
coletadas nos 14 municipios que formam a microrregido de Guarabira e sobre o
ambiente em que estdo inseridos, € possivel avaliar a qualidade ou classe de
aptidao agricola desses solos, comparando seus graus de limitacdo aos estipulados
nos quadros guias ou nos quadros de conversao climatica, dispostos em Ramalho
Filho e Beek (1995). Nesses quadros constam os graus de limitagdo maximos que
as terras podem apresentar, com relacdo aos cinco critérios: deficiéncia de
fertilidade, deficiéncia de agua, excesso de agua ou deficiéncia de oxigénio,
susceptibilidade a erosao e impedimento a mecanizacdo, para pertencerem a cada
uma das categorias de classificacdo da aptiddo agricola das terras, sendo estas
classificadas com: boa, regular, restrita e inapta.

Para entender melhor a classificagcdo dos solos estudados de acordo com a
classificacdo de aptidao agricola que se pretende aplicar, € necessario visualizar o
conjunto dos resultados das caracteristicas gerais, macromorfolégicas e quimicas
desses solos, levantados durante a presente pesquisa. Dessa forma, é possivel
tecer 0s seguintes comentarios sobre o0s solos coletados e analisados na
microrregido de Guarabira:

- Os resultados de pH mostraram que 73 amostras de solos ou 57% dos solos
estudados estdo na faixa do pH ideal (5,5 — 6,5) (MALAVOLTA, 2006); 48 solos ou
38% sdao considerados acidos e apenas 06 solos ou 5% sao considerados alcalinos,
nao sendo registrado nenhum solo com pH neutro (Grafico 1). Isso demonstra que a
maior preocupacdo que se deve ter com esses solos, quanto ao pH, diz respeito a
correcéo da acidez e deve seguir as sugestoes de Luz et al (2002), que sugerem o
uso da calagem. Do contrario, se o solo apresenta alcalinidade, aconselha-se a
gessagem.

- Os municipios de Caicara e Sertdozinho apresentaram pH ideal em todas as
amostras coletadas, seguidos dos municipios de Belém (80%), Cuitegi (75%) e
Guarabira (75%), o que confirma as melhores condi¢cdes de liberagcao de nutrientes
para as plantas, demonstrando boa fertilidade natural, porém sdo marcados pela
deficiéncia de agua, por conta dos baixos indices pluviométricos. Os solos de areas

planas ndo estdo susceptiveis a erosdo e a mecanizacdo ndo oferece muitas
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dificuldades. Dessa forma, os solos desses municipios séo classificados como de
aptiddo BOA em todos os niveis de manejo (A, B e C), sendo a deficiéncia de agua o

fator de limitac&o ocorrente para todas as amostras.

Gréfico 1. Resultados de pH das amostras de solos analisadas na Microrregiao de
Guarabira/PB.

pH 1deal pH alcalino pH acido

38%

=0
S0

Fonte: Laboratorio de Quimica e Fertilidade do Solo do Departamento de Solos e Engenharia Rural
do Centro de Ciéncias Agrarias (CCA) da Universidade Federal da Paraiba (UFPB), em Areia/PB.

- Os municipios de Lagoa de Dentro, Pirpirituba e Aracagi apresentaram a
maior quantidade de amostras com pH acido, mostrando a necessidade de
corretivos agricolas. Nesses casos, o maior fator de limitacdo se refere a deficiéncia
de fertilidade, seguida da deficiéncia de agua, sendo classificados no nivel de
manejo A B e C como regulares, pois possuem grau de limitacdo moderado a forte.

- A MO se mostrou em 6timas quantidades nos solos coletados, sendo que os
municipios de Lagoa de Dentro, Belém e Caicara apresentaram os melhores
resultados. Segundo Meurer (2004), a matéria organica interfere nas propriedades
guimicas, fisicas e biolégicas do solo e no crescimento e desenvolvimento das
plantas. Isso confirma a boa aptiddo agricola desses solos, cuja MO proporciona
maior disponibilidade de nutrientes para as plantas, maior disponibilidade de agua
devido ao seu poder de retencéo e condi¢des estruturais positivas;

- As quantidades de P e K* foram boas em 86,6% e 100% das amostras

coletadas, respectivamente, sendo que apenas 13,4% se mantiveram com niveis
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baixos (< 3) de P, registrados nos municipios de Guarabira e Alagoinha. O Na* e o
AIP* ndo mostraram ser um problema nas amostras analisadas.

- Praticamente 100% das amostras de solo coletadas apresentaram SB média
a muito boa, sendo que os municipios de Alagoinha, Guarabira, Lagoa de Dentro e
Mulungu registraram os melhores valores. O mesmo pode ser observado para o0s
resultados de CTC, em que todas as amostras registraram CTC meédia a alta. Os
municipios que mostraram as melhores condicdes de CTC foram Guarabira, Cuiteqi,
Lagoa de Dentro, Mulungu, Alagoinha, Serra da Raiz e Pirpirituba.

- Os bons resultados descritos influenciam diretamente na saturacéo de bases
(V%), dispostos no grafico 2 e confirmam que 79,5% das amostras de solo

analisadas tiveram V% superior a 50%, atribuindo-lhes a condicao eutréfica.

Grafico 2. Percentual de Saturacdo de Bases (V%) e condicBes eutroficas e
distréficas nos solos da microrregido de Guarabira/PB.
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Fonte: Laboratorio de Quimica e Fertilidade do Solo do Departamento de Solos e Engenharia Rural
do Centro de Ciéncias Agrarias (CCA) da Universidade Federal da Paraiba (UFPB), em Areia/PB.

- Os municipios de Belém e Caicara tiveram 100% de seus solos
considerados eutroficos, seguidos de Alagoinha (90%), Mulungu (89,4%) e
Guarabira (81,2%). Cuitegi, Pildezinhos e Logradouro registraram a condicao
eutrofica em 75% dos solos analisados. Por outro lado, o municipio de Pirpirituba

registrou o menor percentual (50%).
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Tabela 08. Percentual de Saturacdo de Bases (V%) e condicOes eutroficas e
distréficas nos solos da microrregido de Guarabira/PB.

0, 0,
Municipios EAS:[%S]":LZSS glns]'?ritfrlgz Total am/g,g'g?as a_m/; ;t?as
S eutréficas  Distréficas
Guarabira 13 03 16 81,2 18,8
Cuitegi 03 01 04 75,0 25,0
Lagoa de Dentro 05 03 08 62,5 37,5
Mulungu 17 02 19 89,4 10,6
Sert&ozinho 02 01 03, 66,6 34.4
Belém 10 - 10 100,0 -
Alagoinha 09 01 10 90,0 10,0
Caicara 12 - 12 100,0 B
Pildezinhos 03 01 04 75,0 25,0
Logradouro 03 01 04 75,0 25,0
Serra da Raiz 02 01 03 66,6 34,4
Duas Estradas 02 01 03 66,6 34,4
Pirpirituba 04 04 08 50,0 50,0
Aragagi 16 07 23 69,5 30,05
Total 101 26 127 79,5 20,5

Fonte: Laboratério de Quimica e Fertilidade do Solo do Departamento de Solos e Engenharia Rural
do Centro de Ciéncias Agrarias (CCA) da Universidade Federal da Paraiba (UFPB), em Areia/PB.

Os resultados encontrados na tabela 08 reforcam as potencialidades naturais
dos solos da microrregido de Guarabira e dao a impresséo de que esses solos estado
sendo subutilizados em relagdo a sua capacidade produtiva, pois, dos mesmos, sdo
extraidos 0s seus nutrientes naturais sem se preocupar com sua reposicao. Trata-se
de um conjunto de solos que ainda tem em sua estrutura aptiddo para produzir
culturas diversificadas capazes de melhorar ndo s6 a qualidade do solo, mas

também a qualidade de quem vive da agricultura.
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5 CONCLUSOES

A partir dos resultados das 127 coletas de solo somente da camada aravel na
Microrregido de Guarabira/PB e do conhecimento das caracteristicas gerais,
macromorfoldgicas, quimicas e de aptiddo agricola desses solos, é possivel levantar

as seguintes conclusoes:

- Os solos 1 a 3, de Guarabira/PB, possuem regular disponibilidade de
nutrientes e matéria organica, mas sao acidos, bastante susceptiveis a erosdo e de
dificil mecanizacédo, devido ao tipo de relevo forte ondulado a montanhoso em que
se encontram, sendo mais apropriados para a preservacao da flora e da fauna local.
Entretanto, no topo da Serra da Jurema existem pequenas areas de relevo suave-
ondulado que podem ser utilizadas com lavouras tradicionais e pastagem no nivel de
manejo B;

- Os solos 4 a 7 apresentam atributos morfolégicos e quimicos que os tornam
mais indicados para o uso agricola, com pequenas restricdes, no entanto os solos 8
e 9 tém potencial nutricional bastante elevado e apresentam alta saturacdo por
bases, podendo ser utilizado em lavouras nos niveis de manejo A e B e aptidao
regular no nivel de manejo C;

- Os solos 10 a 13 apresentam elevada reserva de nutrientes, mas severas
restricdes ao uso agricola, possuindo limitacdo moderada, nos niveis de manejo A e
B e ligeira no nivel de manejo C; essas limitac6es dizem respeito ao forte déficit
hidrico, a frequiente presenca de seixos e calhaus na superficie e subsuperficie do
terreno; jA os solos 14, 15 e 16 sao marcados por altos valores de MO, o que
comprova a boa aptidao agricola desses solos em todos os niveis de manejo.

- No municipio de Cuitegi/PB alguns solos se apresentaram com aptidao
restrita devido a deficiéncia de fertilidade para lavouras no nivel A, mas a maioria
demonstrou aptiddo boa para lavouras em todos os niveis, porém com deficiéncia de
agua,

- Em Lagoa de Dentro os resultados comprovaram que os solos coletados
compreendem terras de aptiddo boa para lavouras em todos 0s niveis, mas com
deficiéncia de agua por mais de 4 meses, o que refor¢ca a necessidade de irrigacao,

pratica pouco comum entre 0s pequenos agricultores. Alguns solos apresentaram
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aptidao restrita devido a deficiéncia de fertilidade para lavouras no nivel A e restritas
para lavouras nos outros niveis;

- Nos solos estudados em Mulungu e Sertdozinho a maioria das amostras
comprovou serem terras de aptiddo boa para lavouras em todos os niveis., mas com
deficiéncia de agua, pois nesses municipios as chuvas sédo concentradas em apenas
trés meses no ano, por isso 0s solos precisam ser irrigados para ocorrer a ciclagem
de nutrientes;

- Os solos estudados no municipio de Belém sao caraterizados principalmente
pela condicdo do relevo que propicia condigdes favoraveis as culturas, além das
propriedades fisicas e quimicas, apresentando um bom potencial para o cultivo
agricola. Assim, a aptiddo agricola se apresentou boa para lavouras em todos os
niveis, mas com deficiéncia de agua na maior parte do ano. Outros solos
apresentaram aptiddo restrita devido a deficiéncia de fertilidade para lavouras no
nivel A e restritas para lavouras nos outros niveis;

- Os solos de Alagoinha sdo mais bem drenados, mesmo assim ainda sdo
deficientes em agua. Possuem aptiddo boa para lavouras nos niveis A e B e C, mas
com deficiéncia de &gua, sdo susceptiveis a erosdo e possuem impedimentos a
mecanizacgao;

- Em Caicara os solos também possuem aptiddo boa para lavouras em todos
0s niveis, mas com deficiéncia de agua, enquanto em Pildezinhos as terras possuem
aptidao boa para lavouras nos niveis A e B, mas sao susceptiveis a erosdo e a
mecanizacdo, assim como em Logradouro, Serra da Raiz e Duas Estradas onde as
terras possuem aptidao boa para lavouras nos niveis A e B, mas séo deficientes em
agua, sao susceptiveis a erosdo e possuem impedimentos a mecanizacao;

- Em Pirpirituba as terras apresentaram aptiddo boa para lavouras nos niveis
A e B, mas sdo deficientes em agua, sdo susceptiveis a erosdao e possuem
impedimentos & mecanizacdo. Algumas amostras possuem aptidao restrita devido a
deficiéncia de fertilidade para lavouras no nivel A e restritas para lavouras nos outros
niveis;

- Em Aracagi foram encontradas terras de aptidao restrita devido a deficiéncia
de fertilidade para lavouras no nivel A e restritas para lavouras nos outros niveis e
terras de aptiddo boa para lavouras nos niveis A e B, mas deficientes em agua,

susceptiveis a erosdo e com impedimentos a mecanizacgao.
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Para se melhorar tanto a produtividade quanto o uso consciente dos recursos
naturais, € preciso respeitar o0 ambiente obedecendo ao tempo de descanso ou
pousio para o solo, fazer rotacdo de culturas, avaliar a fertilidade natural através de
andlises quimicas e principalmente evitar o uso de agrotdxicos ou usa-los com
restricdo, pois 0S mesmos matam 0s microorganismos do solo, contaminam o lencol
freatico e podem deixam as pragas ainda mais resistentes.

Portanto, a maioria dos solos estudados confirma a grande relevancia para
uso agricola. Desse modo, o conhecimento das vulnerabilidades e potencialidades
desses solos pode ser usado eficazmente, no momento de planejar quaisquer
atividades agricolas na area de estudo, procurando evitar o mau uso destes
recursos naturais, aumentar a produtividade e gerar maior poder econémico dos

agricultores.
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ANEXO A- CLASSES DE INTERPRETACAO DE FERTILIDADE DO SOLO

Caracteristicas Unidade Classificacéo
muito baixo baixo meédio bom muito bom
Carbono Orgénico Dag/kg <0,40 0,41-1,16 1,17 -2,32 2,33-4,06 > 4,06
Matéria Organica Dag/kg <0,70 0,71 -2,00 2,01-4,00 4,01 -7,00 > 7,00
Caélcio trocavel Cmolc.dm™ <0,40 0,41-1,20 1,21 -2,40 2,01 -4,00 > 4,00
Magnésio trocavel Cmolcdm’® <0,15 0,16 — 0,45 0,46 — 0,90 0,91-1,50 >1,50
Acidez trocavel (Al Cmolcdm3 <0,20 0,21 - 0,50 0,51-1,00 1,01 -2,00 > 2,00
Soma de bases (SB) Cmolcdm-3 <0,60 0,61-1,80 1,81 -3,60 3,61 -6,00 > 6,00
Acidez potencial (Al = H) Cmolcdm?® <1,00 1,01 -2,50 2,51 -5,00 5,01 -9,00 > 9,00
CTC efetiva (t) Cmolcdm3 <0,80 0,81-2,30 2,31-4,60 4,61 — 8,00 > 8,00
CTCpH7,0(T) Cmolcdm?3 <1,60 1,61-4,30 4,31 -8,60 8,61 — 15,00 > 15,00
Saturacao por Al (m%) % <15,0 15,1 - 30,0 30,1-50,0 50,1 — 75,00 > 70,0
Saturacao por bases (V%) |% <20,0 20,1 -40,0 40,1 - 60,0 60,1 -80,0 > 80,0
K trocavel Cmolcdm® - <0,10 0,4-0,30 > 0,30 -
Acidez Neutro Alcalinidade
Alta meédia baixa baixa média Alta
5,0 51-59 6,0-6,9 |70 71-70 75-7,9 >79
pH
K trocavel Na P (extrator Mehlich) |Ca Mg Ca+ Mg
mg.dm™ mg.dm mg.dm™ mg.dm™
<0,10 - baixo <3 - baixo 0-15 - baixo 0-0,5 - baixo >4 — alto
0,11 - 0,30 - médio 3 - 30 - médio 1,6 -4,0 - médio 0,6 - 1,0 - médio | < 3 cultura irrigada
> 0,30 - alto > 30 - alto >4,0 - alto >1,0 - alto calagem
Saturacao K: 3 -5% < 2 cultura néo irrigada
calagem

Fonte: Alvarez et al.,1999.

72



