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RESUMO

O presente trabalho busca abordar a utilizagdo americana da OTAN através das
teorias da grande estratégia americana defendida por autores como Posen e Ross,
Art e Layne. O estudo divide-se em trés capitulos cuja linha temporal se inicia na
Guerra Fria e termina em meados da década de 1990. O primeiro compreende a
histéria da OTAN, relatando sobre sua criacdo, seus principais objetivos, tanto
agueles que deram origem a organizacdo quanto aqueles que surgiram no término
da Guerra Fria e foram determinantes para sua atuacédo no sistema internacional,
sobre os membros e parceiros, a insercdo em conflitos, entre outros, fatores que tém
certa relevancia para entender o problema a ser estudado. O segundo discorre a
grande estratégia, explicando as que tém maior importancia nos estudos sobre o
tema. S8o estratégias como 0 neo-isolacionismo, engajamento seletivo, a primazia,
seguranca cooperativa, o offshore balancer e hegemonia extraregional. Por fim, no
terceiro capitulo é feita a analise, a partir do exposto nos demais tépicos, mostrando,
através da escolha de uma das taticas apresentadas, o porqué da atuacédo
expansionista americana e o porqué da utilizacdo da OTAN por esta poténcia.

Palavras-chave: OTAN; EUA; estratégia; interesses; Europa; Eurasia; hegemonia
extraregional.



ABSTRACT

The present study attempts to approach the U.S. use of NATO through the theories
of U.S. grand strategy advocated by authors such as Posen and Ross, Art and
Layne. The study is divided in three chapters whose temporal line begins in the Cold
War and ends in mid-1990. The first one includes the history of NATO, reporting
about its creation, its main objective, as those gave rise the organization as those
emerged at the end of the Cold War and were crucial to its actions in the international
system, about the members and partners, integration into conflicts, among others,
factors that have some relevance to understand the problem to be examined. The
second discusses the grand strategy, explaining which have higher importance for
studies on the subject. Are strategies such as neo-isolationism, selective
engagement, primacy, cooperative security, offshore balancer and extraregional
hegemony. Finally, the third chapter is analyzed, from the above in other topics,
showing, by choosing one of the tactics presented, why the U.S. expansionist actions
and why the use of NATO by this power.

Key-words: NATO. U.S. Strategy; Interests. Europe. Eurasia. Extraregional
hegemony
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INTRODUCAO

A Organizagdo do Tratado do Atlantico Norte — OTAN -, criada no
contexto da Guerra Fria, em 1949, a partir do Tratado do Atlantico Norte, vem
demonstrando certo grau de importancia nos conflitos gerados principalmente em
regides da Europa e Asia. Por esse motivo, tem apresentado uma consideravel
participacdo em operagbes de paz. A explicagdo mais plausivel a estes
envolvimentos surge da premissa de garantir, como alianga militar, a seguranga da
Europa, ressaltando que os principais objetivos desta, de cooperagdo de seguranga
e medidas de confiabilidade no continente, surgiram apds o “desaparecimento de
uma ameaca militar na Europa Ocidental”, (ALMEIDA, 2002). E os EUA, num
pensamento mais proximo a corrente neo-realista, vem se utilizando da organizagao
em questdo para por em pratica suas politicas de estratégia em areas que lhe
convém.

Para alcancar seus objetivos de forma que figuem maquiados, os Estados
Unidos usam a OTAN para terem pontos de ligacdes na Europa e Asia, diminuindo
as distancias entre os continentes. Esta € uma maneira de estar perto tanto de
promissoras ameacas quanto de futuros aliados ao mesmo tempo em que ele pode
tirar proveito politico e econbémico. Manter presenga nessas areas estratégicas
assegura que nao seja criada nenhuma poténcia a qual moleste sua segurancga.
Sendo assim, através dessa zona de influéncia, eles podem estar perto
suficientemente de paises que possam ameacar sua soberania, tais como Russia,
China, Afeganistao, Iraque, para citar alguns.

Desde o surgimento da OTAN, os EUA tém se mostrado grandes
pacificadores em regides europeias e asiaticas e feito grandes parceiros comerciais.
Isso se justifica por eles terem interesses em futuras grandes poténcias como China.
Esses interesses surgem do medo de perder a sua posicdo de hegemon para as
grandes poténcias em ascenséo que, de certa forma, vém ameacgando seu status e
também de ficarem vulneraveis frente aos conflitos mundiais. Ainda se utilizando do
exemplo da China, a grande hegemonia americana vem fazendo aliados, como india
e Taiwan, que se inserem ao redor da mesma, justamente para no futuro té-la em
suas maos, ja que estes sao grandes parceiros comerciais e tém uma importante
relevéncia para a China. Isso tudo se resume na estratégia aplicada por varios

presidentes norte-americanos, que é claramente a de se mostrar como a grande
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poténcia mundial e manter o seu status quo no sistema internacional.

O objeto de estudo consiste na premissa de que os EUA utilizam a
referida organizacédo de forma indireta para perpetuar sua influéncia em areas longe
do continente norte americano. Com aliados, por exemplo, préximos a Russia e
China, eles podem afetar esses paises ndo sO6 econdbmica como também
militarmente através de bases militares localizadas na Europa que permitem os EUA
se envolverem nos conflitos mais rapidamente. Deste modo, tal poténcia tem como
observar os paises que ameagam sua soberania e, consequentemente, podem se
prevenir contra estes. E, para explicar as intengdes americanas de fincar esse elo
com a Europa e assim poderem ter tanto o inimigo quanto os recursos naturais ao
seu alcance, sera feito uso da grande estratégia politica americana, cuja finalidade é
manter a hegemonia americana no mundo. A grande estratégia americana, segundo
Posen e Ross (1996-1997), se subdivide em quatro grandes estratégias definidas
por eles em: neo-isolacionismo, engajamento seletivo, seguranga cooperativa e
primazia. Essas trés ultimas, mesmo que abordando diferentes pontos de vista, sdo
condizentes com a finalidade obscura da OTAN para os EUA. Robert Art (apud
INGEMAR DORFER, 2003, p.09) define a grande estratégia “como uma nacgéo deve
exercer os seus instrumentos militares para realizar seus objetivos de politica
estrangeira”.

O problema sobre a interagao entre OTAN e EUA reside nos objetivos que
essa grande poténcia tem por tras das agdes praticadas pela Organizacdo. E a
grande questdo é que os EUA tém se espalhado pelo mundo de modo que, no
futuro, eles terdo o mundo em suas méaos. Ou seja, depois de “ocupar” areas da
Europa e Asia, eles comecaram a caminhar com mais ferocidade para Africa,
Oceania, e América do Sul. Isso nao significa que eles nao tenham comecgado a
influenciar esses ultimos continentes citados, mas que atualmente ainda nao esta
tdo forte esta politica estratégica para estes, como afirma Willian Pfaff (apud
BANDEIRA, 2008).

Acerca dessa problematica se pode questionar: sera realmente a OTAN
uma organizagao que age apenas com o intuito de ajudar a pacificagao ou realmente
ha um objetivo maior com isso tudo? E os paises membros dessa organizagao
internacional, fazem parte dos objetivos dos EUA como paises chaves para sua
estratégia global? Nao s6 os paises membros, mas aqueles os quais s&o parceiros

dessa organizagao serao eles pegas importantes ao jogo para que possa 0 mesmo
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se manter no topo do status quo?

Os EUA vém aproveitando a influéncia da OTAN no sistema internacional
para se promover, mesmo que indiretamente, e conseguir alcancar seus objetivos
provenientes da sua politica de estratégia. Segundo Gomes (2007, p.04), “tendo em
mente que o0s recursos estadunidenses sao finitos, aliangas tradicionais e
organizag@es internacionais como a OTAN séo os veiculos mais adequados para a
perseguicao deste objetivo”. A OTAN representa a chave certa para a concretizacao
das politicas estratégicas americanas. Pois como uma organizacdo com,
teoricamente, fins pacificos, ndo havera muita relutancia para a acao desta, e, além
disso, os EUA teréo o apoio financeiro e militar dos aliados da OTAN. Isso tudo em
nome da organizacao.

Enfim, sdo varias as hipéteses que fazem surgir as duvidas sobre o
verdadeiro papel que a OTAN tem no contexto internacional e a principal delas, a
questdo de uma “arma” estratégica do poderio americano, podera ser pensada no
decorrer do trabalho, cuja linha de tempo utilizada sera a época da Guerra Fria e
meados da década de 1990. Assim sendo, sera explicado a partir da grande
estratégia politica americana como esse Estado utiliza a Organizagédo do Tratado do
Atlantico Norte para manter seu status quo no sistema mundial, destacando, no
primeiro capitulo, os objetivos da organizagdo antes e depois da Guerra Fria,
expondo a atuagao tanto dos EUA quanto da OTAN no conflito dos Balcads na
década de 1990, a insercdo americana no contexto da OTAN, no capitulo segundo o
que é a grande estratégia dos Estados Unidos, e por fim, apresentar, no ultimo
capitulo a condugcdo da OTAN pelos norte americanos além de seus objetivos

ponderados através da estratégia da hegemonia extrarregional.
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CAPITULO 1 - ORGANIZAGAO DO TRATADO DO ATLANTICO NORTE - OTAN

A situacdo europeia na pos-Segunda Guerra foi de certa maneira
determinante para o surgimento de novas aliancas militares no continente. Nesse
contexto, € importante frisar que as condi¢cdes da Europa nesse momento ndo eram
as melhores, pois, devido a guerra no territério europeu, ela encontrava-se
enfraquecida nos ambitos social, politco e econbmico. Além disso, suas
capacidades de defesa estavam extremamente reduzidas. Em outras palavras, a
Europa estava em ruinas e ainda tentava se reconstruir através da ajuda econémica

"l instituido no ano de 1947. A melhor

norte-americana intitulada de “Plano Marshall
maneira entdo era construir uma unido contra futuras ameacas as quais pudessem
piorar ainda mais essa situagcdo. Entdo, Segundo Trein (2008), como a Europa
estava incapacitada de desenvolver sua defesa militar, coube aos EUA, ja que foram
fortalecidos pela guerra e eram no momento o Estado mais poderoso no mundo no
sentido econdmico e militar, tomar a iniciativa de concretizar um organismo
fundamentado na defesa muatua. Nas palavras de Evedove (2004, p.11), “a
fragmentacao e a fragilidade econémica europeia, a economia interna americana, a
polarizac@o ideologica e o medo da expansdo da URSS foram os fatores que
fizeram com que se construisse a OTAN”. Além disso, essa cooperagao garantiria

aos EUA a propagacéao dos seus valores e influéncia no mundo.

1.1 Anterior a criacdo da OTAN

Entre o ano de 1945, fim da Segunda Guerra, e 0 ano de 1950, a continua
expansdo comunista da Unido Soviética pelo mundo representou uma grande
problematica para muitos Estados. Tal apreensdo ficou evidente por meio da
execucao da politica externa de varios paises que procuraram formas de conter esse
alargamento ideologico. O principal Estado que pode representar essa afirmacao

séao os Estados Unidos da América que procuraram estar presentes em acordos de

! O Plano Mashall é surge do medo americano em os partidos comunistas se alastrarem no territério
europeu, principalmente em Estados como Francga e ltalia, onde tais partidos eram apoiados pela
populagdo por darem melhores saidas para a situacao caética que eles viviam. (EVEDOVE, p.03)
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cooperacao anticomunista ao redor do mundo. Nesse periodo de tempo surgiram
entdo tratados de aliangas e assisténcia mutua, tanto na Europa quanto em outros
continentes, com o intuito de barrar o expansionismo comunista. Foram tratados
como: Tratado de Dunquerque® (1947), Tratado Interamericano de Assisténcia
Reciproca — TIAR® (1947), Tratado de Colaboracdo Econdmica, Social e Cultural e
Seguranca Coletiva — Tratado de Bruxelas (1948), precursor do Tratado do Atlantico
Norte, e por fim a Organizacéo do Tratado do Atlantico Norte — OTAN.

O Tratado de Bruxelas € um pacto de cooperacao e autodefesa coletiva
assinado unicamente por cinco paises europeus, Reino Unido, Bélgica, Franca,
Luxemburgo e Paises Baixos, em 17 de marco de 1948. Surgiu principalmente
devido as acdes soviéticas sobre paises da Europa Central, e além disso também
tem como objetivos cooperar e coordenar esforcos para a recuperacdo econémica
da Europa, assisténcia reciproca, manutencdo da paz e da seguranca internacional
em caso de agressao, tomar medidas cabiveis na hipétese de uma nova agressao
Alem3 (BRUSSELS TREATY® 1948). Em suma, uma colaboracdo econdmica,

social, e cultural além de uma defesa coletiva que:

se constituia num ‘pacto defensivo destinado a repelir tentativas de derrubar
governos democraticos pela forga’. Tal alianga era formada exclusivamente
por paises que haviam sofrido toda a destruicdo da guerra, e que embora
unidos pudessem congregar maior capacidade defensiva, ndo seriam
capazes de proteger a si proprios. Enfim, ndo haveria como repelir um
ataque soviético de nenhuma maneira (Evedove, p.04).

O tratado passa por modificacdes em 23 de outubro de 1954 criando a Unido
da Europa Ocidental (UEO) e teve como principal medida a incorporacdo da
Republica Federal da Alemanha e Italia ao tratado.

1.2 Uma nova Alianca Militar: OTAN

2 Assinado em 04 de marco de 1947 pela Franca e Gra-Bretanha. Sua criacdo teve o objetivo
principal evitar a expansao comunista na Europa. Contudo, para prevenir uma futura deteriorizacao
de suas relacdes com a Unido Soviética, foi estipulada, na carta da Aliangca, uma assisténcia
reciproca apenas contra eventual novo ataque da Alemanha. O pacto foi previsto para durar 50 anos.
Disponivel em: <http://www.siglo21info.com/1945-1989/codex/otan/tratado-dunquerque.html > e <
http://www.nato.int/ archives/1st5years/chapters/1.htm>

® Conhecido como Tratado do Rio, o também tratado de defesa mutua, foi assinado em 02 de
setembro de 1947 na cidade do Rio de Janeiro inicialmente por 19 Estados americanos e entrou em
vigor em dezembro de 1948. Foi criado para conter o avan¢go comunista no Continente Americano,
mais especificamente 0 avango soviético. (disponivel em:
<http://educaterra.terra.com.br/voltaire/mundo/guerra_fria7.htm> e <  http://www2.mre.gov.br/
dai/tiar.htm>)

* Retirado do site da OTAN.
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A partir da chamada “Doutrina Truman”, proferida por Harry Truman,
Presidente dos EUA de 1948 a 1953, no Congresso Nacional Americano em 1947,
obteve-se forcas suficientes que os EUA necessitavam para intervirem na Europa.
Uma das primeiras iniciativas tomadas pelo governo apos tal pronunciamento foi
delegar um plano de ajuda econbmica para a Europa intitulado, e j& citado
anteriormente, de “Plano Marshall”. Outra intervengdo, mas de carater militar, que
buscava sustentar o status quo da Europa Ocidental a partir do “contexto de relativo
vazio de poder no continente, e em fungdo da expansdo soviética na Europa”
(CANEDO, 2006, p.03), iniciaram-se as negocia¢des do Tratado do Atlantico Norte
em 06 de julho de 1948 em Washington entre o Departamento de Estado americano,

Embaixadores canadenses e representantes do Tratado de Bruxelas.

Truman viu a batalha que vinha, entre os Estados Unidos e a Unido
Soviética, como a luta entre o bem e o mal, sem relagdo com esferas de
influéncia [...] em suma, a alianga atlantica, ndo sendo, na realidade uma
alianga, aspirava a universalidade moral. Representava a maioria do mundo
contra a minoria de desordeiros. (KISSINGER, 1999 apud EVEDOVE, 2004,
p.03)

Em tais negocia¢bes, que terminaram em 09 de setembro do mesmo ano,
ficou acordado que em qualquer tratado de defesa comum que surgisse no futuro
entre paises do atlantico norte deveria ser amparado pela Carta das Nacdes Unidas.
Na carta do Pacto Atlantico os membros se comprometem a participar da defesa
mutua em caso de qualquer agressdo militar contra um ou mais membros da
alianga, seja ele da Europa seja da América do Norte. Ainda nessa decisdo, consta
que o tratado deve promover paz e seguranca, estar baseado também na auto-
ajuda, “promover a estabilidade e o bem-estar dos povos do Atlantico Norte” e etc.

Nas palavras de Evedove:

O texto do Tratado prevé inicialmente o comprometimento com a paz e a
resolucao pacifica de disputas internacionais, além de apontar que as
relacdes da coletividade s&o regulamentadas através da manutencdo de
uma for¢a permanente para manter e ampliar sua capacidade defensiva.
Sao estabelecidas, ademais, as éareas de influéncia da Alianga, que
consistem na parte do Atlantico acima do Trépico de Cancer e nos territérios
dos paises que compdem o Tratado. E determinado que os membros
obedecerdo ao principio da autodefesa estabelecido no artigo 51 da Carta
das Nacdes Unidas [...]. (2004, p.05)

Além disso, nenhum dos membros deste podera participar de qualquer

compromisso internacional que va de encontro com as disposi¢cdes impostas pelo
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tratado como as citadas anteriormente. ApGs aprovacao do relatério consultivo entre
ambas as partes, em 10 de dezembro de 1948 o Tratado do Atlantico Norte comega
a ser elaborado na cidade de Washington e em 18 de marco de 1949 ja se
encontrava finalizado. No meio tempo entre preparacao e firmacdo do Tratado, a
URSS tentou impedir que o referido acordo fosse concluido. Em uma das tentativas,
alegou para os paises que o documento ndo estava de acordo com a Carta das
Nacdes Unidas e em resposta, numa carta de singelas 21 linhas, foi dito que a
“Alianca nao foi dirigida contra qualquer nagao ou grupo de nagdes, mas apenas
contra a agressdo armada” °. Finalmente em 04 de abril de 1949 foi assinado, em
Washington, o Tratado do Atlantico Norte pelos Ministros dos Negécios Estrangeiros
de 12 paises, tanto da América do Norte quanto da Europa.

A Alianca entre paises da América do Norte e Europa, Unica que interliga
os dois continentes com o objetivo de oferecer consulta e cooperagcdo no campo da
defesa e seguranca, além de conduzir e gerenciar operacdes em crises
multinacionais, a OTAN tem suas instalacdes politicas localizadas na Bélgica. De
inicio, a sede se encontrava na cidade luz europeia, Paris, porém quando o General
De Gaulle retornou ao poder em 1958 foi estabelecida uma nova doutrina militar, no
qual supervisionava o desenvolvimento de armas nucleares francesas e buscava
livrar-se das influéncias norte-americana e britanica, proporcionando o abandono
francés do comando militar da OTAN, apesar de continuar como membro da
organizacdo. Sendo assim, a sede foi transferida. Na Bélgica, a instalacéo politica (o
Secretariado) se deu em Bruxelas, cujo Secretario Geral € escolhido exclusivamente
por europeus, e as instalacdes militares (Comando Militar Aliado) em Mons, cujo
Comandante Militar é escolhido exclusivamente pelos Estados Unidos.

No corpo do tratado foi também estabelecido um conselho para a reuniao
de seus membros. Esse conselho foi criado para que fosse permitido aos membros
se reunirem em qualquer instante. Poderiam ser estabelecidos “corpos subsidiarios”,
tantos quanto forem necessarios, e em particular um comité de defesa. (CARTA DA
OTAN, 1949, art. 9 apud BERTAZZO, 2010, p.92) A agéncia seria responsavel por
“supervisionar o desenvolvimento de capacidades individuais e coletivas para resistir
a um ataque armado e organizar os atores para que esta resisténcia fosse efetiva”
(Idem, p.92).

° Informacao retirada do site da OTAN. Traducéo prépria do autor.
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A criagao do Tratado do Atlantico Norte gerou tanto uma conservagao do
status quo da Europa Ocidental, resultando em uma remota estabilidade politica,
guanto ajudou na superacado de desconfiangcas que haviam entre paises rivais. 1Sso
se deve, segundo Evedove (2004, p.02), a intervencao estadunidense na regido, o
qual de certa maneira garantiu também a “harmonizag¢do das politicas de seguranca
e defesa”. Porém, os EUA ndo se engajaram em todas essas agdes, descritas no
decorrer deste texto, por simples e pura vontade de ajudar os povos da Europa,
pois:

Era de vital importancia para os EUA a preservagéo do status quo da parte
ocidental da Europa, seja em termos de distribuicdo do poder mundial, seja
pela preservagdo das relagdes econdmicas entre as partes que incidiam
diretamente sobre a existéncia de ambas enquanto paises democraticos e
capitalistas, entre outras razdes. Uma URSS forte militarmente que
rapidamente estabelecia governos pré-soviéticos no leste europeu, e ainda
uma coalizdo entre estes paises sob a batuta soviética na figura do Pacto
de Varsovia, era interpretado por eles como uma ameaca. Como
anteriormente apresentado, a Europa se encontrava debilitada, o
estabelecimento de um vinculo permanente com a regido para garantir seus
interesses foi a saida encontrada em uma situacédo onde o embate, a guerra
direta, ndo existia [...]. (idem, 2004, p.07-08)

Vendo-se encurralada pela criacdo de um organismo gue mesmo sem
afirmar literalmente nas linhas de carta fundadora que seu objetivo era a sua
contencdo e apds a entrada da Alemanha Ocidental na OTAN em 1955, a URSS,
juntamente com outros Estados socialistas do leste da Europa cria em 14 de maio
de 1955, seis anos apos a fundacdo da OTAN, o Pacto de Varsdvia, o que agravou
mais ainda a divisdo ja existente do continente. Participaram do pacto: Unido
Soviética, Albania, Alemanha Oriental, Bulgaria, Hungria, Polénia, Tchecoslovaquia
e Roménia. A alianca, dominada por Moscou, tinha como meta principal garantir e
manter o campo socialista em areas da Europa Central e Oriental, de forma a

impedir um ataque militar vindo do ocidente a Unido Soviética.

1.3 Membros e Parceiros

Totalizam-se até a atualidade 28 membros: Bélgica, Canada, Dinamarca,
Franca, Islandia, Itdlia, Luxemburgo, Holanda, Noruega, Portugal, Reino Unido e
Estados Unidos (todos os membros originarios do acordo). Mais tarde aderiram:
Grécia e Turquia (1952), Alemanha (1955), Espanha (1982), Republica Tcheca,
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Hungria e Polénia (ambas em 1999), Bulgaria, Estbnia, Latvia, Lituania, Eslovaquia e
Eslovénia (2004), Albania e Croécia (2009). A entrada da Grécia e Turquia em 1952
representou, como expressa Bertazzo (2010, p.92), a perda do elo restrito entre
Europa e EUA. Tendo como nova abrangéncia “ao norte do Tropico de Cancer” e
nao apenas Atlantico Norte e Europa Ocidental.

Esses membros contribuem para a promocéo da seguranca e estabilidade
e estdo todos cometidos ao principio da defesa coletiva. Porém a incorporacao
desses membros, além dos originais de fundacéo néo foi exatamente simples, pois
como enfatiza Almeida (2002), a Russia, através de medidas de obstrucdo, impedia
que membros da antiga zona soviética fossem anexados ao Pacto Atlantico.
Contudo, mesmo com todo o esforco russo, os paises fundadores encontraram
como saida desse problema o desenvolvimento de instancias e foros ad hoc para
trazer ao tratado Estados com afinidades ocidentais (Republica Tcheca, Hungria,
Polonia). Para por a ideia em funcionamento, uma das iniciativas foi criar o Conselho
de Cooperacédo do Atlantico Norte (CCAN) que envolveu paises membros tanto da
OTAN quanto do Pacto de Varsévia. O CCAN desenvolveu o programa “Parceria da
Paz”, cujo objetivo foi aumentar a cooperacdo com outros paises. No entanto a
Russia foi um fator resistente em que ndo sedia e nem permitia aos seus imediatos
vizinhos geograficos a adesdo da cooperacdo. Mas em 1997 a Russia e a OTAN
entram em acordo, tornando-se, esse pais, um parceiro.

A OTAN também se envolve em operacdes e missdes junto a parceiros
como os da Parceria Euro-Atlantica: Albania, Arménia, Austria, Azerbaijdo, Belarus,
Cazaquistao, Croacia, Finlandia, Georgia, Irlanda, Antiga Republica da Macedénia,
Moldova, Quirquistdo, Russia, Suécia, Suica, Tadjiquistdo, Turcomenistdo, Ucrania,
Uzbequistdo. Estas parcerias iniciaram-se em 1991 com o intuito de ajudar novos
paises a construir democracias solidas — estreitar os lagcos, de acordo com Canédo
(2006, p.01), com democracias que tenham uma capacidade militar consideravel
pode ajudar em conflitos complicados, onde se é necessario 0 estabelecimento do
maior numero de tropas possiveis — estabilizar suas politicas e desenvolver a sua
forca armada. Estes participam de um férum voltado para a propagacédo da paz.
Segundo Jaap de Hoop Sheffer apud Canédo (2006, p.01-02), “o estabelecimento
dessas novas parcerias ndo significa que a alianca possa se tornar uma alianca

global, mas sim ‘uma alianga com parceiros globais’™. Sendo assim, com a vinda de

paises da antiga URSS, Europa Central, do leste e a propria Russia para a OTAN,
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os EUA garantiriam a seguranca de paises que foram muitas vezes
sacrificados pela politica das grandes poténcias, além de estender a
zona europeia de paz e prosperidade do oeste rumo ao leste, ao
desenvolver democracias e economias de mercado. (idem, 2006, p.
05)

O Pacto Atlantico entrou também em negociacdo com os paises do
Mediterraneo para um dialogo de seguranca, colaborando entdo para uma
cooperacao pela seguranca regional. Do chamado Dialogo Mediterraneo participam:
Argélia, Eqito, Israel, Jordania, Mauritanea, Marrocos e Tunisia. Segundo o site da
OTAN®:

Paises parceiros se envolvem com a Alianca de maneira que sao
adaptados individualmente aos seus interesses e nhecessidades
especificas. Enquanto eles tém uma voz e é oferecida valorosas
contribuigBes politica e militar, eles ndo tém a mesma autoridade de
tomada de decisdo que um pais membro. Parcerias abrangem nao
apenas 0s paises da area euro-atlantica, no Mediterraneo e na
regidao do Golfo, mas também paises em todo o mundo, incluindo
Austrdlia, Japado, Republica da Coréia, Nova Zelandia, Iraque e
Afeganistdo. Além disso, a OTAN coopera com uma série de
organizacdes internacionais, incluindo as Nag¢6es Unidas e da Unido
Europeia.

1.4 Os Exércitos Secretos da OTAN

O delicado assunto sobre os exeércitos secretos da OTAN é abordado no
livro “Natos Secret Armies: Operation Gladio and Terrorism in Western Europe” pelo
professor de histéria contemporanea na Universidade de Basiléia e presidente da
ASPO-Suica, Daniele Ganser. Este defende que os EUA tém atuado na Europa
ocidental durante os ultimos 50 anos, ou seja, 0 meio século de existéncia da
Organizacgao do Tratado do Atlantico Norte — OTAN. No livro, o autor trabalha com o
periodo da Guerra Fria, no qual a poténcia americana, através da OTAN, utiliza-se
de exércitos clandestinos anticomunistas em colaboracdo da extrema Direita e
servicos secretos de informacdo da Europa, como o MI6 — agéncia britanica de
espionagem —, além da principal e mais famosa agéncia de espionagem americana,

a CIA, para espalhar o terror contra os préprios europeus e atrelar esse tipo de acéao

6 Traducéo prépria do autor. Disponivel em <http://www.nato.int/nato-welcome/pdf/whatisnato_en.pdf>
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a extrema Esquerda, que sdo, como por exemplo, o partido socialista italiano, e
fazer com que a sociedade ficasse desacreditada com esta Gltima. Isso tudo para

“pbr em cheque” a credibilidade comunista frente aos interesses da populagao.

Coordenado pela secdo de guerra ndo ortodoxas da NATO, o
exército secreto tinha sido criado pelo Servico Secreto dos EUA, a
Agéncia Central de Inteligéncia (CIA) e do Servico de Inteligéncia
Secreto Britanico (MI6 ou SIS) apdés o fim da Segunda Guerra
Mundial para combater o comunismo na Europa Ocidental
(GANSER, 2005 p.01) ’.

Ganser mostra em seu estudo que 0S exeércitos estiveram presentes em Varios
paises da Europa Ocidental como: Franca, Espanha. Portugal, Holanda, Dinamarca,
Alemanha, Bélgica, Turquia, Austria, Finlandia e etc. Mas, como destaca Souza
(2007), Ganser esclarece que, apesar de existirem exércitos em tantos paises da
Europa Ocidental e haver os ja citados ataques terroristas de Bandeira Falsa —
expressao para ataques terroristas vindos ocultamente de governos ou organizacfes
gue transparecam ser providos de outros agressores — nem todos os ataques desse
tipo eram cometidos por esses exércitos.

Outro destaque é que até a década de 1990, ainda ndo haviam provas da
existéncia de tais exércitos. Porém, foi no ano descrito acima que o Primeiro —
Ministro italiano Giulio Andreotti expbs 0 exército secreto italiano, também
denominado Gladio, confirmando para a imprensa a chamada Operacao Gladio na
regido europeia. A partir dessa exposicdo, os exércitos da OTAN, chamados de
"stay-behind", foram descobertos na Franca, Espanha, Portugal, Alemanha, Bélgica,
Holanda, Luxemburgo, Dinamarca, Noruega, Suécia, Finlandia, Suica, Austria,

Grécia e Turquia.

Na Italia, o juiz Felice Casson descobre documentos sobre Operacao
Gladio nos arquivos do servico secreto militar italiano em Roma,
forcando o primeiro-ministro Giulio Andreotti a confirmar a existéncia
de um exército secreto dentro do estado para o parlamento. Como
Andreotti insiste que a Italia ndo tinha sido o Unico pais envolvido na

! Traducéo livre do autor: “Coordinated by the unorthodox warfare section of NATO, the secret army
had been set up by the US secret service Central Intelligence Agency (CIA) and the British Secret
Intelligence Service (MI6 or SIS) after the end of the Second World War to fight Communism in
Western Europe”.



20

conspiragcdo, o segredo anticomunista dos exércitos stay-behind é
descoberto na Europa Ocidental (GANSER, 2005, p.256) 8.

As ac0Oes praticadas pelos Gladios se resumem a denominada estratégia
da tensdo. Nessa estratégia, 0os exércitos praticam ataques terroristas, deixando a
populacdo com medo e apreensdo. Aliado a tal tensdo provocada por supostos
ataques terrorista, o terrorismo de bandeira falsa comeca a funcionar, pois com a
populacdo assustada, se imagina que os ataques tenham origem no polo inimigo,
gue no caso, eram 0s comunistas. Assim sendo, com a sociedade pensando que 0s
ataques partiam de comunistas, a credibilidade destes caia, e a expansao comunista
no continente europeu era contida. Como afirma o préprio Ganser (2005, p.07), a
estratégia € “criar tensdo dentro do pais para promover tendéncias conservadoras,
reacionarias, sociais e politicas”.

Em resumo, os exércitos secretos da OTAN, em cooperacdo com,
sobretudo, a CIA e MI6, representaram um “polo terrorista” na Europa pdés-Segunda
Guerra Mundial de uma forma tédo oculta, que sé foram descobertos na década de
1990. A OTAN nega qualquer envolvimento com tais denuncias, ja que é uma
organizagdo que, “a priori’, deveria assegurar a seguranga na Europa e nao

combater a ameaca comunista atraveés conflitos.

1.5 OTAN no pés-guerra Fria

A presenca dos Estados Unidos na Europa antes e durante o periodo da
Guerra Fria foi essencial para a manutencdo da seguranca e estabilidade europeia.
Porém, o seu principal papel no continente era o de conter 0 avango soviético,
evitando o reaparecimento desta enquanto poténcia. Dessa forma, a presenca norte-
americana contribuiu com o aplanamento da cooperacéo entre os Estados europeus,
resultando na melhoria das relacbes e a diminuicdo de agressbes. Em outras

palavras:

8 Traducéo livre do autor: “In Italy, Judge Felice Casson discovers documents on Operation Gladio in
the archives of the Italian military secret service in Rome and forces Prime Minister Giulio Andreotti to
confirm the existence of a secret army within the state to parliament. As Andreotti insists that Italy had
not been the only country involved in the conspiracy, the secret anti-Communist stay-behind armies
are discovered across Western Europe”.
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A presenca estadunidense no continente garantia que o balanco de
forcas pendesse em favor dos paises ocidentais, e nhdo da RuUssia,
que, apesar de ter decaido do status de poténcia mundial, ainda
dispunha de capacidades bélicas superiores aos membros europeus
da OTAN. Da mesma maneira se dava o relacionamento com a
Alemanha, que no ambito da OTAN e sob lideranca estadunidense
poderia ser mantida sob controle, ndo ameacando os demais paises
do continente e tampouco surgindo no cenario europeu enquanto
poténcia (CANEDO, 2006, p.02).

Além disso, o sentimento de desconfianca que existia e sempre existira na Europa

também beneficiou a posicdo americana dentro da prépria OTAN. Pois conforme o

referido autor:

[...] a posicdo dos EUA na alianca é beneficiada pela falta de
confianga existente entre os proprios Estados europeus, somando o
fato de que, na auséncia, nenhum pais europeu poderia se
apresentar enquanto lider natural no continente (2006, p.03).

Nenhum pais poderia se apresentar como lider porque: a Alemanha, uma das
grandes forcas econdmicas da Europa, enfrentaria uma resisténcia por parte dos
outros governos, a Franca nao possuia poder para ocupar a referida lideranca, o
Reino Unido ndo romperia sua relacdo excepcional com os EUA ou mesmo sua
funcdo dentro da estrutura da OTAN, e a Itdlia e a Espanha possuiam apenas
ambicdes de ambito regional (idem, 2006, p.03).

Com o término da Guerra Fria, assim como o desaparecimento dos dois
principais motivos de sua fundacdo — ameaca socialista e Alemanha Oriental
socialista —, a organizacao perdeu sua real utilidade e os membros ndo tinham mais
raz0es para manterem o Pacto Atlantico. Portanto, em 1991 a OTAN passou por
uma reestruturacdo, no qual mudou o enfoque da prevencdo de conflitos de
extensas magnitudes para, sobretudo, a cooperagdo no que tange a segurancga.
Com essa reestruturagéo, se reapresentando como um instrumento de cooperacao e
mostrando a perpetuacdo do comprometimento dos EUA com a seguranca da
Europa, a continuidade desta alianca foi a melhor forma de preservar a seguranca
no continente.

A partir da sua nova agenda expressa no ano de 1991, New Strategic
Concept, a OTAN comeca a resolver novas questbes como: reunificacdo da
Alemanha e sua reintegracdo as organizacdes internacionais, relacionamento das

partes da Alianca com os Estados que compunham o Pacto de Varsovia, além de
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com a propria Russia e paises que nasceram da desintegracao da URSS. Acerca do

NovVo conceito estratégico:

[..] a OTAN aprovou um novo conceito estratégico, revisando
radicalmente e ampliando consideravelmente seu mandato original e
seu raio de atuacdo, uma vez que recebeu mandato para cobrir
operacbes humanitarias e antiterroristas, para a luta contra o trafico
de drogas, assim como ameacas indefinidas ao meio ambiente, a
paz e a democracia, hum espago geogréafico igualmente difuso
guanto a seus limites externos (ALMEIDA, 2002).

Nesta segunda fase de existéncia da OTAN, a forte atuagédo dos EUA na
Europa, apesar se representarem importancia como ja foi falado anteriormente, fez
com os Estados europeus se sentissem em segundo plano. Cada vez mais os EUA
tomavam decisdes importantes na Europa, principalmente questées relacionadas a
seguranca europeia. Como exemplo, a poténcia estadunidense resolveu problemas
na Bosnia, em 1993, e no Kosovo, em 1998. Assim sendo, devido a este
atrelamento aos norte americanos, 0s europeus resolveram criar uma “politica de
defesa e segurangca comum” para que pudessem desenvolver as suas competéncias
militares. A partir disso iniciaram articulacbes a respeito da concep¢do de uma
Politica Externa de Seguranca Comum (PESC), no qual tinha como objetivos
preservar a seguranca e paz, além de consolidar a democracia, os direitos humanos,

etc,. no continente europeu.

1.6 Conflitos pés-New Strategic Concept

Neste ponto, serdo explicados de forma sucinta os principais conflitos
ocorridos nos Balcés, em meados da década de 1990, em que a OTAN se envolveu
apos a reestruturacdo de sua doutrina, passando a se adaptar as continuas
mudanc¢as no cenario europeu.

A guerra nos Balcds foi um conflito que tem uma enorme bagagem
historica de embates entre Estados ou Impérios. Ele tem uma historia de
instabilidade politica, revolugbes e inumeras guerras. Além de ter passado por
mudancas no fluxo de etnias, religides, etc. O Balcds € uma grande peninsula que

foi dividida no século IV em ocidente e oriente. Nessa diviséo, a lugoslavia ficou bem
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na fronteira entre os povos eslavos, croatas e sérvios. Os primeiros tinham
diferentes religides, os segundos eram catolicos fieis a Roma e os terceiros eram
cristdos ortodoxos. Mais tarde comecam as invasdes na referida peninsula. Primeiro
vem o Império Turco Otomano que converteu a regido ao Isla. Depois 0s sérvios
conquistam soberania. O Império Otomano ao cair perde a regido para o Império
Austro-Huangaro. Logo depois o assassinato do arquiduque austro-hangaro por um
sérvio eclode a primeira guerra mundial. Mais tarde com a independéncia da regido
nasce o Reino dos Sérvios, Croatas e Eslovenos, a chamada lugoslavia.

Em junho de 1991, Eslovénia e Croacia declararam independéncia da
lugoslavia, o que resultou mais tarde em uma guerra civil. O exército nacional da
lugoslavia, composto por sérvios controlados por Slobodan Milosevic, Presidente da
Sérvia de 1989 a 1997 e da Republica Federal da lugoslavia de 1997 a 2000,
invadiu a Eslovénia, mas ndo conseguiu subjugar os separatistas de 14 e se retirou
em poucos dias. Seu interesse pela Eslovénia diminuiu, ja que este era um pais com
pouguissimos sérvios. Em vez disso, ele voltou sua atencéo para a Crodcia, um pais
catélico. O novo governo da Croacia, liderado por Franjo Tudjman, estava sendo
controlado pelo fascismo e proclamaram leis discriminatorias visando ortodoxos
sérvios. Para "proteger" a minoria sérvia na Croacia, as forcas de Milosevic,
ajudadas por forcas guerrilheiras, invadem a cidade de Vukovar, bombardeando
croatas por 86 dias consecutivos. Com a queda de Vukovar, 0s sérvios comecaram
a execucbes em massa. Como a resposta da comunidade internacional foi limitada,
0s EUA sem desejarem se envolver com o conflito reconhecem a independéncia da
Eslovénia e da Croacia e a ONU embarga a exportacdo de armamento para a
lugoslavia. Ainda no mesmo ano os EUA negociam um cessar fogo entre Servia e
Croéacia, a Bosnia-Herzegovina declara independéncia e os sérvios da Bosnia
declararam um estado independente proprio.

Com a independéncia da Bosnia em 1992, a minoria sérvia do pais se
irrita. E em resposta montam barreiras nas estradas e isolam cidades. E a partir dai
se desencadeou mais uma guerra nos Balcas; s6 que desta vez entre o exército
estatal bosnio, comandado pelos muculmanos, e sérvios auxiliados pela Nova
Federacéo lugoslava, constituida pela Sérvia e Montenegro. Além disso, a Servia
contou também com a ajuda da Croacia. Esse foi um conflito baseado no acordo
Karadjordjevo entre sérvios e croatas”. No inicio, 0s sérvios cercaram importantes

cidades de maioria muculmana e conseguiram tomar cerca de dois tercos do
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territério militar sérvio. Apoiados por Milosevic, iniciaram os ataques em vilarejos
muculmanos. O conflito ultrapassou a esfera militar, e a medida que sérvios
avancavam, foi feito um processo de limpeza étnica, o que recordou a tomada
nazista. Ao longo de 1993, confiantes de que tanto as Nac¢des Unidas quanto 0s
Estados Unidos além da Comunidade Europeia ndo agiriam militarmente, os sérvios
na Bosnia cometeram genocidio contra os mucgulmanos. Para se defenderem, os
bosnios receberam apoio de grupos islamicos vulgarmente conhecidos como
"guerreiros santos" (Mujahideen).

A ONU entdo declara que o centro do pais € uma area neutra, regido
essa que conflitos sangrentos estavam acontecendo, principalmente em Sarajevo.
Contudo as tropas da ONU estavam estritamente proibidas de interferir militarmente
contra 0os sérvios. Assim, eles permaneceram firmes e neutros, ndo importando o
quao ruim a situagao se tornou. No inicio de 1994, um morteiro atinge um mercado
em Sarajevo e faz com que agora o mundo direcionasse olhares para o conflito. As
imagens mostradas pela midia internacional ao mundo deram uma ajuda para que
houvesse uma intervencdo militar contra os sérvios. Para piorar a situacdo 0s
sérvios da Bdsnia atacaram tanto o refugio quanto as forcas de paz da ONU. As
forcas da OTAN responderam lancando ataques aéreos contra algumas areas de
terreno sérvio. Os sérvios retaliaram, tomando centenas de capacetes azuis da ONU
como reféns, e “transforma-los em escudos humanos, acorrentado a alvos militares,

tais como depdsitos de abastecimento de munigcao”. Assim:

[...] o apoio a intervencdo militar na questdo ganhou forca, e os
paises da Europa ocidental juntamente com os Estados Unidos
alegavam contar com trés argumentos justificadores de tal opcéo.
Em primeiro lugar, um argumento de cunho moral, 0 combate a
limpeza étnica, que ndo poderia continuar ocorrendo nos limites da
Europa, trazendo problemas para a seguranca regional, além de ser
uma catastrofe humanitaria. Em segundo, as resolugbes ora
aprovadas pelo CSNU, que reforcavam indiretamente a posicéo
intervencionista, muito embora ndo a tenham aprovado. Por fim, o
prestigio da propria OTAN, que mesmo exercendo pressdo sobre a
ex-lugoslavia, ndo conseguiu dar cabo a crise em geral precisava
entdo ser restabelecido (EVEDOVE, 2007, p.04).

A OTAN justificou tal intervencéo afirmando estarem protegendo os civis —
uma justificativa plausivel para a comunidade internacional — e o prestigio e a

seguranca da organizacdo — uma tentativa de persuadir os membros ainda
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reservados a intervencdo. A assinatura do Acordo de Dayton em Paris em 14 de
dezembro de 1995, pelos presidentes da Bdsnia-Herzegovina, Croacia e lugoslavia
permitiu a entrada dos 66 mil soldados da Forca de Implementacdo da OTAN na
Bosnia além da comunidade internacional poder estabelecer uma presenca
permanente no pais através de um intermédio de um supervisor internacional da
paz. A participagdo da organizacao no conflito foi de suma importancia para que ela
recebesse mais credibilidade. Credibilidade essa que a OTAN necessitava ganhar
para que pudesse ter uma maior aceitacdo da sociedade internacional. Além disso,
ser aceito por um maior nimero de paises seria positivo para os EUA, ja que através
do Pacto Atlantico Ihe seria permitido adentrar em Estados o0s quais nao

concordariam com seu envolvimento individual.

1.7 Consideracdes parciais

Depois de se “fazer parte” nas politicas da Europa através da ajuda do
Plano Marshall, tornando o continente um dependente explicito, os EUA
aproveitaram a fragilidade europeia e se “moveram” para o continente no comando
do Tratado do Atlantico. Através deste, conseguiram manter as ameacas soviética e
alema contidas, ou seja, conseguiram fazer com que estas duas nado prejudicassem
seus interesses na Europa e nem os ameagassem no continente Americano. Depois
que tais ameacas desapareceram e o fim da entdo Guerra Fria, a OTAN foi

reformulada;

[...] tendo em vista que sua estrutura ndo se baseava somente em
mecanismos de contencdo da ameaca soviética, foi possivel a
realizacdo de reformulacbes de forma que a Alianca pudesse
permanecer como um organismo operante no cenario internacional,
assumindo novas tarefas tais como operacdes de gestédo de crise, de
manutengdo e preservacdo da paz, de combate ao terrorismo, a
proliferagdo de armas de destruigdo em massa, assim como a
adeséao de novos Estados membros ao Tratado, previsto no Artigo 10
do Tratado de Washington (CANEDO, 2006, p.04.).

Essa reformulacdo permitiu que a organizagdo pudesse se envolver em
diferentes questdes no cendrio internacional, diversas das problematicas de seu

projeto inicial, ampliando ainda mais as possibilidades americanas de utilizarem a
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OTAN em seus objetivos individuais. Além disso, se envolver em conflitos como o da
crise dos Balcas, permitiu a OTAN ganhar credibilidade, antes ndo alcangada, no

cenario internacional.

CAPITULO Il - A GRANDE ESTRATEGIA DOS ESTADOS UNIDOS DA AMERICA

Desde que os Estados Unidos tornaram-se uma poténcia no cenario
internacional, inicializaram uma busca intermindvel pelo poder — concepcao
caracteristica do realismo — ou melhor dizendo, pela hegemonia global. A linha de
estratégia que ele vem seguindo ao longo das ultimas décadas o permitiu controlar
ou até mesmo dominar areas com extrema importancia para sua politica exterior,
proporcionando-lhe beneficios politicos e econémicos. Como afirma Layne (2006,
p.03) “a inexoravel logica estratégica tem conduzido os Estados Unidos a tentar
estabilizar sua hegemonia nas trés regiées mais importantes do mundo fora da
América do Norte: Europa Ocidental, Leste Asiatico e Golfo Pérsico” ° Essa
expansdo estadunidense vem atraindo olhares cientificos, que levantam os
possiveis interesses dessa poténcia tanto em regifées como as acima citadas quanto
em outras regides do globo terrestre.

A grande estratégia € a expansao do poderio americano pelo mundo, ou
seja, é a estratégia que os EUA encontraram para tentarem se estabelecer como um
hegemon global. Pode-se considerar que ela ndo é Unica. H& varios determinantes e
caracteristicas que a torna multifacetada, em outras palavras, dependendo do ponto
de vista do autor, sua corrente tedrica e caracteristicas atribuidas a determinada
acdo americana, a grande estratégia é dividida em diferentes vertentes. Ha por
exemplo, Posen e Ross, que a divide em quatro categorias: neo-isolacionismo,
engajamento seletivo, seguranca cooperativa e primazia. Temos Art, que também
estuda as trés ultimas estratégias destas citadas anteriormente, porém acrescenta
abordagens e caracteristicas, como a dominacdo e o hibridismo, além das
elucidadas por Posen e Ross. Por fim, Layne desenvolve teorias que explicam o

comportamento expansionista estadunidense, com o offshore balancer e a teoria da

® Traducso livre do autor: “strategy’s logic inexorably has driven the United States to attempt to
establish its hegemony in the world’s three most important regions outside North America itself:
Western Europe, East Asia, and Persian Gulf”.
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hegemonia extrarregional, que diferente das outras vertentes de estratégia, tratam
com mais enfoque a questdo hegemonica. No decorrer do capitulo apresentarei
algumas abordagens, mostrando a esséncia de cada uma delas e como os autores

buscam teoriza-las.

2.1 Neo-Isolacionismo

O neo-isolacionismo entende que os EUA, como poténcia mundial, devem
se manter afastados de qualquer problema, seja ele de propor¢bes grandes ou
pequenas. Para essa corrente, ao ficar longe de conflitos, apoiando aliados ou
lutando em prol da paz, as vantagens do pais se resumem em uma s0O: ndo serem
atacados desnecessariamente no futuro por terroristas ou mesmo poténcias que
intencionam mudar o status quo. Dentre as vertentes apresentadas por Posen e
Ross (1996-1997), o neo-isolacionismo, que tem no realismo defensivo sua vertente
tedrica, € considerado o menos popular e ganancioso. Segundo os autores, dentro
da vertente neo-isolacionista, a defesa nacional & o Unico interesse vital dos EUA,
que se preocupa especificamente com a “protecdo da segurancga, liberdade e
propriedade do povo estadunidense”. Ou seja, a seguranga € essencial para garantir
a sua sobrevivéncia. E no mundo anarquico em que vivemos, como defendem os
realistas, para garantir a seguranca € necessario maximizar o poder. E como
Mersheimer apud Layne (2006, p.17) afirma, “expansdo e maximizacdo de poder
sd0 as unicas estratégias que permitem grandes poténcias ganharem seguranga”.
Posen e Ross se questionam sobre quem seria capaz ou teria o poder suficiente
para enfrentar os EUA; e concluem que no cenario atual, nenhum Estado tem
condicbes para tal. Além de serem a maior poténcia militar, eles sé&o
geograficamente contemplados com dois enormes oceanos em cada lado de seu
territorio, que Ihe protege de qualquer ameaca. Ademais, 0 novo isolacionismo trata
a questdo de armas nucleares como um novo fator que mede a seguranca do
Estado, ndo mais apenas a quantidade de poder. O surgimento de tal tecnologia
permitiu aos paises obter a capacidade de atacar os norte americanos. No entanto,
apenas obter essa capacidade néo é suficiente, pois ter forca bastante para atacar
ndo é o problema e sim, ainda ter forcas para se proteger de uma possivel retaliacdo
por parte dos EUA. Chega-se a conclusdo que as armas nucleares nao se tornaram

um mecanismo de ataque e sim de defesa.
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A capacidade norte americana de se envolver em problemas externos a
seu territorio, é vista pela teoria neo-isolacionista como algo negativo, ja que esta
capacidade leva os EUA para batalhas em toda parte do mundo. Esse envolvimento,
de certa forma, seja ajudando a ampliar a paz, levando democracia a outras nacoes,
iniciando uma luta armada com puros interesses individuais, atrai olhares de todos
no sistema internacional. Se a super-poténcia americana se abastece desses
problemas, talvez as ameacas a sua seguranca nao fossem tao extensas. Em outras
palavras, a estratégia a ser usada segundo a teoria neo- isolacionista, seria eles
deixarem de agir desde resolucdes de conflitos a intervencées humanitarias. Nas

palavras de Posen e Ross:

Neo-isolacionismo aconselha os Estados Unidos a preservar sua
liberdade de acdo e independéncia estratégica. Pois 0 neo-
isolacionismo propde que os Estados Unidos figuem de fora dos
conflitos politicos e guerras no exterior. Mesmo relagdes de alianga
tradicional, como a NATO, devem ser desfeitas. Organizagdes
internacionais sao um lugar para falar, talvez para coordenar os
esforcos internacionais para melhorar a qualidade geral de vida
global, mas ndo para fazer ou manter a paz. Isto implicaria os
Estados Unidos e o envolveriam em conflitos™® (1996-1997, p.13-14).

Sendo assim, a critica sobre essa teoria argumenta que a retirada dos
EUA do cenério internacional, chamado por Posen e Ross como desengajamento,

nNao aumentaria a segurancga no sistema internacional.

[...] sem a presenca estabilizadora americana e seu guarda-chuva
nuclear, os Estados nestas regibes — especialmente Japao, Coréia
do Sul, Ardbia Saudita e eventualmente Alemanha — sentiriam uma
necessidade aguda de fazer mais pela sua propria defesa' (ART,
2003, p. 199).

A saida dos EUA do cenario internacional traria sérios problemas a longo
prazo para a estabilidade global. Isso se explica porque sem a forca nuclear dos

norte americanos a disposicdo, o surgimento de novas armas nucleares seria

1% Traducgo livre do autor: “Neo-isolationism advises the United States to preserve its freedom of
action and strategic independence. Because neo-isolationism proposes that the United States stay out
of political conflicts and wars abroad, it has no particular need for political instruments. Even traditional
alliance relationships that obligate the United States in advance, such as NATO, ought to be
dismantled. International organizations are a place to talk, perhaps to coordinate international efforts
to improve the overall global quality of life, but not to make or keep peace. This would implicate the
United States and draw it into conflicts”.

1 Tradugéo livre do autor: “[...] without America’s stabilizing presence and its nuclear umbrella, the
states in those regions — especially Japan, South Korea, Saudi Arabia, and eventually Germany —
would feel an acute need to do more for their own defense”.
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eminente e os Estados se sentiriam menos seguros. O sentimento de ndo protecao
geraria entdo a necessidade de aumentar a seguranca. Além disso, as portas para a
hegemonia estariam abertas, deixando uma brecha para a competicdo. Ademais,
resta a davida de que se devido a tal situacdo estourasse alguma guerra, se esta
super poténcia mundial seria capaz de retornar em tempo a sua posicdo, se
restabelecendo como hegemon e cessando o conflito e se ele ao retornar teria de
volta o atual respeito e influéncia no ambito internacional. Ndo podemos estabelecer
as consequéncias exatas, mas em minha opinido, o que se pode imaginar € que
mesmo nos dias atuais, em que os EUA atuam como um talvez pacificador, ha
conflitos, entdo como seria 0 mundo repleto de Estados que ndo tém ninguém a

temer ou se apoiar?

2.2 Engajamento Seletivo

No engajamento seletivo, os EUA tendem a se envolver em assuntos de
outras regides do globo. Isso ocorre em razao da necessidade de tentar assegurar a
paz entre as grandes poténcias, pois atritos entre estas sdo mais perigosos para a
seguranca americana que conflitos entre ndo poténcias. A exemplo da Eurésia,
“qualquer guerra entre grandes poténcias nessa regiao € um perigo para os EUA”, o
gue resultaria em consequéncias tanto econdmicas quanto politicas para o0s
interesses americanos. O engajamento seletivo chama isso de lideranca, e Art

explica que:

Se 0 mais poderoso Estado, o mais aceitavel politicamente pelos
outros, e o0 mais beneficiario na atual ordem internacional néo
conduzir em dire¢do a paz e prosperidade, entdo nenhum outro ira.
Se nenhum o fizer, a ordem e estabilidade internacional irdo sofrer, e
consequentemente, também, os interesses americanos. [...] Uma
grande poténcia somente permanece grande se ela usa seu poder
criteriosamente para moldar o ambiente internacional de forma
favoravel aos seus interesses'? (2003, p.160).

12 Traducéo livre do autor: “If the most powerful state, the one most acceptable politically to others,
and the greatest beneficiary of the current international order does not lead, then no one will lead. If no
one leads, then international order and stability will suffer, and so, too, will America's interests. [...] A
great power remains great only if it uses its power judiciously to shape the international environment in
ways conducive to its interests”.
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Como afirmam Posen e Ross, 0 engajamento seletivo se origina na
tradicdo tedrica realista de politica internacional, e tem como foco a maximizacdo de
poder. Além disso, essa teoria tem seis caracteristicas, segundo Art. Primeiro, € uma
teoria de estratégia hibrida, por ser composta de elementos provenientes de outras
correntes tedricas. Art sustenta a ideia de que outras correntes como a dominacao,
que sera abordada mais adiante, as variantes de seguranca como a coletiva e
cooperativa por exemplo, “ndo podem ser adotadas na pura forma, no entanto,
elementos originarios destas podem ser incorporados no engajamento seletivo™”.
Isso a torna entdo uma teoria mista, que procura ndo cometer 0s mesmos erros que
venham a ocorrer nas outras abordagens, ou seja, “é mais elastico, mais adaptavel,
e mais eficaz que outras alternativas”. Segundo, é também disponibilizado aos EUA
objetivos fundamentais que se adaptam as condicBes americanas na atualidade.
Condicdes estas que buscam assegurar a democracia, 0 mercado livre e os direitos
humanos, componentes basilares para a tradicdo liberal das Relacdes
Internacionais. “O engajamento seletivo visa nao somente fazer o bem aos EUA,
mas fazer algum bem para os outros, e igualmente, acredita-se que outros
beneficios agirdo da mesma forma, tanto para os outros quanto aos EUA.
Terceiro, é caracterizado pela concentracdo de recursos politicos e militares em
regibes no mundo — China, RUssia, Japado, Franca, Inglaterra, etc — de maior
interesse americano. Interesses tais como de investimentos, acesso facil ao
petréleo, estar proximo a ameacas militares para impedir a expansdo de
armamentos nuclear, biol6gico e quimico, etc. Quarto, afirma que o engajamento
seletivo € uma estratégia de defesa que visa, digamos o0 que pode acontecer no
futuro. Em outras palavras, € uma estratégia de prevencao. Quinto, ha uma serie de
regras criteriosas para promover a guerra. Nesse caso os EUA sO podem se
envolver em guerras caso seja de interesse vital e de mais alto nivel, ficar de fora
das regides de menor interesse para ele, usar a forga efetiva e intervencdes para
proteger a paz quando requerida, etc. Por fim, a sexta caracteristica do engajamento
seletivo, segundo Art, € a lideranca global americana. Para o reconhecimento desta,

0 autor explica que € necessario o amadurecimento do Estado, permanecer como 0

13 Traducéo livre do autor: “None of these four strategies can be adopted in their pure form, although
elements from them can be incorporated into selective engagement” (ART, 2003, p.82).

“ Tradugao livre do autor: “Selective engagement aims not only to do good for the United States, but
to do some good for others, too, in the belief that if others benefit in these ways, so, too, does the
United States” (ART, 2003, p.123).
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Estado mais poderoso no mundo e é esperado que os EUA conduzam a ordem no
sistema internacional, pois s6 com esta € possivel aproveitar dos beneficios como
paz e prosperidade.

Tanto Art quanto Posen e Ross defendem que a teoria do engajamento
seletivo se preocupa com a proliferagdo nuclear no mundo e também mais
especificamente e certas areas de interesses. E como j& citei anteriormente no neo-
isolacionismo, sem o poder de estabilizador americano, a necessidade de se
proteger, principalmente com armamento nuclear, aumentaria gravemente. Ademais,
outro problema, talvez pior para a seguranca norte americana, abordado por Art,

seria se terroristas adquirissem armamento nuclear.

Pior ainda seria a aquisi¢ao terrorista de armas nucleares, biolégicas
e quimicas. Os terroristas sdo 0s maiores inimigos para o status quo,
com a maior probabilidade de desafia-lo, com a maior probabilidade
de ameacar os interesses politicos e econémicos dos Estados
Unidos no exterior, e com a maior probabilidade de recorrer ao
primeiro uso de tais armas™ (ART, 2003, p.200).

Em suma, o engajamento seletivo recorre a ideia de que € necessario
buscar o poder global, alcancar a liderangca. Como superpoder no mundo, seria mais
facil conter as poténcias em regibes de estratégia politica e militar e evitar uma
guerra que diminuiria a dominacédo e influéncia americana nestas areas. Para isso,
tal teoria explica que se deve evitar principalmente as armas nucleares, poder este
necessario para usa-lo contra os EUA. Neo-isolacionistas, por exemplo, criticam
essa teoria por ela argumentar que para evitar a guerra, os EUA devem “arrisca-la”.
Isso, segundo tal premissa, € inconcebivel, pois para isso vocé deve sair do caminho
dos interesses dos outros e nao se envolver neles. E também que os EUA néo sao
tdo seletivos como argumentam os criticos desta teoria, pois 0s norte americanos
buscam conexdes com Europa e Asia, lugar onde residem as principais poténcias, e
Oriente Médio, que possui as maiores reservas de petroleo no mundo, procuram
melhor se relacionar com América do Sul, Africa, ou seja, eles ndo selecionam mas

procuraram estar em todo o mundo, mesmo que apenas em algumas areas.

'* Tradugao livre do autor: “Worse still would be terrorist acquisition of NBC weapons. Terrorists are
the actors most hostiles to the status quo, most likely to challenge it, most likely to threaten America's
political and economic interests overseas, and most likely to resort to the first use of such weapons”.
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2.3 Seguranca Cooperativa

Unica dentre as quarto estratégia influenciada pelo liberalismo, a
seguranca cooperativa, assim como a seguranca coletiva, procura prevenir a
agressdo e a guerra. Como afirma Posen e Ross, sua caracteristica mais importante
€ que “a paz é efetivamente indivisivel’. Para eles, a democracia se tornou um fator
imprescindivel para a regulamentacdo da paz e seguranca. Em outras palavras, a
maioria das democracias, historicamente vistas, tendem a nao entrar em guerra
umas com as outras. A seguranca cooperativa é vista como teoria que pode superar
0s erros da seguranca coletiva, ou seja, € um aperfeicoamento da seguranca
coletiva proposta pela extinta Liga das Nacdes. Além disso, preza que através da
limitacdo das capacidades ofensivas dos Estados, a ocorréncia de guerra entre as

poténcias e ndo poténcias € reduzida. Como frisa Art:

Para neutralizar as capacidades ofensivas militares dos Estados, um
completo regime de seguranca cooperativa restringiria as forcas
terrestres convencionais e meios aéreos taticos Uteis para golpes
ofensivos, eliminaria as armas quimicas e biolégicas, e daria as
armas nucleares apenas a funcéo de dissuasor de segundo plano™®
(ART, 2003, p. 107).
Com o surgimento dessas armas — nuclear, biologia, e quimica — os
Estados comecaram a perceber ndo importa o tamanho da guerra, seja ela pequena
ou grande, e principalmente a corrida armamentista que caracterizou o periodo da
Guerra Fria, podem produzir uma catastrofe mundial. Os autores dessa premissa,
como Posen e Ross, concordam que para o status quo essa nova tecnologia néo é
favoravel, pois nem todos os Estados tém tal tecnologia e por isso correm o risco de
serem massacrados numa guerra. Sendo assim, a seguranga cooperativa é a ndo-
proliferacdo de armamento nuclear. Essa premissa ainda explica que a guerra é
propicia a estar em mais de um lugar, entdo se pode concluir que com essa
expansao vai junto o uso de armamento nuclear.
De forma geral, os problemas encontrados na seguranca coletiva podem
ser amenizados pela seguranca cooperativa. A combinacdo do controle de armas , a

superioridade tecnoldgica militar e a lideranca dos EUA podem vir a reduzir os

10 Traducdo livre do autor: “In order to neutralize the offensive military capabilities of states, a fully
implemented cooperative security regime would severely restrict conventional ground forces and
tactical air assets useful for offensive thrusts, eliminate chemical and biological weapons, and relegate

{1

nuclear weapons to ‘background deterrent functions only’ ”.
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custos para cada membro do regime de seguranca cooperativa. Porém, o poder de
agressao continuaria sendo um problema para a seguranga cooperativa da mesma
maneira foi para a coletiva. Além disso os Estados membros se questionam como se
daria a posicédo do poder relativo caso eles entrassem em um cooperacdo com fins

de alcangar um bem comum ou um mal comum. A seguranca cooperativa:

[...] ndo é uma grande estratégia viavel. Primeiro, como os préprios
autores admitem, a seguranca cooperativa € um longo caminho de
realizacdes e provavelmente nunca sera totalmente alcancada. Ela,
no entanto, serve como um farol para a diregdo na qual os Estados
devem ir do que como um arranjo capaz de implementacdo'’ (ART,
2003, p.108)

2.4 Primazia

Como o engajamento seletivo, a primazia visa o poder e a paz. Além
disso, os autores Posen e Ross afirmam que apenas “uma preponderancia do poder
dos EUA pode garantir a paz’. Ademais, ndo s6 as coligagdes e aliangas, usadas
para agregar poder, sdo suficientes e 0 seu objetivo ndo € apenas garantir a referida
paz, e sim preservar a primazia norte-americana em areas de interesse politico,
econOdmico e militar. Tal objetivo ocorre em razdo da existéncia do medo de que no
futuro grandes poténcias venham a entrar em conflito mais uma vez e ameacem a
seguranca dos EUA. Para isso, eles buscam a primazia no mundo e junto a esta, a
dominancia global.

A dominacéo, segundo Art (2003), visa transformar o mundo a partir do
pensamento estadunidense de como ele deveria ser. Em poucas palavras, busca
reger o mundo a sua maneira. Porém torna-se inviavel de se praticar por “violar a
l6gica da balanga de poder” e por ser altamente custosa. E uma estratégia que
transformaria o0 mundo em um “império americano”, pois seria nas palavras deste
autor: “agressiva, intervencionista, unilateralista e transformacional”. Apesar de ser a
estratégia ideal para a protecdo dos interesses estadunidenses, € falha no sentido
de ndo poder ser alcancada. Para tal facanha seria necessario o poder militar e

recursos suficientes para submeter o mundo a essa premissa de dominacao.

' Tradug&o livre do autor: “[...] is not viable grand strategy. First, as its authors themselves admit,
cooperative security is a long way from realization and probably will never be fully achieved. It
therefore serves as a beacon for the direction in which states should go than as an arrangement
capable of implementation.
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Tanto a ordem internacional quanto a seguranca nacional, segundo
Posen e Ross (1996-1997), consideram que é necesséario que os EUA mantenham
EUA a mesma primazia que o caracterizou durante a Guerra Fria. Dessa maneira, a
primazia acaba por defender que a melhor ordem no sistema seria a unilateral, pois
ela afirma que a bipolaridade tende a dar lugar a multipolaridade. E um mundo
multipolar tende a se tornar mais propenso para se haver guerras. Além do mais,
uma guerra entre as principais poténcias ameacaria a seguranca dos EUA. Dentro
dessa corrente, uma das prioridades é a modernizacdo militar, pois como o Estado
seria um hegemon, possibilidades de eventuais ataques ndo séo descartadas. E por
isso a forca militar tem de “ser capaz de deter e responder possiveis ataques’.
Criticos a essa premissa, segundo Posen e Ross, elegem cinco razdes explicando
porqué tal teoria € inutil: primeiro, ndo € porqué os EUA irdo deter recursos
econdbmicos e tecnolégicos que outros Estados ndo irdo. Segundo, A primazia
“subestima o poder do nacionalismo”. Os Estados n&o irdo querer ficar subjugados
ao poder norte-americano e vao querer reverter a situacdo. Sendo assim a primazia
€ “um convite virtual a luta”. Terceiro, havera aqueles que resistirdo a imposicao da
hegemonia. Quarto, se os EUA se disporem a travar uma guerra preventiva, como
que os outros Estados reagirdo a respeito? Quinto e ultimo fator, esta sempre na
busca do poder, para parecer mais forte frente as outras poténcias. Em suma, a
primazia, € uma estratégia pés-guerra fria que busca trazer aos EUA mais
seguranca e poder além de um patamar de Unica hegemonia no sistema

internacional.

2.5 Offshore Balancer

A Grande Estratégia do offshore balancer, ou equilibrador externo, é a
corrente mais proxima do isolacionismo. Propde que os EUA devem se manter longe
de guerras entre as poténcias da Eurasia, reduzir a vulnerabilidade no territorio
americano a ataques terroristas, maximizar a liberdade de acdo estratégica e sua
posicdo relativa de poder no ambiente internacional. E considerada uma teoria
multipolar, jA que aceita a existéncia de poténcias. Nesse caso, a existéncia de
outras poténcias ajudam os EUA a maximizar o seu poder relativo, pois estas se

preocupam com a ‘competicdo de seguranga”’ entre elas, esquecendo-se do
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expansionismo americano. Além disso, € argumentado que tal poténcia mundial é
protegida pelo “stopping power of water”, o poder obstaculizador da agua. Ser
protegido por dois vastos oceanos faz com que conflitos sejam de certa maneira
contidos, pois se torna dificultoso e custoso um ataque via mar. Como esclarece Art
(2003), um oceano de distancia da Europa € um dos motivos para nenhum Estado
europeu venha a usar o seu poder militar sobre os EUA. No caso, isso pode ser
considerado uma “vantagem geoestratégica”.

Os EUA séo considerados, atualmente, o Unico pais com caracteristicas
suficientes de um offshore balancer. Para ser considerado como tal, € necessario
ser um hegemon regional, além de ser uma poténcia militar, incluindo neste, a posse
de armamento e tecnologia nuclear. Como um balanceador externo, os EUA tentam
evitar a ascensdo de um novo hegemon, precisamente um hegemon regional,
principalmente dentro do territério que forma a Eurasia. Um hegemon regional,
nessa area, acabaria por ameacar a seguranca americana, como também a
dominancia global. Porém, como preza essa teoria, 0s EUA somente interfeririam na
Eurdsia, caso as poténcias da regido ndo fossem capazes de impedir tamanha
ascensdo. Além disso, ndo seria necessario o uso da for¢a pelos EUA, j4 que impor
o poder prejudicaria sua imagem perante a sociedade internacional, e nao
precisariam arcar com os custos de um conflito longe de seu territério, o que lhe
custaria muito caro. Diferente do engajamento seletivo que preza o engajamento de
tropas no exterior, o offshore balancer, segundo Mersheimer apud Layne (2006)
defende o envio de tropas americanas para a Eurdsia somente para prevenir o
crescimento de competidores. Ao desaparecer tal risco, as tropas seréo retiradas e

s6 retornardo caso ressurja uma nova ameaca. Em suma, como explica Mersheimer:

O realismo defensivo prevé que os Estados Unidos enviardo seu
exército para o outro lado do Atlantico sempre que surja um Estado
hegemobnico potencial na Europa que as grandes poténcias locais

nao consigam por si proprias conter. (2001, p.242)
Na regido da Eurasia é notavel que existam poténcias com caracteristicas
suficientes de se tornarem hegemons regionais, algo que os EUA, como esclarecido
anteriormente, tenderia a combater, como a China, Jap3o, india, e até mesmo a

Russia. Porém, os EUA n&o consideram tais paises capazes de evoluir a tal ponto e

'® Tradugao livre do autor: “Sitting an ocean away from Europe was of tremendous value, because it
made it difficult for any European state to exert military power against the United States” (p.179).
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tdo r4pido. E sendo assim, o hegemon americano ndo os trata como uma ameaca.
Ainda mais, caso uma delas ascenda hegemonicamente, as proprias poténcias na

regiao tentardo conté-la.

2.6 Hegemonia Extrarregional

Segundo Layne (2006), para conseguir a hegemonia extrarregional,
também chamada de global, € preciso que se domine a regido em que se esta
inserido. Ele destaca entdo, que os EUA sao a Unica poténcia capaz de se tornar um
hegemon extrarregional, ja que este é o0 Unico que, com Sucesso, conseguiu

alcancar a dominancia regional. Como enfatiza o referido autor:

De fato, apenas o poder de uma grande poténcia insular como o0s
EUA pode alcancar a hegemonia extraregional. [...] Poténcias
continentais ndo estdo em posicdo de adquirir as capacidades
necessarias para projetar poder e desafiar com sucesso hegemons
regionais distantes e estabelecer a hegemonia extra-regional®.

(p.29)

A teoria da hegemonia extrarregional, incorpora, segundo Waltz apud
Layne(2006) variaveis domésticas e sistémicas. Sistémicas devido as condicdes
expansionistas americana, e doméstica porque esta explica o0 comportamento deste
Estado. Dentro das variaveis domésticas estd o que Layne chama de open door.
Entdo para melhor explicar o porqué destes se expandirem ganhando dominio em
outras areas onde supostamente irdo surgir ameacgas contra-hegeménicas, o open
door torna-se a melhor estratégia de expansao econémica e ideoldgica usada pelos
EUA no controle do sistema econdémico e ideoldgico internacional. Em outras
palavras, num mundo open door, os Estados s&do abertos a uma penetracao
econbmica dos EUA. Dessa forma, os formuladores da politica externa americana,
tém visto que o sucesso da sua politica depende dos mercados ultramarinos,
investimentos e matérias-primas. E isso ndo apenas ao nivel econémico. Pois viram
também que a adesdo a democracia por parte de outras na¢des tornou-se um fator
determinante para sua seguranca, pois ela permite que o sistema internacional se

torne mais pacifico e que obtenha a estabilidade necessaria para a nao proliferacédo

¥ Tradugao livre do autor: “Indeed, only an insular great power like the US can attain extraregional
hegemony. [...] continental powers are in no position to acquire the power projection capabilities
needed to challenge a distant regional hegemon successfully and establish extraregional hegemony.”
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de guerras, ou pelo menos, para a sua estagnacdo. Com isso, fica salva-guardada a
esta hegemonia tanto a abertura de mercados no mundo quanto a sua seguranca.
Em outras palavras, como afirma Layne (2006): “o liberalismo politico e econémico

nao podem florescer em casa a menos que estejam a salvo no exterior”.

2.7 Considerac0es parciais

Em sintese, 0 neo-isolacionismo € uma teoria que visa o afastamento dos
EUA de problemas ao redor do mundo, sejam eles grandes ou pequenos. E isso
diminuiria a probabilidades de ataques terroristas, de poténcias em ascensao e etc.
A patrtir disso, o ideal seria investir mais na defesa nacional do Estado, ou seja,
investir na seguranca. O engajamento seletivo apresenta a ideia de que os EUA
procuram alcancar a lideranca global e que apenas dessa forma podem impedir
poténcias de dominarem regides de cunho estratégico militar e econdmico
estadunidense. A seguranca cooperativa, um aperfeicoamento da seguranca
coletiva, € uma teoria de cunho liberal que procura evitar a guerra e frisa que limitar
as capacidades ofensivas dos Estados ajuda a abrandar as possibilidades da
eclosdo de uma guerra. Ademais, essa corrente defende a né&o-proliferacdo do
armamento nuclear. A primazia objetiva o poder e a paz. Afirmam que os EUA
buscam a dominancia global além de procurarem garantir a primazia,
principalmente, sobre as areas de interesse estratégico que lhe assegurem a
seguranca do Estado caso haja um conflito entre poténcias. O offshore balancer,
defende que os EUA séo os Unicos com caracteristicas offshore. Pois este possui
poder nuclear, tem a protecdo do poder de obstaculizador da agua, € uma hegemon
regional e etc. Além disso, ele tenta impedir que ascendam outros hegemons que
possam competir com eles. E por fim, para ser um hegemon extrarregional &
necessario antes de tudo ter a dominancia da regido onde esta inserido e s6 assim
poder buscar a dominancia global. Um fator que auxilia o Estado nessa busca global
€ o0 open door, o qual ajuda o hegemon abrindo as portas econémicas e politicas dos
outros Estados. Porém o uUnico Estado que pode ser considerado um hegemon
extrarregional sdo os EUA, ja que € apenas ele que tem a hegemonia regional.

Sera justamente esta Ultima estratégia adotada utilizada no préximo

capitulo para explicar em que sentido estratégia americana tem sido aplicada no
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mundo para preservar a seguranca americana. No capitulo sera frisado como é
realmente aproveitada a OTAN na questdo expansionista dos EUA. Sendo assim, a
estratégia da hegemonia extrarregional se torna mais conveniente nessa questao
por ela tratar da expansdo americana ndo com fins de poder, mas como uma

expansao visando a seguranca.

CAPITULO Il - A OTAN, OS EUA E A GRANDE ESTRATEGIA.

No decorrer do primeiro e segundo capitulo fez-se uma apresentacao do
nascimento da OTAN, seus objetivos durante e depois da Guerra Fria, parcerias,
membros, etc., além de explicar algumas das grandes estratégias americanas
analisadas no meio académico. Foram utilizados ambos os assuntos para melhor
amparar este terceiro capitulo, no qual sera analisada a questdo de como os EUA
utilizam o Pacto Atlantico em seus interesses externos nos ambitos politico,
econdbmico e militar tratados nesse trabalho como grande estratégia. Além disso,
serdo apontados alguns dos interesses americanos que justificam essa provavel
utilizacdo da referida organizacdo. Vale ressaltar também, que nesta parte da
pesquisa, ndo serdo usados todas as grandes estratégias apresentadas
anteriormente, mas apenas a estratégia da hegemonia extraregional abordada por
Layne (2006).

Ha muito tempo que os EUA tém se interessado pela Eurasia. Esta area
é “a massa de terra que se estende da Europa a Asia, separada pela cordilheira dos
Montes Urais, tendo a RuUssia e a Turquia parte de seus territérios nos dois
continentes” (BANDEIRA, 2008, p.09). Na visdo de Mackinder (apud BANDEIRA,

L]

2008) o Estado que controlasse ou dominasse o “heartland”, “the greatest natural

fortress on earth”, a maior fortaleza natural da terra, ponto central da Eurasia, seria
capaz de controlar toda essa regido, podendo estender seu poder de um lado para o
outro, j& que este possui uma estratégica posi¢ao geopolitica.

Tal regido juntamente com o0s paises em seu entorno, tem uma
importante riqgueza visada por varios paises, principalmente os EUA: o petréleo. Em
razdo da abundancia desse recurso energético na regido, os Estados Unidos temem
gue alguma poténcia real ou em ascensao possa se utilizar desse meio para ganhar
forca e ascender na regido da Europa-Asia e no mundo, ameacgando o status quo

americano. Segundo Bandeira (2008, p.13), “a primeira missao dos Estados Unidos
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pés-Guerra Fria consistia em impedir o surgimento de algum poder rival na Europa,
na Asia e na extinta Unido Soviética”. Mas além da inseguranca da ascenséo de
outra poténcia, 0 governo americano almeja o controle das riquezas, ou seja, do gas
e petréleo. Durante o governo de George W. Bush, 2001 a 2009, por exemplo, o
objetivo de “vencer a resisténcia e/ou insurgéncia islamica, e controlar a Asia Central
e Oriente Médio” consistia em controlar as jazidas mencionadas anteriormente.
Contudo, outra causa dessa necessidade por petroleo é a de que o pais estava
passando por uma crise energética, ocorrida na Califérnia. Com essa crise, 0 pais
ganhara certa vulnerabilidade em relagdo a quem dominasse essas reservas, ja que
ele dependia das importacdes de petréleo que representavam mais de 50% de seu
consumo. Portanto, a seguranga energética passou a fazer parte da seguranca

nacional dos Estados Unidos. Complementando:

Dai o ataque ao Afeganistao, por onde deveria passar o oleoduto, ligando o
Turcomenistdo ao Paquistdo e a invasdo e ocupac¢do do Iraque, onde
estavam, apés as da Ardbia Saudita, as maiores reservas provadas de
petréleo, algumas com baixo custo de extragdo. E, com o objetivo
estratégico de estabelecer plataformas aéreas para eventuais guerras
preventivas ou outras miss@es militares, os Estados Unidos expandiram seu
aparo militar, diante a constru¢do de novo arco de bases e instalagdes nas
antigas republicas soviéticas — Quirguistao, Tadjiquistdo e Usbequistdo — no
heartland da Eurasia, assim como no Paquistdo, Qatar e Dijibouti
(BANDEIRA, 2008, p. 19-20).

A gquestdo que envolve a utilizacdo da OTAN pelos EUA, € um tema
interessante de se analisar, pois é possivel conhecer como este pais faz para se
engajar em varias regides do mundo sem mostrar seus reais objetivos por tras do
apoio dado em certos conflitos, geralmente ocasionados em areas especificas de
seus interesses tanto econémicos quanto politicos. O interessante nessa estratégia,
no entanto, é que os paises tornam-se cegos frente a esses acontecimentos devido
ao modo que os EUA agem ao praticarem essas acdes e as causas que apresentam
aos outros Estados. Eles tratam de assuntos sobre paz e seguranga, 0S quais
perante os atores internacionais sao de extrema importancia para serem resolvidos.
O que eles ndo vém é que os alvos de interesse dos norte americanos sao lugares
extremamente estratégicos, onde, de forma oculta, conseguem ter um maior
controle.

A OTAN vem, desde sua criagcao, servindo aos EUA como uma forma de
manter sua presencga em questdes importantes em areas estratégicas na Europa e

Asia. Até mesmo antes do surgimento da organizagdo, os EUA ja vinham aos
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poucos adentrando no continente Europeu. Mas o auge de sua influéncia ocorreu
com determinada criagdo. Os norte americanos ja se preocupavam com a ameaca
alema e soviética ao seu status quo, e com o0 medo europeu dessas duas poténcias,
surgiu a chance de se criar um corredor de aliados proximos aos inimigos
americanos, onde haveria um controle real na regido e evitaria assim um problema
futuro de ascensdo hegeménica. Em outras palavras, ha meio século que a OTAN
vem ajudando os EUA na criacdo de uma zona de influéncia norte-americana, cujo
objetivo principal é conter poténcias como a Russia, proliferacdo de armamentos
pesados, ascensdo hegemonica e etc. Nos Ultimos anos, apds a invencdo de
armamentos de destruicdo em massa, 0 novo objetivo da organizacdo é conter a
proliferacdo desse tipo de armamento e 0 medo dos EUA em um pais dominar essa

nova tecnologia € grande. Hoje:

[...] chegamos ao terceiro elemento mais importante e novo no mundo poés-
Guerra Fria: a emergéncia de um novo ambiente estratégico marcado pela
proliferagdo de armas de destruicdo em massa. E uma certeza que no
futuro proximo haverd um aumento dramatico tanto no nimero de estados
armados com armas quimicas, biolégicas e nucleares quanto os meios para
forngzocé—los em qualquer lugar na Terra (KRAUTHAMMER, 1990/1991, p.
30) -

A necessidade de garantir mais ainda sua seguranca, garantindo conter
além da proliferacdo de armamento de destruicdo em massa, o terrorismo, é

espalhada no planeta uma:

[...] enorme cadeia de bases militares, que os EUA mantém em todos os
continentes, exceto Antartida, configura, de fato uma forma de império. De
acordo, com estatisticas do Departamento de Defesa, havia cerca de 725
bases militares dos Estados Unidos, em 38 paises, por volta de 2003, e em
torno de 100.000 soldados em toda a Europa. S6 na Alemanha, mesmo
terminada a Guerra Fria e a retirada das tropas pela extinta Unido Soviética,
os Estados Unidos possuiam cerca de 20 bases militares e quarteis
(facilities), devido a vantagem de estarem mais proximas do Oriente médio
e da Asia Central, em um pais com uma democracia estavel e condicdes de
vida, que propiciavam melhor conforto e comodidade as suas tropas, cujo
total era de aproximadamente 75.000 soldados, e 2004, somente na
Alemanha (BANDEIRA, 2008, p. 15-16).

Aléem de suas bases militares, foi provado por Ganser (2005), assunto
explicado no primeiro capitulo, que através da OTAN e, com a ajuda da CIA e do

20 Traducgéo livre do autor: “we come to the third and most crucial new element in the pos- Cold War
world: the emergence of a new strategic environment marked by the proliferation of weapons of mass
destruction. It is a certainty that in the near future there will be a dramatic increase in the number of
states armed with biological, chemical and nuclear weapons and the means to deliver them anywhere
on earth”.
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MI6, foram usados exeércitos secretos na Europa da Guerra Fria para conter o
avango comunista. Para isso, ndo foram medidas as consequéncias das atitudes
desses exeércitos comandados pela OTAN. Nisso, fica evidente que os EUA nao
medem as consequéncias de seus atos para atingirem seus objetivos, nem que para
iSso seja necessario usar a vida de milhées de inocentes. As mortes em nome dos
seus interesses nao estdo apenas no problema dos exeércitos secretos, mas também
no ataque ao Afeganistdo, invasdo e ocupacao do Iraque, etc. Isso tudo, em nome

da paz, da democracia, do confronto ao terrorismo. Dessa forma:

Ao manterem-se lideres dentro da alianca e fazer uso de sua estrutura, o
EUA assegurariam sua presenca nas questfes de seus interesses e
afastariam a possibilidade de que algum outro Estado venha a superar sua
capacidade militar (CANEDO, 2006, p.03).

Por todo o capitulo segundo foram abordadas varias teorias, porém
considera-se neste trabalho que apenas uma tem grande potencial explicativo sobre
0 papel de hegemon americano. Entdo antes de aplicar a teoria da hegemonia
extraregional, € importante entender porque as outras teorias sobre grande
estratégia apresentadas apresentam limites na analise do comportamento
estadunidense. Assim sendo, por que nem 0 neo-isolacionismo, engajamento
seletivo, seguranga cooperativa, primazia e offshore balancer podem contribuir de
maneira efetiva com tal explicacdo? A partir do exposto sobre o neo-isolacionismo
sdo claros os motivos de ndo poder fazer uma plena exposicdo sobre a ideia
defendida. Essa estratégia prima por uma forma de isolacionismo no qual os EUA
ndo poderdo mais se envolver em conflitos, sejam eles com fins pacificos ou néo,
com o intuito de atenuarem as chances de serem atacados por terroristas ou
poténcias em ascensao. Apesar dos motivos serem o de buscar a seguranca, ja que
esse seria a explicagdo da tamanha expanséo estadunidense, para os EUA nao
seria muito vantajoso abrir mao de seu expansionismo, o qual tem lhe garantido uma
forte seguranca, ainda que tenham ocorridos os ataques do 11 de setembro.

O engajamento seletivo é outra teoria que também apresenta limitacdes
sobre sua capacidade explicativa diante da proposta apresentada nesse trabalho.
Algumas de suas caracteristicas condizem com as a¢des norte americanas quando
aborda a questdo expansionista: os EUA procuram assegurar democracia, 0
mercado, os direitos humanos, procuram se concentrar em regides especificas de

seus interesses, impedir a expansao nuclear e etc. Porém essa doutrina perde seu
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uso para esta analise quando afirma que o envolvimento em conflitos s6 pode
ocorrer caso haja alto um interesse, deixando de fora as regides menos importantes.
Tratar de regides menos importantes, ndo se coaduna, por exemplo com as a¢des
da OTAN, que se engaja em varios conflitos como forma de aumentar sua
credibilidade e confianga no cenario internacional. Além disso, 0 mais importante
dessa disparidade é que o engajamento seletivo tem como foco a maximizagcédo de
poder, distinta da procura americana de seguranca.

A seguranca cooperativa pode ser considerada a primeira a ndo condizer
com os principios da expansdo dos EUA. Logo de inicio é uma teoria de matriz
liberal, o qual busca a seguranca com base no pressuposto da coletividade,
considerada uma das razdes pelas quais a seguranca coletiva da antiga Liga das
Nacdes ndo funcionou durante a existéncia dessa organizacdo. Essa premissa visa
estabelecer a paz e seguranca, principalmente, pela a difusdo da democracia, a
contencdo do armamento nuclear e apesar de os EUA estarem como lideres na
cooperacao, haveria o risco de ocorrer um atague contra essa poténcia pelo motivo
de que as ac¢des propostas ndo diminuiriam o poder de agressao dos outros Estados
do sistema. De tal modo, isso vai de encontro com as a¢des estadunidenses no
sentido que eles procuram conter, sozinhas ou através de organizacdes como a
OTAN, a expanséo dos outros Estados. Ademais, a regulacdo da proliferagcdo do
armamento nuclear em outros paises tem se tornado cada vez mais complicado, e
os Estados podem estar construindo esse tipo de armamento ocultamente, além
disso, os EUA frente a essa possivel ameaca, ndo se disporiam em colaborar com
tal acdo de reducdo militar nuclear.

A primazia, assim como o0 engajamento seletivo, ja inicia sua disparidade
guando é visado o poder. Para estes tedricos, buscar poder quer dizer ser mais forte
perante o0s outros Estados, porém o verdadeiro objetivo americano nao é
exclusivamente ser mais forte, mas parecer mais forte para garantir a seguranca do
seu territdrio. Por isso agem em varios lugares do mundo, controlando a ascensao
dos outros e permanecendo quase imune. A busca pela primazia, ou lideranca
global, é defendida como uma forma de trazer os EUA ao topo do poder através da
superioridade militar. Porém isso se torna falha porque os outros Estados nao
aceitam essa soberania americana frente a suas forgas. Devido a isso, a poténcia
americana preza agir ocultamente, pois encontram mais seguranga ao camuflar os

reais interesses.
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A partir desse contexto, de como os EUA utilizaram a OTAN atraves dos
exeércitos secretos, para ficar mais préximos dos conflitos europeus, manter bases
militares na Europa e Asia, etc., pode ser feita uma ligacdo com a grande estratégia
americana da hegemonia extraregional. Essa teoria € de cunho realista defensivo.
Pois, nela, como j& foi frisado no capitulo anterior, 0 Estado procura basicamente
garantir sua seguranga. Embora as atitudes norte americanas paregam ser de cunho
ofensivo, quando eles se expandem para outros territérios, na verdade, essa
expansado nao tem um carater de maximizacdo de poder e sim de garantir que
nestas regides ndo aflore nenhuma outra hegemonia capaz de superar o império
americano, ou seja, os EUA procuram apenas manter a hegemonia ja conquistada.

Um fator abordado por Layne (2006), sobre a expanséo extraregional é o
open door. O open door € “um sistema internacional, ou ordem mundial, feito de
Estados que sao abertos e inscritos nos valores e instituicoes liberais dos EUA e que
sdo abertos a penetracdo econdmica dos EUA” (LAYNE, 2006, p.30). Tal penetracdo
se faz necesséaria para os interesses americanos pelo motivo de que o sucesso
econdmico interno americano depende do sucesso econémico externo. E 0 sucesso
interno do pais é essencial para o bem estar da sua politica externa. Essa abertura
nao influi apenas no setor econémico, mas também no politico, ja que, ao difundir a
democracia, € reforcada a paz e estabilidade, o que auxilia a seguranca
estadunidense. Ou seja, essa expansao tem como obijetivo final, a seguranca do
pais.

N&o se pode negar que os EUA tenham a caracteristica de um offshore
balancer: sao protegidos pelo “poder de parada da agua”, sdo uma hegemonia
regional, sdo um poténcia militar, possuem o poder nuclear e etc. Um offshore
balancer envia tropas para outras regides para sobrepor seu poder e estabilizar a
regiao e evitar que outro Estado lhe supere. Diferente de um hegemon extraregional
gue foca no medo da superacdo do poder, mas sim, no medo de ter sua seguranca
guebrada. Ou seja, a grande poténcia americana ndo busca exatamente a
maximizacdo do poder, abordado anteriormente acerca do realismo ofensivo, ao se
expandir por territorios chaves para a concretizacdo de sua politica. Quando os EUA
procuram dominar a Eurasia, por exemplo, eles procuram controlar 0s recursos
energéticos como forma de garantirem sua seguranca assim como impedir que

outros Estados da regido dominem esses recursos e subam de patamar como uma
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poténcia. Da mesma forma ocorre com o Leste Asiatico no que tange o Japéo e
Coréia do Sul, China e Taiwan, india e Paquistao.

A OTAN, que é o caso de estudo desse trabalho, é utilizada no sentido de
garantir ou permitir aos EUA colocar em préatica a premissa da seguranca. As
vantagens de ter constituido a OTAN sdo inimeras, dentre elas: a organizacéo foi
estabelecida necessariamente no continente onde as maiores ameagas para o
império americano habitam, a contencdo dessas ameacas nao é estritamente em
nome dos EUA, os riscos sao divididos entre os membros e etc. Isso permitiu aos
estadunidenses uma maior aproximagdo do continente europeu o que facilitou no
controle das poténcias em ascensao e que tanto a Alemanha e a antiga URSS se
reerguessem. A OTAN foi uma forma que os EUA encontraram de reforcar a
maneira de manter a seguranca. Entdo, pelo estudado, € possivel afirmar que
apesar de a OTAN ser apenas uma organizacdo que trabalha propriamente através
de interesses americanos que sédo encobertos pela necessidade mundial da paz e
estabilidade do sistema internacional, tem tido um papel primordial na decisdo de
resolucao de conflitos nos dltimos anos.

E evidente que é complicado definir as acbes norte americanas,
principalmente quando deve ser analisado os fatores que levam este pais a agir de
forma determinada. Porém, quando séo avaliadas todas essas a¢cées em conjunto e
se pensa no porque de tais tomadas de decisfes, pode afirmar-se que a politica dos
EUA é voltada para a seguranca e ndo exatamente para a maximizacdo de poder. E
claro que para tanto € necessario possuir poder, porém nesse caso, 0 poder ndo é o
fator da busca americana. A OTAN tem um papel importante neste contexto, através
dela as acdes dos EUA sdo mais bem aceitas e tém maior credibilidade. Além disso,
sem a atuagao norte americana, talvez a situagdo do mundo ndo fosse a mesma,
pois com o mundo livre da proeminéncia militar americana, os Estados perderiam
aguele que hoje passa 0 sentimento de protecdo do sistema internacional e se

viriam obrigados a buscar maximizar poder para se proteger.
CONSIDERACOES FINAIS
Analisar a OTAN e ainda por cima, analisar no sentido de enxergar os

reais fins por tras de suas acdes € extremamente dificil, principalmente quando sé

Sse consegue encontrar 0s pontos positivos de seu engajamento no cenario
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internacional. Porém, quando se faz uma pesquisa que procura estudar o0s
acontecimentos e fatores que motivaram sua criagdo, bem como os conflitos que a
organizacao se envolveu, fica claro que sua atuacdo ndo é exatamente movida pelos
motivos alegados.

Essa organizagdo internacional, de meio século de existéncia, cresceu e
mudou sua constituicdo de origem nos momentos mais oportunos e viaveis para que
fosse possivel sua expansao e influéncia em novas areas de valor estratégico. A
influéncia e atuacdo, muitas vezes em cooperacdo com a Organizacdo das Nacodes
Unidas, nos territorios pautados por uma tensao politica, tem tido um crescimento
consideravel nos ultimos anos. Tal atuacao eleva consequentemente a credibilidade
da instituicdo e uma maior aceitacao por paises que muitas vezes sao fechados para
acfes comandadas por organismos que agem através de um comando norte
americano. Manter sua credibilidade, abalada a cada momento em que ecoa pelo
mundo algum possivel envolvimento em questdes que envolvem seu comando em
acOes como as dos exeércitos secretos, € de estrema importancia, ja que atuar em
todo o cenario internacional representa uma forma de controle e influéncia.

Os estudos que centram suas analises nos EUA tendem a apresentar os
interesses de cunho econémico, militar e politico de forma oculta, pautados por
explicagbes que agradam e condizem com o0 pensamento da sociedade
internacional. Porém quando se reflete de maneira mais sistematica sobre a questéao
como foi feito a partir da estratégia da hegemonia extrarregional, percebe-se que tais
interesses podem ser na verdade diferentes, mesmo que as atitudes ndo mudem e
nem as desculpem, valendo ressaltar que na maioria dos casos inaceitaveis por
mexerem com a vida da pessoa humana, infringindo os aclamados direitos
humanos, mas apenas visa a seguranca do proprio territério.

Os EUA como um “difusor da paz” tornou-se o slogan de sua aparéncia,
que é difundida ao redor do mundo. Porém, ao mesmo tempo em que eles procuram
alcancar essa paz através da forca bélica, sua imagem é distorcida em algumas
regibes, principalmente naquelas de ideologia islamica. Essas ac¢des representam
uma brecha para os EUA tentarem conduzir seus interesses dentro do Estado sem
passar por uma contencao, ja que a justificativa € de levar a democracia e a paz aos
pOVOS.

As estratégias americanas sdo realmente importantes de se conhecer. E

diferente a forma de vocé pensar no engajamento americano pelo mundo com
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olhares ndo tedricos e com olhares mais analiticos apds conhecer de maneira mais
profunda as razdes que levam um Estado, como os EUA, a se infiltrarem de diversas
maneiras em cada pedaco importante do planeta. A cada teoria estudada, é um
pensamento diferente sobre os Estados Unidos. Inicia-se pelo neo-isolacionismo.
Nele é proposto basicamente que os EUA tém que se isolar dos conflitos para evitar
agressoes terroristas ou de potenciais hegemons ao seu territdrio. Entdo se pensa
Se isso seria possivel, um isolamento americano dos assuntos no mundo.

Para o engajamento seletivo, por sua vez, a proposta € que O0S
americanos busquem poder, sejam inseridos em areas que Ihe convém e devam
conter a difusdo nuclear. E certo que eles praticam tal engajamento em pontos de
interesse, mas o que nao se sabe é o que realmente eles pretendem. Entdo surge o
guestionamento do porque e para que fins eles praticam tais acdes.

A terceira teoria estudada € a seguranca cooperativa. Apés ler as
propostas e resgatar as questdes levantadas acerca da Liga das Nacgoes, fica a
davida: o fracasso serd o mesmo? Como uma coletividade pode funcionar se o0s
Estados sdo movidos pela individualidade e pelo preceito realista de uma
desconfianca do seu vizinho?

A primazia é uma teoria que pode ser pensada como uma das mais
proximas, em relacdo a essas Ultimas apresentadas, as atitudes americanas.
Engloba a hegemonia americana, porém prima por dominar o poder frente aos
outros paises, ou seja, ser o mais forte. O offshore balancer também se aproxima
das agOes estadunidenses, esse busca evitar o crescimento de novos hegemons
nas areas que implicam um risco a dominancia americana, reduzir a vulnerabilidade
americana, etc., ou seja, € uma teoria muito préxima da analise, a ndo ser a questao
gue envolve a maximizagéo do poder.

E por ultimo, a hegemonia extraregional. Essa é considerada, para os
propoésitos desse trabalho, adequada aos principios abordados pelos EUA. Mostra
gue eles passam de dominantes regionais para globais, justificando que suas acoes,
exploracdo de Ols, expansdo politica, econdbmica e militar, etc., ndo visam a
maximizacao do poder, mas refor¢co de sua seguranca.

Porém, ainda que abalados atualmente por crises econémicas, os EUA
sdo a maior poténcia mundial, econdmica e militarmente. Vale frisar que no mundo
ainda ndo ha nenhum Estado que possa ser considerado como tal, ndo ha outro

Estado que possua uma protecdo geografica, mas ha certa dificuldade de ser
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atacado por ambos os oceanos, ar e terra ao mesmo tempo. Ndo ha Estado capaz
de superar todas essas capacidades dos estadunidenses de uma Unica vez. Entdo
por que os EUA iriam investir em atagues para aumentar um poder que esta longe
de ser superado? E certo que ele investe sim, porém com o intuito de alcancar sua
seguranca, pois dessa maneira, envolto pela seguranca ele pode deixar de pensar
na maximizacdo de poder. Apenas na sua manutencdo. E a OTAN é uma forma de
por em pratica esses preceitos, além de garantir aliados contra seus inimigos. Nesse
caso, aliados, mas também bases na Europa permitem que os EUA tenham um
acesso rapido caso sua seguranca esteja ameacada.

Dessa maneira, se pode afirmar que a OTAN foi, € e sempre serd,
enguanto estiver sob o comando dos EUA, uma organizacao de uso estadunidense.
Essa organizacdo como foi afirmado anteriormente, apesar de servir e ter servido a
Europa e hoje em dia, apos suas reformulacdes, atuando em outros continentes
como a Asia, preza um importante servico junto com os parceiros e a ONU. Mas
acima de tudo, leva a populacdo um sentimento se seguranca, importante fator

empenhado na Europa durante e ap6s a Guerra Fria.
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