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RESUMO

Este trabalho tem como objetivo examinar a Deducdo Metafisica das Categorias, verificar sua
importancia para o projeto kantiano de uma logica que se arvora a conhecer e legitimar as
categorias do entendimento. No prefacio da 1% edicdo, Kant expde o problema da
impossibilidade da Metafisica como ciéncia. Na Introducdo da edi¢do B da Critica da Razao
Pura(doravante CRP), ele faz distingdo dos diferentes tipos de conhecimentos que tém sua fonte
no intelecto e na experiéncia. Também apresenta os juizos analiticos, 0s sintéticos e os sintéticos
a priori. Na segunda parte da CRP, ele apresenta divisdo da Logica, que consiste emLdgica
Geral e suas subdivisfes ( Pura e Aplicada, e Analitica e Dialética ), Logica Particular,e LAgica
Transcendental e suas subdivisfes (Analitica Transcendental e Dialética Transcendental). A
Analitica Transcendental trata com exclusividade sobre a faculdade do entendimento e se divide
em Analitica dos Conceitos e Analitica dos Principios. E na Analitica dos Conceitos que se
situam a Deducdo Metafisica e a Deducdo Transcendental. Na Deducdo Metafisica Kant trata
detalhadamente sobre 0s juizos e faz corregdes a logicaaristotélica e de sua época, e apresenta
sua Tabua de juizos da qual vai derivar a Tabua das Categorias, que sdo conceitos puros do
entendimento.

Palavras-Chave: Analitica dos Conceitos, Deducdo Metafisica, Tabua das Categorias



ABSTRACT

This work aims to examine the Metaphysical Deduction of categories, verify its importance for
the Kantian project of a logic that is to know and legitimize the categories of understanding. In
the preface to the 1st edition, Kant exposes the problem of the impossibilityof Metaphysics as
a science. In the Introduction to Issue B of Pure Reason Criticism, he distinguishes between the
different types of knowledge that have their source in intellect and experience. It also presents
analytical, synthetic and synthetic a priori judgments.In the secondpart of CRP, it presents
division of Logic, which consists of General Logic and its subdivisions (Pure and Applied, and
Analytical and Dialectic), Particular Logic, and Transcendental Logic and its subdivisions
(Transcendental Analytical and Transcendental Dialectic). The Transcendental Analytics deals
exclusively with the faculty of understanding and is divided into Analytical Concepts and
Analytical Principles. It is in the Analysis of Concepts that the Metaphysical Deduction and
Transcendental Deduction are situated. In the Metaphysics Deduction Kant deals in detail about
the judgments and makes corrections to the Aristotle logic and its time, and presents his Table
of judgments from which the Tables of Categories will derive, which are pure concepts of
understanding.

Keywords: Concepts Analytics, Metaphysical Deduction, Category Table
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1.INTRODUCAO

Kant (1724-1804), nasceu em Konigsberg, na Prassia Oriental; 14 viveu e 14 morreu
aos oitenta anos. Jamais se interessou seriamente por assuntos de amor ou familia. filho de uma
familia pietista protestante e descendente de estirpe escocesa. Dedicou sua aten¢do a um ponto,
a saber, como era possivel o conhecimento humano, e investigou o processo pelo qualo sujeito
entra em contato com o objeto e como pode aquele adquirir certeza deste. (Rohden, 2008, p.110)

Este trabalho tem por objetivo examinar o caminho percorrido por Kant para chegar
até a Deducdo Metafisica das Categorias, na Critica da Raz&o Pura. No primeiro capitulo nos
aprouve abordar elementos fundamentais da teoria kantiana que corroboram no progresso de
sua Critica, a saber, a problematica da Metafisica que consta no prefacio da 12 edi¢do. Kant
relata a Metafisica como o “teatro das disputas infindaveis” da razdo, que caia sempre nos
engodos dessa pretensa ciéncia. Ainda evidenciamos a divisdo que Kant, no prefacio da 22
edicdo, faz do conhecimento, o distinguindo em empirico e puro, onde o primeiro se da a
posteriori e 0 segundo, a priori.

Depois, continuamos a falar sobre a classificacdo dos juizos, que se diferenciam em
analiticos e sintéticos. Ora, 0s juizos analiticos podem ser somente a priori, enquanto 0s juizos
sintéticos podem ser a posteriori, e agora, com o insight kantiano, surgem também os juizos
sintéticos a priori, que sdo o verdadeiro problema da razéo pura.

Kant ressalta na segunda parte da obra, que o espirito humano € constituido de uma
faculdade sensivel e outra intelectiva, isso ele faz retomando o trabalho feito na Estética
Transcendental, para poder comecar de forma concatenada na Logica Transcendental, assunto
do segundo capitulo deste trabalho, onde apresentamos a divisdo feita na Logica, conforme
sua forma de operar. Ora, ele divide a Logica em Geral, Particular e Transcendental, logo apds
as subdivide. A Ldgica Geral pode ser Pura ou Aplicada, e Analitica ou Dialética, enquanto a
Ldgica Transcendental divide-se em Analitica Transcendental e Dialética Transcendental. A
logica particular ndo desperta o interesse de Kant, por ser apenas uma “organon de esta ou
aquela ciéncia”. E sobre a Analitica Transcendental que esta o escopo deste trabalho, mais
precisamente, em uma de suas divisfes, a saber, Analitica dos Conceitos. A outra parte da
divisdo é a Analitica dos Principios, que ndo trataremos aqui. Na Analitica dos Conceitos
contém a Deducdo Metafisica e a Deducdo Transcendental, é sobre a deducdo metafisica das

categorias que nos debrugcamos a estudar.



Por analitica dos conceitos ndo devemos entender a decomposicdo dos conceitos, mas
a decomposicdo da propria faculdade de pensar. A dedugdo metafisica tem sua divisdo em trés
secBes. A primeira versa sobre o uso ldgico do entendimento em geral, onde Kant traz a
definicdo de juizo, a segunda secdo, por sua vez, trata das formas do juizo, e por fim, a terceira,

sobre as categorias.
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2.ELEMENTOS FUNDAMENTAIS PARA O PROJETO KANTIANO DE UMA
LOGICA TRANSCENDENTAL

Esse capitulo tem por objetivo situar-nos no caminho percorrido por Kant até adeducgéo
metafisica da Tébua das Categorias, que ele nos apresenta em sua exposicéo sobre a Logica
Transcendental, que por sua vez, é a segunda parte da Critica da Razdo Pura. Kant inicia,
fazendo uma rememoracdo da Estética Transcendental, trazendo de modo preambular,a
distincdo entre Logica Geral e Logica Transcendental (légica de uso particular do
entendimento).

Ora, retornando ao prefacio da primeira edicdo da CRP, lembramos que Kant nos traz
a problematica da razdo humana, que reincidentemente, cai em disputas sem fim, quando se
apercebe que sua natureza nao lhe da as condicOes possiveis para conhecer legitimamente as
questdes que aparecem, dessa forma a razéo se vé perplexa e atormentada. Diante disso, a razao

vai ao encontro de principios que lhe dé seguranca, porem:

Assim, a razao humana cai em obscuridades e contradi¢des, que autorizam a concluir
dever ter-se apoiado em erros, ocultos algures, sem contudo os poder descobrir. Na
verdade, os principios de que se serve, uma vez que ultrapassamos limites de toda
experiéncia, ja ndo reconhecem nesta, qualquer pedra de toque. O teatro destas
disputas infindaveis chama-se Metafisica. (KANT, 2010, p.03)?

Ora, dado um certo indiferentismo da época com relacdo a metafisica, Kant parte para
investiga-la, fazendo da logica seu instrumento de via segura.

Encontrado o problema da metafisica com relacdo ao conhecimento, isto €, da referéncia
do conhecimento a seu objeto. Kant percebe que a forma correta de resolver o problema da
metafisica residiria no modo de se estabelecer a correta referéncia de seus conceitos a seu objeto
de conhecimento, pois as ciéncias que ele examinou no Prefacio da 22 edicdo, como a
matematica e a fisica, deixaram de ser, como ele diz, “mero tateio”, eencontraram a “via segura
da ciéncia” justamente ao descobrir sua adequada relagdo com seu objeto: ao estabelecer a
correta relacdo com seus objetos especificos, essas ciéncias descobriram a chave para encontrar,
cada uma, seu método de produzir conhecimento.

Mas, no caso da metafisica, observa Kant:

1 Prefacio da Primeira Edicao
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O destino nédo foi até hoje tdo favoravel que permitisse trilhar o caminho seguro da
ciéncia a metafisica, conhecimento especulativo da razdo completamente a parte e que
se eleva inteiramente acima das ligdes da experiéncia, mediante simples conceitos
(ndo, como a matematica, aplicando os conceitos intui¢do), devendo, portanto, a razao
ser discipula de si propria (KANT, 2010, p.18)?

Aqui estd um problema: Para Kant, a metafisica se caracteriza como “conhecimento
especulativo da razdo”. Entdo, na metafisica, a razdo, sem sair de seus conceitos, adquire
conhecimentos a partir de seus proprios principios, e ndo precisa recorrer a experiéncia para a
obtencdo ou verificagdo dos conhecimentos que alcangou a partir de conceitos, exclusivamente.
A metafisica com isso opera uma passagem do I6gico ao ontolégico, ou seja, ela usa as regras
do pensamento usadas pela l6gica para descobrir os objetos que ela quer conhecer puramente
por meio da razdo, e por isso, ao contrario dos demais conhecimentos, elando tem a experiéncia
como guia para indicar seus erros.

Referente a isso, citamos Molinaro (2002, p.43), que diz: “Neste relevo a critica kantiana,
seja embora negativa, é significativa e irrefutavel; sem referéncia ao ser, sem encontro com ele. toda metafisica é
impossivel e, no caso que se dé uma tal metafisica, é ilusoéria.””?

Kant observou o motivo pelo qual a metafisica ainda ndo havia encontrado a via segura
da ciéncia se deve ao fato da mesma fundamentar-se sobre juizos analiticos, isto €, a metafisica

comete um erro légico, tentando extrair da andlise uma concluséo sintética. Entao:

Devia pensar que o exemplo da matematica e da fisica que, por efeito de uma
revolugdo subita, se converteram no que hoje sdo, seria suficientemente notavel para
nos levar a meditar na importancia da alteracdo do método que Ihes foi téo proveitosa
e para, pelo menos neste ponto, tentar imita-las, tanto quanto o permite a sua analogia,
como conhecimentos racionais, com a metafisica.

Tentemos, pois, uma vez, experimentar se ndo se resolverdo melhor as tarefas da
metafisica, admitindo que os objetos se deveriam regular pelo nosso conhecimento,
0 que assim ja concorda melhor com o que desejamos, a saber, a possibilidade de um
conhecimento a priori desses objetos, que estabeleca algo sobre eles antes de nos
serem dados. Trata-se aqui de uma semelhanga com a primeira idéia de Copérnico;
ndo podendo prosseguir na explicagcdo dos movimentos celestes enquanto admitia que
toda a multidao de estrelas se movia em torno do espectador, tentou se nao daria
melhor resultado fazer antes girar o espectador e deixar os astros imoéveis. (KANT,
2010, p.19)®

A metafisica, diante de sua pretensdo de se afirmar como uma ciéncia, resta a ela,
revolucionar o modo como se relaciona com seu objeto, seguindo o exemplo da matemaética e
da fisica. Tal mudanca na relagdo com seu objeto, foi fundamental para a abertura da
possibilidade de conhecimento a priori. Para Kant, a existéncia do conhecimento a priori é uma

condicdo sine qua non para garantir a necessidade que se requer ao conhecimento

2 Prefacio da Segunda Edigdo
% ibidem
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objetivo. SO é possivel o conhecimento a priori de um objeto, se 0 objeto se regular pela
faculdade do conhecimento, isto é, uma parte do objeto conhecido deve, necessariamente,
“encontrar-se”” N0 pProprio sujeito.

O conhecimento a priori dos objetos ndo poderia se efetivar se a nossa intuicdo se
regulasse pela natureza do objeto, pois pelo fato de derivar da experiéncia, o conhecimento teria
de ser a posteriori.

Essa nova forma estabeleceu a matematica e a fisica como ciéncias. Entdo, Kant realiza
esta “revolu¢dao” no conhecimento de modo geral. A revolugdo copernicana fez das estruturas
transcendentais os principios sobre 0s quais se assenta 0 conhecimento humano.

Sigamos para a concepc¢édo kantiana de conhecimento, que ele apresenta na introducao.
Na primeira secdo Kant explica sobre a distingdo entre conhecimento puro e conhecimento
empirico. A principio ele admite que o conhecimento humano comega com experiéncia, embora
ndo derive dele. A interacdo entre o conhecimento puro e o empirico € que produz o

conhecimento. Como ele fala:

Pois bem poderia 0 nosso proprio conhecimento por experiéncia ser um composto
do que recebemos através das impressfes sensiveis e daquilo que a nossa propria
capacidade de conhecer (apenas posta em ac¢do por impressdes sensiveis) produz por
si mesma, acréscimo esse que ndo distinguimos dessa matéria prima, enquanto a nossa
atencdo ndo despertar por um longo exercicio que nos torne aptos a separé-
los.(KANT, 2010, p.36)

E mais:

Ha pois, pelo menos, uma questdo que carece de um estudo mais atento, e que ndo se
resolve a primeira vista; vem a ser esta: se havera um conhecimento assim,
independente da experiéncia e de todas as impressfes dos sentidos. Denomina-se a
priori esse conhecimento, e distingue-se do empirico, cuja origem €é a posteriori, ou
seja, na experiéncia. (ibidem)

O conhecimento puro podemos entendé-lo como aquele que além de a priori, concede
a0s seus juizos uma rigorosa e verdadeira universalidade. Nenhuma universalidade, suposta e
comparativa, Ihe cabe. Ndo admite excecGes em quaisquer que sejam as regras, nem alguma
derivacao da experiéncia. Assim é validado como um conhecimento absolutamente a priori.

O conhecimento empirico é composto das informagdes fornecidas pela experiéncia, e
sem ela sdo impossiveis, pois dependem dela. Assim, sempre sdo a posteriori. Enquanto no
conhecimento puro ndo ha a presenca do objeto na experiéncia, nem modificagdo do sujeito, no
conhecimento empirico, a modificacdo do sujeito se da pela experiéncia apreendida pela

sensibilidade, ou seja, hd uma afeccdo do sujeito pelos objetos da experiéncia. Diante disso,
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lembramos que em Kant, conhecimento a priori € conhecimento puro, e se expressa na forma
de juizos acerca dos contetdos.
Kant, na secdo IV da introducdo da CRP, traz uma distin¢do entre juizos analiticos e

juizos sintéticos, vejamos:

Em todos os juizos, nos quais se pensa a relacdo entre um sujeito e um predicado
(apenas considero os juizos afirmativos, porque depois é facil aplicagdo a os
negativos), essa relacdo é possivel de dois modos. Ou o predicado B pertence ao
sujeito A como algo que esta contido nesse conceito A, ou B esta totalmente fora do
conceito A, embora em ligagdo com ele. No primeiro caso chamo analitico ao juizo,
no segundo sintético. (KANT, 2010, p.42)

No comeco, falamos sobre o0s juizos analiticos, utilizados pela metafisica, agora vamos
tentar entendé-los. Kant utiliza dois juizos como exemplos: “Os corpos sdo extensos” e “Os
corpos sdo pesados”. A afirmagao de que todos os corpos sdo extensos se configura como juizo
analitico porque ndo € necessario sair do conceito “corpo” para chegar ao predicado “extensao”.
O predicado ¢é inerente ao “conceito do sujeito” e nada lhe acrescenta ou amplia.

Ja no segundo exemplo, o “ser pesado” modifica o sujeito. Nao ¢ um predicado que
possa ser dito de todos os corpos. Essa adjuncéo faz deste juizo, um juizo sintético.

Antes de Kant admitia-se esses dois tipos de juizos ou proposi¢des: os analiticos a priori
¢ os sintéticos a posteriori. A sua “revolugao copernicana” passou por admitir a classe dos juizos
sintéticos a priori. Contrariando a tradicdo, que tinha as proposicdes matematicas como

analiticas, Kant afirma que as mesmas sao sintéticas, para isso exemplifica:

1. Os juizos matematicos sdo todos sintéticos. Esta proposi¢do parece até hoje ter
escapado as observacgdes dos analistas da razdo humana e mesmo opdr-se a todas as
suas conjecturas; é, contudo, incontestavelmente certa e de consequéncias muito
importantes. Como se reconheceu que 0s raciocinios dos matematicos se processam
todos segundo o principio de contradi¢do (o que € exigido pela natureza de qualquer
certeza apoditica), julgou-se que o0s seus principios eram conhecidos também gragas
ao principio de contradicdo; nisso se enganaram os analistas, porque uma proposicéo
sintética pode, sem ddvida, ser considerada segundo o principio de contradi¢do, mas
sO enquanto se pressuponha outra proposicdo sintética de onde possa ser deduzida,
nunca em si prépria. (ibidem, p.46)

Ora, as proposicdes da matematica, tanto da aritmética quanto da geometria séo a priori.
Ele traz o exemplo de 5 + 7 = 12, como exemplo classico do que se tem por proposicdoanalitica,
mas afirma que o nimero 12 ndo é pensado, juntamente com 5 e 7. E necessariauma sintese.
Destarte, quanto maiores forem os nimeros, mais se precisara da intuicdo para que a sintese
aconteca. Estes sdo necessarios e universais como 0s juizos analiticos, mas sdo sintéticos, a

priori e efetivamente ampliam o conhecimento.
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Na verdade, o grande problema da razdo pura, reside aqui: “Como sdo possiveis os
juizos sintéticos a priori?”” A metafisica depende da solucdo desse problema.

A critica da razdo pura procura impor limites as pretensdes de conhecimento da
metafisica tradicional, sugerindo a famosa distingdo entre o campo de atuacdo da razéo
cientifica e o campo de atuacéo da razdo especulativa.

Podem e devem-se pois considerar sem efeito todas as tentativas empreendidas até
hoje para constituir, dogmaticamente, uma metafisica, porque o0 que numa ou noutra
ha de analitico, ou seja, mera decomposicdo de conceitos que residem a priori na
razdo, ndo é ainda a finalidade, é apenas um preliminar a auténtica metafisica, que
deve alargar sinteticamente o conhecimento a priori. (KANT, 2010, p.52)

Para essa empreitada, ressalta na segunda parte da Critica, sobre a constituicdo do nosso
conhecimento, que ele se da mediante a interagdo simultanea de duas fontes fundamentais do
espirito, que sé@o a receptividade das representacdes e a espontaneidade dos conceitos (conhecer
0 objeto mediante as representacdes). Aqui ja aparece um dos pontos cruciais da teoria do
conhecimento kantiano, que € a relacdo de interdependéncia entre essas duas fontes do espirito,
como ele mesmo diz: “Nenhuma destas qualidades tem primazia sobrea outra. Sem a
sensibilidade, nenhum objecto nos seria dado; sem o entendimento, nenhum seria pensado.
Pensamentos sem contetido sdo vazios; intuigdes sem conceitos sdo cegas.” (ibid, p.89)

Essa relacdo de conjugacdo da sensibilidade com o entendimento faz do pensamento
kantiano um sistema distinto tanto do racionalismo quanto do empirismo, visto que nesses
sistemas, esses elementos aparecem numa atuacdo separada, enquanto na critica kantiana,
somente pela sua unido pode-se obter conhecimento. Essa distincdo veremos no decorrer do
texto. Cabe-nos agora, expor o que Kant entende por sensibilidade e entendimento, ja que sdo

termos fundamentais de seu sistema.

2.1 Sensibilidade

Como sensibilidade, Kant entende a faculdade que o homem possui de receber
sensacOes, pelas quais nos sujeitamos a sermos modificados pelo objeto. E a essa apreensdo
imediata do objeto denomina intuicao.

Nesse momento ele argumenta que as intuicdes podem ser empiricas ou puras. A
intuicdo é empirica quando diz respeito a receptividade do nosso espirito em receber

representacdes, desde que sofra de algum modo a afec¢do do objeto dado.
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Entretanto, as intuicbes puras, ndo aparecem como uma afeccdo, que simples e

unicamente sdo impressas pelo objeto no sujeito, como afirma Polo (2007, p.30):

Existe na sensibilidade, portanto, um elemento que ndo é pura afeccdo, mas que,
justamente, é o modo segundo o qual a afeccdo é recebida. Esse elemento, que apesar
de ndo ser espontaneo, ndo é redutivel a pura afeccdo, é duplo e fixa o modo
determinado como recebemos a afeccao sensivel. Esse modo duplo de receber é, para
Kant, o espago e o tempo.

Ent&o temos no nivel da sensibilidade a seguinte divis&o:

FIGURA.1

Intuigoes

empiricas

Fonte: Elaborado pelo proprio autor, 2023.

Visto que as intuicdes puras se distinguem das intuicbes empiricas por ndo tratar da
simples apari¢do do objeto, mas daquilo que o sujeito imprime nas representacdes, cabe-nos
entender como o Espaco e o Tempo aparecem como formas a priori da sensibilidade, que

prescindem das sensagdes concretas.

2.1.1 - Espaco e Tempo

Sobre o Espaco e 0 Tempo, como vimos, pertencentes & sensibilidade do sujeito
transcendental, e ndo aos objetos, devemos destacar que em Kant ha uma modificacdo no modo
como essas estruturas aparecem em paradigmas tradicionais. Essa forma de conceber
inaugurada por Kant se constitui como um dos pontos importantes para estabelecer o que ele

denomina de Revolugdo Copernicana.
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Ora, a tradicdo aristotélica pressupunha um conceito de espaco e tempo que resistia no
medievo, tradicdo no qual encontramos que essas categorias pertenciam aos objetos. No
pensamento de Aristoteles, o Espaco é um lugar onde o sinolo esta contido, como retrata no seu
Organon:

Quanto ao caso do lugar, assumido como quantidade, o contrario é mais plausivel.
Com efeito, definimos superior como contrario de inferior, quando na verdade
chamamos de inferior a regido que se acha no centro da Terra, porque a distancia
maxima € a que vai do centro aos pontos cardeais do universo. (ARISTOTELES,
1987, p.66)

Apesar que durante a Idade Medieval o aristotelismo sofreu vérias criticas, sua filosofia,
todavia, atravessou a era cristd, ganhando for¢a no século XI1I, com Tomas de Aquino (1225-
1274), que afirma na Suma Teologica: “Aristételes diz que nem tudo que existeesta em algum
lugar, mas s6 o corpo mével.”(AQUINO, 2001, p.549)

Mais do que a visdo de mundo aristotélica, Kant defronta-se com o paradigma
newtoniano e o pensamento de Leibniz, que tinham suas inferéncias sobre o tema espaco-

tempo.

Se, para Newton, a representacdo do tempo tem como caracteristicas, ser absoluta e
objetiva, para Kant ndo ha problema com a primeira caracteristica, porém o tempo no
pensamento kantiano jamais aparece objetivamente, mas subjetivamente.

Paradoxal ao pensamento newtoniano, temos Leibniz, que estd de acordo com Kant,
guanto a subjetividade como caracteristica do tempo, porém colidem quando o assunto é a
relacdo de dependéncia que o tempo tem com os objetos da realidade, os quais Leibniz
considera que sdo coisas existentes em si mesmas e independem das estruturas a priori da
sensibilidade. Entdo Newton, Leibniz e Kant estdo em dire¢cdes opostas. A histdria nos mostra
gue a concepcdo newtoniana de tempo e espaco absolutos, prevaleceu durante muito tempo,
depois deram maior atencdo as suas leis matematicas.

Mas voltemos a Kant e a sua teoria sobre a sensibilidade.

Kant, diferentemente dos pensadores supracitados, retira as categorias espaco e tempo
das coisas e as coloca na sensibilidade do sujeito. Com isso, ele elabora uma doutrina do
conhecimento sensivel e de suas formas a priori, que ele chama de Estética Transcendental.

Até aqui refletimos sobre as regras que regem a sensibilidade, e como vimos, 0 nosso
conhecimento € proveniente de duas estruturas fundamentais do intelecto. Nos resta falar sobre
0 entendimento, que tem como ciéncias de suas regras, a logica, como Kant expde: “Eisporque
distinguimos a ciéncia das regras da sensibilidade em geral, que é a estética, da ciénciadas

regras do entendimento, que é a logica.”(KANT, 2010, p.52)
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Ao estudar sobre o entendimento é mister tracar o percurso que Kant propde, abordando
a Logica e suas divisGes, para atingir a tabua das categorias apresentada na parte intitulada
Légica Transcendental.

2.2 Entendimento

Enquanto a sensibilidade, como ja foi mencionada, é a faculdade mental pela qual as
coisas nos sao dadas, o entendimento é a faculdade pela qual as coisas sdo pensadas. Se na
primeira fonte temos suas representacdes, as intuicdes, na segunda as representacdes Sdo 0S
conceitos.

Conhecer mediante conceitos é a atividade fundamental do entendimento. E tal como a
sensibilidade, ele apresenta-se dividido por Kant em conceitos empiricos e conceitos puros.
“Como, porém, ha intuicdes puras e ha intuicbes empiricas (conforme mostra a estética
transcendental), poder-se-ia também encontrar uma distingdo entre pensamento puro e
pensamento empirico dos objectos.” (KANT, 2010,p.91)

Para chegar até aos conceitos puros foi necessario a Kant fazer consideracGes sobre a

Logica, que ja estava estabelecida como ciéncia do intelecto em geral. Como apresentado
acima, ele a divide em: a) logica geral, b) l6gica particular e ¢) logica transcendental. A primeira
subdivide-se em Analitica e Dialética, a segunda ndo apresenta divisdes, e a terceira em
Analitica Transcendental e Dialética Transcendental. E ao campo da AnaliticaTranscendental
gue nosso trabalho se dedica, visto conter em sua constituicdo a Analitica dos Conceitos, parte
fundamental para chegarmos a deducdo metafisica das Categorias.

Dessas divisbes trataremos no proximo capitulo que versa sobre a Ldgica

Transcendental.
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3. SOBRE A LOGICA TRANSCENDENTAL

Como mencionado no capitulo anterior, vejamos como Kant divide a ciéncia que rege
0 entendimento, a saber, a l6gica.

Facamos uso do mapa mental:

O(JICA

o ’ Logica
Logica Geral Logica Particular
Transcendental

L Pura J [Aplicada] R
|

| | Analltlca - ental
1o 1 Ao jalética Transcendenta
Analitica Dialética T

Analitica dos Analitica dos
Conceitos Principios

Fonte: Elaborada pelo préprio autor, 2023.

Inicialmente ele discorre sobre a l6gica que a mesma pode ser considerada numa dupla
perspectiva. E a primeira perspectiva diz respeito ao uso do entendimento num ambito geral,
podendo ser chamada de ldgica elementar ou, como o proprio nome indica, ldgica geral.

Diferentemente, a segunda perspectiva que a logica apresenta é o seu uso particular, a

qual funciona como um organon, um instrumento para as diferentes ciéncias. Como ele diz:

Esta ltima, na maioria dos casos, toma a dianteira nas escolas, como propedéutica
das ciéncias, embora, segundo o curso da razdo humana, seja a que esta mais
tardiamente alcanca, somente quando a ciéncia, de ha muito concluida, apenas carece
do Gltimo retoque que a corrija e a aperfeicoe. (KANT, 2010, p.89)
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Essa logica de uso particular ndo atende aos pré-requisitos de uma ciéncia do intelecto
em geral, de modo que ele a deixa, e segue com a decomposi¢do da légica geral.

Por que a logica particular ndo serve ao projeto de ciéncia do entendimento?

Ora, 0 entendimento exerce suas atividades mediante regras, e essas regras carecem de
se apresentarem de forma geral e necessdria, ndo segundo um uso determinado,

instrumentalizado na instru¢do de um saber, ou “ciéncias”, termo que Kant utiliza, como Vimos.

3.1 Logica pura e aplicada

No que diz respeito a logica geral, Kant da outro passo, dividindo-a em logica pura e
l6gica aplicada. A logica pura é caracterizada por conter as regras das leis necessarias do
pensamento, se restringindo ao elemento formal do entendimento, e analisando as regras que

aparecem a priori no seu uso em geral. Sobre a logica pura, afirma Kant: Na primeira, abstraimos

de todas as condic¢Bes empiricas relativamente as quais se exerce 0 nosso entendimento, por exemplo, da influéncia

dos sentidos, do jogo da imaginacdo, das leis da memdria, do poder do habito, (A53/B78)

Entende-se, pois, que, para desempenhar essa tarefa de perscrutar as regras a priori do
entendimento, ¢ uma condicdo irrevogavel, a exclusdo de todo conteddo de proveniéncia
sensivel. Deve-se colocar a parte as intuicdes e conceitos empiricos que o entendimento produz
baseados na experiéncia.

Na outra margem, situa-se a logica aplicada, que diferentemente da légica pura, ndo se
abstrai do empirico, mas ocupa-se exatamente das regras do uso do entendimento naquilo que
a psicologia nos instrui, as condigdes empiricas subjetivas. Diante disso, devemos observar que
ela ainda conserva seu carater geral na medida em que, quanto a sua atuacdo no uso do
entendimento, a faz sem distinguir os objetos, apesar de seus principios empiricos. Kant afirma:
“Por esse motivo ndo ¢ um canone do entendimento em geral, nem um organon de ciéncias
particulares, mas simplesmente um catarticon do entendimento comum.” (KANT, 2010, p.90)

Aqui vemos que ldgica pura e ldgica aplicada se contrapdem, visto que a l6gica aplicada
nao pode exercer a tarefa de cénone do entendimento. De acordo com Kant, “¢ uma
representacdo do entendimento e das regras do seu uso necessario in concreto, ou seja, sob as

condicdes contingentes do sujeito, ...”(Kant, 2010, p.91).
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Destarte, a logica aplicada age como um elemento catértico, ou seja, purificador dos
possiveis erros que pode incorrer ao sujeito, dada sua influéncia psicoldgica.

Assim, somente uma l6gica geral e pura, capaz de se restringir aquilo que ha de formal
no uso do pensamento com relagdo a quaisquer contetdos, sera considerada um canone do
entendimento em geral. Nela sdo inerentes duas regras, que segundo Kant, os l6gicos devem ter

sempre presentes:

1. Enquanto ldgica geral, abstrai totalmente do conteGdo do conhecimento do
entendimento e da diversidade dos seus objetos e refere-se apenas a simples forma
do pensamento.

2. Enguanto l6gica pura ndo tem principios empiricos, por conseguinte nada vai buscar
a psicologia (ao contrario do que por vezes se tem julgado) pelo que esta ndo devera
ter influéncia alguma sobre o canone do entendimento. E uma doutrina demonstrada,
e tudo nela tem de ser certo inteiramente a priori. (KANT, 2010, p.90)

Dito isto, Kant argumenta que, como indicamos no capitulo anterior, as intuicdes das
quais tratam a Estética Transcendental, sdo intui¢des puras ou empiricas, e daqui “poder-se-ia
também encontrar uma distingdo entre pensamento puro e pensamento empirico dos
objetos.”(KANT, 2010, p.91)

Perspicazmente, ele abre o caminho para atingir uma logica que se arvora a conhecer a
origem do conhecimento dos objetos, uma l6gica que conhece as representacdes e 0 modo como
sdo aplicadas ou possiveis unicamente a priori, a que ele denomina logica transcendental.
Falaremos sobre ela mais adiante, numa outra secao.

Kant, depois disso, ainda no campo da légica geral, da mais um passo no que concerne
a sua divisdo. Dessa vez, faz distingdo entre a ldgica geral analitica e a ldgica geral dialética,

utilizando como escopo, o problema da verdade como correspondéncia.

3.1.1 O Problema da Verdade

Para a introducdo dessa reparticdo que Kant apresenta sobre a l6gica geral, ele coloca
como pano de fundo, o problema da verdade. A pergunta sobre o que € a verdade, € responsavel
supostamente por levar aos l6gicos a confundirem-se na tentativa de respondé-la. E admitida
por Kant, a no¢&o tradicional de verdade como correspondéncia. Embora, porém, ja aponte que
sua simples definicdo ndo é suficiente para o estabelecimento do problema da verdade do

conhecimento, como afirma:
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Que é a verdade? A definicdo nominal do que seja a verdade, que consiste na
concordancia do conhecimento com seu objeto, admitimo-la e pressupomo-la aqui;
pretende-se, porém, saber qual seja o critério geral e seguro da verdade de todo
conhecimento. (KANT, 2010, p.93)

A nocdo de verdade como correspondéncia significa que ela deve consistir na
concordancia de um conhecimento com o objeto. Nao obstante, Kant, em sua analise, busca
encontrar um critério universal e geral da verdade do conhecimento.

Na concep¢do de verdade como correspondéncia, pressupde-se que, nesse pré-requisito

de concordancia do conhecimento com o objeto, esta implicito que o objeto ao qual o
conhecimento refere-se, deve distinguir-se dos outros, pois, se assim ndo for, precipita-se numa
falsidade do conhecimento. Assim, afirma: “Ora, um critério geral daverdade seria aquele que
fosse valido para todos os conhecimentos, sem distin¢do de seus objectos.” (KANT, 2010, p.93)

Encontra-se aqui um obstaculo. Como um critério universal e geral, que abstrai todo
conteudo, se refere a verdade desse contetido, de modo que Ihe faga correspondéncia?

Kant relata nesse ponto a existéncia de contradigcédo, visto que ndo é possivel que esse
critério geral contenha a forma da verdade dos contetdos do conhecimento, sendo que ja deles
se abstraiu.

O filésofo pretende neste momento, dizer que, se o conhecimento pressupde referéncia
a determinado conteldo e o universal ndo esta dado nesse contetdo, que sO aparece aposteriori,
esse mesmo conteddo é ignorado por ndo conter nada de universal.

Entdo temos que ndo se pode exigir universalidade daquilo que é singular. A
caracteristica da universalidade pertence a forma do conhecimento, logo, ndo pode ser
encontrada na matéria.

Dito isto, continua:

Assim, o critério puramente légico da verdade, ou seja, a concordancia de um
conhecimento com as leis gerais e formais do entendimento e da razdo, é uma conditio
sine qua non, por conseguinte a condi¢do negativa de toda a verdade; e quanto ao erro
que incida, ndo sobre a forma, mas sobre o contetido, ndo tem a logica pedra de toque
para o descobrir. (KANT, 2010, p.94)

Kant nos mostra que o critério légico da verdade é uma condicdo indispensavel para a
construcdo do conhecimento verdadeiro, todavia, € a condi¢do negativa da verdade, ou seja,
para um conhecimento ser verdadeiro, é necessario que esteja em conformidade com os
critérios universais do entendimento e da razdo, ndo pode contradizé-lo. Mas o elementar fato

de determinado conhecimento estd em concordancia com essas regras gerais, ndo atesta ao
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conhecimento, a sua veracidade, pois seria fundamentalmente necessario que fosse possivel
verificar a concordancia com o objeto a que se refere.

Depreende-se que, a logica geral, como detentora do status de ciéncia das regras do
entendimento, da faculdade de pensar; dispGe dos meios para identificar os erros no que diz
respeito a forma do conhecimento, quando houver contradicdo com relacdo aos critérios 16gicos
da verdade, mas quando se trata da matéria do conhecimento, dos conteudos, ela se mostra
ineficaz, pois ndo possui 0s aportes necessarios para identificar o erro. Essa condicao
insuficiente da logica geral exprime o motivo pelo qual os l6gicos “enredavam-se em
lamentaveis dialelos”, como Kant (2010) proferiu.

Esse problema da verdade, enunciado por Kant, constitui parte importante de sua critica
do conhecimento, e também da metafisica que até entdo, tinha a pretensdo de atingir o
conhecimento verdadeiro fazendo uso de insuficientes inferéncias logicas, que estavam restritas
ao seu formalismo.

Posto a base mediante a qual Kant nos apresenta a divisao da logica geral em Analitica

e Dialética, dediquemos a proxima secéo a elas.

3.2 Ldgica geral analitica e logica geral dialética

Como vimos na secdo acima, onde abordamos o problema da verdade, a parte que se
dedica a investigacdo dos critérios logicos ¢é a analitica da logica geral. Ela é a “pedra de toque”

da verdade que se apresenta de forma negativa. Vejamos como descreve:

Esta parte da l6gica geral pode pois chamar-se analitica e é, por isso mesmo, a pedra
de toque, pelo menos negativa, da verdade, na medida em que, primeiramente,
comprovar e avaliar com base nestas regras, todo conhecimento, quanto a sua forma,
antes de investigar o seu contetdo para descobrir se em relacdo ao objeto contém uma
verdade positiva.(KANT, 2010, 94)

Pelo uso da Analitica, nos é possivel saber quando um conhecimento ndo esta
respeitando os principios légicos, e por isso, incorre em ndo ser verdadeiro. A analitica
empenha-se em descobrir e garantir a coeréncia formal do conhecimento. Somente até aqui
ela pode ir sem incidir em evidente contradicdo. Diante de seu limite, a l6gica geral ndo pode
por si, ser suficiente para determinar a verdade e nem a objetividade do conhecimento, como

0 proprio Kant atesta ao dizer que “[...] ninguém pode atrever-se a ajuizar dos objetos apenas
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mediante a l6gica, e a afirmar seja o que for antes de sobre eles ter colhido, fora da l6gica, uma
informacdo fundamentada [...]”(ibidem, p.94)

Todavia, essa “arte especiosa”, como chama Kant, pode tentar aos intelectos que a
possuem, ao abuso de se querer dar a forma do entendimento a todos conhecimentos, e assim
utilizar o que, como ja mencionamos, € um canone da faculdade de julgar para prestar servico
como organon. Kant ndo nega a existéncia do seu uso nesse sentido, mas chama de ilusdo essa
prética de, a partir da l6gica geral, produzir-se afirmacdes que se pretendem objetivas. “A logica

geral considerada como pretenso organon, chama-se dialética.”(KANT, 2010, p.95)

A essa logica dialética, Kant faz analogia com a arte sofistica da antiguidade, capaz de
envernizar com a verdade até a ignorancia, embelezar as divagac6es vazias, e camuflando erros
apoiados em arquiteturas logicas bem construidas, dando-lhes as suas afirmagdes uma bela
aparéncia de verdade. Por isso, Kant refere-se a esse tipo de uso da logica geral, como l6gica
da aparéncia. Os conhecimentos enunciados pela ldgica dialética eram belos, segundo aforma,
mas vazios segundo o conteudo.

Ora, devemos ter viva na mente, a premissa seguinte: sempre que a logica geral for
utilizada para inferir sobre os contetdos, utilizada como instrumento, sera ela uma légica da
aparéncia e, por assim dizer, dialética.

Até aqui ndo foi possivel atingir a verdade objetiva de um conhecimento, pois que a
verdade como correspondéncia ndo resolve a aporia, que, como podemos perceber, depois de
toda busca, o problema do conhecimento ainda persiste diante da possibilidade de um critério
universal da verdade na l6gica formal e sua impossibilidade de referir-se verdadeiramente aos
conteudos do conhecimento.

Defronte disso, ficamos com essa questdo para refletirmos: Havera um conhecimento
universal e necessario do objeto? Trataremos sobre isso mais adiante.

Vejamos na proxima secao sobre a Ldgica Transcendental.

3.3 Légica Transcendental

No capitulo anterior foi feito mencéo a légica transcendental, e cuidaremos de elucidar

seu significado aqui, levando em consideracdo que ela é a segunda parte da Critica da Razéo

Pura, e contém em sua constituicdo o objeto de investigacdo deste trabalho.
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Ora, j& sabemos que o conhecimento verdadeiro ndo é atingivel nem pela pureza nem
pela analise da l6gica geral. Visto que ndo é possivel, asseverar juizos a respeito dos objetos, a
partir da formalidade com a qual a l6gica geral opera. Para solucionar essa questéo, se faz
necessario uma logica que pretenda superar esses limites, proprios da logica geral, essa sera a
I6gica transcendental. Vejamos o que diz Reale e Antiseri (1990):

[...] enquanto a logica formal ndo considera a origem dos conceitos, limitando-se a
estudar as leis que regulam os seus nexos, a légica transcendental estuda a origem dos
conceitos e se ocupa especificamente com aqueles conceitos que nédo provémdos
objetos, mas que provém a priori do intelecto e, no entanto, se referem a priori aos
préprios objetos.(REALE e ANTISERI, 1990, p.883)

O que significa, pois, transcendental, sendo que somente uma logica transcendental se
demonstrara capaz de assegurar o conhecimento a priori dos objetos?

Kant apresenta observacdes importantes para a compreensdo do termo transcendental
empregado por ele. Primeiramente, ndo é correto usar o termo transcendental para todo
conhecimento a priori, porque o termo designa aquele conhecimento, que além de a priori,
possibilita conhecermos “que” e “como” as representagcdes da sensibilidade (intuicdes) e as
representagdes do entendimento (conceitos) “sao aplicadas e possiveis simplesmente a priori.”
Em conformidade com isso, Kant diz que: “Transcendental significa possibilidade ou uso a
priori do conhecimento.(KANT, ano, p.92)

Kant se preocupa em esclarecer que representacdes a priori, COmo 0 espago, e suas
determinagdes geomeétricas, ainda que a priori, ndo podem ser transcendentais. Mas somente ao
“reconhecimento da origem ndo empirica dessas representacdes” e “a possibilidade de se
referirem a priori a objetos da experiéncia” denominar-se-a transcendental.

Uma logica transcendental entdo, como propde Kant (2010), deve ser uma ciéncia que
determina “a origem, o &mbito e o valor objetivo desses conhecimentos”.

Assim como na Estética Transcendental, que divide as representacfes da faculdade da
sensibilidade em intuicdes puras e empiricas, cabe relembrar que ele faz 0 mesmo com a
faculdade do entendimento, sustentando a tese de existéncia de conceitos empiricos e conceitos
puros. Daqui, depreendemos que a logica transcendental esta inclinada para aanalise dos
conceitos puros, e ndo pode conter em si, nada de empirico, pois seria contrario a sua natureza
l6gica, e também ndo pode abstrair do todo contelido, pois isso é papel da l6gica geral. Portanto,
a logica transcendental tem como funcdo, examinar os conceitos puros do conhecimento e a
origem do conhecimento, pois a l6gica geral ndo se inclina a tais preocupagdes, mas somente a

forma do conhecimento.
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A existéncia desses conceitos puros que podem se referir a objetos, de um modo total
e unicamente a priori, e ndo intuitivo, é o que demarca a logica transcendental e a distingue da

I6gica geral.

3.3.1 Analitica Transcendental e Dialética Transcendental

Na Estética Transcendental, Kant isolou a sensibilidade como objeto de investigacéo,
e esperadamente, na Logica Transcendental, ele investiga o entendimento, mantendo fora do
campo investigativo a faculdade sensivel. Assim, os elementos puros envolvidos na construgao
do conhecimento que tém origem no entendimento, € que constituirdo a area que a logica
transcendental pretende analisar. Esse recurso metodoldgico utilizado por Kant ndo significa
que sensibilidade e entendimento possam produzir o conhecimento de forma separada, mas
Kant esta apenas demonstrando como cada um tem seu modo de operar. As intuicdes e 0s
conceitos ndo se separam na construcdo do conhecimento. Sao absolutamente necessarios e €
indispensavel que interajam simultaneamente.

Tal como Kant dividiu a l6gica geral em analitica e dialética, ele também o fez na l6gica
transcendental, chamando suas partes de analitica transcendental e dialética transcendental.

Pelo que nos diz:

[...] a parte da I6gica transcendental que apresenta os elementos do conhecimento puro
do entendimento e os principios, sem 0s quais nenhum objeto pode, em absoluto, ser
pensado, é a analitica transcendental e,simultaneamente, uma Idgica da
verdade.(KANT, 2010, p.96)

A analitica transcendental conserva semelhanca com a analitica da l6gica geral, no que
diz respeito a apresentar os conceitos puros do entendimento e 0s principios que possibilitam
pensar 0s objetos. E, concomitante a isso, € uma légica da verdade, imprescindivel para o
conhecimento dos objetos.

Anteriormente, vimos na logica geral analitica, que se algum conhecimento néo
estivesse em concordancia com as regras gerais e universais, esse conhecimento nao podia ser
verdadeiro, pois tinha perdido sua forma. Aqui na analitica transcendental, quando um
conhecimento contraria seus elementos e principios, perde seu conteudo. 1sso pode acontecer
ainda que, quanto a logica geral, esteja em consonancia. Mesmo assim, ao perder seu conteldo,

ndo sera possivel uma verdade objetiva.
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Sobre essa parte da logica transcendental trataremos mais adiante, pois nos sera
oportuno para concatenar nossa exposicdo sobre os passos dados por Kant para uma deducéo
metafisica das categorias.

A dialética transcendental é a segunda parte da l6gica transcendental. Ela consiste na
critica da aparéncia dialética, que acontece quando h& o uso do entendimento puro para ajuizar

acerca dos objetos em geral. Para Kant,

Como, a légica, deveria ser apenas um canone para ajuizar do uso empirico (do
entendimento), é abuso dar-lhe o valor de organon para um uso geral e ilimitado, e
constitui um atrevimento julgar, afirmar e decidir sinteticamente sobre objetos em
geral, utilizando somente o entendimento puro.(KANT, 2010, p.96)

Do mesmo modo que vimos na dialética da logica geral, acontece na apreciacdo da
dialética transcendental, quando se trata da posse de um conhecimento t&o tentador.

Encontramos esses erros, proprio dos metafisicos, na tentativa vazia de emitir juizos
sobre Deus, sobre a alma e 0 mundo, como se, dessas coisas tivéssemos intuicdes ou elas nos
tivessem fornecido conteudos, dos quais nos fossem possiveis inferir juizos.

Ora, se o0 uso das regras simplesmente formais e universais com fins a conhecer 0s
objetos da experiéncia, apresenta uma contradicdo, muito mais incoerente sera que uma logica
transcendental, que tem por condicdo examinar conceitos puros que se refiram a objetos, se
arvore a conhecer o incondicionado, aquilo que estd além dos limites da experiéncia.

Depois dessa exposicédo das divisdes que a logica apresenta, e que além de uma légica
geral, se faz necessaria uma logica transcendental, que contém em sua analitica transcendental,
0 caminho necessario, para chegarmos aos conceitos puros do entendimento, asaber, as
categorias do entendimento. No proximo capitulo abordaremos a deducdo metafisica das
categorias, parte que compde a Analitica dos Conceitos, que por sua vez, compde parte da

Analitica Transcendental.
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4.SOBRE A DEDUCAO METAFISICA DAS CATEGORIAS

Este capitulo é a parte culminante deste trabalho, porque nele trataremos sobre a
deducdo metafisica da tabua das categorias e como ela advém da tabua dos juizos. Vimos na
obra kantiana, sobre a divisdo da Analitica Transcendental, que ela consiste em Analitica dos
Conceitos e Analitica dos Principios. E sobre esta primeira que, impreterivelmente, devemos
discorrer.

Retomemos algumas consideragdes sobre a Analitica Transcendental, que s&o

importantes para prosseguirmos.

4.1 A Analitica Transcendental

Ora, a analitica transcendental, como o proprio nome indica, € para Kant, o ato de
decompor o “conhecimento a priori" em “elementos do conhecimento puro do entendimento”.
Mas para que assim ocorra, KANT (2010), apresenta algumas condi¢Bes criteriosas quedevem
ser atendidas na analitica transcendental. Ele as coloca assim: “1. Que os conceitos sejampuros e
ndo empiricos.”(p.97)

Vimos anteriormente que existem conceitos empiricos e conceitos puros. Kant, aqui,
estd dizendo que na analitica transcendental, os conceitos devem ter sua origem unicamente
no entendimento, entdo puros. E: “2. Que ndo pertengam 4 intui¢do e nem a sensibilidade, mas ao
pensamento e ao entendimento.”(p.97)

Diante dessa condicdo, deve-se excluir tudo que tenha sua origem na experiéncia, ou
mesmo, aquelas intuicdes que ndo sejam empiricas, como € o caso das intuicGes puras da
sensibilidade (espaco e tempo). Essa condicdo advem da primeira como uma consequéncia
l6gica. E ainda: “3. Que sejam conceitos elementares e sejam bem distintos dos derivados ou dos
compostos de conceitos elementares.”(p.97)

Os conceitos puros, originarios do entendimento devem ser elementares, pois sera a
partir deles que surgirdo os conceitos derivados ou compostos. Ao verificar-se a sua
impossibilidade de ser um conceito que deriva-se de outro, achar-se-a a sua origem pura. E

por fim: “4. Que a sua tibua seja completa e abranja totalmente o campo do entendimento puro.” (p.97)
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Essa quarta condigdo diz respeito ao conhecimento da totalidade dos conceitos puros,
no qual sua tbua, uma vez construida, seja suficiente e segura para explicar o entendimento.

Essas condicdes ou critérios sdo fundamentais para que a analitica transcendental seja
considerada, como vimos antes, uma légica transcendental da verdade. Kant esta querendo com
isso, assentar a perfeicdo de sua tabua, visto que, para ele, os légicos se depararam diantede

tentativas mal sucedidas em propor tdbuas incompletas.

Ora, esta integral perfeicdo de uma ciéncia ndo pode ser aceite com confianca se
assentar apenas sobre o célculo aproximativo de um agregado, obtido por simples
tentativas; dai que seja somente possivel mediante uma idéia da totalidade do
conhecimento a priori do entendimento e [pela] divisdo, determinada a partir dessa
idéia, dos conceitos que o constituem, por conseguinte pela sua interconexdo num
sistema.(KANT, 2010, p.97)

Em conformidade, Reale e Antiseri (1990) nos traz que a analitica, em seu sentido
transcendental, decompde a faculdade intelectiva para nela procurar seus elementos essenciais,
0S conceitos a priori e estudar o seu uso sistematicamente.

Ao encerrar a secdo sobre a analitica transcendental, Kant exp6e sua diviséo, a qual ja
foi anteriormente, por nos, mencionada. Reitero que consiste em dois livros, a Analitica dos
Conceitos e a Analitica dos Principios. No primeiro livro pode ser estudada a analise dos
conceitos puros do entendimento, e no segundo, 0S principios com 0s quais opera 0
entendimento. Como nossa pesquisa quer investigar sobre a deducdo metafisica das categorias,

nos deteremos no livro da Analitica dos Conceitos.

4.1.2 A Analitica dos Conceitos

Por andlise dos conceitos, é facil deduzir erroneamente, que significa a decomposi¢édo
dos conceitos. Entretanto, o que Kant propde na analitica dos conceitos é a decomposicdo da
“propria faculdade do entendimento” com vistas a examinar a existéncia dos conceitos a priori.

Ele mesmo diz:

Por analitica dos conceitos entendo ndo a anélise dos mesmos ou 0 processo corrente
em investigacoes filosoficas, de decompor, segundo o seu contedido, 0s conceitos que
se oferecem e clarificalos, mas a decomposi¢do, ainda pouco tentada, da propria
faculdade do entendimento, para examinar a possibilidade dos conceitos a priori,
procurando-os somente no entendimento, como seu lugar de origem, e analisando

4 REALE E ANTISERI, pag 883
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em geral 0 uso puro do entendimento; esta é propriamente a tarefa de uma filosofia
transcendental. (KANT, 2010, p.99)

Ora, para realizar essa dupla tarefa de buscar o lugar de origem dos conceitos a priori e

analisar 0 uso puro desses conceitos, € necessario uma conexdo que nos conduza até aos

conceitos em estado de “germes”, ou seja, os primeiros conceitos, que dotados de pureza,

germinardo ao manter contato com a experiéncia. Tal como fala:

4.1.2 O fio condutor

Seguiremos pois 0s conceitos puros até aos seus primeiros germes e disposices no
entendimento humano, onde se encontram preparados, até que, finalmente, por
ocasido da experiéncia, se desenvolvam e, libertos pelo mesmo entendimento das
condigBes empiricas que Ihe sdo inerentes, sejam apresentados em toda a sua pureza.
(KANT, 2010, p.99)

Quanto a esse caminho a seguir, na busca dos conceitos mais basicos, ndo se deve segui-

lo a ermo, ou de forma casual e desorganizada. E mister a presenca de um “fiocondutor” que

dé a regra, a direcdo e a seguranca para o estabelecimento da determinagdo a priori dos

conceitos puros, e a constituicdo de sua tabua, que deve ser completa.

Kant aponta criticamente os métodos usados pelos l6gicos que o antecederam no que

diz respeito a analise e descricdo das faculdades envolvidas no processo do conhecimento.

Conforme ele,

[...] quando se pde em jogo uma faculdade de conhecimento, surgem, consoante as
diferentes circunstancias, diversos conceitos, que dao a conhecer essa faculdade e se
podem reunir numa lista mais ou menos pormenorizada, conforme o tempo aplicado
na sua observacdo e 0 grau de perspicicia com que se procedeu. N&o se podera nunca
determinar com seguranca, por este processo, de certo modo mecéanico, quando estaré
terminada tal investigagdo. Também os conceitos, que assim se descobrem
ocasionalmente, ndo apresentam nenhuma ordem nem unidade sistematica; sdo por
fim agrupados por analogias e conforme a grandeza do seu contelido, desde os mais
simples aos mais complexos, colocados em séries que nada tém de sistematicas,
embora de certo modo estabelecidas metodicamente. (KANT, 2010, p.101)

Nesse ponto, Kant torna nitida a sua ndo aprovagdo a mecanicidade com a qual se

realizava essa importante tarefa de analise das faculdades do conhecimento. Ele ndo concorda

que os légicos, quando em posse de uma lista de conceitos, 0s agrupavam sem um sistema e

sem uma ordem, e pior, sem um fio condutor que possibilitasse essa sistematicidade e ordem
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dos conceitos. Aqui estd presente, também, as ressalvas a tdbua aristotélica e a pretensdo de

Kant em fazer-lhe corre¢des. Encontramos em Reale e Antiseri (1990), o seguinte:

Segundo Kant, Aristoteles, ao redigir sua “tabua” de suas categorias, procedeu de
modo apressado e episddico, sem um “fio condutor” que lhe permitisse alcancar a
perfeita ordem e carater completo.

Mas Kant acredita ter encontrado tal fio condutor. Ele consiste no seguinte: como”
pensar” é “julgar”, entdo deve haver tantas “formas” do pensamento puro, ou seja,
tantos “conceitos puros” ou “categorias” quantas sdo as formas do juizo. (REALE e
ANTISERI, 1990, p.884-885)

Ora, para Kant, a filosofia transcendental tem em sua caracteristica, o dever de
demonstrar esse fio condutor, pois € com ele que serd possivel proceder de forma correta e

segura para uma analise da faculdade do conhecimento. Segundo ele:

A filosofia transcendental tem a vantagem, mas também a obrigacéao de procurar esses
conceitos segundo um principio; porque brotam do entendimento como de uma
unidade absoluta, puros e sem mistura, tém de se ligar entre si segundo um conceito
ou uma ideia. Tal conexdo, porém, fornece-nos uma regra pela qual se pode
determinar a priori o lugar de cada conceito puro do entendimento e a integridade de
todos em conjunto; o que, de outro modo, estaria dependente do capricho ou do acaso
(KANT, 2010, p.101)

Essa conexao que concede ao sistema uma regra capaz de determinar o local de cada
conceito puro e 0 modo com o qual opera cada conjunto. Porque, diferente disso, o sistema do
entendimento, juntamente com suas funcdes estariam comprometidos. Um fio condutor, entédo
é parte fundamental para se empreender uma anéalise da faculdade do entendimento.

Ainda no primeiro capitulo da Analitica dos Conceitos, que dispde sobre o fio condutor,

em sua primeira se¢do, Kant discorre sobre o uso l6gico do entendimento.

4.1.3 Deducao Metafisica

A deducdo metafisica tem por finalidade estabelecer a quantidade e a identidade de cada
categoria do entendimento por intermédio das formas do juizo. No tocante a Critica da Razéo
Pura, a deducdo visa legitimar a existéncia e o0 uso dos conceitos puros do entendimento. A
deducdo que demonstra a existéncia de tais conceitos é chamada de deducdo metafisica, ja a
que legitima o uso a priori de tais conceitos € a deducdo transcendental, que ndo sera objeto de

estudo deste trabalho.
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A deducdo metafisica tem sua divisdo apresentada em trés segdes. A primeira versa
sobre o0 uso logico do entendimento em geral, onde Kant traz a definicdo de juizo, a segunda

secdo, por sua vez, trata das formas do juizo, e por fim, a terceira, sobre as categorias.

4.1.3.1. Do uso légico do entendimento

Sobre a primeira se¢do da deducdo metafisica pode-se dizer que Kant afirma que o
entendimento é uma faculdade de conhecer por meio de conceitos, e nunca pode ser por
intuicdes. Conhecer por meio de conceitos € julgar, e julgar € essencialmente unificar nossas
ideias.

Segundo Silva (2015), para Kant, o entendimento (ou intelecto) é uma faculdade
cognitiva ndo sensivel, uma faculdade de conhecer por conceitos. Experiéncia e conhecimento
surgem de um trabalho de cooperacdo entre intuicdes e conceitos. Ambos, a experiéncia e 0
conhecimento, somente sdo possiveis em ultima instancia pela atividade da cognicdo humana,
isto é, ambos sdo discursivos. Enquanto as intuigdes sensiveis assentam nas afeccoes, e se
fundam na receptividade das impressdes; 0s conceitos assentam em funcdes, e se fundam na
espontaneidade do pensamento. As intuicbes aferem uma pluralidade de sensacGes
desestruturadas que por meio do espaco e do tempo recebem uma primeira ordenacéo.

Entretanto, estas sensacdes primeiramente ordenadas pelo espaco e tempo necessitam
de um conceito para que haja um objeto. O conceito imprime uma regra as sensacdes e promove
unidade e determinacdo, forma e estrutura, a multiplicidade cadtica de sensacdes. Ele funciona
assim em sentido kantiano como um elemento estruturador da experiénciahumana.

Kant (2010), afirma que:

Assim, o conhecimento de todo entendimento, pelo menos do entendimento humano,
€ um conhecimento por conceitos,que ndo € intuitivo, mas discursivo. Todas as
intuicdes, enquanto sensiveis,assentam em afeccdes e 0s conceitos, por suavez, em
fungdes...[...]. E, 7O entendimento ndo pode fazer outro uso destes conceitos a ndo
ser, formular juizos.” (KANT, 2010, p.102)

Segundo Kant (2010), o “juizo €, pois, 0 conhecimento mediato de um objeto, portanto
a representacdo de uma representacdo desse objeto”(ibidem). Isto porque, como “nenhuma
representacdo, exceto a intuicdo, se refere imediatamente ao objeto, um conceito nunca é

referido imediatamente a um objeto, mas a qualquer outra representacao (quer seja intui¢do ou
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mesmo ja conceito)”’(ibid). Por ser um conhecimento mediato, o juizo ¢é representacdo de
representacdo. Apenas a intuicdo é uma representacdo imediata de objetos. J& o juizo pode ser
representacdo de outra representacao, sendo esta, representacao de uma intuicao, ou pode ser ja

a representacdo de um conceito. Para Kant,

Em cada juizo ha um conceito valido para diversos conceitos e que, nesta pluralidade,
compreende também uma dada representacao, referindo-se esta Ultima imediatamente
ao objeto. Assim, neste juizo, por exemplo, todos os corpos sdo divisiveis, o conceito
de divisivel refere-se a diversos outros conceitos; entre eles refere-se aqui,
particularmente, ao conceito de corpo, e este, por sua vez, a certos fendmenos que se
apresentam a nos. Estes objetos sdo, pois, apresentados mediatamente pelo conceito
de divisibilidade (KANT, 2010, p.102-103)

O exemplo do conceito de divisibilidade, permite a Kant demonstrar que ele pode se
referir a varios outros corpos. Mas também o conceito “corpo” comporta uma diversidade de
elementos que se nos apresentam, um animal, um vegetal, ou outra coisa.

Estas determinagdes, ou multiplos conhecimentos, s&o reunidas no juizo em uma. Todo
juizo € um ato de conceitualizagcdo. Quando Kant (2010) diz “todos os juizos sdo funcbes da
unidade entre as nossas representagdes” destaca que em todo juizo ha a unifica¢ao,ou reunido,
de representacGes sob um conceito. Funcdo aqui € entendida no sentido deAristoteles de
operacédo, atividade; no juizo, sua atividade fundamental, é produzir unidade derepresentacées
sob algum conceito.

Segundo Silva (2015), os conceitos puros sao regras de segunda ordem, ou regras que
geram outras regras; isto €, regras para a formacéo de conceitos empiricos que sao regras ditas

de primeira ordem para a determinacdo de uma unidade no multiplo das sensacdes.

4.1.3.2 A funcdo légica do entendimento nos juizos

Kant demonstra que ao realizar o ato de se abstrair de um juizo, todo o seu contetdo, de
modo que fique apenas a sua forma, é possivel encontrar nelas, as fungdes do pensamento. Ele

as distribui em quatro grupos, e em cada grupo, trés funcdes. Desta forma:

Se abstrairmos de todo o contedido de um juizo em geral e atendermos apenas a
simples forma do entendimento, encontramos que nele a funcdo do pensamento pode
reduzir-se a quatro rubricas, cada uma das quais contém trés momentos. Podem
comodamente apresentar-se na seguinte tdbua: 1. Quantidade dos juizos: Universais,
Particulares, Singulares; 2. Qualidade: Afirmativos, Negativos, Infinitos; 3. Relac&o:
Categoricos, Hipotéticos, Disjuntivos; 4. Modalidade: Problematicos, Assertéricos,
Apoditicos. (KANT, 2010, p.103-104)
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De acordo com Kant, o entendimento desempenha uma fungéo puramente formal nos
juizos. Ele entdo, apresenta a tdbua dos juizos com suas doze funcdes.

Vejamo-las de forma esquematica:

Quadro 1
Tébua dos juizos
1. Universais Todo SéP
Quantidade 2. Particulares AlgumSéP
3. Singulares EsteSéP
1. Afirmativos SéP
Qualidade 2. Negativos SndoéP
3. Infinitos SéndoP
1. Categoricos Todo SeP (e Todo P éR,logo, Todo S éR)
Relacéo 2. Hipotéticos SeSéP,entio SER (ese SéP,logo, S éR)
3. Disjuntivos SéouPouR (eSndoéR,logo, SéP)
1. Problematicos S é possivelmente P
Modalidade 2. Assertoricos S é efetivamente P
3. Apoditicos S é necessariamente P

Fonte: Elaborada pelo préprio autor, 2023.

Quantidade dos Juizos

A quantidade de um juizo € dependente da extensdo do seu sujeito. Dito isto, em relagédo
a quantidade, eles podem ser:

Universais: um juizo € universal quando o seu sujeito possui extensdo universal. Por
exemplo: Todo homem ¢ mortal. O sujeito “homem” ¢ universal, pois abrange o conjunto de
todos os homens;

Particulares: um juizo € particular quando o seu sujeito possui extensdo particular.
Exemplo: Alguns animais s&o homens. O sujeito “animais” é particular, pois apenas uma
parte dos animais € que sdo homens;

Singulares: um juizo é singular quando o seu sujeito possui extensdo singular. Por
exemplo: Este talher ¢ de prata. O sujeito “talher” ¢ singular, pois a particula “este” esta se

referindo a um Unico individuo “talher”.
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Qualidade dos juizos

A qualidade de um juizo é dependente do carater afirmativo ou negativo da copula entre
sujeito e predicado. Dito isto, em relagdo a qualidade, eles podem ser:

Afirmativos: um juizo é afirmativo quando a copula entre sujeito e predicado possuir
valor afirmativo. Por exemplo: Todo homem € mortal. A cépula possui valor positivo, pois o
sujeito “homem” € “mortal”;

Negativos: um juizo é negativo quando a copula entre sujeito e predicado possuir
valor negativo. Exemplo: Todo homem ndo é imortal. A cépula possui valor negativo, pois o
sujeito “homem” ndo é “imortal”;

Infinitos: um juizo é infinito quando colocamos o sujeito em algum conceito que ndo
esta determinado no juizo, portanto, esta no “infinito” de possibilidades, menos no predicado
do juizo. Por exemplo: A alma é ndo mortal. Determinamos que a alma esta no conjunto dos
seres nao passiveis de morrer, mas ndo determinamos qual &, entdo, o conceito em que 0 sujeito

“alma” foi colocado. E uma determinacéo pela via negativa.

Relacao dos Juizos

A “relagdo” de um juizo diz respeito as relagdes estabelecidas entre o0 sujeito e o
predicado de um juizo. Dito isto, no tocante a relacdo, eles podem ser:

Categoricos: um juizo é categorico quando existe uma relacdo, entre sujeito e
predicado, de subsisténcia e de ineréncia. Isto €, quando o predicado esta inserido no sujeito.
Por exemplo: A parede é sélida. O predicado “solida” esta inserido no sujeito “parede”;

Hipotéticos: quando dois juizos estdo conectados um ao outro pela causalidade sdo
juizos hipotéticos. O juizo que causa o outro € denominado de antecedente; ja 0 que é causado
denominado de consequente. Exemplo: “Se houver justi¢a perfeita, o mau obstinado sera
castigado (KANT, 2010, p.106). Neste juizo existe uma relacdo de causa e efeito;

Disjuntivos: Segundo Kant,

[...]Jo juizo disjuntivo encerra uma relagdo de duas ou mais proposi¢@es, mas ndo uma
relacdo de consequéncia, antes de oposi¢do ldgica, porquanto a esfera de uma exclui
a da outra; mas também a de comunidade porque ambas, em conjunto,

perfazem a esfera do conhecimento propriamente dito;[...] (KANT, 2010, p.106)
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Isto é, assim como 0s juizos hipotéticos, os juizos disjuntivos também apresentam uma
relacdo entre si, porém, ndo uma relacdo de causa e efeito, mas de oposicao, explicitada pela
particula “ou”. Mas, a relagdo entre 0s juizos disjuntivos ndo é apenas de oposicao, é também
de comunhdo, pois cada um precisa do outro para que o seu sentido seja explicitado, e assim,
o sentido do conjunto dos juizos. Por exemplo: [...] quando digo que o mundo existe por cego
acaso, ou por necessidade interior ou por causa exterior, cada uma destas proposicoes
corresponde a uma parte da esfera do conhecimento possivel acerca da existéncia de um mundo
em geral, e todas, em conjunto, a totalidade da esfera. (KANT, 2010, p.106). Vemosno
exemplo varias probabilidades acerca da existéncia do mundo. Cada uma necessariamente
exclui de si a outra. Porém, para o conhecimento do conjunto é preciso a unido de todas para

que o sentido seja completo.

Modalidade dos Juizos

A modalidade de um juizo ndo se refere ao seu contetdo, como se referiam a
quantidade, a qualidade e a relacao. A modalidade se refere unicamente “ao valor da cépula em
relacdo ao pensamento em geral” (KANT, 2010, p.107). Ela refere-se, portanto, unicamente a
forma do juizo. Dito isto, em relacdo a modalidade, eles podem ser:

Problematicos: um juizo é problematico quando o valor da cépula indica possibilidade.
Por exemplo: “o mundo existe por cego acaso” (KANT, 2010, p.106). Epossivel que seja desta
forma; e esta afirmacédo constitui-se um juizo problematico quanto a modalidade dos juizos.

Assertdricos: um juizo é assertérico quando o valor da cépula é considerado
verdadeiro. Exemplo: Este animal é um gato. Se 0 animal a que o juizo esté se referindo for de
fato um gato, o juizo sera verdadeiro, portanto, assertorico;

Apoditicos: um juizo é apoditico quando o valor da cépula exprime uma necessidade
l6gica. Por exemplo: O todo é maior que uma parte. Esta presente neste juizo a necessidade

I6gica de que o universal é maior que o particular.

4.1.3..3 As Categorias como Conceitos puros do Entendimento

No décimo paréagrafo da analitica dos conceitos, Kant retoma a distingdo entre logica

geral e légica transcendental:
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A logica geral abstrai, como repetidas vezes dissemos, de todo o contetdo do
conhecimento e espera que, por outra via, seja ela qual for, sejam dadas
representacfes para as transformar em conceitos, 0 que se processa analiticamente.
Em contrapartida, a ldégica transcendental defronta-se com um diverso da
sensibilidade a priori, que a estética transcendental Ihe fornece, para dar uma matéria
aos conceitos puros do entendimento, sem a qual esta Idgica seria destituida de

conteddo, portanto completamente vazia. (KANT, 2010, p.108)

A ldgica geral pelo processo de analise, ao receber representac@es, transforma-a em
conceitos. J& a l6gica transcendental também necessita receber o conteido das representacdes
da estética transcendental para subsumi-las em conceitos. A diferenca esta no fato de que a
I6gica geral transforma analiticamente as representacbes em conceitos, ja a ldgica
transcendental inclui as intuicbes em conceitos pré-existentes. Deste modo, a logica geral
necessita das representacdes da sensibilidade para formar os conceitos, ja na logica
transcendental estes conceitos sdo puros. No entanto, ambas sem esta matéria fornecida pela

sensibilidade sdo vazias de contetdo.

4.1.3.4 O Elo entre a Tabua dos Juizos e a Tabua das Categorias

A sintese é o fundamento da logica transcendental. E ela que produz o conhecimento
sintético a priori, e assim, 0 proprio conhecimento humano, ligando intuicdes a conceitos.

Segundo Kant (2008), a nossa sensibilidade é a receptividade da mente de receber
representacdes de objetos. Porém, a espontaneidade do nosso pensamento exige que este
diverso seja percorrido, recebido e ligado de determinado modo para que se converta em
conhecimento. A este ato da o nome de sintese. Esse entendimento, que é a espontaneidade de
nossa mente, tem por papel receber o dado sensivel ¢ “ligado” de um modo especifico,
constituir, assim, o conhecimento.

Kant da a seguinte denominagao de sintese: “Entendo, pois por sintese, na acep¢do mais
geral da palavra, o ato de juntar, umas as outras, diversas representacdes e conceber asua
diversidade num conhecimento”(KANT, 2010, p.109). A sintese € o0 ato de unir representacdes,
para que desta unido surja o conhecimento. A sintese, para Kant, pode ser pura ou empirica. E
pura quando o diverso que sera unido ndo pertence & experiéncia, mas a propria mente. E
empirica quando o diverso € dado pela experiéncia.

A sintese do conhecimento é anterior & sua analise. Pois uma representacdo so pode
ser dividida se antes tiver sido unida. Deste modo, é impossivel um conceito ser de origem

analitica como nos diz a ldgica geral, sem antes ter sido gerado pela sintese.
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Segundo Kant (2010), “[...] é a sintese que, na verdade, reine os elementos para os
conhecimentos e 0s une num determinado conteldo; &, pois a ela que temos de atender em
primeiro lugar, se quisermos julgar sobre a primeira origem do nosso conhecimento”.

Esta recomendagdo kantiana é de suma importancia para a compreensao de seu projeto
de uma légica transcendental. Enquanto que, para a légica geral, era preciso investigar a origem
do conhecimento a partir do processo de andlise, pelo qual o entendimento ao receber
representacfes, as transformava em conceitos. Pela l6gica transcendental, a origem do
conhecimento esta na sintese, pois é ela que retne e une os elementos do conhecimento. De

acordo com Kant,

A sintese em geral €, como veremos mais adiante, um simples efeito da imaginacéo,
funcdo cega, embora imprescindivel, da alma, sem a qual nunca teriamos
conhecimento algum, mas da qual muito raramente temos consciéncia. Todavia,
reportar essa sintese a conceitos é uma funcdo que compete ao entendimento e pela
qual ele nos proporciona pela primeira vez conhecimento no sentido préprio da
palavra. (KANT, 2010, p.109)

A sintese como um ato da imaginacao é algo “cego”, pois ndo tomamos consciéncia de
sua atividade. Porém, sem sua funcdo, ndo seria possivel o conhecimento. Quando esta sintese

é realizada pelo entendimento em conceitos é que surge o conhecimento. Segundo Kant,

A sintese pura, representada de uma maneira universal, dd o conceito puro do
entendimento. Entendo, porém, por esta sintese, a que assenta sobre um fundamento
da unidade sintética a priori: assim, a nossa numeracdo € uma sintese segundo
conceitos (0 que é sobretudo evidente nos nimeros elevados), porque se processa
segundo um fundamento comum da unidade (o da dezena, por exemplo). Sob este
conceito é, pois, necessaria a unidade da sintese do diverso. (KANT, 2010, p.109)

E pela sintese pura que surge o conceito puro. O fundamento dela é a unidadesintética,

a priori, uma unidade sintética originaria, antes de toda experiéncia. Assim, ele prossegue:

Diversas representagdes sdo reduzidas, analiticamente, a um conceito (questéo de que
trata a l6gica geral). Mas a Idgica transcendental ensina-nos a reduzir a conceitos, ndo
as representacdes, mas a sintese pura das representacfes. O que primeiro nos tem de
ser dado para efeito do conhecimento de todos os objetos a priori € o diverso da
intuicdo pura; a sintese desse diverso pela imaginacgdo é o segundo passo, que nao
proporciona ainda conhecimento. Os conceitos, que conferem unidade a esta sintese
pura e consistem unicamente na representagdo desta unidade sintética necessaria, sdo
0 terceiro passo para o conhecimento de um dado objecto e assentam no entendimento
(KANT, 2010, p.109-110)
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Inicialmente, Kant distingue o0 modo como as logicas geral e transcendental operam a
constituicdo de conceitos. Em seguida, ele nos apresenta os passos a serem realizados na
constituicdo do conhecimento a priori. Inicialmente, deve ser dado o diverso da intuigdo pura
(espaco e tempo), para que em um segundo momento este diverso seja sintetizado pela
imaginacdo. Por fim, o conceito puro dara unidade a sintese. Resumindo, o primeiro elemento
é o0 proprio material sensivel, depois a imaginacgdo sintetiza sob as intuicfes puras estediverso,
e, por fim, a imaginacdo sintetiza a intuicdo sensivel nos conceitos puros. Estes trés passos

tornam possivel o conhecimento a priori dos objetos. Ainda, de acordo com Kant:

A mesma funcdo, que confere unidade as diversas representagdes num juizo, da
também unidade a mera sintese de representacGes diversas numa intuicéo; tal unidade,
expressa de modo geral, designa-se por conceito puro do entendimento. O mesmo
entendimento, pois, e isto através dos mesmos atos pelos quais realizou nos conceitos,
mediante a unidade analitica, a forma l6gica de um juizo, introduz também, mediante
a unidade sintética do diverso na intuicdo em geral, um contetdo transcendental nas
suas representacOes do diverso; por esse motivo se da a estas representacdes o nome
de conceitos puros do entendimento, que se referem a priori aos objetos, 0 que ndo é
do alcance da légica geral. (KANT, 2010, p.110)

A funcéo que da unidade a forma do juizo, também unifica o contetdo da intuicdo. O
conceito puro &, pois, a unidade da sintese das representa¢des de uma intuicdo. E proprio do
entendimento realizar tanto a unidade analitica dos conceitos, dando origem a forma légica do
juizo, como a unidade sintética que origina 0os conceitos puros. A unidade analitica é um
procedimento realizado pela légica geral, e que tem como resultado a forma logica do juizo,
com sua tabua dos juizos. Ja a unidade sintética € realizada pela l6gica transcendental, tendo
por base a forma logica do juizo e, assim, originando 0s conceitos puros (a tdbua dascategorias).
Os conceitos puros possuem uma referéncia a priori aos objetos. Como eles pertencem a l6gica
transcendental, sua investigacao ultrapassa os limites da l6gica geral. A sintese pura €, portanto,
0 elo entre a tdbua dos juizos e a tdbua das categorias.

Dessa maneira, segundo Kant,

[...] originam-se tantos conceitos puros do entendimento, referidos a priori a objetos
da intuicdo em geral, quantas as funcdes logicas em todos 0s juizos possiveis que hé
na tabua anterior; pois o entendimento esgota-se totalmente nessas funcfes e a sua
capacidade mede-se totalmente por elas. Chamaremos a estes conceitos categorias,
como Aristételes, ja que 0 nosso propdsito €, de inicio, idéntico ao seu, embora na
execucdo dele se afaste consideravelmente. (KANT, 2010, p.110)

Para cada funcdo logica corresponde um conceito puro. O entendimento € demarcado
pelas fungdes logicas. Kant atribui 0 mesmo nome aos conceitos puros que Aristotelesatribuiu:

categorias. O objetivo de ambos os fildsofos era elaborar um testamento do
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entendimento humano. Porém, Aristételes queria determinar o conhecimento humano
puramente a partir da légica geral, por meio do método analitico. J& para Kant, o conhecimento
era produzido a partir da l6gica transcendental, por intermédio da sintese.

S&o em niimero doze os conceitos puros do entendimento. A tdbua das categorias possui
quatro classes, contendo, cada uma, trés categorias. A primeira e segunda classereferem-se aos
objetos dados na intuicdo. Ja a terceira e quarta classe fazem referéncia a existéncia dos
mesmos. Em cada classe a terceira categoria é fruto da ligagdo da primeira coma segunda.
Exemplo: A totalidade é fruto da sintese da unidade com a pluralidade. Porém, mesmo com esta
caracteristica, todos os doze conceitos sdo originarios, puros.

Esquematicamente se tem a seguinte tabua em que se observa que a cada forma de juizo

visto acima corresponde uma categoria:

Quadro 2
TABUA DOS JUiZOS TABUA DAS CATEGORIAS

I.QUANTIDADE

1. universal 1. unidade

2. particular 2. pluralidade

3. singular 3. totalidade
I1.QUALIDADE

1. afirmativo 1. realidade

2. negativo 2. negacéo

3. infinito 3. limitacdo
I11.RELACAO

1. categorico 1. substancia e acidente

2. hipotético 2. causa e efeito

3. disjuntivo 3. comunidade (reciprocidade)
IV.MODALIDADE

1. problematico 1. possibilidade

2. assertorico 2. existéncia - ndo-existéncia

3. apoditico 3. necessidade - contingéncia

Fonte: Elaborado pelo proprio autor,2023.

Para Kant,

[...] s6 mediante eles pode compreender algo no diverso da intui¢do, isto é, pode
pensar um objeto dela. Esta divisdo é sistematicamente extraida de um principio
comum, a saber, da faculdade de julgar (que é o mesmo que a faculdade de pensar) e
ndo proveniente, de maneira rapsddica, de uma procura de conceitos puros,
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empreendida ao acaso e cuja enumeracéo, sendo concluida por indugdo, nunca se pode
saber ao certo se é completa, sem pensar que desse modo nunca se compreenderia
porque sdo esses e Ndo outros 0s conceitos inerentes ao entendimentopuro. (KANT,
2010, p.111)

Sem o0s conceitos puros ndo e possivel o conhecimento de nenhum objeto da intuigdo.
A “tabua das categorias” provém do “fio-condutor” que ¢ a esséncia do entendimento: ser uma
“faculdade de julgar”. Sem este “fio-condutor” todo achado seria mera probabilidade. N&o seria
possivel saber se a tabua estaria completa ou ndo. Nem, ao menos, a justificativa do lugar que
cada conceito ocuparia no entendimento.

Os procedimentos realizados por Kant confirmaram o estatuto transcendental das
categorias, legitimando seu projeto de uma l6gica transcendental, a partir de uma investigacao
que abordou os conceitos fundamentais do entendimento puro, em vista de avaliar a referéncia

a priori aos objetos do conhecimento.
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a.CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho examinou e descreveu o caminho trilhado por Kant até o estabelecimento
do estatuto a priori das categorias do entendimento. De sorte, que entendemos que para Kant,
parte do conhecimento do objeto é realizada pelo préprio sujeito. O conhecimento parte da
experiéncia, mas ndo deriva dela. A simultaneidade existente entre intuicGes e conceitos é
fundamental para o conhecimento verdadeiro.

Nos preocupamos em apresentar a disposicdo dos elementos de forma acessivel ao
leitor, visto que a leitura da Critica da Razdo Pura é exaustiva, e contém pontos de dificil
interpretacéo.

Na divisdo da Ldégica, deixamos de lado a logica particular, pois como Kant ndo a
considera um canone do entendimento, mas um organon das ciéncias, ndo teria a serventia para
chegar a um lugar seguro.

Kant deixa claro, em sua exposicéo, a relacdo de conhecimento discursivo e juizo, onde
todo juizo é conceitualizacdo, e conceituar € julgar. Ora, a atividade do entendimento é

judicativa.
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