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“Como conciliar o ato de justiga, que deve sempre
concernir a uma singularidade, individuos, grupos,
existéncias insubstituiveis, o outro ou eu como outro,
numa situagao unica, com a regra, a horma, o valor ou
o imperativo de justica, que tém necessariamente uma
forma geral, mesmo que essa generalidade prescreva
uma aplicacdo que é, cada vez, singular?” (DERRIDA,
2007, p. 31).



RESUMO

O presente estudo pretende analisar o instituto da justica restaurativa no Sistema
Penal Brasileiro. Ndo obstante haver uma politica de encarceramento crescente em
nosso pais, os dados oficiais e estudos direcionados ao tema demonstram a
inefetividade do nosso sistema punitivo, tal como se apresenta atualmente, surgindo,
assim, a necessidade de novas técnicas para os meios de solu¢des de conflito e
violéncia, em face disso reside o interesse em analisar detalhadamente o tema.
Inicialmente, far-se-& uma breve elucidacdo acerca das fun¢des da pena e a crise do
paradigma punitivo brasileiro, passando-se, em seguida, a uma analise especifica
sobre a compatibilidade juridica da Justica Restaurativa com o modelo de justica
criminal brasileiro, destacando sua regulamentacdo, principios e as experiéncias
brasileiras na aplicacdo, ao tempo em que se posicionara sobre a melhor solucdo a
ser adotada.

Palavras-Chave: Justica Restaurativa. Crise no paradigma punitivo. Meios
alternativos de solucéo de conflitos.



ABSTRACT

This study aims to analyze the institute of restorative justice in the Brazilian Penal
System. Notwithstanding a growing incarceration policy in our country, official data and
studies focusing on the theme demonstrate the infective nature of our punitive system,
as it currently appears, thus emerging the need for new techniques for the means of
conflict solutions and violence, in view of that lies the interest in analyzing the theme
in detail. Initially, a brief explanation of the functions of the sentence and the crisis of
the Brazilian punitive paradigm will be made, followed by a specific analysis of the legal
compatibility of Restorative Justice as a model of Brazilian criminal justice, highlighting
its regulations, principles and Brazilian experiences in the application, while taking a
stand on the best solution to be adopted.

Keywords: Restorative Justice. Crisis in the punitive paradigm. Alternative means of
conflict resolution.
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1. INTRODUCAO

O Estado possui o poder/dever de punir aquele que cometeu um ato delituoso,
conforme as normas constitucionais. Como consequéncia da énfase que o carater
retributivo recebeu durante muitos anos no sistema penal, aplica-se, via de regra, uma
pena privativa de liberdade ao agente que comete um delito penal.

No entanto, quando se fala em uma justica unicamente retributiva, percebe-se
gue nao se alcanca a ressocializa¢ao do réu, tampouco se restaura a situacao juridica
vivenciada pela vitima para o estagio em que se encontrava antes de ter sido praticado
0 crime.

Nesse diapasédo, observa-se que 0 espaco oferecido atualmente para a
participacdo da vitima durante o tramite da Ac¢do Penal ndo garante um grau de
satisfacdo suficiente a vitima com o desfecho do caso, haja vista que nem sempre a
sancao penal aplicada é suficiente para garantir a reparacdo dos danos ou pacificacdo
do conflito que gerou o delito.

Além disso, o0 sistema de Justica parece ndo estar conseguindo, por si S0,
reduzir os indices de violéncia e reincidéncia com a punicdo penal estatal, haja vista
gue o aprisionamento no pais ndo produz os resultados esperados, ndo obstante as
acOes isoladas na perspectiva de garantia de direitos dos detentos.

Nessa mesma linha de pensamento, evidencia-se a importancia da Justica
restaurativa, a qual se apresenta como um conjunto de procedimentos judiciais ou
extrajudiciais de resolucdo ou administracdo de conflitos que se utilizam de
mecanismos, tais como a mediacao, conciliagdo, negociacao e arbitragem, inclusive
no ambito criminal.

Tal técnica de solucdo de conflito e violéncia se orienta pela sensibilidade e
criatividade baseada na escuta dos ofensores e das vitimas, em busca de uma
pacificacdo das relacdes sociais mais efetiva do que aquela alcancada por meio de
uma deciséo judicial, eis que essa € imposta por um terceiro alheio ao fato.

Com efeito, Damasio de Jesus (2012) aduz que na seara criminal a justica
restaurativa € um processo colaborativo em que as partes, agressor e vitima, afetadas
mais diretamente por um crime, determinam a melhor forma de reparar o dano

causado pela conduta delituosa.
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O Conselho Nacional de Justica (CNJ) recentemente adotou essa técnica, a
qual é incentivada por meio do Protocolo de Cooperacao para a difusdo da Justica
Restaurativa, firmado pela Associacdo dos Magistrados Brasileiros (AMB), dando,
assim, um novo direcionamento a maneira de compreender, viver e aplicar o direito
penal.

N&o hé previséo expressa na legislacéo brasileira acerca de préticas totalmente
restaurativas, porém determinados diplomas legais podem ser utilizados para sua
implementacéo, ainda que de forma parcial, como, por exemplo, alguns dispositivos
da Lei n°. 8.069/90 - Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA), bem como da Lei
n°. 9.099/95 - Juizados Especiais Civeis e Criminais e do Codigo Penal Pétrio.

Diante dessas conceituacdes citadas acima, podemos concluir que a Justica
Restaurativa torna possivel um processo colaborativo entre os protagonistas da
relacdo processual, quais sejam o transgressor da lei e a vitima que foi atingida pelo
fato ilicito, através da figura de um facilitador desse didlogo, ou seja, 0 mediador.

Cumpre ressaltar que, além da Justica Restaurativa ser mais efetiva para
resolucao das questdes de interesse econémico, essa técnica também pode facilitar
uma conscientizacdo do agente do fato, extrapolando o mero vinculo em relagéo a
vitima e se estendendo para a conduta do agente perante toda a sociedade.

Nesse contexto, a pesquisa dedicou-se a investigar as razdes de se implantar
a Justica Restaurativa no Brasil, além da compatibilidade juridica com nosso sistema

processual penal e analisar os experimentos internos.
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2. METODOLOGIA

O caminho percorrido para o desenvolvimento da pesquisa teve como objetivo
a busca de respostas para a problemética apresentada, com a clareza que este
assunto ndo se esgotara nesta pesquisa. Para isso, 0 procedimento metodolégico
utilizado foi a abordagem qualitativa, que favoreceu a reflexdo e instigou para uma
nova concepcao de mundo, com um olhar investigativo, indagativo e criativo.

Nessa perspectiva, a proposta deste trabalho foi analisar a préatica da Justica
Restaurativa no sistema penal brasileiro, optando-se pelo referido método, que tem

como objetivo principal interpretar o fendmeno que observa.

A pesquisa qualitativa como um processo de construgdo altamente dindmico,
no qual as hip6teses do pesquisador estdo associadas a um modelo teérico
gue mantém uma constante tensdo com o momento empirico e cuja
legitimidade estd na capacidade do modelo para ampliar tanto suas
alternativas de inteligibilidade sobre o estudado como seu permanente
aprofundamento em compreender a realidade estudada como sistema. (REY,
2005, p. 12).

Trata-se de uma pesquisa bibliografica de natureza qualitativa e exploratoria. A
opcao pela pesquisa qualitativa se justifica uma vez que esta modalidade de pesquisa
possibilita uma imersao analitica distinta do objeto, isto é, aquela que confere um
papel de interpretacdo dos fenbmenos (GIL, 2008). Ademais € considerada
exploratdria na medida em que busca esclarecer ideias e conceitos, possibilitando um
aprofundamento compreensivo no campo.

A coleta de dados foi realizada através do Levantamento Nacional de
Informacbes Penitenciarias de junho de 2019, procedido pelo Departamento
Penitenciario Nacional - Infopen, um sistema de informagdes estatisticas do sistema
penitenciario brasileiro. O mencionado sistema, sintetiza informagdes sobre os
estabelecimentos penais e a populagéo prisional.

Apés os dados coletados, parte-se para a analise dos dados, com a
interpretacdo das informacdes, elaborando as respostas e possiveis teorias para o
problema de pesquisa. O tratamento dos dados permitiu amplo diagnostico da
realidade estudada, mas que nao esgotam, de forma alguma, todas as possibilidades

de andlise.
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3. CONSIDERACOES SOBRE A FUNCAO DA PENA

O ser humano € um ser sociavel, que necessita estar em sociedade para que
possa viver e se desenvolver. E € em sociedade, desde os primordios da civilizacéo,
onde o ser humano apresenta seus desvios de condutas - conforme exposicoes
histéricas - do mesmo modo que descrevem as formas que os membros daquela
época encaravam a transgressao as normas sociais.

Nesse interim, tais conflitos eram resolvidos pelos proprios membros da
comunidade, ndo existindo qualquer julgamento ou busca da verdade real por parte
do Estado. A situacdo era resolvida pelos proprios titulares do conflito, indicando um
suposto responséavel pelo dano sofrido e, a partir de entdo, o ofensor poderia sofrer
diversas punicdes, tais como: ser expulso da comunidade, a vitima ou sua familia
fazerem “justica com as proprias maos”, inclusive, exigir uma compensacgao, seja de
ordem financeira ou moral.

Assim, no “[...] século XIII europeu produziu-se uma mudanca significativa nas
relacbes de poder entre os homens, a partir do ‘confisco do conflito a vitima’ e do
surgimento do Estado como principal afetado pelas condutas delituosas” (ACHUTTI,
2016, p. 49).

A partir do surgimento do Estado, verifica-se a substituicdo do papel do "dano”
pelo conceito de "infracdo", inserindo o Estado como principal vitima da conduta
lesiva, o responsavel deveria prestar contas ou restituir o préprio Estado, e ndo mais
as vitimas diretamente afetadas pela transgressao.

Nesse cenario, cabe destacar a definicdo de Jesus (2015, p. 563) sobre pena:
“a sancao aflitiva imposta pelo Estado, mediante ac&o penal, ao autor de uma infragcéao
(penal), como retribuicdo de seu ato ilicito, consistente na diminuicdo de um bem
juridico, e cujo fim é evitar novos delitos”.

Ainda sob uma viséo conceitual, Capez (2012) afirma que:

[...] sancdo penal de caréter aflitivo, imposta pelo Estado, em execucéo de
uma sentenca, ao culpado pela pratica de uma infracdo penal, consistente na
restricAo ou privagdo de um bem juridico, cuja finalidade é aplicar a
retribuicdo punitiva ao delinquente, promover a sua readaptacdo social e
prevenir novas transgressfes pela intimidacao dirigida a coletividade.
(CAPEZ, 2012, p. 385).
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Sob esse enfoque, a pena é a consequéncia natural imposta pelo Estado
quando alguém pratica uma infracdo penal. Quando o agente comete um fato tipico,
ilicito e culpavel, abre-se a possibilidade para o Estado de fazer valer o seu ius
puniendi (GRECO, 2015, p. 533).

Nesse diapaséao, verificamos que a pena se conceitua como a punigao recebida
pelo infrator da lei e violador do bem juridico tutelado. Além disso, o supracitado citado
autor (2015, p. 83), explica que a etimologia do termo, demonstra que a palavra “pena”
deriva do latim poena ou poiné, o qual designa o significado de castigo ou punicdo ao
transgressor de uma lei.

Logo, ela € uma das mais importantes consequéncias juridicas do delito, por
consistir na privacao ou restricdes de bens juridicos, com lastro na lei, imposta pelos
orgaos jurisdicionais competentes ao agente de uma infracdo penal (PRADO, 2006,
p.488 apud LOPES, et all, s.d, p.5).

Por conseguinte, no transcorrer da evolugédo da pena, surgiram teorias com o
propésito de explicar e entender sua utilidade diante dos comportamentos sociais
relativos a cada época, assim como a organizacdo do Estado, suas finalidades e
caracteristicas, e, fundamentalmente, a figura do condenado como sujeito passivo da
atuacao dela.

Nessa esteira, Gomes (2000) ressalta sobre o papel desempenhado pela pena:

A pena ou qualquer outra resposta estatal ao delito, destarte, acaba
assumindo um determinado papel. No modelo classico, a pena (ou castigo)
ou é vista com finalidade preventiva puramente dissuaséria (que esta
presente, em maior ou menor intensidade, na teoria preventiva geral negativa
ou positiva, assim como na teoria preventiva especial negativa). Ja no modelo
oposto (Criminologia Moderna), a pena se assinala um papel muito mais
dindmico, que é o ressocializador, visando a nédo reincidéncia, seja pela via
da intervengdo excepcional no criminoso (tratamento com respeito aos
direitos humanos), seja pelas vias alternativas a direta intervengdo penal.
(GOMES, 2000, p. 40).

E importante destacar que inicialmente, a pena era vista como uma forma de
retribuir ao transgressor o mal por ele causado, por meio do delito cometido. Apos
isso, a sancao penal tinha seu carater preventivo, e, em determinado momento,
surgiram as teorias mistas que buscavam conciliar as teorias absolutas e as relativas,

gue integram o objeto de estudo deste capitulo.
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3.1. Teoria Absolutista

Durante a época da Idade Média, o Estado e a Igreja se confundiam quanto a
criacao e execucdao das leis, em razao da ideia da existéncia de um Direito Divino, ou
seja, com poderes concedidos por Deus, surgiu a Teoria Absolutista, para aplicacao
das respectivas penalidades, desde o transgressor que praticasse alguma conduta
imoral ou algum pecado, que contrariasse a Igreja ou o Estado, na figura do soberano
(MORAES, 2013).

Contudo, com o decorrer do tempo e o desenvolvimento da sociedade, as leis
divinas d&o espaco as leis humanas, sendo o Estado o Unico a impor quais seriam as
leis aplicadas, assim como suas formas de execucéo.

Na viséo do jurista Mirabete (2005), esta teoria tem por fundamento a justica, e

valendo-se dos ensinamentos de Kant, afirma-se que o castigo compensa o mal:

As teorias absolutas (de retribuicao ou retribucionista) tém como fundamentos
da sanc¢éo penal a exigéncia da justica: pune-se 0 agente porque cometeu o0
crime (punitur quia pecatum est). Dizia Kant que a pena é um imperativo
categorico, consequéncia natural do delito, uma retribui¢éo juridica, pois ao
mal do crime impde-se o mal da pena, do que resulta a igualdade e s6 esti
igualdade traz a justica. O castigo compensa o mal e da reparacdo a moral.
(MIRABETE, 2005, p. 244).

De maneira complementar, Bitencourt (2004) aponta que, além de buscar a
justica, a teoria absoluta da pena prop0de retornar o mal causado pelo crime, eis que a
pessoa pode agir livremente, se assim o desejar, e, caso opte pelo delito, deve ser

punido perversamente, assim como foi seu comportamento:

Segundo este esquema retribucionista, € atribuida a pena, exclusivamente, a
dificil incumbéncia de realizar a justica. A pena tem como fim fazer justica,
nada mais. A culpa do autor deve ser compensada com a imposicdo de um
mal, que é a pena, é o fundamento da sanc¢do estatal est4 no questionavel
livre-arbitrio, entendido como a capacidade de decisdo do homem para
distinguir entre o justo e o injusto. Isto se entende quando lembramos da
substituicdo do divino homem operada neste momento histérico, dando
margem & implantacdo do positivismo legal. (BITENCOURT, 2004, p. 74).
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Pode-se inferir que a teoria absolutista da pena, também conhecida como
retribucionista, propde a obrigacdo do Estado em retribuir o mal cometido a sociedade,
isto &, punir o transgressor na proporcionalidade de seu delito de modo a estar livre
de sua influéncia social, haja vista que o Unico desejo € alcancar a justica, tornando-
se meramente retributiva.

Nessa perspectiva, discorre Moraes (2013):

Assim, as teorias retribucionistas consideravam tdo somente a expressdo
retribucionista da pena. Vale dizer, a pena traduzia um mal que recai sobre
um sujeito que cometeu um mal do ponto de vista do direito. Essa concepgéo
de pena estava ligada, sem quaisquer dividas, a uma visdo de Estado
guardido e ndo a um Estado intervencionista. (SUXBERGER, 2006 apud
MORAES, 2013, p. 201).

Sob esse enfoque, tal teoria, como indica o seu préprio nome, retribui com o
mal da sancdo o mal causado pela infracdo, ou seja, 0 seu Unico objetivo é a
retribuicdo do mal pelo mal (BITENCOURT, 2008).

Percebe-se que, essa teoria implica em uma penalidade proporcional ao delito,
o qual, sendo de alta gravidade, desencadearia uma reprimenda desumana,
regredindo ao tempo em que as pessoas faziam “justica com as proprias maos”, ou
seja, a pena nao apresenta nenhum ensinamento, sendo consequéncia da
culpabilidade do autor pela préatica do crime e ndo busca realizar qualquer finalidade
social, mas sim a ideia de Justica (GALVAO, 2007).

Consequentemente, a ideia de aplicacdo de uma sancao ao transgressor seria
uma “consequéncia justa e necessaria do crime praticado, entendida como uma
necessidade ética (imperativo categdrico), segundo Kant, ou necessidade légica
(negacéao do crime e afirmagao da pena), segundo Hegel” (ALBERGARIA, 1996, p. 20).

As formas de punigéo, no transcorrer da historia, enfrentaram um processo de
evolucdo, sendo, inicialmente, uma pratica particular de penalizar um individuo, a
punicdo tinha Unica e exclusivamente o carater de retribuigdo, era mais uma forma de
vinganca. A fase da vinganca privada desponta com o crescimento e evolugéo
populacional e posteriormente como forma de controle social em virtude da

necessidade de regular as relacdes existentes.
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E neste ponto da evolug&o punitiva que o lema “olho por olho e dente por dente”
é difundido pela lei de Talido. Ou seja, apenas a retribuicdo do mal causado é o
objetivo, ndo levando em consideracao todos os fatos sociais que se dardo apos o
condenado voltar para a sociedade.

O Direito Penal ndo detém pretensfes vingativas, no entanto possui protecao
de bens juridicos, sendo inconcebivel a aplicacdo de tal teoria, pois ela ndo objetiva a
ressocializacdo do individuo, portando-se, apenas como objeto da punicao.

Isto posto, conforme “[...] o esquema retribucionista, € atribuida a pena,
exclusivamente, a dificil incumbéncia de realizar Justica. A pena tem como fim fazer
justica, nada mais” (BITTENCOURT, 2000, p.68 apud MORAES, s.d, s.p).

Desse modo, cabe observar que a pena seria um mal imposto necessario,
frente a seus atos negativos que lesavam a sociedade e a integridade do Estado.
Ainda no cenario retributivo, Ferreira (2000, p.25) esclarece que: “A pena € justa em
si e sua aplicacao se da sem qualquer preocupacédo quanto a sua utilidade. Ocorrendo
0 crime, ocorrera a pena, inexoravelmente. O importante é retribuir com o mal, o mal
praticado”.

E imprescindivel ressaltar que para as teorias absolutas, também conhecidas
como retributivas, a pena (punicao) € um meio de retaliacéo por acdes ilegais tomadas
pelo infrator. Nesta teoria, 0 que se vé € a puni¢do do criminoso, que lhe causou danos
por causa de sua ma conduta. Esta € uma maneira de fazer com que o0 criminoso
entenda que ele foi punido por violar as regras da lei.

A respeito do assunto, convém citarmos 0s ensinamentos de Roxin (s.d, p. 81-
82 apud GRECO, 2015, p. 537):

A teoria da retribuicdo ndo encontra o sentido da pena na perspectiva de
algum fim socialmente util, sendo em que mediante a imposi¢cdo de um mal
merecidamente se retribui, equilibra e expia a culpabilidade do autor pelo fato
cometido. Se fala aqui de uma teoria ‘absoluta’ porque para ela o fim da pena
€ independentemente, ‘desvinculado’ de seu efeito social. A concepgao da
pena como retribuicio compensatéria realmente j& é conhecida desde a
antiguidade e permanece viva na consciéncia dos profanos com certa
naturalidade: a pena deve ser justa e isso pressupde que se corresponda em
sua duracéo e intensidade com a gravidade do delito, que o compense.

Nos dias atuais, a visdo de retribuicdo apresentada pela teoria absoluta, ja ndo

encontra amparo, conforme explanagao de Prado (2006):
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Na atualidade, a ideia de retribuicéo juridica significa que a pena deve ser
proporcional ao injusto culpavel, de acordo com o principio de justica
distributiva. Logo, essa concepcao moderna ndo corresponde a um
sentimento de vinganca social, mas antes equivale a um principio limitativo,
segundo o qual o delito perpetrado deve operar como fundamento e limite da
pena, que deve ser proporcional a magnitude do injusto e da culpabilidade.
(PRADO, 2006, p.526 e 527).

A critica existente sobre a teoria absoluta é a de que a pena € apenas uma
punicdo, servindo como revide a ma conduta praticada pelo delinquente em forma de
castigo, pagar o mal feito com outro mal - a pena, o que ndo apresenta nenhuma
utiidade a sociedade. Esta teoria, ao invés de fundamentar a pena, presume-se
assim, sua necessidade (FERREIRA E RANGEL, 2016).

3.2. Teoria Relativa

No transcorrer dos anos, foi se impondo a pena o papel preventivo, pensando-
se na reincidéncia do condenado e que a sociedade ndo venha a delinquir também.
Aqui 0 mais importante ndo é a punicdo com a mesma proporcionalidade do crime,
mas sim, a punicdo de forma exemplar, mostrando o poderio do Estado.

Por sua vez, a teoria relativa ou preventiva possui um carater diferente da
anterior. Esta tem por fim a prevencdo de novos delitos, ou seja, busca impedir a
realizacdo de novas acgOes criminosas. Assim, a pena era tida como um apto
instrumento a prevencao de possiveis delitos, pois, possuia um claro carater utilitario
de prevencédo. A teoria relativa ou preventiva ndo se refere a pena como meio de
retribuir ao infrator o mal por ele causado a sociedade, mas confere a pena um carater
preventivo a pratica do delito. A questdo preventiva tem como objetivo impedir ao
maximo possivel a ocorréncia de novas acgoes ilicitas. A punicéo era vista como meio
de defesa da sociedade e seguranca (MORAES, 2013).

Tal teoria opera-se de duas formas, a prevencao geral, que tem por natureza a
intimidacdo da sociedade para ndo praticar um ato ilicito, e prevencgéo especial, que

tem como objeto o proprio infrator. Na licdo de (JESUS, 2014, p. 563), “[...] na
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prevencao geral o fim intimidativo da pena dirige-se a todos os destinatarios da norma
penal, visando a impedir que os membros da sociedade pratiquem crimes”.

As teorias preventivas da pena destacam-se por nao compartilharem do intuito
de retribuir o fato delitivo cometido, de modo que néo atribuem a pena, taxativamente,
a incumbéncia de realizar justica, mas de prevenir a pratica de violagdes as normas
do Direito Penal.

No mesmo sentido, dispde Noronha:

As teorias relativas procuram um fim utilitario para a puni¢do. O delito ndo &
causa da pena, mas ocasido para que seja aplicada. Nao repousa na ideia
de justica, mas de necessidade social (punitir ne peccetur). Deve ela dirigir
se ndo s6 ao que delinquiu, mas advertir aos delinquentes em poténcia que
nao cometem crime. (NORONHA, 2000, p. 223).

Embora sua aparente preocupacdo social com a inibicdo da pratica de novas
violagbes as leis, € claramente utilizado o medo como principal instrumento de
controle estatal.

A finalidade da sanc¢éo, na prevencéo geral, € intimidar, com a aplicacao penal,
os demais cidadaos, e, dessa forma, evitar o cometimento do crime. Essa funcdo pode
ser considerada “[...] como uma coagdo psicologica sobre todos os cidadéos”
(ALBERGARIA, 1996, p. 20).

Diante disso, para assegurar o poder estatal e fazer com que os cidadaos
respeitem as disposicdes legais, o Estado aplica a pena como sendo um desestimulo
a pratica criminosa (GALVAO, 2007).

O raciocinio utilizado nesse caso € como um recado passado pelo Estado aos
individuos da sociedade, no sentido de que a pratica de um crime leva a imposicao de
uma penalidade, logo, ndo pratique crime.

Merece destaque o fato de que o foco ndo era a mensagem passada ao
apenado em si, mas a sociedade em geral, pois “[...] a teoria da prevencgao geral ndo
utiliza a ideia de retribuicao pela culpabilidade do agente nem tampouco se preocupa
em evitar que o individuo concretamente apenado volte a delinquir” (GALVAO, 2007,
p. 20).

Na prevencao especial, contrariamente ao que se vé na prevencao geral, o foco

€ o individuo desviante e ndo a coletividade, de modo que o objetivo é evitar que ele
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(penalizado) cometa novos crimes (BITENCOURT, 2008, p. 92) e, consequentemente,
esteja apto a regressar ao convivio social (JESUS, 2000, p. 26).

Outrossim, in casu, “[...] a pena visa a intimidacao do delinquente ocasional, a
reeducacdao do criminoso habitual corrigivel, ou a tornar inofensivo o que se demonstra
incorrigivel” (NETO, 2003, p. 21).

A tese preventiva tem por base a funcdo de inibir o méximo possivel a
realizacdo de novos atos ilicitos. A punicdo era encarada como meio de seguranca e
defesa da sociedade. Deste modo, a pena seria aplicada para impor o medo. Todavia,
muitas vezes, tal medo era incapaz de coagir a pratica do delito, ja que o condenado
agia com confianca de que nao seria descoberto (MORAES, 2013).

A teoria nos remonta aos ensinamentos de Maquiavel (2010) em que o
Principe, neste caso o Estado, deve ser temido e ndo respeitado, pois € com o medo
que ele conseguira controlar o reino, neste caso a sociedade.

O Estado utiliza-se do medo como instrumento de controle social. Com a
difusdo de discursos de medo, o amedrontamento ultrapassa o0 momento em que se
experimenta a ameaca ou risco, persistindo como angustia permanente, que subjuga
e condiciona o agir humano. Tal fendmeno é chamado de medo derivado - ou
secundario, aquele que coloca o ser humano em alerta, mesmo que ndo haja um

perigo eminente.

[...] um medo, por assim dizer, social e culturalmente “reciclado”, ou (como o
chama Hughes Lagrange em seu fundamental estudo do medo) um “medo
derivado” que orienta seu comportamento (tendo primeiramente reformado
sua percepcdo do mundo e as expectativas que guiam suas escolhas
comportamentais), quer haja ou ndo uma ameaca imediatamente presente.
(BAUMAN, 2008, p. 9).

O medo secundario pode ser visto como um rastro de uma experiéncia passada
de enfrentamento de ameaca direta — um resquicio que sobrevive ao encontro e se
torna um fator importante na modelagem da conduta humana mesmo que nao haja
mais uma ameaca direta a vida ou a integridade (BAUMAN, 2008, p. 9).

A finalidade a qual foi criada a teoria da prevencéo atinge tanto o apenado,
quanto toda a sociedade, como foi apresentado anteriormente. Nesse sentido,
encontra-se o posicionamento de Beccaria, em que é possivel extrair o seguinte

pensamento:
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O castigo tem por fim Unico impedir o culpado de ser nocivo futuramente a
sociedade e desviar seus concidaddos da senda do crime. Entre as penas e
na maneira de aplica-las proporcionalmente aos delitos, € mister, pois,
escolher os meios que devem causar no espirito puablico a impressdo mais
eficaz e mais duravel, e, ao mesmo tempo, menos cruel no corpo do culpado.
(BECCARIA, 2011, p. 58 — 59).

O supracitado autor continua: “Quanto mais atrozes forem os castigos, tanto
mais audacioso seré o culpado para evita-los. [...] Para que o castigo produza o efeito
gue dele se deve esperar, basta que o mal que causa ultrapasse o bem que o culpado
retirou do crime” (BECCARIA, 2011, p. 59 — 60).

Na continuidade do relato sobre o uso do medo secundario, pode-se extrair o
seguinte pensamento: “[...] n&o é o rigor do suplicio que previne 0s crimes com mais
seguranga, mas a certeza do castigo [...]” (BECCARIA, 2011, p. 74).

Em outras palavras, Beccaria (2011) aponta que a finalidade da pena é flagelar
o condenado de modo que impressione a sociedade, compelindo-a, a ndo cometer 0os
mesmos crimes. Entretanto, apesar de se parecer uma excelente solugéo, a sua
aplicacao é falha.

A pena tem um fim pratico e imediato de prevencao geral e especial do crime
(punitur ne peccetur). A prevencdo é especial porque a pena objetiva a readaptacao
e a segregacao sociais do criminoso como meios de impedi-lo de voltar a delinquir. A
prevencdo geral é representada pela intimidacdo dirigida ao ambiente social - as
pessoas ndo praticam o delito porque tém medo de receber punicdo (BONFIM;
CAPEZ, 2004, p. 633).

Pode-se afirmar que a pena transpassa a pessoa do condenado, atingindo toda
a sociedade, pois a crenca de que se a populacéo tiver medo das penalizacdes, logo
nao ira cometer crimes, acaba subjugando a sociedade a vontade do Estado.

Confirmando o exposto acima, observa-se a descricdao acerca de tal teoria

realizada por Noronha:

As teorias relativas procuram um fim utilitario para a punicdo. O delito ndo é
causa da pena, mas ocasiéo para que seja aplicada. Nao repousa na ideia
de justica, mas de necessidade social (punitur ne peccetur). Deve ela dirigir-
se nao so ao que delinquiu, mas advertir aos delinquentes em potencial que
ndo cometam crime. Consequentemente, possui um fim que é a prevencgao
geral e a particular. (NORONHA, 2004, p. 225).
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Isso acaba por prejudicar a dignidade e a liberdade de cada membro da
sociedade, pois vivem infelizes sob uma espécie de censura, temendo que sejam
flagelados caso néo sigam a vontade do Estado (BARROS; MEIADO, 2017).

Além disso, conforme entendimento do supracitado autor, aquele que ja
cometeu crime nao recebe o olhar humano do Estado, que tanto necessita. O
condenado continua a ser visto como um objeto a ser subjugado pelo poder Estatal e
nao como um membro da sociedade que necessita de cuidados e reinsercao.

Em contraposicdo, podem-se encontrar filosofos que acreditam que a ideia de
repressao pelo medo € o modo mais eficaz de controle social, tal como Montesquieu
que acredita que com a sociedade temendo a aplicacdo da pena, ndo sera necessario

gue o Estado as aplique, conforme exposto:

A severidade das penas é mais convincente ao governo despético, cujo
principio é o terror, do que a monarquia ou a republica, que tm como motor
a honra e a virtude. Nos Estados moderados, o0 amor a patria, a vergonha e
o temor da reprovacdo sdo motivos repressivos, que podem acabar com
muitos crimes. A maior pena por uma mé agédo sera a de ser condenado por
ela. As leis civis corrigirdo estas mas a¢fes mais facilmente e nado teréo
necessidade de tanta for¢ca. Nesses Estados, um bom legislador estara
menos atento em punir os crimes do que em preveni-los; estara mais aplicado
em morigerar do que infligir suplicios. (MONTESQUIEU, 2005, p. 93).

Ainda apresentando o medo como forma de controle social, em sua obra mais
famosa, Michel Foucault descreve que uma das condi¢Oes para a aplicacédo das penas

deve ser:

[...] diminuir o desejo que torna o crime atraente, aumentar o interesse que
torna a pena temivel; inverter a relagdo das intensidades, fazer que a
representacdo da pena e de suas vantagens seja mais viva que a do crime
com seus prazeres. Toda uma mecéanica, portanto, do interesse de seu
movimento, de maneira como € representado e da vivacidade dessa
representacdo. (FOUCALT, 1987, p. 88).

Entretanto, pode-se observar nas sociedades atuais que esse medo nao ensina
gue as Leis existem para nos proteger e que a infracdo delas resulta em perigo para

toda a ordem social, mas sim de que as Leis existem para nos castigar e que a sua
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infracdo resulta em perigo apenas para cada individuo, ja que é ele quem sofrera as
consequéncias (BARROS; MEIADO, 2017).

Apresentando o seu ponto de vista, Azevedo critica a presente teoria:

A critica a essas propostas preventivas positivas reside na confianca
excessiva na norma penal como possibilidade de tutela da vida em
sociedade, numa funcdo promocional que pode transformar o direito penal
em instrumento de governo que privilegia o conflito, a represséo e a funcao
estigmatizante da pena. Se o Estado fracassa no estabelecimento de valores
gue refletem os anseios sociais [...], a teoria sistémica aplicada no direito
penal consagra a alienacdo do homem da posicao de sujeito e fim para torna-
lo objeto de abstragcBes normativas e instrumento de fungbes sociais.
(AZEVEDO, 2008, p. 95).

Isso aterroriza toda a sociedade, coagindo a ndo cometer crimes pelos motivos
errados, quando a sociedade deveria ser conscientizada da moral e bons costumes,
como Montesquieu (2005, p. 94). Apesar de seu posicionamento citado acima,
apresenta que “[...] o povo romano tinha probidade. Esta probidade teve tanta forca,
gue muitas vezes o legislador s6 precisou mostrar-lhe o bem para fazé-lo seguir.
Parecia que no lugar de ordens era suficiente dar-lhes conselhos” (Montesquieu,
1973, p. 96).

Interpretando o disposto acima, deve o Estado controlar a sociedade através
de normas de conduta preventivas, mas que nio a amedronte. E essa a finalidade do

Direito, € para isso que existem as normas, conforme aponta Filho:

O conflito gera o litigio e este, por sua vez, quebra o equilibrio e a paz social.
A sociedade ndo tolera o estado litigioso porque necessita de ordem,
tranquilidade, equilibrio em suas rela¢des. Por isso, tudo faz para evitar ou
prevenir o conflito, e ai esta a primeira fun¢do social do Direito — prevenir
conflitos: evitar, tanto quanto possivel, a colisdo de interesses. Muita gente
acredita que o Direito tem um carater essencialmente repressivo, mas na
realidade assim nao é. [..] O Direito previne conflitos através de um
conveniente disciplinamento social, estabelecendo regras de conduta na
sociedade: direitos e deveres para locador e locatario, vendedor e comprador,
enfim, para todos. A medida que cada um respeitar o disciplinamento
estabelecido pelo Direito, evitara entrar em conflito com outrem na sociedade.
(FILHO, 2007, p. 15):

Desse modo, fica claro que o Direito ndo busca o controle social estabelecido
no medo, mas sim por meio de acdes que geram acdes positivas, a exemplo o

respeito, que sera apreciado pelo individuo que receber do Estado condicdes basicas
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gue o ajudem a se tornar um ser humano capaz de compreender as normas sociais,
deixando de lado a ideia de que é preciso temer para respeitar (BARROS; MEIADO,
2017).

3.3. Teoria Mista

Tentando balancear a pretensdo punitiva com a pretensao preventiva, surge a
teoria mista — ou unificadora — pois é notoério o insucesso das teorias anteriores. Desse
modo, tal teoria prega que o condenado deve sofrer pena equivalente ao mal causado
— de modo mais brando —, mas que também deve servir de exemplo a sociedade
(BARROS; MEIADO, 2017).

No Estado moderno, junto a esta protecdo de bens juridicos previamente
dados, surge a necessidade de assegurar, se hecessario, através dos meios do direito
penal, o cumprimento das prestacdes de carater publico de que depende o individuo
no quadro da assisténcia social por parte do Estado. Com esta dupla funcéo, o direito
penal realiza uma das mais importantes, das numerosas tarefas do Estado, na medida
em que apenas a protecdo dos bens juridicos constitutivos da sociedade e a garantia
das prestacdes publicas necessarias para a assisténcia possibilitam ao cidadéo o livre
desenvolvimento da sua personalidade, que a nossa Constituicdo considera como
pressuposto digno (ROXIN, 1986, p.32 apud HIRECHE, 2004, p.76, apud MORAES,
2013).

Acredita-se que com o condenado sofrendo penas capazes de marcéa-lo
eternamente e, essas marcas sendo vistas pela sociedade, a criminalidade diminuira,
pois, o condenado por medo, nado reincidira e 0s possiveis noOvos criminosos, por
medo, ndo cometerdo crime (BARROS; MEIADO, 2017).

Buscando conceituar de forma doutrinaria a finalidade da presente teoria,

Noronha expde que:

[...] as teorias mistas conciliam as precedentes. A pena tem indole retributiva,
porém objetiva os fins de reeducacgdo do criminoso e de intimidacao geral.
Afirma, pois, o carater de retribuicdo da pena, mas aceita sua fungéo utilitaria.
[...] Cifra-se na prevencao geral e especial. A primeira dirige-se a sociedade,
tem por escopo intimidar os propensos a delinquir, 0s que tangenciam o
Cddigo penal, os destruidos de freios inibitérios seguros, advertindo-os de
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ndo transgredirem o minimo ético. Além dessa finalidade de caréater geral, ha
a especial. Com efeito, o delito é resultado de condigGes enddgenas, proprias
do criminoso, e exégenas, isto é, do meio circundante. [...] ndo se admite
exclusivamente a sancdo como retributiva — o mal da pena ao mal do crime —
mas tem-se em vista a finalidade utilitaria, que é a reeducacao do individuo e
sua recuperacdo. (NORONHA, 2009, p. 223-224).

Percebe-se ainda que a inteng&o de impressionar a populagéo continua a ser
0 objetivo, além de se buscar uma punigdo com que faca o condenado sofrer a ponto
de néo voltar a delinquir (BARROS; MEIADO, 2017).

A teoria mista, também conhecida como teoria unificadora, da unido ou eclética,
nem apenas retributiva nem apenas preventiva (geral e especial), mas a juncéo de
ambas as teorias. Por conseguinte, “[...] a pena justifica-se, a0 mesmo tempo, pela
retribuicdo da culpabilidade do agente, pela necessidade de promover a sua
ressocializacdo, bem como pela intencéo de prevencéo geral [...]” (GALVAO, 2007, p.
32).

Destaca-se que:

Na teoria da unido, em cada um dos estagios ou fases da pena, cumpre ela
funcdes distintas: no momento da ameaca da pena (legislador) é decisiva a
prevencdo geral; no momento da aplicacdo da pena, predomina a ideia de
retribuicdo; no momento da execucdo da pena, prevalece a prevengao
especial, porque entdo se pretende a reeducacdo e socializacdo do
delinquente (ALBERGARIA, 1996, p. 20).

No Brasil, a teoria adotada foi a mista ou unificadora, o que se depreende do
texto contido no artigo 59, caput, do Cédigo Penal, segundo o qual o magistrado, ao
decidir pela pena a ser aplicada ao caso concreto, deve ter por base dois objetivos: a
reprovacao e a prevencéao do crime.

Também se verifica a adoc¢ao desta teoria em nosso Ordenamento Juridico pelo
que esta estabelecido no artigo 1° da Lei n.° 7.210/1984 (Lei de Execuc¢édo Penal), em
que a execugao penal objetiva “[...] efetivar as disposi¢des de sentenga ou decisao
criminal e proporcionar condi¢des para a harménica integracéo social do condenado
e do internado”.

A teoria unificadora de Claus Roxin vé o sentido da pena ndo apenas na

compensacao da culpa do delinquente, mas também no sentido geral de fazer



28

prevalecer a ordem juridica e também determinados fins politico criminais, com o fim
de prevenir futuros crimes. Para esta teoria, o direito penal devia ser analisado sob o
ponto de vista dos principios constitucionais, notadamente aquele principio
constitucional considerado o norteador de toda e qualquer atuacdo num Estado
democrético de direito, qual seja, o principio da dignidade da pessoa humana
(MORAES, 2013).

Por meio dessa busca da prevaléncia da ordem juridica, a intencédo € coibir
futuros crimes, como ja apresentado. Neste sentido, Beccaria exprime sua ideia da

seguinte maneira:

Entre as penas e na maneira de aplica-las proporcionalmente aos delitos, é
mister, pois, escolher os meios que devem causar no espirito publico a
impressdo mais eficaz e mais duravel e, ao mesmo tempo, menos cruel no
corpo do culpado. [...] o rigor das penas deve ser relativo ao estado atual da
nacdo. Sao necessarias impressdes fortes e sensiveis para impressionar o
espirito grosseiro de um povo que sai do estado selvagem. Para abater o ledo
furioso é necessério o raio, cujo ruido so faz irrita-lo. Mas, & medida que as
almas se abrandam no estado de sociedade, o homem se torna mais
sensivel; e, se se quiser conservar as mesmas relagdes entre 0 objeto e a
sensacao, as penas devem ser menos rigorosas. (BECCARIA, 2011, p. 59-
61).

Lecionando sobre as condi¢cOes da aplicacéo das penas, Foucault apresenta o
pensamento da punicdo severa e 0 medo que ela deve incutir, apresentando o

seguinte pensamento:

Pelo lado do condenado, a pena € uma mecanica dos sinais, dos interesses
e da duragdo. Mas o culpado é apenas um dos alvos do castigo. Este
interessa principalmente aos outros: todos os culpados possiveis. Que esses
sinais-obstaculos que sdo pouco a pouco gravados na representacao do
condenado circulem entdo rapida e largamente; que sejam aceitos e
redistribuidos por todos; que formem o discurso que cada um faz a todo
mundo e com o qual todos se proibem o crime — a boa moeda que, nos
espiritos, toma o lugar do falso proveito do crime. (FOUCAULT, 1987, p. 90).

Entretanto, € necessario observar o que foi discorrido nos itens anteriores,
abordando a teoria absolutista e a relativa, quando foi apresentada a necessidade de

o Estado controlar toda a sociedade através do medo, além de buscar aplicar ao
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condenado penas duras — e quase cruéis — para que o mesmo nao volte a delinquir
(BARROS; MEIADO, 2017).

Colocando em foco as penitenciarias como principal modo de cumprimento da
pena, Soares realiza uma ligacdo entre esta instituichio e a teoria em foco,

assegurando que:

[...] a prisdo surge, essencialmente, como um meio de intimidag&o, pois, como
notou Georg Rusche, tanto pior situacdo carceraria, mais intimidara o
proletariado. “Se a vida dentro da prisdo € igual ou melhor que a sua prépria
vida, a ameaga de prisao nao surte efeito”. (SOARES, 1986, p. 289).

Ocorre que as finalidades das teorias anteriores se mostraram insuficientes
para o controle da criminalidade na sociedade, entdo por que acreditar que uma teoria
gue reune as duas anteriores sera eficaz? (BARROS; MEIADO, 2017).

Do mesmo modo em que foi afirmado que a pena aplicada através da teoria
relativa transpassa a pessoa do condenado, atingindo toda a sociedade, € essa a
realidade na teoria agora estudada, uma vez que ela continua a seguir 0S mesmos
principios da anterior (BARROS; MEIADO, 2017).

Tal posicionamento ja fora explicado e amparado por Noronha, porém, é
interessante que se apresente o pensamento de Soares, relacionando através do
presente estudo, a aplicagcdo da pena por esta teoria com a aplicacdo da pena nos
modos primitivos (BARROS; MEIADO, 2017).

Existe, por exemplo, a opinido muito generalizada, mas sem qualquer
fundamento, segundo a qual a pena tem a origem no instinto de conservacao
individual, que se manifestaria como instinto de vinganca, quando, na
realidade, quem se vingava, nos mais recuados tempos, era 0 grupo a que
pertencia o ofendido, vinganca essa exercida ndo simplesmente contra o
ofensor, mas contra o grupo do qual ele fazia parte, como forma de reacéo
primitiva, entregue ao grupo. (SOARES, 1986, p. 281).

Nota-se que a pretensdo de ressocializacdo ainda continua sendo fraca —
sendo inexistente. O mais importante € impedir que se cometa Novos crimes e que se
puna o criminoso na medida certa. O castigo € apresentado como a melhor forma de
prevencéao social (BARROS; MEIADO, 2017).
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Nesta perspectiva, o Estado continua a ndo notar que as mudangas efetivas na
superacdo da criminalidade se daréo com investimentos macigos em areas vitais para
a sociedade, tais como educacao, saude e cultura. Além de tais investimentos, é
necessario o real interesse na ideia da recuperacao daquele que delinquiu (BARROS;
MEIADO, 2017).

Esse fato remonta ao j& mencionado pensamento de Montesquieu (2005), em
que ele afirma que quando o Estado transmite bons valores aos seus cidadaos, eles
0 copiardo, ndo existe a necessidade de puni¢cdes (BARROS; MEIADO, 2017).

N&o é pelo medo e pelo castigo que se ensinara a populacdo a respeitar as leis
de convivio social. Para isto existem outros meios, tais como uma educacdo de
qualidade provida pelo Estado, além de oportunidades de desenvolvimento e inclusao
social cuja analise detida das respectivas estratégias e politicas publicas ultrapassa o
objeto da presente investigacao (BARROS; MEIADO, 2017).

4. CRISE NO PARADIGMA PUNITIVO CRIMINAL BRASILEIRO

Ao analisarmos o atual cenario do sistema penal, percebemos, claramente, que
ele estd em crise. Na maioria das vezes, ndo conseguimos solucionar os conflitos e,
recorrentemente, chegamos a agrava-los. Nesse contexto, antes de realizarmos a
analise acerca da Justica Restaurativa, impde-se a necessidade de fazer algumas
ponderacbes também sobre o paradigma punitivo, seu conceito e as justificativas
dadas para sua manutencao.

Inicialmente, cumpre consignar que o paradigma, de maneira geral, conforme
as licbes de Candido da Agra (2009, p. 547), “[...] € uma estrutura de pensamento
suficientemente ampla e profunda para no seu seio emergirem e se desenvolverem
orientagdes tedricas e metodoldgicas”.

Dessa forma, verificamos que “[...] o conceito de paradigma n&o se confunde
com uma Unica teoria, mas com uma forma de conceber determinada disciplina
cientifica, a partir de ideias estruturadas e organizadas, dotadas de certa estabilidade

para perdurarem no tempo” (LUZ, 2012, p. 19).
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Diante dessa importante consideragcdo, comegamos a tratar sobre o conceito
de paradigma de punir. Nesse diapaséao, temos que o paradigma de punir, existente
atualmente, € um modelo de retribuicdo ao delito, o qual sempre possui como solucao
a pena. Isto é, se a legislacdo prevé um crime, logo terei uma pena para tal ilicito
penal, aplicada da forma ja abordada no capitulo anterior.

Foucault trata acerca da formulacéo, dentro e fora do sistema judiciario, de uma
nova estratégia para o exercicio do poder de castigar, que ocorreu durante o século

XVIIl, essa “reforma” tinha como objetivos principais:

Fazer da punicdo e da repressdo das ilegalidades uma fungéo regular,
coextensiva a sociedade; ndo punir menos, mas punir melhor; punir talvez
com uma severidade atenuada, mas para punir com mais universalidade e
necessidade; inserir mais profundamente no corpo social o poder de punir.
(FOUCAULT, 1987, p. 102)

Thomas Kuhn emprega a expresséo Paradigma para se referir ao conjunto de
avancos cientificos reconhecidos que, durante determinado lapso temporal, provém
problemas e solu¢cdes modelares para um grupo de praticantes de uma ciéncia
(KUHN, 1992, p. 13). Na visao de Oliveira:

Um paradigma consolidado predomina em determinado ramo cientifico
durante certo lapso temporal, impondo sua matriz conceitual e suas
estratégias metodologicas para a solucdo dos problemas propostos. Na
medida em que o paradigma dominante se desenvolve, mostra-se insuficiente
para o enfrentamento das novas adversidades. Dessa forma, esse paradigma
€ questionado e gradualmente abandonado, ocasionando uma crise
paradigmatica, enquanto a comunidade cientifica passa a buscar novos
métodos e solugbes. Nao se trata de uma passagem de uma opcao tedrica
por outra, mas de uma verdadeira mudanca epistemolédgica. (OLIVEIRA,
2017, p.09)

Assim, os tedricos da Justica Restaurativa empregam a nogéo de paradigma e
de crise paradigmatica de Thomas Kuhn com a inteng&o de esclarecer a insuficiéncia
da resposta ao crime do sistema de justica penal tradicional e a necessidade de sua
superacao, levando-nos a conclusédo de que se trata de um modelo histérico repleto
de objetivos ndo cumpridos, tais como a suposta funcéo intimidatéria das penas e a

ressocializacao.
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Destarte, Oliveira (2017, p. 12) ressalta que, o debate sobre a “[...] faléncia do
modelo punitivo que elegeu a pena privativa de liberdade como principal ferramenta
de resposta ao delito, ndo se refere a uma faléncia recente”, haja vista que as crises
de emprego da prisdo nos levam a época do seu surgimento.

Por sua vez, Carvalho Filho (2002, p.21) afirma que o “[...] encarceramento era
um meio, nao era o fim da punicao”, e admite que apds o século XVIII a natureza da
prisdo se altera e se torna a esséncia do sistema punitivo, “a finalidade do

encarceramento passa a ser isolar e recuperar o infrator”.

Muitos tém feito tentativas de reformular esse processo nos ultimos séculos.
A concluséo de alguns de que “nada resolve”, ou de que nenhum bem pode
advir desses esforcos de reformulacéo, é imprecisa. {...} Os esforcos de
reforma tém sido usados para servir a propdositos muito diferentes daqueles
originalmente visados. As prisées mesmas foram originalmente criadas como
alternativas mais humanas aos castigos corporais e as penas de morte. O
encarceramento deveria atender as necessidades sociais de punicdo e
protecdo enquanto promovem a reeducacao dos ofensores. Uns poucos anos
depois de sua implementacéo, as prisbes tornaram-se sede de horrores e
nasceu o movimento para a reformulagéo do sistema prisional (ZEHR, 2008,
p. 61).

Consoante a Zehr, Luz (2012) considera que nao se consegue lidar com o
fendmeno da criminalidade utilizando apenas o paradigma punitivo mediante os dados
gue comprovam um fraco do modelo punitivo.

Conforme afirmacéo de Achutti:

O paradigma punitivo, além de irracional e contraproducente, produz sempre
mais violéncia, ao aplicar uma forma de punicdo que ndo apenas atenta
contra a dignidade do acusado, mas cujo resultado final ndo apresentara
qualquer efeito positivo social e individualmente. (ACHUTTI, 2016, p. 1.579).

No Brasil, a pena privativa de liberdade é aplicada em um sistema processual
onde garantias sdo violadas sistematicamente. E, apesar dos inUmeros avangos
sociais e conquistas de direitos da nossa sociedade, a prisdo continua sendo

considerada a Unica solucao possivel para os transgressores da lei.
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Além disso, atualmente, vemos que cada vez mais, 0 encarceramento em
massa € sinénimo de “justica” para o senso comum.

Ocorre que, essa Unica forma de retribuicdo do mal causado pelo crime néo se
mostra suficiente para combater a criminalidade no nosso pais, em crescente
ascensao, tampouco diminui a reincidéncia penal ou ressocializa o apenado, como

demonstram os dados oficiais que serdao expostos a seguir.

4.1. Contexto Atual do Sistema Penitenciario Brasileiro

A prisédo é colocada como instituicdo central do paradigma punitivo, ja que &
por lei a forma mais utilizada para punir delitos. Desde o0 seu surgimento, enquanto
punicdo, a prisdo aparece como uma instituicdo integral, voltada para a disciplina
interna dos condenados. Assim, o isolamento do criminoso é sua caracteristica
principal.

Ana Sabadell (2008, p. 179) assegura que “[...] todos sabem que ninguém pode
ser ‘recuperado’ nas prisdes, onde se convive com a violéncia mais exasperada, em
uma situacao de miséria, corrupgao e desrespeito a dignidade humana”.

Consoante aduz Luz (2012, p. 83), que ndo nos assusta descobrir que essa
instituicdo ndo tem, em regra, condicbes de promover a ressocializacdo do
condenado. Querer promover a reinser¢ao social do outro a partir de prisées € uma
ilogicidade, uma vez que é impossivel educar para a liberdade em situaces de nao
liberdade.

Segundo dados do Levantamento Nacional de Informacdes Penitenciarias de
junho de 2019, realizado pelo Departamento Penitenciario Nacional, o Brasil é o
terceiro pais em numero de pessoas presas e possui um quantitativo de
aproximadamente 726 (Setecentos e vinte e seis) mil presos. JA os dados mais
recentes do Conselho Nacional do Ministério Puablico (CNMP) apontam para um total
de 748.009 (Setecentos e quarenta e oito mil e nove) presos, tendo como base o ano
de 2019.
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O posicionamento do Brasil nesse ranking € a evidéncia de um encarceramento
em massa positivo sob um prisma quantitativo. O encarceramento em massa se deixa
demonstrar como realidade, também, sob a perspectiva da taxa de ocupacao
brasileira, ou, noutros termos, o0 aspecto essencial da superpopulacéo carceraria, com
consequéncias drasticas em varias questdes sobre o tema.

Carvalho Filho (2002, p. 10) discorre sobre a atual condi¢do de estrutura das
prisbes no Brasil afirmando que “[...] as prisées brasileiras sdo insalubres,
corrompidas, superlotadas, esquecidas. A maioria de seus habitantes ndo exerce o
direito de defesa. Milhares de condenados cumprem pena em locais improprios”.

A tabela a seguir, apresenta o nimero de detentos em unidades prisionais no

Brasil, conforme Levantamento Nacional de Informacgdes Penitenciarias (2019).

Tabela 1 — Populacgéo carceraria por Regime/Estabelecimento

Fechado 362.547 48,47%
Semiaberto 133.408 17,84%
Provisério 222.558 29,75%
Aberto 25.137 3,36%
Medida de Seguranca 4.109 0,55%
Tratamento Ambulatorial 250 0,03%
TOTAL 748.009 100,00%

Fonte: Infopen - Levantamento Nacional de Informacdes Penitenciarias (2019)
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Gréfico 4 - Dados da Populagéo Carceréria por Estabelecimento

Populacéo Carceraria por Estabelecimento
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Fonte: Infopen - Levantamento Nacional de Informacdes Penitenciarias (2019)

Segundo dados do Conselho Nacional do Ministério Publico (2020), referente
ao terceiro trimestre do ano de 2019, as vagas foram quantificadas, para o Sistema
Prisional no Brasil, em 446.389 (Quatrocentos e quarenta e seis mil, trezentos e
oitenta e nove) e o seu déficit em torno de 274.974 (Duzentos e setenta e quatro mil,
novecentos e setenta e quatro). A taxa de ocupacéo é de 161,60% de sua capacidade,
enguanto o numero de presos excedentes no sistema prisional € percentualmente
proporcional ao numero de presos provisorios que estdo encarcerados aguardando

julgamento (sem condenacao).

Grafico 5 - Dados de Déficit total e vagas por ano - Valores Absoluto

De&ficit total e Vagas por Ano - Valores Absolutos
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Fonte: Infopen - Levantamento Nacional de Informacdes Penitenciérias (2019)
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Assim, em face da crise do sistema prisional e o encarceramento em massa,
chegamos a consequéncia da reincidéncia criminal, que concretiza a crise do
paradigma punitiva, uma vez que escancara que 0s objetivos do sistema penitenciario
nao sao cumpridos. Para Guido (2015, p. 33), “[...] € necessério acreditar que o infrator
vai mudar e suas novas atitudes serdo diferentes das praticadas anteriormente a
prisdo”.

O Cddigo Penal Brasileiro, em seu art. 63, nos trouxe o conceito legal da
reincidéncia: “Verifica-se a reincidéncia quando o agente comete novo crime, depois
de transitar em julgado a sentenca que, no Pais ou no estrangeiro, o tenha condenado
por crime anterior”.

Entretanto, ndo obstante os parametros normativos objetivos existentes acerca
do assunto, as taxas de reincidéncia calculadas pelos estudos brasileiros variam
bastante em decorréncia do conceito de reincidéncia trabalhado.

Dadas as circunstancias de encarceramento, as prisdes do pais se tornaram
“escolas do crime”, convertendo pessoas que cometeram delitos sem grande potencial
ofensivo em peritos do “mundo dos ilegalismos” (BRASIL, 2019).

Foucault discorria acerca do fracasso da prisdao em reduzir os crime, todavia
elencava a contribuicdo desse sistema privativo de liberdade para a producéao de
delinquentes.

A penalidade de detencéo fabricaria — dai sem duvida sua longevidade —
uma ilegalidade fechada, separada e (til. O circuito da delinquéncia ndo seria
o subproduto de uma prisdo que, ao punir, N30 conseguisse corrigir; seria 0
efeito direto de uma penalidade que, para gerir as praticas ilegais, investiria
algumas delas num mecanismo de “punicdo-reproducdo” de que o
encarceramento seria uma das pecas principais. (FOUCAULT, 1987, P. 305).

De acordo com o levantamento de dados, apresentado em 2019 pelo Conselho
Nacional de Justica, cerca de 42,5% das pessoas maiores de 18 anos que tinham
processos registrados em 2015 retornaram ao sistema prisional até dezembro de
2019. O estado com maior indice de reincidéncia € o Espirito Santo com 75%,

engquanto Minas Gerais registrou a menor taxa com 9,5%.
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Gréafico 6 - Percentual de reentradas no sistema prisional e socioeducativo por
Unidade Federativa

rS

R == -

N 55,595

mSisterma Prisiona mSisterna Socicoeducativo

Fonte: Brasil. Conselho Nacional de Justica — CNJ (2019)

O Conselho Nacional de Justica (2019, p.44), alerta para “[...] o inchago
desordenado da massa carceraria nacional” que se torna “ainda mais preocupante
guando se considera a baixa capacidade de resposta do Estado, agravada pela crise

fiscal que atinge muitas unidades da federagao”. Assim, expde que:

Verificou-se que, no minimo, 42,5% das pessoas com processos registrados
nos Tribunais de Justica em 2015 de todo o Brasil reentraram no Poder
Judiciario até dezembro de 2019. De fato, como o periodo de quatro anos
para se observar a prética reiterada de atos criminais é relativamente curto,
tendo em vista a morosidade que aflige o sistema de justica criminal nacional,
deve-se entender que o percentual alcangcado € o minimo, ou seja,
possivelmente o valor seria mais alto, caso fosse ampliado o corte temporal
analisado (BRASIL, 2019, p. 52-53).

Diante desse cenario, a Justica Restaurativa surge enquanto novo modelo e
nova proposta de reacao ao crime, frente a crise do paradigma punitivo, ao passo em
que introduz uma nova forma de enxergar a percepc¢ao do delito enquanto evento que
atinge, além de bens juridicos, pessoas, proporcionando, “mais do que penas

alternativas, novas alternativas as penas”.
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5. A JUSTICA RESTAURATIVA NO ORDENAMENTO JURIDICO PATRIO

O capitulo anterior aborda a crise no paradigma punitivo, que pode ser
determinada tanto pelo banimento de problemas que sdo fundamentais do crime — a
vitima e a melhoria das condi¢cdes danosas que este ocasiona — e pela resolucéo nao
satisfatoria do problema que o sistema criminal visa a contrapor, assim dizendo, a
punigao.

Assim, neste capitulo, apds abordarmos sobre a crise do paradigma punitivo,
vamos atentar para a Justica Restaurativa enquanto novo paradigma de resolucéo
dos conflitos penais, que passa a existir a partir dos movimentos de diverséo das
sancgdes penais, objetivando uma nova forma de estruturacdo do direito criminal que
decline da pena e se aproxime do direito, que valorize mais o preceito incriminador do
gue a sancao.

Da analise doutrinaria, observa-se que nédo é facil se chegar a uma definicéo
completa sobre o que é a Justica Restaurativa, bem como situar cronologicamente o
marco historico da sua aparicao.

A respeito do tema, Saliba afirma que:

A Justica Restaurativa ndo é criacdo da modernidade ou p6s-modernidade,
ja que a restauragdo € um processo existente nas mais antigas sociedades e
ainda vigente em diversos sistemas sociais e comunitarios. Na modernidade,
o Estado, dentro da estrutura atual, foi concebido deitando suas raizes em
Hobbes, Rousseau e Locke e a concentragdo da resolucao dos conflitos com
arazdo iluminista, sepultou qualquer forma de resolucédo de litigio por método
nao cientifico. (SALIBA, 2009, p. 146).

Ao longo dos séculos, a evolucao da justica criminal ocorreu pela substituicao
da justica privada pela publica, o que ocasionou o crescimento do encarceramento
como forma de puni¢édo. Porém, além da vitimologia, o abolicionismo e 0 minimalismo,
contribuiram, significativamente, com as suas ideias de substituicdo do modelo
estritamente punitivo para novos modelos alternativos de solucéo de conflitos.

Michael Foucault (2011, p. 101) aborda sobre a puni¢do, quando discorre

acerca do nascimento das prisbes com a migragdo de justica publica, ao passo em
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que afirma que “[...] a punicéo ideal sera transparente ao crime que sanciona; assim,
para quem a contempla, ela sera infalivelmente o sinal do crime que castiga; e para
guem sonha com o crime, a simples ideia do delito despertara o sinal punitivo”.

Assim, entre os anos de 1970 e 1980, surge a Justica Restaurativa como uma
ferramenta considerada atual, sendo nela aplicados antigos costumes, visando,
precipuamente, que o transgressor da norma se arrependa e se desculpe do ato
delituoso cometido, de modo que a pessoa ofendida o aceite e perdoe, pacificando
efetivamente o conflito existente.

Trata-se, portanto, de uma forma inovadora de lidar com conflitos criminais, que
leva todos os envolvidos a discutir e lidar, coletivamente, com o dano causado, em
conformidade com uma concepc¢éo de justica dialogicamente construida (ACHUTTI,
2016, p. 443).

A Justica Restaurativa surge a fim de evitar essas proposi¢coes assinaladas

noutro tempo, llana Martins Luz numa aproximagéao, define como:

Um novo paradigma de resolugdo dos conflitos criminais, fundado, em linhas
gerais, na inclusdo da vitima, do ofensor e, quando apropriado, da
comunidade, em um processo de diadlogo conciliatério, que busca outra
resposta para o crime, distinta da comumente oferecida pelo sistema
retributivista. (LUZ, 2012, p. 102).

Através do ordenamento juridico brasileiro, podemos observar dispositivos que
preveem este tipo de técnica, a exemplo da Lei n° 9.099/95 (Lei dos Juizados
Especiais), bem como as normas da Constituicdo Federal, as quais avancaram no
sentido de permitir a aplicacdo da Justica Restaurativa, mesmo que nao
explicitamente, nas situacdes onde vigora o principio da oportunidade. Também é
possivel, conforme a inteligéncia do art. 94, da Lei n°. 10.741/03 (Estatuto do Idoso),
0 procedimento restaurativo nos crimes contra idosos.

O Conselho Nacional de Justica nos trouxe o conceito de Justica Restaurativa:

[...] Trata-se de um processo colaborativo voltado para resolugdo de um
conflito caracterizado como crime, que envolve a participagdo maior do
infrator e da vitima. Surgiu no exterior, na cultura anglo-saxa. As primeiras
experiéncias vieram do Canada e da Nova Zelandia e ganharam relevancia
em varias partes do mundo. Aqui no Brasil ainda estamos em carater
experimental, mas ja estd em pratica ha dez anos. Na pratica existem
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algumas metodologias voltadas para esse processo. A mediagao vitima-
ofensor consiste basicamente em coloca-los em um mesmo ambiente
guardado de seguranca juridica e fisica, com o objetivo de que se busque ali
acordo que implique a resolucao de outras dimens&es do problema que nao
apenas a punicdo, como, por exemplo, a reparacao de danos emocionais.

Insta salientar que, ainda segundo o Conselho Nacional de Justica, a Justica
Restaurativa ndo é necessariamente aplicada aos crimes mais leves, podendo
também ser executada aos mais graves, sendo aplicada de forma paralela a Acéo
Penal em tramite.

Em suma, para Zehr:

A Justica restaurativa se ergue sobre trés pilares ou elementos simples: os
danos e as consequentes necessidades (de vitimas em primeiro lugar, mas
também da comunidade e dos ofensores); as obriga¢gbes (do ofensor, mas
também da comunidade) que advém do dano (e que levaram ao dano); e o
engajamento daqueles que detém legitimo interesse no caso e na solugéo
vitimas, ofensores e membros da comunidade. (ZEHR, 2012, p. 36).

O supracitado autor (2012, p. 44-45), aborda uma lista com cinco principios da
Justica Restaurativa, sendo eles: (i) Foco nos danos e consequentes necessidades
das Partes e comunidade; (ii) Obrigacfes resultantes dos danos; (iii) Utilizacdo de
processos inclusivos, cooperativos; (iv) Envolvimento de todos que tenham interesse
legitimo na situacao; e (v) Correcdo dos males.

Montanher e Godoy (2016, p. 6) também se valem de uma classificacao, para
eles “sao cinco os principios basicos que norteiam a pratica da Justica Restaurativa:
voluntariedade, informalidade, oportunidade, neutralidade e sigilo”.

Dessa forma, ante ao que foi exposto € visivelmente possivel que a Justica
Restaurativa pode ser implantada de forma integral no sistema juridico brasileiro, de
modo que seja um instrumento de efetiva pacificacdo do conflito entre a vitima e o
transgressor, bem como proporcionando a reparacao dos danos ocasionados a vitima,

garantindo o respeito a seus direitos fundamentais.
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5.1. Principios Restaurativos conforme a Resolucédo n°. 2002/12 da ONU

A Organizacgéo das Nagdes Unidas (ONU) estabeleceu principios basicos sobre
0 uso da Justica Restaurativa, trata-se de um guia geral relacionado ao assunto,
podendo assim ser ou ndo adotado pelos Estados Membros que desejam implementar
a Justica Restaurativa em seus paises.

A resolucdo estd dividida em cinco secdes, sendo assim, a resolugcédo aborda
() a definicao; (ii) o uso; (iii) a operacéo dos programas de Justica Restaurativa; (iv)
os facilitadores; e (v) o desenvolvimento continuo dos programas, em um total de vinte
e trés principios, referentes as definicbes e a operacionalidade da Justica
Restaurativa.

Na primeira secdo ndo héa intencéo de definir categoricamente o que é a Justica
Restaurativa, h4 uma apresentacdo de expressdes que podem ajudar a defini-la de
forma adequada.

Para colaborar com a compreenséao da definicdo de Processo Restaurativo, as
terminologias séo apresentadas na primeira se¢cao. Obtém-se o conceito de Programa
Restaurativo que “[...] significa qualquer programa que use processos restaurativos e
objetiva atingir resultados restaurativos”, deste modo, esse resultado restaurativo

pode ser definido como “acordo construido no processo restaurativo”.

Art. 3° Resultados restaurativos incluem respostas e programas tais como
reparacdo, restituicdo e servico comunitario, objetivando atender as
necessidades individuais e coletivas e responsabilidades das partes, bem
assim promover a reintegracdo da vitima e do ofensor.

Assim, a terminologia proposta pela Resolugéo n°. 2002/12 das Organizacfes

das Nacoes Unidas para Processo Restaurativo encontra-se no art. 2°, assim diz:

Qualquer processo no qual a vitima e o ofensor, e, quando apropriado,
quaisquer outros individuos ou membros da comunidade afetados por um
crime, participam ativamente na resolugéo das questdes oriundas do crime,
geralmente com a ajuda de um facilitador.
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A resolucao refere-se, ainda, aos significados de facilitador como sendo “[...]
uma pessoa cujo papel é facilitar, de maneira justa e imparcial, a participacao das
pessoas afetadas e envolvidas num processo restaurativo”, pessoas essas que sao
tratadas como Partes no processo podendo ser “vitima, o ofensor e quaisquer outros
individuos ou membros da comunidade afetados por um crime que podem estar
envolvidos em um processo restaurativo”.

A segunda secdo da Resolucéo n°. 2002/12 esclarece sobre a utilizacdo de
programa de Justica Restaurativa, onde legitima a utilizagdo do programa “[...] em
qualquer estagio do sistema de justiga criminal, de acordo com a legislagéo nacional’.

O Principio de Oportunidade, classificado por Montanher e Godoy (2016, p. 07)
diz que ndo ha momento exato para a pratica restaurativa acontecer, “[...] assim,
independe de ela ser realizada antes ou depois do oferecimento ou recebimento da
dendncia ou queixa-crime, antes ou depois da prolacdo da sentenca; ou no curso da
execucao penal’.

Nesse compasso, temos que todos 0s processos restaurativos deverdo
observar, obrigatoriamente, a voluntariedade da participacédo de cada uma das partes,
ressaltando-se que, caso haja desisténcia de uma delas, ndo havera prejuizos,
podendo assim ocorrer em qualquer etapa do processo. Assim, identificamos o
primeiro principio elencado por Montanher e Godoy: a voluntariedade.

O alvo do principio de voluntariedade na Justica Restaurativa € a facilidade na
busca por um acordo. Partindo dessa premissa, a efetiva acdo do acordo, s6 se
consolidard com o consentimento inicial de ambas as partes, ocorrendo a participacao
da vitima e ofensor nas sessoes restaurativas, em conformidade com suas vontades.
Para que haja o inicio do trabalho é necesséario a manifestacdo e consentimento de
ambas as partes, essa iniciativa ndo podera ser tomada por outrem. Entretanto,
deverd existir encorajamento, sem uso de coacao, para que se valham da Justica
Restaurativa.

Foucault (1987, p. 56-57) discorre que “[...] a informagao penal escrita, secreta,
submetida, para construir suas provas, a regras rigorosas, € uma maquina que pode
produzir a verdade na auséncia do acusado”, entretanto no processo restaurativo a
presenca das partes € essencial para obter o resultado restaurativo, € mesmo que nao

haja uma concordancia entre vitima e ofensor nos processos restaurativos, de acordo
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com a Resolugéo n°. 2002/12, p. 3 “[...] a participacéo do ofensor ndo devera ser usada

como prova de admissdo de culpa em processo judicial ulterior”.

Art. 11° Quando néo for indicado ou possivel o processo restaurativo, o caso
deve ser encaminhado as autoridades do sistema de justica criminal para a
prestacao jurisdicional sem delonga. Em tais casos, deverdo ainda assim as
autoridades estimular o ofensor a responsabilizar-se frente a vitima e a
comunidade e apoiar a reintegracdo da vitima e do ofensor a comunidade.

A terceira secao da Resolucédo, Operacgéo dos programas Restaurativos, refere-
se sobre as acdes para dar inicio ao processo restaurativo, no 13° artigo trata sobre
as garantias processuais fundamentais que asseguram tratamento justo para ofensor

e vitima no decorrer doa Programas e Processos restaurativos, sao eles:

a) Em conformidade com o Direito nacional, a vitima e o ofensor devem ter o
direito a assisténcia juridica sobre o processo restaurativo e, quando
necessario, traducéo e/ou interpretacdo. Menores deverdo, além disso, ter a
assisténcia dos pais ou responséaveis legais. b) Antes de concordarem em
participar do processo restaurativo, as partes deverdo ser plenamente
informadas sobre seus direitos, a natureza do processo e as possiveis
consequéncias de sua decisdo; ¢) Nem a vitima nem o ofensor deveréo ser
coagidos ou induzidos por meios ilicitos a participar do processo restaurativo
ou a aceitar os resultados do processo.

Montanher e Godoy discorrem sobre o Principio do Sigilo:

Tal principio de passar as partes seguranca de que o que for pronunciado na
sessao, nao podera ser usado em outro lugar a favor ou contra elas. Qualquer
declaragdo das partes ndo podera ser revelada no curso do processo em
andamento ou em nenhum outro. Da mesma maneira, se o ofensor recusar a
restauracdo com a vitima, isso nao podera ser fundamento ou causa para
agravamento da pena aplicada. (MONTANHER e GODOQY, 2016, p. 7).

Na Justica Restaurativa, ao contrario da Justica Criminal, a confidencialidade
funciona como um instrumento para tornar o encontro mais produtivo, de forma a
promover um envolvimento mais genuino das partes e aumentar as chances de éxito
do encontro (ACHUTTI, 2016).
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A confidencialidade é um direto, tanto do ofensor quanto da vitima, previsto no
artigo 14, da referida Resolucdo. Deste modo, as discussées no procedimento,
quando nao conduzidas publicamente “[...] ndo devem ser divulgadas, exceto se
consentirem as partes ou se determinado pela legislagao nacional’.

Com efeito, a previsao do artigo 15 nos traz que os resultados dos acordos,
quando adequado, “[...] ser judicialmente supervisionados ou incorporados as
decisfes ou julgamentos, de modo a que tenham o mesmo status de qualquer deciséo
ou julgamento judicial”, anulando agao penal posterior em relagao aos mesmos fatos.

O retorno de um processo restaurativo ao procedimento convencional da justica
criminal acontecera em duas situagdes registradas nos artigos 16 e 17. O primeiro
evidencia a situacdo caso nao haja acordo entre as partes, enquanto o segundo reitera
gue caso ndao aconteca a implementacdo do acordo feito no processo restaurativo,
deve haver facilitacdo para o retorno ao processo restaurativo ou para a justica
criminal para que decida sem demora, e, ndo havendo a implementagao de um acordo
extrajudicial, isto ndo deve ser utilizado como justificativa para uma pena mais severa
no processo criminal subsequente.

O principio de Neutralidade, sugerido por Montanher e Godoy (2016) pode ser
encontrado nos artigos 18 e 19, quando é abordado o papel dos facilitadores. A
imparcialidade, com respeito a dignidade das partes, deve ser preservada como

recomenda:

As partes devem estar em um local e se submeter a um procedimento
neutros, sem que favoreca nenhuma das partes. Dessa forma, ambas as
partes devem ser ouvidas (na presenc¢a ou auséncia da parte contraria) sobre
a ocorréncia dos fatos investigados, bem como sua motivagdo e eventuais
sequelas. (MONTANHER e GODOQY, 2016, p. 07).

Os artigos pertencentes a secao IV (20, 21 e 22), Desenvolvimento Continuo
de Programas de Justica Restaurativas, referem-se a participacdo dos Estados
Membros na adocao da Justica Restaurativa, assim como a implementacao de uma
cultura favoravel ao seu uso na esfera judicial, realizando encontros para um melhor
entendimento sobre processos e resultados restaurativos, com avaliagdes periodicas

dos programas em execucao.
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Para Montanher e Godoy o principio da Informalidade € o que distingue a
Justica Restaurativa da Justica Criminal.

Nao ha rituais solenes para o inicio dos trabalhos, tampouco depoimentos
reduzidos a termo ou burocracias demasiadas. Outro aspecto desse principio
€ que os centros onde sao realizadas as sessfes devem estar em local
diferente do Forum, para que ndo tenha o ambiente formal do Poder
Judiciario. (MONTANHER e GODOQY, 2016, p. 06).

Ao analisar a Resolugcdo n°. 2002/12 compreende-se apenas principios
basicos, que podem ou ndo ser observados pelos Estados Membros da ONU nos
processos de implementacdo da Justica Restaurativa (ACHUTTI, 2016), tendo como
objetivo o0 desenvolvimento continuo dessa pratica restaurativa na sociedade, ndo

limitando-se apenas a implementacéo da Justica Restaurativa nos Estados Membros.

5.2. O papel da vitima no processo penal

Na Lei n°. 9.099/95, pode-se observar que a parte ofendida (vitima) nao tem
uma participagéo ativa, sendo assim pois na “composi¢ao civil” esta previsto somente
os danos materiais, entretanto nos procedimentos de transacdo penal e sursis
processual, o acordo € realizado diretamente pelo Ministério Publico e ofensor,
descaracterizando o “processo restaurativo” e ofuscando o papel da vitima.

Benjamin Mendelsohn (apud FILHO, 2012, p. 76) aborda uma classificacao

sobre o papel da vitima no delito:

“A participacdo ou provocacdo da vitima: a) vitimas ideais (completamente
inocentes); b) vitimas menos culpadas que os criminosos (ex ignorancia); c)
vitimas tao culpadas quanto os criminosos (dupla suicida, aborto consentido,
eutanasia); d) vitimas mais culpadas que o0s criminosos (vitimas por
provocacao que dao causa ao delito); e) vitimas como Unicas culpadas
(vitimas agressoras, simuladas e imaginarias).
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Ademais, a Justica Restaurativa surge como sistema de justi¢ca criminal a partir
das criticas formuladas pela vitimologia, propondo acolher aos interesses da vitima,
papel esquecido do processo penal moderno. Kosovski explica o processo em que se

insere o vitimado:

Todo o arcabouco do sistema penal, a comecar com a Policia, passando pelo
Ministério Publico, a Defensoéria Publica, o Judiciario e finalmente a Execucéo
da pena é calcado quase que exclusivamente na perseguicdo ao criminoso
(nem sempre bem sucedida) e na sua punicdo (quase sempre falha),
deixando fora das preocupag¢fes do Estado a vitima, o lesado, o agredido,
aquele que sofreu a ofensa e que deve requerer mais aten¢éo. (KOSOVSKI,
2008, p. 124).

A Justica Restaurativa, o principio da dignidade humana, os interesses e
necessidades da vitima, estdo relacionados com o processo democratico do pais. No
nosso pais, os direitos da vitima foram reconhecidos no art. 1°, inciso Ill, da
Constituicdo Federal de 1988, sendo a dignidade do ser humano um dos seus
fundamentos. Assim, quando a nossa Carta Magna compreende a dignidade da
pessoa humana como um de seus fundamentos, fez no sentido de que todas as
demais normas do direito interno com ele fossem equivalentes.

Algumas medidas podem e devem ser adotadas dentro do sistema penal com

o intuito de contribuir com a modificacdo deste contexto, conforme evidencia Kosovski:

A atencdo a vitima engloba, portanto, o estudo e a pesquisa, para
dimensionar e conhecer melhor o objetivo, a adaptacéo da legislacdo a uma
nova abordagem, e o apoio, assisténcia e protecdo a vitima na chamada
advocacia da vitima, campo vasto para o advogado. {...} Algumas dessas
acOes, ja implantadas com sucesso, incluem o programa de intervencao em
crises, a compensacao, a restituicdo, o ressarcimento do dano, a assisténcia
médica, psicolégica e juridica que prevé o acompanhamento tanto na
mediagdo, como no processo criminal ou civel quando instaurado.
(KOSOVSKI, 2008, p. 124-125).

Nesse diapasao, a ideologia da Justica Restaurativa destaca as necessidades
do atendimento dos interesses das vitimas, razéo pela qual as analises formuladas e

expostas pela vitimologia caminham para a ideologia restaurativa.



47

A participacdo da vitima na relacdo judiciaria no procedimento criminal, com
previsdo legal, passa a ser adotada no Brasil, com a Lei n° 9.099/95. Em que incide
de forma elementar, o legislador ordinario antecipa a necessidade de sua inclusao na
solucédo dos conflitos. Para alguns, a Lei dos Juizados Especiais Criminais foi um
marco divisério do nosso sistema politico criminal ao visar a conciliagdo entre ofensor
e vitima.

Com efeito, o art. 74, da supracitada Lei, esclarece que “[...] a composi¢cao dos
danos civis sera reduzida a escrito e, homologada pelo Juiz mediante sentenca
irrecorrivel, ter4 eficacia de titulo a ser executado no juizo civil competente”.
Possibilitando, assim, a vitima, a reparacdo do dano, abstraindo da propositura de
uma acao civil ou a espera do transito em julgado da sentenca penal condenatéria,
para, somente assim, poder sugerir a sua execucao na esfera civel.

A importancia da reparacdo do dano esta na consideragdo dos interesses do
ofendido. Somente assim as necessidades da vitima seriam atendidas de forma
satisfatoria e ndo, apenas, com a singela imposicdo de uma pena que, na vida do
vitimado, nédo traz implicacao imediata.

Diante disso, percebemos o0 quanto se faz necesséaria a implementacdo de
praticas restaurativas no ambito dos Juizados Especiais Criminais e do Sistema
Judicial como um todo. Utilizando-se da conciliagdo entre as partes é possivel
restaurar os danos causados, reparando o prejuizo material, mas, também e
principalmente, o trauma psicologico que o crime gera na vida dos envolvidos,

pacificando o conflito gerado pelo delito.

6. JUSTICA RESTAURATIVA NO BRASIL

6.1. Compatibilidade juridica da Justica Restaurativa com o modelo de justica

criminal brasileiro

A Justica Restaurativa € um sistema de composicdo que foca nos danos
causados a vitima, na conduta criminosa do ofensor, no que representa aquele delito

para a comunidade, assim como nas possiveis delibera¢gbes, surgindo, um dever de
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reparacdo do dano diretamente entre o ofensor e o ofendido, sem a aplicagdo do
direito penal tradicional. Assim, Achutti o conceitua como:

“A proposta de uma justica restaurativa tem por base um quadro de reflexao
sobre os conflitos, os crimes e as respostas aos crimes, mais que uma teoria
ou uma filosofia de justica. Esta na origem de diversos programas, como
mediacao vitima e acusado e conferéncias familiares ou comunitarias. Trata-
se de uma forma inovadora de lidar com conflitos criminais, que leva todos os
envolvidos a discutir e lidar, coletivamente, com o dano causado, em
conformidade com uma concepgao de justica dialogicamente construida.”
(ACHUTTI, 2016, p.35).

As penas e medidas alternativas a prisdo sdo mecanismos sancionadores
utilizados pela Justica na aplicacdo da legislacdo penal em substituicdo a pena
privativa de liberdade nos casos determinados pela lei criminal. No Brasil, as penas e
medidas alternativas penais estao previstas no artigo 43 do Codigo Penal e na Lei n°,
9.099/95, que instituiu os Juizados Especiais Civeis e Criminais, utilizando as medidas
alternativas como desfecho para os delitos de pequeno e médio potencial ofensivo.

O direito penal Brasileiro no que se refere a aplicacdo da pena privativa de
liberdade em ultimo recurso, recebeu influéncia da comunidade juridica internacional,
ao implementar a Lei n°. 9.099/95, mais conhecida como a Lei do JECRIM — Juizados

Especiais Criminais, Ferreira discorre acerca da conceituacao e atuacao:

Os Juizados Especiais Criminais foram introduzidos no sistema judiciario
brasileiro com o objetivo de facilitar o acesso a justica e ao direito, utilizando
um procedimento simples e célere e a aplicagdo de penas alternativas, tendo
como critério e principios do processo: a informacionalidade, a economia
processual, e a celeridade, a fim de buscar a reparacdo dos danos sofridos e
a aplicagdo de pena néo privativa de liberdade [...]. (FERREIRA, 2017, p.
553).

No ordenamento juridico ha a presenca do procedimento Sumariissimo, que
tem como principal objetivo a ndo instaurag&o do processo, visando possibilitar, assim
ao réu um beneficio conhecido como a transacao penal, sendo este existindo varias

prerrogativas para que se venha a obter.
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A transacéo penal se aplica a crimes de menor potencial ofensivo, ou seja, que
tenha competéncia no Juizado Especial Criminal. Na audiéncia de conciliagdo pode
sugerir outras propostas como as penas alternativas integrado com as penas
restritivas de direito e a suspensdo condicional, mais a multa, prevista

respectivamente nos art. 43 e art. 77, do Codigo Penal Brasileiro.

Art. 43. As penas restritivas de direitos sdo: | — prestacdo pecuniaria; Il —
perda de bens e valores; Il — (VETADO) IV — prestacdo de servico a
comunidade ou a entidades publicas; V — interdicdo temporaria de direitos; VI
— limita¢éo de fim de semana.

[.]

Art. 77. A execucdo da pena privativa de liberdade, ndo superior a 2 (dois)
anos, podera ser suspensa, por 2 (dois) a 4 (quatro) anos, desde que: | —o
condenado néo seja reincidente em crime doloso; Il — a culpabilidade, os
antecedentes, a conduta social e personalidade do agente, bem como os
motivos e as circunstancias autorizem a concessao do beneficio; Il — N&o
seja indicada ou cabivel a substituicdo prevista no art. 44 deste Codigo. 1° A
condenacao anterior a pena de multa ndo impede a concessao do beneficio.
2° A execucgdo da pena privativa de liberdade, ndo superior a quatro anos,
podera ser suspensa, por quatro a seis anos, desde que o condenado seja
maior de setenta anos de idade, ou raz6es de saude justifiquem a suspensao.

As medidas alternativas devem ser pensadas além do seu meio sancionador,
tendo em vista que um de seus objetivos € proporcionar cidadania, oportunizando a
pratica dos direitos sociais basicos, inclusive a educacdo. Assim, a aplicacdo das
penas e medidas alternativas a prisdo, possibilitando ao infrator edificar um novo
modo de vida.

A préatica da mediacéo judicial pode ser aplicada em crimes de menor potencial
ofensivo, ou seja, as contravencdes penais e crimes em que a pena maxima nao
ultrapasse dois anos. Essa pratica é dirigida por meio do procedimento Sumariissimo
e orienta-se “[...] pelos critérios da oralidade, simplicidade, informalidade, economia
processual e celeridade, objetivando, sempre que possivel, a reparacdo dos danos
sofridos pela vitima e a aplicacdo de pena nao privativa de liberdade.” (Brasil. Lei n°
9.099, de 26 de setembro de 1995, Art.62).

Nos artigos 72 e 76, na fase na Secéo Il — da Fase Preliminar e no artigo 89,
Secdo Il — do procedimento Sumariissimo (Brasil. Lei n°® 9.099, de 26 de setembro de

1995), preveem, respectivamente, 0os termos que nos remetem a Justica Restaurativa,
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sendo eles denominados “composi¢ao civil, transacao penal e suspensao condicional
do processo (sursis-processual)’, que visam afastar o encarceramento do ofensor.

O Art. 72 da referida Lei antecipa a possibilidade de composicdo dos danos
entre as partes, mediante presenca de representante do Ministério Publico e a
aguiescéncia da proposta de aplicacdo de pena ndo privativa de liberdade, em

audiéncia preliminar.

“Art. 72. Na audiéncia preliminar, presente o representante do Ministério
Publico, o autor do fato e a vitima e, se possivel, o responsavel civil,
acompanhados por seus advogados, o Juiz esclarecera sobre a possibilidade
da composicdo dos danos e da aceitagdo da proposta de aplicacdo imediata
de pena néo privativa de liberdade.”

A transagéao penal se trata de um ato transacional e ndo um direito subjetivo do
ofensor. Vale ressaltar que, ao aceitar a proposta de transacao penal, o ofensor nao
esta reconhecendo sua culpabilidade, mas evitando o processo criminal. Assim sendo,
o Art. 76, disserta quanto a transacdo penal, mencionando que, havendo
representacdo da vitima ou sendo crime de a¢do penal publica incondicionada, podera

o Ministério Publico sugerir pena restritiva de direito ou multas.

“Art. 76. Havendo representagcédo ou tratando-se de crime de acdo penal
publica incondicionada, ndo sendo caso de arquivamento, 0 Ministério
Publico podera propor a aplicagcdo imediata de pena restritiva de direitos ou
multas, a ser especificada na proposta”.

Consoante ao Procedimento Sumariissimo, o Art. 89 aborda a suspensao

condicional:

“Art. 89. Nos crimes em que a pena minima cominada for igual ou inferior a
um ano, abrangidas ou nao por esta Lei, o Ministério Publico, ao oferecer a
denuncia, podera propor a suspensdo do processo, por dois a quatro anos,
desde que o acusado ndo esteja sendo processado ou ndo tenha sido
condenado por outro crime, presentes os demais requisitos que autorizariam
a suspensdo condicional da pena (art. 77 do Coédigo Penal).”
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Além disso, esté previsto o rol das obrigagfes a que o ofensor podera ser
submetido, no caso de concordar com os termos dos acordos. Disposto nos 88 1° e
2° do art. 89:

§ 1° Aceita a proposta pelo acusado e seu defensor, na presenca do Juiz,
este, recebendo a denlncia, podera suspender o processo, submetendo o
acusado a periodo de prova, sob as seguintes condicdes: | - reparacédo do
dano, salvo impossibilidade de fazé-lo; 1l - proibicdo de frequentar
determinados lugares; Ill - proibicdo de ausentar-se da comarca onde reside,
sem autorizacdo do Juiz; IV - comparecimento pessoal e obrigatdrio a juizo,
mensalmente, para informar e justificar suas atividades. § 2° O Juiz podera
especificar outras condi¢bes a que fica subordinada a suspenséo, desde que
adequadas ao fato e a situacéo pessoal do acusado.

Constata-se, portanto, que para as situagcdes que admitam a suspensao
condicional do processo pode ser feito, também, o encaminhamento do caso a Justica
Restaurativa, pois mediante as condi¢cdes legais obrigatorias, previstas no § 1.° do
referido artigo, o § 2.° permite a especificacdo de outras condigdes, indicando outra
abertura a aplicacdo do modelo restaurativo.

Esses institutos despunitivos, além de mecanismo sancionadores, podem
tornar-se meios aptos de promover cidadania, quando utilizados como meios de

insercao daqueles foram marginalizados.

6.2. Resolucao daregulamentagcéo da Justica Restaurativa pelo CNJ no Brasil

Diante da conjuntura atual do sistema processual penal adotado no Brasil,
principalmente no que se refere ao colapso da estrutura penitenciaria e a quantidade
descomedida de presos no pais, € necessario que as autoridades brasileiras e 0s
orgaos publicos estimem as alternativas penais inovando esse campo da politica
publica criminal.

Nesse contexto, temos que as penas e as medidas alternativas a pena privativa
de liberdade, em face do seu carater educativo e participativo, devem ser priorizadas
para a resolugdo dos problemas relacionados a superlotacdo dos presidios, assim

como a reincidéncia penal.
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Moreira (2015, p. 07) comenta sobre a urgéncia “...] que encontremos uma
solucdo intermediaria que nao privilegie o carcere, nem espalhe a ideia da
impunidade. Parece-nos que esta solucdo se encontra exatamente nas penas
alternativas”.

Com efeito, a Resolugdo n°. 225/2016, do CNJ, delineia a Politica Publica
Nacional de Justica Restaurativa no ambito do Poder Judiciario e, segundo o
Conselho Nacional de Justiga, “tem por objetivo a consolidacdo da identidade e da
qualidade da Justica Restaurativa definidas na normativa, a fim de que ndo seja
desvirtuada ou banalizada”.

Baseado nas recomendacdes das Organizacdes das Nagdes Unidas por meio
das Resolucdes n°. 1999/26, 2000/14 e 2002/12, a Resolucdo CNJ n°. 225/2016 é
constituida por 30 artigos, esquematizados em oito Capitulos. Para desenvolver o
exercicio como “diretriz estratégica da gestdo da Presidéncia do CNJ para o biénio
2015-2016”, o ministro Ricardo Lewandowski, instituiu o Comité da Justica
Restaurativa.

Outrossim, o segundo capitulo discorre sobre as Atribuicbes do Conselho
Nacional da Justi¢ca que € responsavel por “[...] organizar programa com o objetivo de
promover agdes de incentivo a Justica Restaurativa”. O Comité da Justica
Restaurativa (2016, p. 17) aduz:

Cabe ao CNJ criar mecanismos de incentivo para que 0s 6rgdos centrais de
coordenacdo da Justica Restaurativa nos Tribunais rompam os limites da
estrutura em que estdo inseridos, e, assim, passem a articular internamente,
bem como, externamente, com outros drgdos, com instituicBes publicas e
privadas, e com a sociedade civil organizada, inclusive por meio de
instrumentos formais de formacéo de parceria e atuagéo colaborativa.

Um dos mecanismos de incentivos, propostos pelo Comité € com relacdo a
participacéo dos facilitadores, visando atuacao de Servidores dos quadros do Poder
Judiciario, especialmente Assistentes Sociais e Psic6logos integrantes das Equipes
Técnicas Judiciarias, ofertando formacdo a fim de que atuem na qualidade de
Facilitadores Restaurativos junto aos espacos de Justica Restaurativa, com dedicacéo

exclusiva ou parcial.
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Esse é um dos pontos de especial relevancia, no ambito da Justica
Restaurativa. Apenas utilizando profissionais capacitados para promover o dialogo
entre vitima e ofensor, conseguiremos chegar ao cerne do conflito e pacifica-lo de
forma mais efetiva. Nessa conversa, inclusive, serdo incluidos outros segmentos da

sociedade, os quais, direta ou indiretamente, estao relacionados com o conflito.

6.3. Andlises das experiéncias brasileiras na aplicacdo da Justica

Restaurativa

O Ministério da Justica reconhece que para a implementacao do sistema penal
de alternativas penais é necessario a parceria das trés esferas do poder, assim como
do Ministério Publico e da Sociedade Civil, bem como construir ou fortalecer
mecanismos de participacdo e controle social para a formulacdo, execucdo e
monitoramento dessa politica, conforme aprovado pela Constituicdo de 1988.

No Brasil, os projetos pilotos da Justica Restaurativa aconteceram em 2005,
nas cidades de Sdo Caetano do Sul/SP, Porto Alegre/RS e Brasilia/DF. A iniciativa foi
tomada pelo Ministério da Justica e o Programa das Nac¢Bes Unidas para o
Desenvolvimento (PNUD).

Em resumo, o projeto de Sado Caetano do Sul/SP foi implantado pela Vara da
Infancia e da Juventude, nas vertentes jurisdicional e educacional, aplicando-se o
modelo de circulo restaurativo, onde os casos séo escolhidos a partir da admissao de
responsabilidade pelo adolescente, sua disposicao em participar do dialogo com a
vitima e a nao reiteracdo do ato infracional. Nesse modelo, os profissionais
responsaveis sdo assistentes sociais, 0S quais promovem os circulos e controlam e
acompanham o cumprimento dos termos acordados.

Outrossim, no projeto-piloto implantado em Porto Alegre/RS, pelo 3° Juizado
da Infancia e da Juventude, utiliza-se o modelo de circulo restaurativo, de forma
complementar, ou seja, apés a aplicacdo da medida socioeducativa, ou alternativa ao
sistema de Justica Tradicional. Porém, nesse modelo, os circulos sdo promovidos

pelos préprios servidores do Juizado.
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Por sua vez, em Brasilia/DF, o projeto foi desenvolvido junto aos 1° e 2°
Juizados Especiais de competéncia geral do Nucleo Bandeirante, trabalhando apenas
com delitos de menor potencial ofensivo, isto é, os abarcados pela Lei n° 9.099/95. A
equipe técnica € composta, em sua maioria, por bacharéis ou estudantes de Direito e
Psicologia, enquanto a equipe gestora é composta por juizes, promotores, defensores
publicos e coordenadores.

Assim, como aduz Benedetti (2009, p. 67), 0os casos séo selecionados conforme
seja possivel "[...] identificar ‘conflitos subjacentes a conflitos penais', possiveis de
solucao pela via restaurativa". Desse modo, quando se constata que o conflito advém
de relacionamento ou vinculo que projete algum conflito permanente, sera aplicada
encaminhada ao projeto.

Achutti (2016) apresenta posicdo no que diz respeito ao cenario da Justica
Restaurativa no Brasil baseado na aplicagéo dos projetos pilotos, 0 mesmo afirma que
apesar das diversas iniciativas envolvendo sistemas alternativos de resolucédo de
conflitos, ndo existe ainda uma rede que integre essas iniciativas, e tampouco uma
orientacao teorica e/ou normativa comum.

Com efeito, desde 2006, encontra-se em tramite o Projeto de Lei n°.
7.006/2006, proposto pela Comissao de Legislacdo Participativa da Camara dos
Deputados, o qual prevé a incluséo na justica criminal brasileira dos procedimentos
da chamada Justica Restaurativa, tendo sido encaminhado em 09 de julho de 2019,
para Comissao Especial do PL n°. 8.045/10, apés ter sido apensado ao mesmo.

A proposta visa modificar o Codigo Penal e o Cédigo de Processo Penal, além
dos Juizados Especiais Civeis e Criminais, a fim de criar nucleos de Justica
Restaurativa compostos por coordenacfes administrativas, técnica interdisciplinar e
facilitadores.

Infelizmente, ndo houve sua andlise e votacdo, até este momento, haja vista a
necessidade de algumas transformacdes a ocorrer na sociedade, como afirma llana
Martins Luz (2012), em seu trabalho sobre a nova racionalidade criminal, devendo
haver uma otimizagdo da Justica Restaurativa no Brasil, tornando-a mais eficaz e
melhor vista socialmente.

Ademais, Luz justifica:

Essa mudanca da racionalidade de punir — da obrigacdo para a faculdade —
oferece garantias positivas para a sociedade e para as vitimas, ao mesmo
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tempo em que oferece garantias positivas e negativas para o ofensor,
concretizando um sistema integrado de protecéo de direitos. E a construgéo
e efetivacdo de um direito criminal que se propde a ser, antes de tudo, um
direito, e ndo uma pena. (LUZ, 2012, p. 184).

Ferreira (2017, p. 17) realizou uma andlise da préatica da mediacgéo judicial como
método de resolucdo alternativa de litigio nos Juizados Especiais Criminais, em
Sergipe, e, aponta, em concordancia com Luz (2012), que “[...] as barreiras e
preconceitos juridicos impedem uma maior aplicacdo e evolucdo da Justica
Restaurativa no Brasil, sendo ainda necessaria uma verdadeira mudanca de opiniao”.

Assim, observamos que as praticas restaurativas estdo sendo aplicadas no
Brasil em procedimentos como forma de responsabilizacdo, restauracdo e
reintegracdo. Todavia, para sua ampliacdo a todo o territério brasileiro é necessario
sobrepor barreiras historicas, como a cultura do carcere, que ndo prioriza a
conciliagao, objeto da Justica Restaurativa.

Diante disso, é importante esclarecer para sociedade que a Justica
Restaurativa ndo tem como objetivo a impunidade do ofensor. Pelo contrario, tal
técnica objetiva propiciar uma forma justa de chegar-se a punicdo do ofensor,
colaborando com a construgcao da consciéncia do dano cometido, participando direta
e ativamente no processo restaurativo, mantendo-se em contato com a vitima e a

comunidade, possibilitando contribuir para a decisdo do processo restaurativo.

7. CONSIDERACOES FINAIS

A Justica Restaurativa € um sistema de composicao para solucdo do conflito e
violéncia, que objetiva a reparacdo dos danos causados a vitima; a prestacdo de
servicos a comunidade e a solucéo dos problemas causados pelo crime, tanto para a
vitima quanto para a comunidade, surgindo, assim, o dever de reparacdo do dano
diretamente entre o ofensor e o ofendido, sem a obrigatoria aplicacéo do direito penal
tradicional.

Nesse diapaséo, a presente pesquisa fez uma breve elucidacédo acerca das
funcdes da pena e a crise do paradigma punitivo brasileiro, onde foi constatado os
desafios existentes atualmente no sistema punitivo, o qual € um modelo de retribuicéo

ao delito que sempre possui como solucdo uma pena. A principal pena, adotada pelo
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sistema punitivo, como resposta ao delito, € a pena privativa de liberdade, a qual
acarreta o agravamento da crise no sistema penitenciério no Brasil e no mundo, pelo
encarceramento em massa da populacdo, deturpando o objetivo central do
aprisionamento, que seria a ressocializa¢ao do individuo.

Em seguida, realiza uma andlise especifica sobre a compatibilidade juridica da
Justica Restaurativa com o modelo de justica criminal brasileiro, enfatizando sua
regulamentacao, principios e os modelos de projetos aplicados no nosso pais.

Diante dos resultados dos programas da Justica Restaurativa, em todo o pais,
assim como a sensibilidade crescente sobre o tema, o Conselho Nacional de Justica
instituiu o Comité da Justica Restaurativa, com o objetivo de ampliar a pratica como
instrucao estratégica da gestao da Presidéncia do Conselho Nacional de Justica para
0 biénio 2015-2016.

Em virtude dos fatos mencionados, percebe-se a relevancia da aplicabilidade
da Justica Restaurativa no cenario atual que traz consigo inUmeras vantagens, entre
eles o atendimento ao principio da dignidade humana, uma vez que busca atender os
interesses das vitimas, reparando assim, o dano ocasionado pelo ofensor, ao passo
em que garante o respeito a seus direitos fundamentais.

A Justica Restaurativa surge como uma solucéo eficaz para a crise do sistema
carcerario moderno, considerando que, ao contrario do que propde a Lei dos Juizados
Especiais, é visto os beneficios de uma ampliacdo ao rol dos crimes que podem ser
abrangidos pelo procedimento restaurativo, pois ela ndo €, necessariamente, aplicada
aos crimes com penalidade mais branda, podendo também ser executada nos
processos referentes a crimes mais graves, de forma paralela a Acdo Penal em
tramite.

Com efeito, observou-se que o papel da vitima € decisivo para a implementacao
da Justica Restaurativa, jA que visa reparar o dano de acordo com o interesse do
ofendido, de forma mais satisfatoria, ndo resumindo-se a apenas a impor uma sancao
ao ofensor, a qual n&o traz implicacdes e resultados positivos para o ofendido.

Durante a pesquisa foi constatado, ainda, que h4 um conservadorismo por
parte dos operadores juridicos brasileiros, razdo pela qual, em determinados
momentos, surgem barreiras para a expansao da Justica Restaurativa no nosso
ordenamento, pois 0 processo de conciliacdo, apesar dos inUmeros avangos Vistos

nos ultimos anos, ainda € visto com preconceito no ambito criminal.
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Destarte, diante da necessaria mudanca da racionalidade de punir, por todos
0s segmentos da sociedade, o presente trabalho buscou demonstrar que a Justica
Restaurativa ndo tem como objetivo a impunidade, pelo contrario, busca a efetiva
pacificacdo dos conflitos e violéncia, traduzindo-se em uma possivel solucédo para a

crise do paradigma de punir enfrentada.
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