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MEDIDAS DE SEGURANCA E SUA VEDACAO A LUZ DA
PROIBICAO DE PENA PERPETUA NO BRASIL

VALENTIM, Raissa Alves?

Resumo: A Constituicdo Federal em seu texto constitucional, tras consigo por meio
de clausula pétrea, a vedacdo de penas de carater perpétuo, em contrapartida o
codigo penal brasileiro em seu texto, abranda medidas punitivas que nédo trazem um
lapso temporal determinado. E de se notar que o tema abordado possui divergéncias
jurisprudenciais e doutrinarias, jA que a Carta Magna e o Codigo Penal em seus
artigos ndo abordam de forma explicita, até onde se pode ir, no tocante a aplicagédo
dessas medidas, deixando lacunas que vem a ser completadas por analogia,
costumes e principios gerais do direito. Esse estudo visa auxiliar os aplicadores do
direito na compreensao do instituto, bem como verificar quais critérios deverao ser
analisados para a sua decretacgéao.

Palavras-Chave: Direito Penal. Medidas de Seguranca. Pena Perpétua.

! Estudante de Direito na Universidade Estadual da Paraiba - UEPB, natural de Campina Grande —
Paraiba, nasceu em dezembro de 1988, foi estagiaria do Ministério Publico da Paraiba. E-mail:
raissaavalentim@hotmail.com



1 INTRODUCAO

Na atual conjuntura do ordenamento patrio, o Estado é o responsavel pela
guarda dos direitos e bens mais importantes da sociedade e quando esses bens ou
interesses sao violados € através do seu poder-dever que se aplica o jus puniend,
gue tem por funcdo a prevencao e repressao de todos aqueles atos que sé&o lesivos
a sua existéncia e conservacao.

Se o direito de punir pertence ao Estado, € notério que este necessite de
orgaos para que se possa obter a aplicacdo da sancéo cabivel ao culpado, € preciso
fazer o persecutio criminis, ou seja, investigar o fato infringente da norma e pedir o
julgamento da pretenséao punitiva.

As medidas de seguranca caracterizam-se pelas consequéncias juridicas da
infracdo penal cometida por um inimputével, todavia, ndo em razdo da culpabilidade,
mas em razao da sua periculosidade.

Portanto, vale ressaltar inicialmente que as medidas de seguranca diferem da
pena no tocante a sua aplicacdo. Enquanto a pena tem como requisito de aplicacéao
a culpabilidade, as medidas de seguranca sdo aplicadas em funcdo da
periculosidade do agente, ou seja, ndo pelo que fez e suas circunstancias, mas pelo
gue potencialmente podera causar a sociedade se néo lhe for imposta tal medida.
Dessa forma, para a aplicacdo da medida de seguranca leva-se em consideracao o
gue futuramente, mesmo que incerto, 0 agente possa vir a causar, enquanto a pena
baseia-se em fatos ja ocorridos e passiveis de consideracdes e subsuncao ao tipo
penal, e sdo, pois, estes fatos e circunstancias que se levara em conta na aplicagéo

e dosimetria da pena.

2 A IMPUTABILIDADE x INIMPUTABILIDADE

A imputabilidade penal aos inimputaveis € vedada, com fulcro no art. 26,

caput, do cédigo penal brasileiro?, assim disposto: “E isento de pena o agente que,

2 Art. 26 - E isento de pena o agente que, por doenga mental ou desenvolvimento mental incompleto
ou retardado, era, ao tempo da acao ou da omissao, inteiramente incapaz de entender o carater ilicito
do fato ou de determinar-se de acordo com esse entendimento.
Paragrafo Unico - A pena pode ser reduzida de um a dois tercos, se o agente, em virtude de



por doenca mental ou desenvolvimento mental incompleto ou retardado, era, ao
tempo da acédo ou da omisséao, inteiramente incapaz de entender o carater ilicito do
fato ou de determinar-se de acordo com esse entendimento”.

Diante dessa disposicao, fica claro que o legislador optou por analisar dois
critérios em face da inimputabilidade do agente. O primeiro deles é referente a real
existéncia de uma doenca mental permanente, no tocante ao desenvolvimento
mental incompleto ou retardado. Em seguida, 0 que se observa é a absoluta
incapacidade de o agente entender que aquela determinada acdo ou omissao € um
ilicito penal. Ou seja, o que esta em questdo, € o critério biopsicolégico,
caracterizado pela juncdo, como o préprio nome informa, dos critérios biolégico e
psicoldgico.

Nesse sentindo, ensina Rogério Greco®;

para que o agente possa ser responsabilizado pelo fato tipico
e ilicito por ele cometido é preciso que seja imputavel. A
imputabilidade, portanto, é a possibilidade de se atribuir,
imputar o fato tipico e ilicito ao agente.

Desta forma, o penalista Rogério Greco afirma que a imputabilidade é a regra,
enguanto que a inimputabilidade é a excecédo, sendo a primeira “constituida por dois
elementos: um intelectual (capacidade de entender o carater ilicito do fato) e outro
volitivo (capacidade de determinar-se de acordo com esse entendimento)”, (Sanzo
Brodt?).

Na visdo de Cleber Masson® a imputabilidade é:

a capacidade mental, inerente ao ser humano de, ao ato da
acdo ou da omissao, entender o carater ilicito do fato e de
determinar-se de acordo com esse entendimento.

perturbacdo de saude mental ou por desenvolvimento mental incompleto ou retardado n&o era
inteiramente capaz de entender o carater ilicito do fato ou de determinar-se de acordo com esse
entendimento.

® Grego, Rogério. Curso de Direito Penal / Rogério Greco. 102 ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2008.

* SANZO BRODT, Luis Augusto. Da consciéncia da ilicitude no direito penal brasileiro, p. 46.

5 Masson, Cleber Rogério. Direito penal esquematizado — Parte geral — vol. 1 / Cleber Rogério
Masson. — 32 ed. Ver., atual. e ampl. — Rio de Janeiro : Forense ; Sdo Paulo : METODO, 2010.



Diante de tais visbes, observa-se que a imputabilidade tem o escopo de
atingir agueles agentes capazes de serem responsabilizados penalmente por suas
acOes e omissdes, enquanto que a inimputabilidade atinge os agentes acometidos
de doencgas mentais, doencas essas que retardam seu desenvolvimento mental, o
gque denota a gravidade de sua periculosidade.

Desta forma, quando o agente tem capacidade juridica para Ihe ser imputada
a pratica de uma infracdo penal, significa dizer que esse agente € capaz, €
imputével, diante do conjunto de suas condicbes pessoais. Condicdes essas, que
diferem daqueles que sdo inimputaveis.

Desta feita, com fulcro no art. 26 do cdédigo penal, ficam sujeitos a
inimputabilidade os individuos acometidos de doenca mental ou desenvolvimento
mental incompleto ou retardados, os menores de idade, 0s que estdo no momento
da conduta em estado de embriaguez completa, proveniente de caso fortuito ou
forca maior e os que sdo dependentes de substancia entorpecente.

Vale ressalvar que a caracterizacdo de um agente inimputavel é feita atraves
do meio legal de prova da inimputabilidade, sendo este exame imprescindivel. O
juiz, diante do caso concreto, deve requisitar a ajuda técnica dos peritos, os quais
elaborardo um laudo médico minucioso, para entdo ser comprovada a

inimputabilidade real do agente.

3 MEDIDAS DE SEGURANCA

As medidas de seguranca tém como escopo a reestruturacdo do agente, a
reeducagdo, 0 apoio psicologico, e o tratamento diferenciado em relagdo aos
agentes passiveis de penas. O que se tem nas medidas de seguranca é uma
acolhida dos mais necessitados, uma vez que sao agentes mais vulneraveis ao erro,
ao ilicito, e por tal razdo ndo conseguem distinguir o certo do errado, o licito do
ilicito.

Masson® ensina que a medida de seguranca é:

uma modalidade de sangcdo penal com finalidade
exclusivamente preventiva, e de carater terapéutico,
destinada a tratar inimputaveis e semi-imputaveis portadores

® Masson, Cleber Rogério. Direito penal esquematizado — Parte geral — vol. 1 / Cleber Rogério
Masson. — 32 ed. Ver., atual. e ampl. — Rio de Janeiro : Forense ; S&o Paulo : METODO, 2010.



de periculosidade, com o escopo de evitar a préatica de futuras
infracdes penais.

Cezar Roberto Bitencourt’, por sua vez, advoga; que “as medidas de
seguranca tém natureza eminentemente preventiva; Fundamenta-se exclusivamente
na periculosidade; Tais medidas sao por tempo indeterminado. S6 findam quando
cessar a periculosidade do agente; S&o aplicaveis aos inimputaveis e.
excepcionalmente, aos semi-imputaveis, quando estes necessitarem de especial
tratamento curativo”.

Para Rogéro Greco depois da reforma penal de 84, que afastou o sistema do
duplo binario, que quer dizer, sistema de substituicédo, aplica-se:

a medida de seguranca, como regra, ao inimputavel que
houver praticado uma conduta tipica e ilicita, ndo sendo,
porém, culpavel. Assim, o inimputavel que praticou um injusto
tipico deverd ser absolvido, aplicando-se-lhe, contudo,
medida de segurancga, cuja finalidade difere da pena.

Medida de seguranca nos ensinamentos de Capez® é: “sancéo penal imposta
pelo Estado, na execucdo de uma sentenca, cuja finalidade é exclusivamente
preventiva, no sentido de evitar que o autor de uma infragdo penal tenha
demonstrado periculosidade volte a delinquir”.

Portanto, fica claro que no instante que essas medidas sdo sanc¢des impostas
a agentes que cometeram alguma conduta ilegal, as mesmas néo podem ser vistas
como solucéo para se livrar do problema, devem sim ser vistas, como um meio de
busca da cura. A progressao da doenca ndo pode se fazer presente em nenhum
momento. Nao basta entregar os individuos doentes, o0 acompanhamento por
profissionais bem qualificados deve ser o principal passo na busca da cura. Em
detrimento disso, o Estado, deve se fazer presente, por meio de acompanhamento

fiscalizador no tocante a busca de um estado, mas estavel do paciente.

" BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal: parte geral 1 / Cezar Roberto Bitencourt. —
15. Ed. Ver., atual. e ampl. — Sdo Paulo: Saraiva, 2010.

8 Capez, Fernando. Curso de direito penal: parte geral: Volume 1 / Fernando Capez. — 5. ed. rev. e

atual. — Sdo Paulo: Saraiva, 2003.
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3.1 - Aplicacéo

O que se tem em nosso ordenamento juridico € a aplicacdo das medidas de
seguranca de duas formas. A primeira € a detentiva, onde o agente se sujeita a
internagcdo em hospital de custédia e tratamento psiquiétrico, quando cometem
crimes sujeitos de reclusdo (art. 96, 1, CP%. Se ndo houver vaga, a internacao
podera ser feita em hospital particular, impossibilitando sempre que leve esse
agente a uma cadeia publica, com vedacao inclusive do Supremo Tribunal Federal
(HC 64.494-5-SP, 22 T., Rel. Min. Aldir Passarinho, j. 25-11-1986, unanime, DJU, 27-
2-1987, p. 2953).

Nesse mesmo sentido, entende o TJSP que a medida de seguranca por meio
de internacao, deve ser feita em hospital psiquiatrico e em nenhuma hipotese deve
haver o cumprimento na propria cadeia publica, seja por falta de vaga em
estabelecimento adequado ou qualquer outro motivo. E causa de inadmissibilidade,
configurando o constrangimento ilegal. Se assim houver, cabe a concessado de
habeas corpus, uma liberdade condicionada a tratamento em ambulatorio.

O Estado sO poderd exigir o cumprimento de medida de seguranca de
internacéo (detentiva, portanto), se estiver aparelhado para tanto. A falta de vaga,
pela desorganizagdo, omissdo ou imprevidéncia do Estado-Administragdo, nao
justifica o desrespeito ao direito individual, pois além de ilegal, ndo legitima a
finalidade de tal instituto que deve ser a busca incessante da cura do agente.

A outra forma é de maneira restritiva, onde o inimputavel se sujeita ao
tratamento ambulatorial, em casos de crimes sujeitos a detencéo (art. 96, I, CP19),
ainda que podendo, em qualquer fase do tratamento, o0 juiz determinar sua
internacéo, caso assim seja necessario, no tocante aos fins curativos.

O art. 98 do CP*! versa sobre os semi-imputaveis, onde o sistema aplicado

denomina-se vicariante, ou seja, 0 sujeito recebe alternativamente ou pena ou

Art. 96. As medidas de seguranca sdo: |- Internacdo em hospital de custodia e tratamento
psiquiatrico ou, a falta, em outro estabelecimento adequado;

% Art. 96. As medidas de seguranca s&o: Il - sujeicéo a tratamento ambulatorial.

"' Art. 98 - Na hipétese do paragrafo tnico do Art. 26 deste Cédigo e necessitando o condenado de
especial tratamento curativo, a pena privativa de liberdade pode ser substituida pela internacéo, ou
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medida de seguranca. Nesse sistema, 0s semi-inimputaveis poderao ter suas penas
privativas de liberdade diminuidas de 1/3 a 2/3, ou o juiz, de acordo com o quadro
psicologico do agente, poderd optar por substitui-la por internacdo ou tratamento
ambulatorial.

Na inimputabilidade, por ser a periculosidade presumida, haja vista laudo
médico dando conta da doenca, a sancdo aplicada devera ser obrigatoriamente a
medida de seguranca. Nos casos de semi-imputabilidade, essa constatacdo também
deve ser feita pelo juiz, ndo bastando somente o laudo, devendo investigar a luz do
caso concreto e entdo estabelecer como san¢éo a medida de seguranga ou a pena.

O codigo penal brasileiro, por ter adotado o sistema vicariante, veda
preeminentemente, que seja imposto ao agente a cumulacdo da pena com a medida
de seguranca, como era cabivel no sistema do duplo binario.

J& a inimputabilidade dos menores de 18 anos, € assegurada por legislacdo
propria, sendo ela a Lei n. 8.069/90 denominada de Estatuto da Crianca e do
Adolescente, ndo podendo sujeitar-lhes a medidas de seguranca.

Diante do principio da legalidade apenas a lei podera criar medidas de
seguranca. As medidas provisorias ndo poderdo ser utilizadas para feitura dessas
medidas, com fulcro no art. 62 § 1°, I, “b” , da CF/88. Quanto a imposi¢éo, versa o
principio da anterioridade que sO sera admitida a imposicdo da medida de
seguranca, se ao tempo da pratica da infragcdo penal, a previsao legal ja tenha sido
instituida, este principio anda cumulativamente com o da irretroatividade de lei penal
mais severa, portanto, no ato da infracdo penal, a lei que o legislara sera lei em
vigor, ndo podendo nenhuma outra que futuramente venha a surgir, alcance o delito
ja praticado (art. 5°, XL).

Desta feita, as medidas de seguranca existem para assegurar a integridade
fisica e, principalmente, psiquica do agente. Agente esse que se faz vulneravel em
meio a sociedade em que se esta incluido. Podendo acarretar em uma anormalidade
de comportamento. Sua periculosidade o torna um ser incontrolavel, ndo confiavel
uma vez que sua mente nédo lhe orienta para o que deve ser feito de maneira certa e

0 que néo se deve fazer que seja errado.

tratamento ambulatorial, pelo prazo minimo de 1 (um) a 3 (trés) anos, nos termos do artigo anterior e
respectivos 8§ 1° a 4°.
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3.2 - Prazo

As medidas de seguranca, de carater preventivo, sdo fundadas na
periculosidade do agente, e sdo impostas sem prazo determinado, na verdade, o
prazo que é citado, € um subjetivo, onde a lei que ficardo sujeitos as medidas de
seguranca, até que haja a cessacao de sua periculosidade.

Essa cessacao deve ser comprovada mediante pericia médica. O que se tem
de fixacdo de prazo, € que o juiz deve fixar um tempo minimo para a feitura dessa
pericia, onde se apraza entre 1 a 3 anos a partir da internacdo, ou tratamento
ambulatorial (LEP, art. 176?). Mesmo nao tendo se esgotado o periodo minimo de
duracdo da medida de seguranca, pode o0 juiz, diante de requerimento
fundamentado do Ministério Publico ou do interessado, seu procurador ou defensor,
determinar que seja feito o exame para que se verifigue a cessagcao de sua
periculosidade.

Se nédo houver constatacdo da cessacao da periculosidade do agente, fica o
mesmo, sujeito a nova analise a cada ano, ou a qualquer tempo, se assim entender
0 magistrado.

Se comprovada a cessacéo de sua periculosidade o pedido de revogacédo da
medida de seguranca é remetido ao juiz de execucdo, de acordo com a Lei de
Execucédo Penal n°. 7.210/84 em seu art. 176.

Partindo para a esfera de prescricdo e extincdo da punibilidade, o art. 96,
paragrafo Unico do CP*®enfatiza que todas as causas extintivas de punibilidade (art.

107 do CP'*) sao aplicaveis & medida de seguranca, inclusive a prescricao.

2 ei de Execucdo Penal 7.210 de 7 de julho de 1984.
B Art. 96. As medidas de seguranca sao:

Paragrafo unico - Extinta a punibilidade, ndo se imp6e medida de seguranca nem subsiste a que tenha sido
imposta.

Y Art. 107 - Extingue-se a punibilidade:

| - pela morte do agente;

Il - pela anistia, graga ou indulto;

Il - pela retroatividade de lei que ndo mais considera o fato como criminoso;

IV - pela prescricdo, decadéncia ou perempcao;
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A prescricdo da medida de seguranca regula-se pelo maximo da pena
privativa de liberdade cominada ao crime. Para fins de contagem de prazo, deve-se
distinguir o inimputavel do semi-imputavel

A pena, além de ser uma sancdo menos grave, estabelece o marco da

prescricdo in concreto e, como afirma Luiz Flavio Gomes™>:

o limite da intervencéo estatal, seja a titulo de pena, seja a
titulo de medida. Substituida a pena por medida de
seguranca, esta durard no maximo o tempo da condenacéo,
ndo indeterminadamente como estabelece (injusta e
inconstitucionalmente) nosso Codigo Penal.

Por isso, fica evidenciado que o semi-imputavel, ndo pode ser punido
diretamente com uma medida de seguranca, esse agente deve ser punido com pena
determinada, ndo obstante ressaltar que, caso o juiz em um segundo momento ache
gue 0 mesmo necessite mais de tratamento do que de pena, a substituicdo podera
ser feita.

O inimputavel ndo é condenado e sim absolvido e, em consequéncia disso,
sofre a medida de seguranca. Medida essa indeterminada. Ou seja, contraditério se
pensar dessa forma. Ao mesmo tempo que uma pessoa € absolvida lhe é imposta
uma privacdo de liberdade por tempo indeterminado. Ora vejamos, jA que o
legislador ndo imp6s lapso temporal taxativo no que tange ao tempo maximo da
medida, cabe ou magistrado assim o determinar. E como pensamento majoritario,

gue o juiz decida com fulcro na pena maxima do crime cometido.

4 PENA PERPETUA NO BRASIL

Partindo agora para a esfera constitucional, e diante de todo o exposto, é
visto que ao tempo que se impde a um agente infrator, as medidas de seguranca,
também |he é imposta uma privacdo de liberdade indeterminada, mesmo a
Constituicdo Federal de 1988 vedar penas perpétuas no nosso ordenamento.

No momento em que no texto do cédigo penal, em seu art. 75% diz que, o

lapso temporal que o agente pode ser privado de sua liberdade é de até 30(trinta)

V - pela rentncia do direito de queixa ou pelo perdéo aceito, nos crimes de acdo privada;
VI - pela retratacdo do agente, nos casos em que a lei a admite;
IX - pelo perdao judicial, nos casos previstos em lei.

> Luiz Flavio Gomes, Medidas de seguranca e seus limites, Revista cit., 2/71.
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anos, no art. 97 do mesmo cédigo diz que, o agente ficard sujeito a medida de
seguranca a ele imposta, enquanto ndo cessar sua periculosidade.

N&o se pode, de nenhuma maneira, ignorar o que é trazido pela Constituicao
de 1988, onde traz consigo as clausulas pétreas, e uma delas caracteriza-se pela
proibicdo de prisdo perpétua em nosso pais. E, partindo do pressuposto que pena e
medida de seguranca tem um mesmo género, ambas sendo san¢fGes penais, ou
seja, consequéncias juridicas do crime, ndo ha que se falar em prazo indeterminado
a uma enquanto que a outra fica sujeita subjetivamente a analises médicas.

Nesse sentindo, existem respeitdveis decisbes da nossa Egrégia Corte
Suprema (HC 97.621 de 2009 e HC 84.219 de 2005), onde o Ministro Sepulveda
Pertencente contribuiu com a doutrina majoritaria, quando decidiu que embora a
medida de seguranca ndo seja pena, tem carater de pena, razao porque nao poderia
durar mais de trinta anos, que € o maximo permitido pela legislacao brasileira para
gualquer sancéo penal.

E de grande indagac&o se notar, sera essa cessa¢do alcan¢ada nos meios
gue 0 agente se encontra? Sera que ao invés desse agente ter a sociedade como
uma aliada, a mesma € ameacgada por ele? Vale ressaltar que, para esses
inimputaveis, o descaso nédo deve ser visto como forma de ressocializagdo, e sim
como forma de agravacao do quadro psicoldgico e bioldgico.

Dentre 0os que estdo contra 0 que se poderia traduzir como uma imposi¢cao
inconstitucional de lei perpétua esta Luiz Flavio Gomes'’, quando diz que: “essa
medida ndo pode ultrapassar o limite maximo abstratamente cominado ao delito
praticado”.

Cezar Roberto Bitencourt'® assevera que:

' Art. 75- O tempo de cumprimento das penas privativas de liberdade ndo pode ser superior a 30
(trinta) anos.

§ 1° - Quando o agente for condenado a penas privativas de liberdade cuja soma seja superior a 30
(trinta) anos, devem elas ser unificadas para atender ao limite maximo deste artigo.

§ 22 - Sobrevindo condenacgdo por fato posterior ao inicio do cumprimento da pena, far-se-a nova
unificacdo, desprezando-se, para esse fim, o periodo de pena ja cumprido.

7 Luiz Flavio Gomes, Medidas de seguranca e seus limites, Revista cit., 72.

¥ BITENCOURT, Cezar Roberto. Manual de direito penal — Parte geral, v. 1, p.645.
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comeca-se a sustentar, atualmente, que a medida de
seguranca ndo pode ultrapassar o limite maximo da pena
abstratamente cominada ao delito, pois esse seria ‘o limite da
intervencdo estatal, seja a titulo de pena, seja a titulo de
medida’, na liberdade do individuo, embora ndo prevista
expressamente no Cédigo Penal, adequando-se a proibicéo
constitucional do uso da prisdo perpétua.

O estado deve intervir de maneira satisfatéria e condigna para com o agente
infrator, respeitando todos o0s seus direitos, seja no que versa sobre o
estabelecimento adequado pra cumprimento de medida, como no que se refere ao
tempo previsto de vulnerabilidade a tal imposi¢cdo. Os direitos humanos devem sem
duvida ser assegurado pelo poder publico. Ndo deve ser aceitavel que, a titulo de
tratamento, seja segundo Zaffaroni e Pierangeli'®: estabelecido a possibilidade de
uma privacao de liberdade perpétua, como coercdo penal. Se a lei ndo estabelece o
limite maximo, € o intérprete quem tem a obrigacéo de fazé-lo.

Vale ainda destacar o entendimento de André Copetti®®, que afirma ser:

totalmente inadmissivel que uma medida de seguranca venha
a ter uma duracdo maior que a medida de pena que seria
aplicada a um imputavel que tivesse sido condenado pelo
mesmo delito. Se no tempo maximo da pena correspondente
ao delito o internado ndo recuperou sua sanidade mental,
injustificavel é a sua manutencdo em estabelecimento
psiquiatrico forense, devendo, como medida racional e
humanitéria, ser tratado como qualquer outro doente mental
que nao tenha praticado qualquer delito.

Diante do exposto, fica evidenciada a contradicdo dos dispositivos legais, se
fazendo necessaria uma alteracdo no tocante ao texto do cddigo penal, no que se
refere a indeterminacdo do lapso temporal das medidas de seguranca em face do
texto Constitucional, mas especificadamente em seu art. 5°, XLVII, b: Ndo havera
penas: de carater perpétuo.

Visto que, é no Estado Democrético de Direito, que se preceitua a dignidade
humana como sustenticulo basilar, a medida detentiva s6 alcancara seu objetivo
principal se tiver como fim um tratamento com fulcro na readaptacdo do agente
infrator. Por isso, se devem observar alguns principios norteadores do individuo.

Basta figurar o principio da dignidade da pessoa humana, onde o mesmo coloca o

1 ZAFFARONI, Eugénio Rall; PIERANGELI, José Henrique. Manual de direito penal brasileiro —
Parte geral, p. 858.

2 COPETTI, André. Direito penal e estado democrético de direito, p. 185.
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homem como fim e ndo como meio da atividade estatal. E dever do Estado protegé-
lo em relacdo ao proprio Estado e em relacdo aos demais individuos, buscando
igualdade e respeito matuo.

O principio da proporcionalidade ndao pode ser esquecido, devendo haver um
juizo de adequacdo da medida e da pena abstrata. Um outro que norteia a ma
aplicacao das medidas de seguranca € o principio da culpabilidade, onde devem se

observar a culpa e a pretensao punitiva proporcional.

CONSIDERACOES FINAIS

Diante do exposto e considerando o principio da legalidade, a indagacéo a ser
feita € com relacdo a indeterminacdo temporal das medidas de seguranca a luz da
vedacao constitucional a penas de carater perpétuo que sdo contraditérias. Analisar
as formas de periculosidade, estas sendo, o requisito da aplicacdo das medidas de
seguranca, sob a égide do art. 97 e art. 26, caput do Codigo Penal Brasileiro, nos
remete a uma ideia de que a subjetividade é usada como requisito de manutencéo
de um agente com privagéo de liberdade.

Investigar a indeterminagéo temporal das medidas de seguranca, uma vez
gue o tempo minimo € determinado e o0 maximo é indeterminado € um tanto
rebuscado. O que se vé em nosso ordenamento € um prazo minimo taxativo,
enquanto que o principal (0 maximo) encontra-se vago.

Ao analisar os tramites de execucgédo das medidas de seguranca deve se ter
em mente que o agente que cometeu o ilicito penal € um ser ‘anormal’, € um ser que
esta sujeito a excecdes. E injusto saber que, o imputavel, ainda que do mesmo grau
de periculosidade de um inimputavel, no que tange ao ilicito que cometeu, sera
diferenciado em sua privacéo de liberdade.

Contraditério observar, jA que o inimputavel tem que ser tratado de forma
diferenciada, por que o Estado ndo da condicbes dignas para esses doentes
mentais. Devia a0 menos, ao invés de joga-los em manicbmios abandonados pelo
direito a sadia qualidade de vida, devia Ihes da meios adequadas para uma possivel
reestruturagdo, mental e fisica.

O que se tem em nosso ordenamento penal brasileiro, é o descaso, tanto no

tocante a um ndo posicionamento taxativo do tempo maximo sujeito a medida de
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seguranca, quanto no que versa sobre os estabelecimentos inadequados para
receber esses inimputaveis. Uma mudanca em carater de urgéncia deve ser tomada,
para que, pessoas nao tenham seu estado mental agravado e até mesmo, ndo

percam suas vidas, sem nenhuma intervencéo estatal.

ABSTRACT

The Federal Constitution in its constitution, back to himself through
entrenchment clause, sealing feather perpetuity, however the Brazilian penal code in
its text, slows punitive measures that did not bring a certain time span. It is
noteworthy that the issue has approached jurisprudential and doctrinal differences,
since the Constitution and the Penal Code in his articles do not address explicitly, as
far as we can go, regarding the implementation of these measures, leaving gaps that
becomes supplemented by analogy, customs and general principles of law. This
study aims to assist law enforcers in understanding the institute, as well as see which
criteria should be analyzed for its enactment.
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