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RESUMO

Discute-se, no meio juridico, sobre a possibilidade de se interpor o recuso de agravo
no ambito dos juizados especiais civeis. Isto se deve pelo fato de os juizados
especiais terem sido estabelecidos para processar e julgar as questbes de menor
complexidade juridica, regendo-se pelos principios da oralidade, simplicidade,
informalidade, economia processual e celeridade. Em decorréncia disso, o legislador
limitou o numero de recursos admissiveis perante o procedimento estabelecido pela
Lei n° 9.099 (BRASIL, 1995), prevendo, expressamente, apenas duas pecas
recursais: 0 recurso contra sentenca; e os Embargos de Declaracdo. Outrossim, a
imposicdo legal em relagdo a observancia ao principio da oralidade implica na
irrecorribilidade em separado das decisfes interlocutorias, o que, em tese, impediria
o cabimento do agravo nos juizados especiais. Ocorre que, no transcorrer das acoes
gue tramitam no ambito dos juizados especiais civeis, sdo proferidas decisbes
interlocutdrias, sendo que muitas delas podem ocasionar dano irreparavel ou de
dificil reparagédo. Existem, ainda, as decisdes interlocutérias prolatadas apés a
sentenca e no curso da execucdo, em relacdo as quais ndo ha qualquer meio de
impugnacao. S80 nestes casos que, com intuito de se evitar graves prejuizos as
partes, ha posicionamentos admitindo a interposicdo do recurso de agravo nos
juizados especiais. Aléem do mais, a ndo admissibilidade deste recurso nos casos
acima mencionados esta acarretando a impetracdo exagerada de mandado de
seguranca com sucedaneo de recurso, desviando o referido remédio constitucional
de sua real finalidade. Entretanto, deve-se ressaltar que, possivelmente, toda esta
discussdo se deve ao fato dos juizados especiais ainda estarem em
desenvolvimento, pois a sua instituicdo, de certa forma, ainda é recente, sendo que,
com o passar do tempo, certamente este instrumento jurisdicional sera aprimorado,
preenchendo-se, aos poucos, as lacunas existentes. Assim, conclui-se que o recurso
de agravo podera ser cabivel nos juizados especiais civeis, porém de maneira
excepcional, somente para evitar grave prejuizo e nas hipoteses da decisdo
interlocutoria ter sido prolatada apés a sentenca e no curso da execucao. O presente
trabalho foi realizado através de uma pesquisa exploratéria, utilizando-se, como
procedimento, a pesquisa bibliografica. Utilizou-se, ainda, conteudos
jurisprudenciais, tais como decisdes, acoérdaos, sumulas, enunciados, entre outros,
colhidos nos sites de alguns dos tribunais nacionais.

PALAVRAS-CHAVE: Juizados especiais civeis. Recurso de Agravo. Lei n°
9.099/1995.



ABSTRACT

Discuss whether, in the legal environment, the possibility to refuse to bring the
grievance under the special civil courts. This is because the special courts were
established to adjudicate the legal issues less complex, governed by the principles of
orality, simplicity, informality, procedural efficiency and speed. As a result, the
legislature limited the number of allowable resources to the procedure established by
Law No. 9099 (BRAZIL, 1995), including, specifically, only two appellate parts: The
appeal against sentence, and a clarification. Moreover, the statutory requirement
regarding compliance with the principle of orality implies irrecorribilidade separately
from interlocutory decisions, which in theory would prevent the pertinence of this
grievance in special courts. It happens that, in the course of actions that move the
special civil courts, interlocutory decisions are made, many of which can cause
irreparable damage or difficult to repair. There are also the interlocutory decisions
handed down after the judgment and in the course of execution, for which there is no
means of rebuttal. It is in these cases, aiming to avoid serious harm to the parties,
there are opinions admitting the appeal of the grievance special courts. Moreover,
the non-admissibility of the appeal in the cases mentioned above is causing the
exaggerated of filing a writ of mandamus to substitute for appeal, bypassing the
constitutional remedy that its real purpose. However, it should be noted that,
possibly, all this discussion is because the special courts are still in development,
since its establishment in a way, is still young, and, over time, surely this instrument
court will be improved by filling up gradually the gaps. Thus he, concludes that the
use of grievance may be appropriate in special courts civil, but in a excepicional, only
to avoid serious injury in the event of interlocutory decision was handed down after
the sentencing and the course of execution. This work was carried out through an
exploratory research, using as procedure, the literature search. It was used also
jurisprudential content, such as decisions, rulings, precedents, stated, among others,
picked the sites of some national courts

KEYWORDS Special civil courts. Grievance appeal. Law No. 9.099/1995.
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INTRODUCAO

A pesquisa em tela tem como principal finalidade desenvolver uma
abordagem sobre a possibilidade de cabimento do recurso de agravo no ambito dos
juizados especiais civeis, instituido pela Lei n® 9.099 (BRASIL, 1995) haja vista a
grande discussédo, no ambito juridico, acerca desta questao.

Os juizados especiais foram estabelecidos para processar e julgar as
guestbes de menor complexidade, regendo-se pelos principios da oralidade,
simplicidade, informalidade, economia processual e celeridade.

Desta forma, pode se afirmar que um de seus grandes objetivos &,
justamente, dar uma composicao rapida as lides que néo necessitem de maiores
debates judiciais.

Por isso, acentuam alguns juristas, que, adredemente, o legislador limitou o
namero de recursos admissiveis perante o procedimento estabelecido pela Lei n°®
9.099 (BRASIL, 1995), prevendo, expressamente, apenas duas pecas recursais: 0
recurso contra sentenca, comumente chamado de “Recurso Inominado”; e os
Embargos de Declaracdo, interpostos para suprimir obscuridade, contradicao,
omissdo ou duvida que possa existir na sentenca ou acordao.

N&o obstante inexistir previsdo expressa, por razdes constitucionais (artigo
102, Ill, da Constituicdo Federal) admite-se o cabimento, ainda, de Recurso
Extraordinario contra as decisbes emanadas das Turmas Recursais.

No tocante ao Agravo, que sera o objeto de estudo da presente pesquisa, 0
seu cabimento, conforme ja dito, € motivo de grandes controvérsias.

Sabe-se que o recurso de Agravo € o meio adequado para a impugnacao das
decisdes interlocutdrias, ou seja, € peca recursal cabivel para atacar as decisbes em
que “o juiz, no curso do processo, resolve questdes incidentais”, conforme os termos
do artigo 162, 8§ 2°, do Codigo de Processo Civil (BRASIL, 1973).

E cedico, ainda, que, no transcorrer das acdes que tramitam no ambito dos
juizados especiais civeis, também sdo proferidas decisdes interlocutodrias, a fim de
resolver determinada questao surgida no curso da demanda judicial.

Estes decretos judiciais, tendo em vista a aplicacdo dos principios da
celeridade e da oralidade, o que acarreta a irrecorribilidade imediata das decisdes

interlocutoérias, devem ser impugnados somente no recurso inominado, visto que
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nestes casos ndo ha precluséao.

Em outras palavras, o inconformismo em relagdo a estas decisdes deve ser
arguido no recurso previsto no artigo 41 da Lei n°® 9.099 (BRASIL, 1995), ou seja, no
instrumento processual cabivel para impugnar a sentenca (Recurso Inominado).

Além do mais, é importante consignar que ndo ha qualquer dispositivo na Lei
acima mencionada que preveja a interposicdo do agravo no ambito dos juizados
especiais.

Todavia, ndo se pode olvidar que existem determinadas decisbes
interlocutdrias que podem causar dano irreparavel ou de dificil reparacédo, sendo
necessario que tal provimento judicial seja prontamente combatido.

Outrossim, o Estatuto Legal dos juizados especiais civeis também nao dispbe
de qualquer mecanismo processual para impugnar as determinacdes judiciais
proferidas apés a sentenca, bem como nas exaradas no curso da execucao.

Assim sendo, acentuam alguns juristas que tais omissdes poderdo gerar
intempéries de dificil solucdo, haja vista a possibilidade de ocasionar as partes
consideraveis prejuizos.

E de se lembrar, ainda, a existéncia de teses que defendem a possibilidade
do cabimento do agravo nos juizados, argumentando que a negativa ocasionaria
ofensa ao principio da ampla defesa, constitucionalmente reconhecido.

Logo, justifica-se a realizacao deste estudo em virtude de toda esta discussao
gue se formou em torno da tematica proposta, estabelecendo-se teses tanto a favor
guanto contrarias ao cabimento do agravo nos juizados especiais civeis.

N&do € demais ponderar, ainda, que a pesquisa em tela também encontra
fundamento no fato de que os juizados Especiais consistem em um relevante
instrumento na prestacao jurisdicional, pois aproxima o cidadédo ao poder judiciario,
tutelando as lides que muitas vezes ndo sao levadas ao Estado-Juiz, por se tratarem
de causas com valor econémico inexpressivo.

Logo, por desempenhar uma funcdo tdo importante no seio social, deve-se
dar especial atencdo aos juizados, buscando meios que possibilitem o
desenvolvimento e o aprimoramento deste instrumento tdo consideravel na defesa
dos direitos do cidad&o.

Por isso, a principal intencdo do presente estudo € realizar uma abordagem
sobre a possibilidade da interposicdo do Agravo perante esse procedimento,

tentando contribuir, por mais singelo que seja, para um maior aperfeicoamento dos
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Juizados e, mediatamente, para uma melhor tutela dos interesses individuais.

Para tanto, foi realizada uma pesquisa exploratéria, pois a mesma visa
proporcionar maior familiaridade com o problema com vista a tornéa-lo explicito ou a
construir hipéteses.

Seré utilizado, como procedimento, a pesquisa bibliogréfica, haja vista que a
elaboracdo contara com a utilizacdo de material jA publicado, constituido
principalmente de livros, artigos cientificos, trabalhos académicos, legislacdo, dentre
outros, além do uso de materiais disponibilizados na Internet.

E de se destacar, ainda, a utilizagio de contetidos jurisprudenciais, tais como
decisdes, acordaos, sumulas, enunciados, entre outros, colhidos nos sites de alguns

dos tribunais nacionais.
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1. ASPECTOS GERAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS

1.1 CONSIDERACOES INICIAIS

Os juizados especiais civeis foram instituidos pela Lei 9.099, de setembro de
1995, complementando o artigo 98, inciso I, da Constituicdo Federal de 1988.

A sua criacao, conforme anota Alexandre Freitas Camara (2009, p. 5), teve
como principal objetivo ampliar o acesso a justica.

Na concepgéo de Ricardo Cunha Chimenti (2005, p. 5), o juizado especial:

Trata-se de um sistema agil e simplificado de distribuicdo da Justica
pelo Estado. Cuidando das causas do cotidiano de todas as pessoas
(relacdo de consumo, cobranca em geral, direito de vizinhanca etc.),
independentemente da condicdo econdmica de cada uma delas, os
Juizados Especiais Civeis aproximam a justica e o cidaddao comum,
combatendo o clima de impunidade e descontrole que hoje a todos
preocupa.

Desta forma, pode-se afirmar que o microssistema dos juizados contribui,
significativamente, para uma maior distribuicdo da jurisdi¢cdo, tutelando interesses
gue muitas vezes nao seriam levados ao poder judiciario em decorréncia de sua
simplicidade ou pelo infimo valor econdémico.

Outrossim, cumpre registrar:

Privilegiando a conciliacdo e a arbitragem, certamente os Juizados
Especiais, em funcdo de sua gratuidade, de sua rapidez e de sua
informalidade aproximam-se muito mais da realidade de iniUmeros
litigios existentes no seio social, permitindo que estes venham a ser
regulados por 6rgdo estatal, legitimando a jurisdicdo publica e
controle da atuacdo do Direito pelo Estado (ARINONI; ARENHART,
2004, p. 741, grifo do autor).

Verifica-se, entdo, que a instituicdo dos juizados especiais contribuiu, ainda,
para ratificar a legitimidade do Estado quanto a prestacdo jurisdicional, pois,
tutelando-se estes interesses simples e menos expressivos economicamente, que,
em muitas vezes, sao incompativeis com a morosidade e com o dispéndio financeiro

do procedimento ordinario, o Estado reafirma sua funcdo de prestar a tutela
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jurisdicional, evitando-se a “justi¢a privada”.
Por fim, é importante frisar que este capitulo ndo tera a pretensédo de esgotar
todo o conteudo relativo aos juizados especiais civeis, mas tdo somente discorrer

sobre algumas questdes pertinentes ao tema da pesquisa.

1.2 PRINCIPIOS

O artigo 2° da Lei 9.099 (BRASIL, 1995) elenca um rol de principios
norteadores de todo o microssitema dos juizados especiais: “O processo orientar-se-
a pelos critérios da oralidade, simplicidade, informalidade, economia processual e
celeridade, buscando, sempre que possivel, a conciliagdo ou a transagéo.”

De acordo com o magistério de Alexandre Freitas Camara (2009, p. 7):

Os principios enumerados no art. 2° da Lei 9.099/95 sao, pois, 0s
principios gerais, informativos do microssistema dos Juizados
Especiais Civeis. Sua generalidade o0s tornam vetores
hermenéuticos, o que significa dizer que toda interpretacdo do [sic]
Estatutos dos Juizados Especiais Civeis s sera legitima se levar em
conta tais principios.

Outrossim, nesse mesmo sentido ensina Humberto Theodoro Janior (2005, v.
3, p. 461):

Esses principios traduzem a ideologia inspiradora do novo instituto
processual. Sem compreende-lo e sem guarda-lhes fidelidade, o
aplicador do novo instrumento de pacificacdo social ndo estara
habilitado a cumprir a missdo que o legislador o confiou.

E possivel aduzir, entdo, que os principios previstos no mencionado artigo 2°
da Lei 9.099/95 tém como principal fundamento nortear todo o instituto do juizado
especial, de modo que qualquer atuacdo neste procedimento devera leva-los em
consideracdo, caso contrario, restaria desconfigurada a intencdo do legislador ao
instituir o microssistema.

Assim sendo, evidenciando a grande relevancia dos principios em relacdo ao
procedimento dos juizados especiais civeis e, consequentemente, para o estudo em

epigrafe, € mister discorrer um pouco mais detalhado sobre tais vetores informativos.
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Outrossim, € indubitavel que a mencdo expressa destes principios objetiva
propiciar uma maior rapidez dinamicidade ao procedimento do Juizado Especial,
preconizado, sempre que possivel, a composi¢cdo da lide mediante conciliacdo e
transagao.

1.2.1 Oralidade

Em decorréncia do principio da oralidade é possivel afirmar que, pelo menos
em tese, deve haver, no procedimento do Juizado Especial, uma predominancia de
atos orais sobre os escritos, a fim de que seja propiciada maior rapidez ao tramite.
Neste sentido € a ligdo de Humberto Theodoro Junior (2005, v. 3, p. 462): “quando
se afirma que o processo se baseia no principio da oralidade, quer-se dizer que ele
€ predominantemente oral e que procura afastar as notorias causas de lentiddo do
processo predominantemente escrito”.

O principio da oralidade possui cinco postulados fundamentais, conforme os
ensinamentos de Chiovenda (apud CAMARA, 2009, p. 8), quais sejam: “prevaléncia
da palavra falada sobre a escrita; concentracdo dos atos processuais em audiéncia;
imediatidade entre o juiz e a fonte da prova oral; identidade fisica do juiz; e
irrecorribilidade em separado das decisdes interlocutérias”.

O primeiro postulado estabelece que nos procedimento pautados pelo
principio da oralidade deve haver uma preponderancia da linguagem falada sobre a
escrita. Vislumbra a presenca deste postulado nos juizados especiais na
possibilidade do pedido inicial ser feito de maneira oral, bem como a contestacéo, 0s
embargos de declaracdo, o requerimento de execucdo etc., consoante O0s
ensinamentos de Alexandre Freitas Camara (2009, p. 8-9).

J& o da concentracdo dos atos processuais em audiéncia determina que a
grande maioria dos atos processuais devem ser realizados no momento da
audiéncia, preferencialmente em apenas uma. A aplicabilidade deste postulado nos
juizados especiais pode ser exemplificada nas disposi¢cdes dos artigos 28 e 29 da
Lei 9.099/95.

Pelo da imediatidade entre o juiz e a fonte de prova oral, é possivel deduzir

que “deve haver contato direto entre o juiz e as pessoas que vao prestar depoimento
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no processo (partes, testemunhas e peritos)” (CAMARA, 2009, p. 11), sendo
necessaria a presenca do juiz na audiéncia. Isto se revela importante em virtude de
gue assim, tendo contato com a fonte de prova, 0 juiz possuira maior convic¢ao para
proferir a sentenca.

O postulado da identidade fisica do juiz determina que o mesmo magistrado
gue acompanhar a fase postulatoria devera proferir a sentenga, ou seja, “o juiz que
colher a prova oral no processo que tramita perante os Juizados Especiais Civeis
fica vinculado ao processo para fim de proferir sentenca.” (CAMARA, 2009, p. 12).

E por derradeiro, nos processos norteados pelo principio da oralidade, as
decisBes interlocutdrias s&o irrecorriveis de imediato. Nos ensinamentos de
Alexandre Freitas Camara (2009, p. 14):

[...] uma vez proferida decisdo interlocutéria, contra ela ndo cabe
recurso mas, por outro lado, a matéria sobre a qual a mesma versa
ndo fica coberta pela preclusdo. Deste modo, uma vez proferida a
sentenga, sera possivel, no recurso que contra ela venha a ser
interposto, sejam suscitadas todas as matérias que tenham sido
objeto das decis@es interlocutdrias proferidas ao longo do processo.

Logo, de acordo com este postulado, devido a irrecorribilidade imediata das
decisdes interlocutérias, estas ndo estdo sujeitas aos efeitos da reclusdo, podendo

ser impugnadas no recurso contra sentenca (Recurso Inominado).

1.2.2 Simplicidade

Sabe-se que o procedimento comum, previsto no Cadigo de Processo Civil, é
repleto de institutos que, por muitas vezes, tornam o0 processo um instrumento
burocratico e complicado, acarretando, em diversas ocasides, o distanciamento dos
individuos do poder jurisdicional.

Desta forma, visando modificar este quadro e, assim, aumentar a tutela
jurisdicional, o legislador, arrimado nos preceitos constitucionais, estabeleceu que os
juizados especiais deveriam ser direcionado pelo principio da simplicidade,
apresentando um procedimento mais simplificado, sem a presenca dos formalismos

e institutos complicados, ou seja, tornando o seu procedimento mais facil e
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compreensivel para 0s seus destinatarios finais. Tais afirma¢des podem ser
corroboradas pelos ensinamentos de Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz
Arenhart (2004, p. 744):

O juizado especial busca facilitar essa compreensdo, instituindo
procedimento simplificado, facilmente assimilavel pelas partes, em
que se dispensam maiores formalidades e se impedem certos
incidentes do processo tradicional.

Assim sendo, é justamente isto que determina o principio da simplicidade:
tornar o procedimento mais simples e inteligivel, livre dos embaracos do
procedimento comum, a fim de que a tutela jurisdicional seja mais acessivel aos

individuos.

1.2.3 Informalidade

A previsdo expressa do principio da informalidade na Lei dos juizados
especiais civeis, juntamente com o da simplicidade, demonstra a preocupacao do
legislador em minimizar, no ambito do procedimento sumarissimo, as formalidades
encontradas no processo comum, almejando aproximar os individuos do poder
jurisdicional.

Assim sendo, uma das implicacdes ocasionadas em decorréncia deste
principio € que “os atos processuais serdo validos sempre que preenchido a
finalidade para as quais foram realizados, atendidos os critérios indicados no artigo
2° desta Lei”, conforme previsto no artigo 13 da Lei 9.099 (BRASIL, 1995). E mais,
“nao se pronunciara qualquer nulidade sem que tenha havido prejuizo”, artigo 13,
paragrafo 1°, da Lei 9.099 (BRASIL, 1995).

Extrai-se destes dispositivos normativos que, conforme jA mencionado, a
intencdo precipua do legislador foi, exatamente, estabelecer um procedimento mais
simples e menos burocratico, mediante a minimizacdo das formalidades do

procedimento tradicional.
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1.2.4 Economia Processual

O principio da economia processual, de acordo com o0s ensinamentos de
Chimenti (2005, p. 13), “visa a obtengdo do maximo rendimento da lei com 0 minimo
de atos processuais.”

A principal intencdo do legislador, ao prevé expressamente a observancia
deste principio nos juizados, consiste em diminui e evitar a repeticdo de atos
processuais, com o intuito de que, desta forma, sejam gastos a menor quantidade de
recursos financeiros possiveis.

Pode-se citar como exemplo da aplicacdo do principio da economia
processual nos juizados especiais civeis a possibilidade de conversédo da audiéncia
de conciliacdo em de instrucdo e julgamento, possibilidade de inspecao judicial
durante a audiéncia de instrucéo e julgamento, oitiva de perito em audiéncia, dentre
outros (CAMARA, 2009, p. 18).

1.2.5 Celeridade

Em decorréncia do principio da celeridade, Alexandre Freitas Camara (2009,
p. 19) afirma que “o processo nos Juizados Especiais Civeis deve demora o0 minimo
possivel”.

Em outros termos, em virtude de o legislador ter previsto expressamente a
submissao do procedimento dos juizados especiais civeis ao principio da celeridade,
cabe ao Estado assegurar uma prestacao jurisdicional rapida, evitando que o tempo
prejudique os interesses dos individuos.

Outrossim, é importante salientar que:

0 grande drama do processo € equilibrar dois vetores igualmente
relevantes: celeridade e justica. Um processo extremamente
demorado ndo é, certamente, capaz de produzir resultados justos.
Por outro lado, um processo rapido demais dificilmente serd capaz
de alcancar a justica da decisdo (CAMARA, 2009, p. 20).

Assim, ndo obstante a necessidade da rapida prestacdo jurisdicional nos
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juizados especiais, tendo em vista a imposicdo legal a observancia ao principio da

celeridade, deve-se buscar sempre o ideal de justica.

1.3 BREVES CONSIDERACOES SOBRE O PROCEDIMENTO SUMARISSIMO

1.3.1 Competéncia

De acordo com o que estabelece o artigo 32 da Lei 9.099/95, os juizados
especiais civeis sdo competentes para conciliar, processar e julgar as causas de
menor complexidade. Esse mesmo artigo enumera quais Sdo as causas

consideradas de menor complexidade, in verbis:

| - as causas cujo valor ndo exceda a quarenta vezes o salario
minimo;

Il - as enumeradas no art. 275, inciso Il, do Codigo de Processo Civil;
Ill - a acdo de despejo para uso proprio;

IV - as acdes possessoérias sobre bens imdveis de valor nao
excedente ao fixado no inciso | deste artigo (BRASIL, 1995).

Vale salientar, ainda, que o paragrafo 2° do artigo supra mencionado elenca
certas matérias que, independentemente do valor da causa, estdo excluidas da
competéncia dos juizados especiais, sdo elas: “as causas de natureza alimentar,
falimentar, fiscal e de interesse da Fazenda Publica, e também as relativas a
acidentes de trabalho, a residuos e ao estado e capacidade das pessoas, ainda que
de cunho patrimonial”.

E da competéncia dos juizados especiais civeis, também, executar seus
julgados, assim como os titulos extrajudiciais até o valor de quarenta salarios

minimos, consoante dispde o artigo 3°, paragrafo 1°, incisos | e .

1.3.2 Capacidade para Atuar no Juizado Especial
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Capacidade processual, conforme os ensinamentos de Humberto Theodoro
Junior (2004, p. 74), “consiste a aptiddo de participar da relagdo processual, em
nome proéprio ou alheio”.

E importante ressaltar, entretanto, que a capacidade para estar em juizo deve
ser analisada sob dois pontos de vista: a capacidade ad processum e a ad causam.
A primeira trata-se da aptiddo para estar juizo de modo geral, nos termos do direito
material; enquanto que a outra diz respeito a legitimagdo para ocupar algum dos
polos de uma determinada acgéo, considerando a titularidade do interesse levado ao
estado juiz.

Tendo em vista o disposto no artigo 22 da Lei 9.099 (BRASIL, 1995), os
institutos da conciliacdo e transacdo possuem grande relevancia no ambito dos
juizados especiais. Por isso, a fim de se manter congruéncia com o sistema,
somente se admite como parte no procedimento sumarissimo os individuos que
possuem capacidade para se submeter aqueles mecanismos.

Assim sendo, o artigo 8% da mencionada Lei dispde da seguinte forma: “Néo
poderdo ser partes, no processo instituido por esta Lei, 0 incapaz, o preso, as
pessoas juridicas de direito publico, as empresas publicas da Unido, a massa falida
e o insolvente civil.”

Outrossim, o artigo 8°, paragrafo 1°, da Lei acima citada, determina quem sao
os legitimados para propor agao, isto é, as pessoas admitidas para compor o polo
ativo das acdes movidas perante o juizado. Desta forma, serdo legitimados para

propor agao:

| - as pessoas fisicas capazes, excluidos os cessionarios de direito
de pessoas juridicas;

Il - as microempresas, assim definidas pela Lei n° 9.841, de 5 de
outubro de 1999;

[l - as pessoas juridicas qualificadas como Organizacdo da
Sociedade Civil de Interesse Publico, nos termos da Lei n® 9.790, de
23 de marco de 1999;

IV - as sociedades de crédito ao microempreendedor, nos termos do
art. 1° da Lei n® 10.194, de 14 de fevereiro de 2001.

Por fim, resta discorrer sobre a capacidade postulatéria perante os juizados
especiais. E cedico que a capacidade postulatéria no procedimento comum é
outorgada exclusivamente aos advogados.

Todavia, em relacdo aos juizados especiais, a sistematica da capacidade


http://www.planalto.gov.br/ccivil/leis/L9841.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil/leis/L9841.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil/leis/L9790.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil/leis/L9790.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil/leis/LEIS_2001/L10194.htm#art1
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postulatéria é diferenciada, pois este procedimento tem como principais

caracteristicas a informalidade, simplicidade e gratuidade.

Como se sabe, em regra, perante a justica comum, essa capacidade
€ outorgada exclusivamente a advogados. Nos juizados especiais,
porém, a solugdo alvitrada € outra, determinada precisamente pelo
critérios de informalidade, simplicidade e gratuidade que os informam
(MARINONI; ARENHART, 2004, p. 755-756).

Com efeito, de acordo com o artigo 9° da Lei 9.099 (BRASIL, 1995), nas
causas cujo valor seja até vinte salarios minimos, as partes poderdo estar em juizo
sem a necessidade de serem representados por advogados. Entretanto, nas acdes
superiores a vinte salarios minimos, bem como para interpor recurso, faz necessario

a assisténcia por advogado.

1.3.3 Procedimento Diferenciado

Conforme ja dito alhures, o procedimento dos juizados especiais possui
algumas caracteristicas que o torna bem diverso do comum. Isto se deve
principalmente em decorréncia dos critérios orientadores dos juizados especiais
indicados no artigo 2° da retro mencionada Lei n°® 9.099 (BRASIL, 1995).

Um desses pontos diz respeito aos atos processuais, pois, de acordo com as
regras do procedimento especial, estes serdo realizados da forma mais informal
possivel, devendo ser registrados por escrito somente o0s atos considerados
essenciais.

Outro ponto de destaque é que em primeiro grau de jurisdicdo, o processo
perante os juizados especiais ndo dependem do pagamento de custas, taxas ou
despesas, conforme os termos do artigo 54 da Lei n°® 9.099 (BRASIL, 1995).

O processo inicia-se com a apresentacdo do pedido que, nos termos do artigo
14 da Lei acima citada, podera ser oral ou escrito. O pedido inicial devera ser feito
de maneira simplificada, necessitando indicar: o nome, qualificacdo e enderecos; 0s
fatos e fundamentos, sucintamente; bem como o objeto e seu valor.

Uma vez registrado o pedido inicial, sera, desde logo, marcada a audiéncia de
conciliacdo, conforme artigo 16 da multicitada Lei n°® 9.099 (BRASIL, 1995).
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Segue o procedimento através da citacdo do demandado. Este ato processual
também é bem simplificado, dispensando algumas formalidades presentes no juizo
comum. Em regra, a citagdo no procedimento sumarissimo é realizada por meio
postal, com aviso de recebimento, ndo se permitindo a citagcéo por edital. A respeito,
vale registrar o magistério de Luiz Guilherme Marinoni e Sergio Cruz Arenhart (2004,
p. 758):

N&o se admite, no procedimento do juizado, citacdo por edital, pois a
regra € a citacdo pelo correio (correspondéncia com aviso de
recebimento), sendo que somente em circunstancias excepcionais
cabe a citacdo por oficial de justica (independentemente de mandado
ou carta precatoria).

Comparecendo o autor e o demandando a audiéncia de conciliagdo, que
podera ser presidida por juiz togado, juiz leigo ou conciliador (artigo 22 da Lei
9.099/95), sera aberta a sessao, devendo a autoridade instruir as partes sobre as
vantagens da conciliagdo e os inconvenientes da demanda judicial, consoante o
disposto no artigo 21.

Havendo acordo entre as partes, este sera reduzida a termo e homologada
pelo juiz togado, por meio de sentenca irrecorrivel. Caso néo ocorra a conciliagéo,
as partes poderao optar pelo instituto da arbitragem.

N&o havendo a opcao pelo juizo arbitral, o procedimento seguira o curso
normal, com audiéncia de instrucdo e julgamento, que, preferencialmente, devera
ocorre imediatamente. Caso ndo seja possivel, sera designada para outra data.

Dispde o artigo 28 da Lei acima mencionada que “na audiéncia de instrucéo e
julgamento serdo ouvidas as partes, colhida a prova e, em seguida, proferida a
sentenca”. Verifica-se neste artigo a influéncia do principio da oralidade, que
estabelece a concentracdo dos atos em audiéncia.

Proferida a sentenca, serd possivel as partes impugna-las, no prazo de dez
dias, por meio do recurso previsto no artigo 41 da Lei n°® 9.099 (BRASIL, 1995),
dirigido ao proprio juizo, cabendo a uma turma formada por trés juizes togados, no
exercicio da jurisdicao de primeiro grau aprecia-lo.

Outrossim, deve-se aduzir que sera possivel a interposicdo de embargos de
declaracéo, a fim corrigir possiveis omissodes, contradi¢cdes, obscuridade ou davida,
consoante previsto no artigo 48 da mesma Lei.

Por fim, faz necessario ainda elencar as causas de extingdo do processo sem
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julgamento do mérito, que ocorrera nos seguintes casos, consoante dic¢do do artigo
51 da Lei 9.099 (BRASIL, 1995):

| - quando o autor deixar de comparecer a qualquer das audiéncias
do processo;

Il - quando inadmissivel o procedimento instituido por esta Lei ou seu
prosseguimento, apos a conciliagao;

[l - quando for reconhecida a incompeténcia territorial;

IV - quando sobrevier qualquer dos impedimentos previstos no art. 8°
desta Lei;

V - quando, falecido o autor, a habilitacdo depender de sentenca ou
nao se der no prazo de trinta dias;

VI - quando, falecido o réu, o autor ndo promover a citacdo dos
sucessores no prazo de trinta dias da ciéncia do fato.

1.3.4 Sistema Recursal

Os juizados especiais sdo caracterizados por possuirem uma tramitagcdo bem
simplificada e informal, por influéncia dos critérios norteadores previstos no artigo 22
da Lei 9.099/95.

Desta forma, os meios de impugnacdo das sentencas na sistematica do
procedimento sumarissimo também obedecem a esses critérios. Com efeito, a Lei
gue dispde sobre os juizados especiais civeis prevé apenas dois recursos, sao eles:
0 recurso contra sentenca, comumente chamado de recurso inominado, e o0s
embargos de declaracdo. Destaque-se, porém, a possibilidade de interposicdo de
recurso extraordinario, nos termos do artigo 102 da Constituicdo Federal.

Acerca disso, cabe transcrever o seguinte ensinamento de Alexandre Freitas
Camara (2009, p. 136): “o microssistema dos Juizados Especiais Civeis, bastante
simplificado em relacdo ao sistema processual comum, admite a utilizacdo de
apenas trés recursos: um cabivel contra a sentenca, os embargos de declaracdo e o
recurso extraordinario.”

Em consonancia com o disposto no artigo 41 da Lei 9.099 (BRASIL, 1995),
“‘da sentenca, excetuada a homologatoéria de conciliacdo ou laudo arbitral, cabera
recurso para o proprio Juizado”. Assim sendo, poderdo as partes, desde que tenham
interesse, impugnar a sentenca proferida pelo juiz togado por meio do recurso que é

comumente designado de “Recurso Inominado”.
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Esse recurso é interposto perante ao juizo prolator da sentenca, sendo
julgado por uma turma formada por juizes em exercicio no primeiro grau de
jurisdigao.

Destaque-se também, que esse recurso devera ser apresentado por meio de
peticdo escrita, no prazo de dez dias, devendo o recorrente realizar o preparo em 48
horas, consoante previsto no artigo 42 da Lei n° 9.099 (BRASIL, 1995).

O outro recurso expressamente admitido no microssistema dos juizados sao
os embargos de declaragao, conforme o texto do artigo 48 da Lei n® 9.099 (BRASIL,
1995): “Caberdo embargos de declaracdo quando, na sentenca ou acordao, houver
obscuridade, contradi¢cdo, omissédo ou duvida.”

E mister relatar, também, que, diferentemente do recurso contra sentenca, 0s
embargos de declaracdo poderdo ser apresentados oralmente ou por escrito, no
prazo de cinco dias. E o que dispde o artigo 49 da Lei n° 9.099 (BRASIL, 1995): “os
embargos de declaracdo serdo interpostos por escrito ou oralmente, no prazo de
cinco dias, contados da ciéncia da decisao”.

Por fim, resta discorrer sobre o recurso extraordinario. Conforme dispfe o
artigo 102, Ill, da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988), cabe recurso extraordinario
das decisbes proferidas em Unica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida:
“a) contrariar dispositivo desta Constituicdo; b) declarar a inconstitucionalidade de
tratado ou lei federal; c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face
desta Constituicdo. d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal”.

Sendo assim, tendo em vista o disposto neste dispositivo constitucional, “ndo
obstante o siléncio da Lei, que € absolutamente omissa quanto ao ponto, € cabivel a
interposicdo de recurso extraordinario contra acordaos proferidos pelas Turmas
Recursais” (CAMARA, 2009, p. 150).
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2. BREVES CONSIDERACOES ACERCA DO RECURSO DE AGRAVO

2.1 CABIMENTO

Em consonancia com o que dispde o artigo 522 do Cédigo de Processo Civil,
0 agravo é cabivel contra a decisdo interlocutéria, sendo que esta, em decorréncia
do disposto no artigo 162, § 2° do mesmo diploma normativo, trata-se de ato em
gue o magistrado, sem por fim a demanda judicial, resolve questdes incidentais no
transcorrer do processo.

Segundo Misael Montenegro Filho (2006, p. 163), 0 recurso em comento é
voltado para o “ataque de decisdo interlocutdria proferida no curso do processo,
assim entendida a decisdo que resolve questdo pendente, causado gravame a um
dos litigantes, sem por fim a demanda”.

O mencionado doutrinador segue afirmando que “o recurso de agravo
combate decisdo que trata da dindmica do processo, de aspectos formais, ndo se
confundindo com as decisbdes de mérito” (2006, p. 166). Desta feita, de acordo com o
gue aduz este jurisconsulto, as sentencas passiveis de impugnacao por meio do
agravo sao aquelas que nao envolvem questdes de mérito, mas somente as que
digam respeito a forma do processo, passiveis de causar prejuizo a uma das partes.

Diversamente, Luiz Guilherme de Souza Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart

asseveram que:

O agravo foi, portanto, o recurso designado pelo Cédigo de Processo
Civil para servir de meio a impugnacéo de decisbes interlocutorias.
Quais que sejam essas decisdes, ou ainda seu contetdo (decidindo
sobre questdo do processo ou mesmo sobre o0 mérito, como
acontece com as denominadas 'liminares'), em qualquer especie de
procedimento no processo civil brasileiro, é cabivel o recurso de
agravo (2004, p. 574).

Desta forma, de acordo com o fragmento supra, tem-se que as decisfes
interlocutorias, ao contrario do que ensina Misael Montenegro Filho, ndo s6 versam
sobre questbes formais do processo, mas também sobre matéria de mérito, sendo

gue em ambos 0s casos sera possivel a interposicao de agravo.
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2.2 ESPECIES

Acerca do agravo, faz necesséario discorrer, ainda, que este instrumento
processual, segundo Alexandre Freitas Camara (2006, p. 96) é subdividido em trés

especies, in verbis:

[...] agravo é a denominagdao de um género de recursos, sendo
possivel a identificacéo de trés espécies: o agravo de instrumento, o
agravo retido e o agravo interno (ou agravo por peticdo). As duas
primeiras espécies, reguladas pelos arts. 522 a 529 do CPC, séo
cabiveis — como veremos adiante — contra decisGes proferidas por
juizo de primeira instédncia. Quanto ao agravo interno, € o recurso
cabivel contra decisdes proferidas pelos relatores de processos (e
processos de competéncia originaria) nos tribunais [...]

Ja Misael Montenegro Filho (2006, p. 163-164) também afirma que o agravo &
0 género do qual sdo espécies o de instrumento e o retido. Relata, no entanto, a
existéncia de outros remédios processuais que possuem a mesma denominacao do
agravo, sao eles: agravo legal, cabivel contra decisdo proferida pelo relator do
recurso nos tribunais, conforme os termos do artigo 557, 8§1°, do Diploma Processual
Civil; agravo de instrumento para destrancar recurso especial e/ou recurso
extraordinario, art. 544 da Lei Processual; o agravo previsto no art. 545 do Caodigo
de Processo Civil; e agravo regimental, previsto em boa parte dos Regimentos
Internos dos Tribunais.

Todavia, € relevante observar que:

O agravo do art. 522, objeto de nossas atenc¢des, é o unico, dentre 0s
apresentados, que é interposto contra decisées proferidas no 1° Grau
de Jurisdicao (juiz de direito da Justica Comum Estadual, juiz federal)
sendo as demais espécies voltadas para o combate de decisdes
pelos integrantes das instancias recursais (MONTENEGRO FILHO,
2006, p. 164).

Desta forma, é de ressaltar que o foco maior desta pesquisa foram as
espécies de agravo previstas nos artigos 522 e seguintes do Estatuto Processual
Civil.
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2.3 BREVES CONSIDERACOES ACERCA DO PROCEDIMENTO

No que diz respeito ao procedimento do agravo, inicialmente deve-se ter em
mente que este sera variavel em decorréncia da espécie em que for interposto. Com
efeito, a legislagao processual civil estabelece procedimentos diversos nos casos de
agravo retido e nos de instrumento.

No entanto, convém aduzir que, apos as alteracfes introduzidas pela Lei n°®
11.187/2005, que modificou os artigos 522, 523 e 527 do Cdadigo de Processo Civil,
estabeleceu-se que, em regra, as decisdes interlocutérias deverao ser atacadas
através de agravo retido, aplicando o de instrumento somente em relacdo as
decisdes suscetiveis a causar prejuizo irreparavel ou de dificil reparagéo, quando a
apelacéo nao for recebida e nos casos concernentes aos efeitos em que a apelacao
foi recebida, consoante previsdo do artigo 522 do Estatuto Processual Civil.

Sobre isto, Misael Montenegro (2006, p. 166) discorre da seguinte forma:

Apoés a reforma, o CPC prevé que as decisdes interlocutorias, como
regra, devem ser combatidas através do agravo retido,
remanescendo o0 uso do agravo de instrumento apenas na hipotese
de o pronunciamento apresentar o conddo de causar a parte lesao
grave e de dificil reparacdo (grifo do autor).

Deve-se registrar, também, que, caso seja interposto agravo de instrumento
guando cabivel o retido, o relator podera realizar a conversdo daquele em retido,

consoante previsao expressa do artigo 527, I, da Lei de Ritos

2.3.1 Agravo Retido

Inicialmente, € oportuno relatar que o agravo retido podera ser apresenta sob
a forma oral ou escrita, sendo que “o § 3° do art. 523 do CPC, na redacao dada pela
Lei n° 11.187/2005, impde a interposicdo oral do agravo retido das decisdes
proferidas em audiéncia de instrucéo e julgamento” (DIDIER JR.; CUNHA, 2007, v. 3,
p. 119, grifo do autor). Sendo assim, a interposicdo devera ser realizada de imediato,

ainda no curso da audiéncia, ficando registrado no termo.
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Outrossim, obtempera Fredie Didier Jr. e Leonardo José Carneiro da Cunha
(2007, v. 3, p. 119-120) que:

N&o é suficiente que a parte peca que se consigne no termo de
audiéncia seu protesto ou inconformismo. Faz-se necessario a
transcricdo das razoes recursais e do pedido de nova decisdo, sob
pena de ndo se atender ao requisito da regularidade formal, préprio
dos recursos.

Desta forma, a fim de que o recurso seja recebido e apreciado, é mister que o
recorrente exponha as razdes recursais, bem como postule a reforma da deciséo
impugnada, no momento da interposi¢ao.

Evidentemente, nos demais casos, 0 agravo retido sera apresentado por meio
de peticéo dirigida ao juiz da causa no prazo de dez dias.

Destaque-se que, conforme prevé o paragrafo unico do artigo 522 do Cdédigo
de Processo Civil, o agravo retido ndo depende de preparo.

Uma vez recebida a peca recursal pelo magistrado, este devera abrir vista ao
agravado para impugnacgao, no mesmo prazo previsto para a interposicao.

Decorrido o periodo para a apresentacdo das contrarrazoes,
independentemente do agravado ter se manifestado ou ndo, podera o juiz se retratar
da decisdo agravada. Caso o magistrado ndo exerca o0 juizo de retratacdo, o agravo
ficara “retido” aos autos, prosseguindo o processo até a prolatacdo da sentenca.

Para que o agravo retido seja conhecido pelo tribunal, o agravante devera
requerer, na apelacdo ou na resposta desta, a sua apreciacdo, caso contrario,
presumir-se-a a desisténcia do recurso, artigo 523, § 1°, do Cdédigo de Processo

Civil. Neste sentido:

Se néo houver retratagédo, ficard o agravo retido nos autos, podendo
o tribunal dele conhecer (art. 523 do CPC), se o agravante reiterar
ulteriormente, nas razdes ou na resposta da apelagéo (art. 523, § 1°,
do CPC). Caso contrario, ndo havendo a reiteragdo presume-se que
0 agravante desistiu do recurso (MARINON; ARENHART, 2004, p.
579).

Por isso, tendo em vista os ensinamentos de Alexandre Freitas Camara
(2009, p. 99), pode-se afirmar que o efeito devolutivo do agravo retido é deferido,
haja vista que somente se operard se houver a reiteracdo das razGes recusais

guando da interposicéo da apelagao.
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Por, cabe registrar, ainda, que o magistrado devera apreciar o agravo retido
como preliminar do recurso de apelagéo, artigo 523, caput, do Codigo de Processo
Civil.

2.3.2 Agravo de Instrumento

O agravo de instrumento, conforme disp8e o artigo 524, caput, do Cédigo de
Processo Civil, sera interposto por meio de peti¢cdo, no prazo de dez dias, dirigida
diretamente a tribunal competente. “O agravo de instrumento, ao contrario da
generalidade dos recursos em nosso sistema, ndo dirigido ao juizo a quo, mas
apresentado diretamente ao tribunal ad quem” (CAMARA, 2009, p. 101).

Alexandre Freitas Camara (2009, p. 101) afirma, ainda, que “o agravo de
instrumento € assim denominado porque, interposto O recurso por esse meio,
formam-se novos autos (o instrumento de agravo), nos quais seguira o procedimento
do recurso”.

A formacdo do instrumento, consoante magistério de Fredie Didier Jr. e
Leonardo José Carneiro da Cunha (2007, p. 132), faz necessario “...] para que os
desembargadores possam compreender a controvérsia submetida ao seu crivo”.

De acordo com o teor do artigo 524, incisos I, 1l e Ill, do Codigo de Processo
Civil, a peticdo de interposicado do agravo de instrumento devera conter 0s seguintes
requisitos: a exposicao dos fundamentos de fato e de direito; o pedido de reforma da
decisdo impugnada; e o nome e endereco dos advogados que atuam no processo.

Outrossim, ante a necessidade de formacdo do instrumento, a peticdo do
agravo devera ser instruida por alguns documentos, extraidos do processo principal.
De acordo com o comando do artigo 525, incisos | e 1l, do Cdodigo de Processo Civil,
0 agravo devera ser instruido, obrigatoriamente, com copia da decisdo atacada, da
certiddo de intimacdo da decisdo e das procuracdes outorgadas aos advogados do
agravante e do agravado. Além do mais, 0 agravo poderd conter outras pecas,
facultativamente, que o agravante entender necessarias para fundamentar o pedido.

Além das pecas necessarias supra mencionadas, 0 agravo de instrumento
deverd ser instruido com o comprovante de pagamento das custas, quando devidas,

evidentemente, artigo 525, § 1°, do Estatuto Processual Civil.
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N&o se pode olvidar, ainda, do requisito de admissibilidade previsto no artigo
526 do Cdédigo de Processo Civil. Este dispositivo legal determina que o agravante
devera juntar aos autos do processo principal, no prazo de trés dias, sob pena de
ndo conhecimento do recurso. A finalidade deste ato consiste em possibilitar o juizo
de retratacao.

Recebido o agravo, este serd distribuido de forma imediata, cabendo ao
relator analisar os requisitos de admissibilidade, tomando alguma das providéncias
prevista no artigo 527 da Lei Processual Civil, in verbis:

Art. 527. Recebido o agravo de instrumento no tribunal, e distribuido
incontinenti, o relator:

| - negar-lhe-a seguimento, liminarmente, nos casos do art. 557,

Il - converterd o agravo de instrumento em agravo retido, salvo
guando se tratar de decisdo suscetivel de causar a parte lesao grave
e de dificil reparacdo, bem como nos casos de inadmissdo da
apelacéo e nos relativos aos efeitos em que a apelacdo é recebida,
mandando remeter 0s autos ao juiz da causa;

Il - podera atribuir efeito suspensivo ao recurso (art. 558), ou deferir,
em antecipacao de tutela, total ou parcialmente, a pretensao recursal,
comunicando ao juiz sua decisao;

IV - poderd requisitar informacdes ao juiz da causa, que as prestara
no prazo de 10 (dez) dias;

V - mandard intimar o agravado, ha mesma oportunidade, por oficio
dirigido ao seu advogado, sob registro e com aviso de recebimento,
para que responda no prazo de 10 (dez) dias (art. 525, § 20),
facultando-lhe juntar a documentacdo que entender conveniente,
sendo que, nas comarcas sede de tribunal e naquelas em que o
expediente forense for divulgado no diario oficial, a intimacao far-se-a
mediante publicacdo no érgéo oficial,

VI - ultimadas as providéncias referidas nos incisos Ill a V do caput
deste artigo, mandara ouvir o Ministério Publico, se for o caso, para
que se pronuncie no prazo de 10 (dez) dias (BRASIL, 1973).

E importante ressaltar, conforme expressamente previsto no artigo acima
transcrito, a possibilidade de o relator atribuir, desde requerido pelo agravante, efeito
suspensivo ao agravo ou antecipar, no todo ou em parte, a pretensao recursal.

Em conformidade com os ensinamentos de Alexandre Freitas Camara (2009,
p. 105-105), excepcionalmente, sera atribuido efeito suspensivo ao agravo sempre
se referir a alguma das hip6teses previstas no artigo 558 do Cdédigo de Processo
Civil. Ja a antecipacdo de tutela podera ser concedida em relacdo as decisdes

interlocutoérias negativas, ou seja, aquelas que indeferem algum requerimento.
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3. INTERPOSICAO DO AGRAVO NO JUIZADO ESPECIAL CIVEL

3.1 CONSIDERACOES INICIAIS

Conforme mencionado alhures, o procedimento do juizado especial se
caracteriza por possuir marcha processual diferenciada em relagédo ao procedimento
comum, ocasionado, principalmente, pela influéncia dos critérios norteadores
elencados pelo artigo 2° da Lei 9.099/95.

Tais critérios proporcionam maior rapidez, informalidade e simplicidade ao
procedimento sumarissimo, contribuindo para agilizar a tutela jurisdicional as lides
gue nao demandarem maiores discussoes juridicas.

Foi justamente devido a essa caracteristica peculiar que o legislador limitou a
formas de impugnagdes das decisdes proferidas no ambito dos juizados especiais.

Com efeito, ja foi dito que a Lei 9.099/95 somente previu, expressamente,
dois recursos, quais sejam: recurso contra sentenca, comumente chamado de
“recurso inominado”; e embargos de declaragao.

N&o se pode olvidar que no curso dos processos que tramitam nos juizados
especiais também sdo proferidas decisGes interlocutorias que, em tese e na
sistematica do Codigo de Processo Civil, deveriam ser combatidas por meio do
recurso de agravo.

Todavia, em virtude da auséncia de previsdo na Lei que instituiu os juizados
especiais e por causa dos principios previstos no mencionado artigo 2° desta mesma
Lei, discute-se no cenario juridico sobre o cabimento do recurso de agravo no
microssistema dos juizados especais civeis, pendendo boa parte dos juristas pela

nao viabilidade do recurso no rito sumarissimo.

Diante dos principios da celeridade (art. 2% da Lei n°® 9.099/95) e da
concentracdo dos atos que determinam a solucdo de todos os
incidentes no curso da audiéncia ou na propria sentenca (art. 29), a
quase-totalidade da doutrina sustenta a irrecorribilidade das decisdes
interlocutérias proferidas na fase de conhecimento do processo.
Como decorréncia, tais decisbes nao transitam em julgado e poderdo
ser impugnadas no proprio recurso interposto contra a sentenca,
sendo por isso incabivel o agravo (CHIMENTI, 2005, p. 219).
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Alexandre Freitas Camara (2009, p. 14), porém, afirma que o siléncio acerca
da possibilidade de interposicdo do recurso de agravo no ambito dos juizados
especiais pode gerar alguns problemas de dificil solucdo. Refere-se este autor aos
casos em que o decreto judicial puder ocasionar dano irreparavel ou de dificil
reparagcdo, bem como em relagfes as decisdes interlocutérias proferidas em fase de
execucao, onde tais decisbes possuem grande importancia, visto que a sentenca,
nesta fase, € apenas o ato formal que p&e fim a demanda.

O referido autor aduz, também, que:

N&o existindo tal previsdo, contudo, outra solucdo ndo se encontrou,
inclusive para impugnar as decisdes interlocutdrias proferidas em
sede cognitiva: usa-se o mandado de seguranca como sucedaneo de
recurso (CAMARA, 2009, p. 15).

Logo, o mencionado autor sustenta que a parte prejudicada devido ao
pronunciamento judicial interlocutdrio podera impetrar agdo mandamental, uma vez
que a Lei 9.099 (BRASIL, 1995) ndo previu remédio recursal para impugnar tais
decisoes.

Assim sendo, a seguir serdo apresentados e comentados o0s principais
argumentos formulados sobre o cabimento do agravo nos juizados especiais, bem

como os que afastam a possibilidade de sua interposicéo.

3.2 INCOMPATIBILIDADE DO AGRAVO RETIDO

Como ja aduzido, das decisdes interlocutérias proferidas em primeiro grau de
jurisdicdo cabera recurso de agravo, podendo este ser na forma retida ou por
instrumento, consoante previsto no artigo 522 do Cdédigo de Processo Civil (BRASIL,
1973).

Segundo este dispositivo normativo, a regra geral € que 0 agravo seja
apresentado em sua forma retida, reservando o de instrumento somente aos casos
em que seja possivel a ocorréncia de prejuizo grave ou de dificil reparacéo, quando
nao for recebida a apelacdo e nas situacdes relativas aos efeitos em que este

recurso é recebido.
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Desta forma, ndo sendo a hipdétese de qualquer uma das situagdes acima
descritas, deverd o agravo ser apresentado na forma retida.

Essa modalidade tem como principal caracteristica, consoante afirmado
anteriormente, o efeito devolutivo diferido, pois, uma vez interposto o recurso, este
sera juntado aos autos e somente sera apreciado no momento do julgamento da
apelacéo, como preliminar desta, desde que a parte agravante reitere 0 agravo nas
razbes ou contrarrazbes da apelacdo, artigo 523 do Cddigo de Processo Civil
(BRASIL, 1973).

Assim, na sistematica do Cdédigo de Processo Civil, proferida a decisao
interlocutdria, nos casos em que nao é cabivel o agravo de instrumento, o
interessado devera, sob pena de preclusao, interpor agravo retido no prazo de dez
dias. “Na verdade, a fungao especifica do agravo retido € evitar a preclusao sobre a
matéria decidida, permitindo que ulteriormente venha a ser ventilado perante o
tribunal” (MARINONI; ARENHART, 2004, p. 575, grifo do autor).

Entretanto, de acordo com o que ja foi dito, o procedimento sumarissimo deve
ser pautado pelos principios estampadas no artigo 2° da Lei n® 9.099 (BRASIL,
1995), dentre os quais, destaque-se o0 da oralidade.

Também ja foi relatado que este principio se baseia em cinco postulados,
guais sejam: prevaléncia da palavra falada sobre a escrita; concentracdo dos atos
processuais em audiéncia; imediatidade entre o juiz e a fonte da prova oral;
identidade fisica do juiz; irrecorribilidade em separado das decisdes interlocutorias.

Logo, conclui-se que: por aplicacdo do principio da oralidade, nos juizados
especiais as decisfes interlocutérias proferidas no curso das acdes ndo precluem,
podendo ser impugnadas no recurso inominado.

Por isso, tendo em vista que a interposicdo do agravo retido tem como
principal objetivo evitar preclusdo, a sua apresentacdo no juizado especial é

totalmente desnecessaria.

[...] considerando o agravo retido se presta exclusivamente a impedir
a ocorréncia de preclusao inibitéria do direito de recorrer de decisao
interlocutdria, na se vislumbra qualquer possibilidade de seu manejo
nos Juizados Especiais [...] (TEDESCO, 2008, p. 354).

Todavia, deve-se registrar 0 magistério de Humberto Theodoro Junior (2005,
p.481):
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Para manter-se fiel ao principio da oralidade, no entanto, o agravo
dever4, no Juizado Especial, ser utilizada sob a forma retida,
evitando delongas e tumulto que seriam incompativeis com o
principio da simplicidade e celeridade preconizado pelo art. 2° da Lei
n° 9.099.

Assim, de acordo com 0s ensinamentos deste autor, é possivel a interposicao
do agravo, mas somente na forma retida, visto que o de instrumento poderia
acarretar maiores delongas ao procedimento, fato totalmente vedado na sistematica

dos juizados especiais.

3.3 PRINCIPAIS TESES A FAVOR DO CABIMENTO DO AGRAVO NOS JUIZADOS
ESPECIAIS CIVEIS

3.3.1 Evitar Dano Irreparavel ou de Dificil Reparacéo

Sabendo que o0s processos nos juizados especiais séo regidos pelo principio
da oralidade, em tese, as suas decisfes interlocutorias devem ser consideradas
irrecorriveis, sendo que qualquer excecéo a esta regra deveria estar expressamente

prevista, conforme afirma Alexandre Freitas Camara (2009, p. 152):

Sendo o processo que se desenvolve nos Juizados Especiais Civeis
regido pelo principio da oralidade, nele devem ser consideradas
irrecorriveis as decisdes interlocutorias. Qualquer excecdo a este
regra, para existir, precisaria estar expressamente prevista. Nao
havendo, na Lei n°® 9.099/95, qualquer excegdo prevista a esta regra
geral, pois, afirma-se — de forma praticamente pacifica — o nao-
cabimento do agravo neste microssistema processual.

Todavia, acentua Misael Montenegro Filho (2006, p. 183-184):

Sobre a necessidade de se definir um recurso cabivel contra a
deciséo interlocutdria proferida pela autoridade de 1° grau de
jurisdicdo na hipétese de o pronunciamento causar dano de dificil
reparacdo, reclamando-se a utilizacdo de m remédio juridico eficaz,
ndo podendo a parte sucumbente aguardar pela interposicdo do
recurso inominado [...] (grifo do autor).
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De fato, € sabido que, em certas situa¢gdes, o comando judicial interlocutorio
podera ensejar dano irreparavel ou de dificil reparacdo, caso ndo seja prontamente
combatido. Por isso que, diante destas hipéteses, faz necessario que tais decisbes
sejam impugnadas de maneira imediata, ndo podendo aguarda a interposicdo do
recurso contra sentenca.

Neste sentido: “Creio que o agravo de instrumento somente deve ser
conhecido quando houver risco de lesdo irreparavel ou de dificil reparacdo, por
aplicacdo subsidiaria do CPC” (CHIMENTI, 2005, p. 221).

O Colégio Recursal dos Juizados Especiais Civeis e Criminais do Estado de
Sao Paulo também se posiciona nesta linha, editando, inclusive, o Enunciado n° 2,
cujo teor é o seguinte: E admissivel, no caso de lesdo grave e dificil reparagéo, o
recurso de agravo de instrumento no Juizado Especial Civel (2009, p. 2).

Vale registrar, ainda, algumas ementas concernentes a alguns julgados

provenientes deste colégio recursal:

EMENTA: RECURSO - Agravo de Instrumento — E admissivel, no
caso de lesdo grave e dificil reparacdo, o recurso de agravo de
instrumento no Juizado Especial Civel - ENUNCIADO n. 02 -
Inexisténcia de lesdo grave ou de dificil reparacdo - Recurso ndo
conhecido (SAO PAULO, 12 Turma Recursal, 2009, p. 2).

PROCESSO CIVIL - Juizados Especiais Civeis - Interposicdo de
agravo de instrumento contra decisao interlocutéria proferida na fase
de conhecimento - Impossibilidade - Recurso admitido apenas de
forma excepcional para as decisdes proferidas apés a prolacao de
sentenca ou para as decis6es manifestamente teratol6gicas que
acarretem risco de lesédo irrepardvel ou de dificil reparacdo -
Posicionamentos doutrinarios e jurisprudenciais, em especial 0 mais
recente posicionamento do Supremo Tribunal Federal - Agravo de
instrumento ndo provido (SAO PAULO, 22 Turma Civel do Colégio
Recursal Central da Capital, p. 2).

Desta forma, pelos fragmentos supra transcrito, um dos casos em que devera
ser possivel a interposicdo de agravo de instrumento nos juizados especiais €,
justamente, quando esta peca recursal for utilizada para impugnar as decisbes
interlocutorias passiveis de ocasionar grave lesdo ou de dificil reparacao.

Com efeito, sabe-se que determinados interesses necessitam de uma tutela
judiciaria rapida, a fim de se evitar o perecimento do proprio direto, sendo que, na

atual sistematica do procedimento sumarissimo, a qual determina que as decisées
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interlocutérias deverdo ser impugnadas somente na oportunidade do recurso
iInominado, tais interesses restariam prejudicados.

Outrossim, alguns juristas afirmam que negando-se o cabimento do agravo
nestes casos, possibilita a parte prejudicada impetrar mandado de seguranca com
sucedéaneo de recurso, desde que estejam previstos 0s outros requisitos do referido

remédio constitucional:

Deparando a parte com decisdo interlocutéria proferida por juiz
integrante de Juizado Especial Civel, e antevendo a possibilidade de
nao ser conhecido eventual recurso de agravo em tese cabivel contra
a decisdo judicial, entendemos que devera impetrar mandado de
segurancga contra o pronunciamento, desde que restem preenchidos
0os demais requisitos especificos da acdo constitucional [...]
(MONTENEGRO FILHO, 2006, p. 185-186).

3.3.2 Auséncia de Recurso Cabivel Contra as Decisdes Interlocutérias

Proferidas ApoOs a Sentenga

Outra questdo que merece destaque diz respeito a auséncia de qualquer
recurso destinado a combater as decisOes proferidas apds a sentenca, conforme
ocorre com as decisfes que ndao admite o recurso inominado ou quando concede ou
nega efeito suspensivo a este recurso.

De fato, em consonancia com o que ja foi relatado, a Lei n® 9.099/95 somente
previu duas pecas recursais: 0 recurso contra sentenca, previsto no artigo 42 da
mencionada Lei, e os embargos de declaracdo, com fundamento no artigo 48 do
mesmo diploma normativo.

N&o se pode olvidar, outrossim, que tais decisdes, em boa parte das vezes,
poderdo ocasionar prejuizo para uma das partes.

Desta forma, alguns juristas afirmam que nestas hipoteses deveria ser
possivel a interposicdo do agravo de instrumento, consoante assinala Ricardo
Cunha Chimenti (2005, p. 221):

Ouras vezes a deciséo pode causar prejuizo a parte é proferida apés
a sentenga e antes da execucgédo, a exemplo da decisdo que nega ou
concede efeito suspensivo as recurso interposto (art. 43 da Lei n.
9.099/95). Cabivel, no caso, o agravo de instrumento a Turma
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Recursal.

Sendo assim, outra hipétese que devera ser possivel a interposicao do agravo
no ambito dos juizados especiais serd quando a decisdo interlocutoria for proferida
depois da sentenca, pois neste caso ndo ha previsdo de qualquer meio de

impugnacao, podendo tal fato causar prejuizo a uma ou ambas as partes.

3.3.3 Auséncia de Recurso Cabivel Contra as Decisoes Interlocutérias

Proferidas na Fase de Execucao

Ja foi aduzido que compete aos juizados especiais civeis promover a
execucdo de seus julgados, bem como dos titulos extrajudiciais cujo valor nao
exceda o limite de quarenta salarios minimos.

Consoante aponta Alexandre Freitas Camara (2009, p. 14-15), é na fase de
execucao que as decisdes interlocutdrias costumam ter maior relevancia, pois a
sentenca nada mais € do que simplesmente o ato formal de declaracédo do fim do
processo.

Sendo assim, ndo se admitindo o agravo no juizado especial civel, ndo havera
um instrumento processual adequado para impugnar as decisfes interlocutérias
proferidas durante o processo executivo, ndo restando outra alternativa sendo a

utilizacéo inadequada de mandado de seguranca.

Por essa razdo, a meu sentir, deveria haver a expressa afirmacao, no
Estatuto dos Juizados Especiais Civeis, da admissibilidade do agravo
contra as decisbes interlocutérias proferidas quando estiver se
desenvolvendo atividade executiva [...]. O fato de ser cabivel, de lege
lata, a interposicdo de agravo contra tais decisbes acaba por
acarretar uso exagerado do mandado de seguranca contra atos
judiciais, o que poderia ser evitado, jA que tal fenbmeno acaba por
transformar o mandado de seguranca em sucedaneo de recurso
(CAMARA, 2009, p. 153-154).

Por isso que, a fim de se evitar abuso na utilizacdo do referido remédio
constitucional, o recurso de agravo deve ser admitido nos processo que tramitam de
acordo com o procedimento dos juizados especiais, possibilitando a impugnacéo,

através de outro meio, das decisdes proferidas no curso da execucgao.
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3.3.4 Aplicacao Subsidiaria do Cédigo de Processo Civil

J& foi aduzido que a Lei n® 9.099/95 ndo dispde de qualquer dispositivo que
prever a aplicagdo do recurso de agravo no ambito dos Juizados Especiais Civeis.
Por causa disso, diversos jurisconsultos defendem o ndo cabimento da referida peca
recursal.

O artigo 272, paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil (BRASIL, 1973),
entretanto, esclarece que “o procedimento especial e o procedimento sumario
regem-se pelas disposi¢cdes que lhe sdo proprias, aplicando-se, subsidiariamente, as
disposigdes gerais do procedimento ordinario”.

Interpretando este dispositivo, Misael Montenegro Filho (2006, p.183) afirma

que:

Pela simples leitura do dispositivo, chegamos a conclusédo de que o
procedimento comum ordinario € aplicado de forma subsidiaria ou
supletiva em relagdo aos demais procedimentos previstos no ambito
do CPC, em vista de se apresentar como 0 mais completo dentre as
espécies possiveis. O raciocinio também deve ser estendido aos
procedimentos contemplados fora da lei de ritos [...].

Este também é o entendimento de Humberto Theodoro Janior (2005, p. 461),

pronunciando-se da seguinte forma:

Embora a Lei n°® 9.099/95 seja omissa a respeito, € intuitivo que, nas
lacunas das normas especificas do Juizado Especial, teréo
cabimento as regras do Cddigo de Processo Civil, mesmo porque o
seu art. 272, parag. Unico, contém a previsdo genérica de que suas
normas (gerais sobre procedimento comum  aplicam-se
complementarmente ao procedimento sumario e aos especificos.

Sendo assim, pode-se constatar a possibilidade de interposicdo de agravo
nos juizados especiais civeis, pela aplicacdo supletiva das normas estabelecidas no
Caodigo de Processo Civil: “Havendo risco de configura-se a preclusdo em prejuizo
de uma das partes, cabera o recurso de agravo, por invocacao supletiva do Cadigo
de Processo Civil” (THEODORO JUNIOR, 2005, p. 481).

Destaque-se, por fim, que a observancia subsidiaria do Codigo de Processo

Civil no procedimento dos juizados especiais civeis, no que diz respeito ao
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cabimento do agravo, deve ser vista de maneira limitada.

De fato, a aplicagcdo supletiva somente deve ocorrer nos casos supra
mencionados, isto é, quando a decisao interlocutdria puder causar dano irreparavel
ou de dificil reparacdo, bem como nos casos destas serem proferidas apds a
sentenca e na fase de execucédo, a fim de se evitar uma possivel transgressdo aos

principios informadores do procedimento do juizado, mormente ao da oralidade.

3.3.5 Aplicacéo Subsidiaria da Lei n°® 10.259/2001

Alexandre Freitas Camara (2009, p. 152) sustenta o argumento de que as
Leis 9.099/95 e 10.259/01 (que dispde sobre os juizados especiais civeis federais)
formam, juntas, um uUnico sistema processual, atribuindo o nome de Estatuto dos
Juizados Especiais Civeis.

Desta forma, aduz o referido autor, que ndo somente os dispositivos da Lei n°®
9.099/95 séo aplicadas subsidiariamente a Lei n°® 10.259/01, mas também o inverso,
ou seja, aplicam-se supletivamente os dispositivos desta Lei aos casos omissos
daquela norma.

A Lei que cuida dos juizados especiais federais, segue afirmando o referido
doutrinador, prevé, expressamente, em seu artigo 5° a possibilidade de recurso
contra deciséo interlocutéria que defere ou indefere medida de urgéncia (cautelares
e antecipatérias).

Assim sendo, “[...] tal dispositivo tem um campo de incidéncia que ndo se
limita aos Juizados Especiais Civeis federais, mas alcanca também os Juizados
Especiais Civeis estaduais” (CAMARA, 2009, p. 152).

Infere-se, entdo, que, nos casos em que for proferida alguma decisao
interlocutéria concernente a medida cautelar ou antecipatéria de tutela, o agravo
podera ser manejado, podendo ter como fundamento este argumento, qual seja, a
aplicacao subsidiario do artigo 5° da Lei n® 10.259/01.

3.4 PRINCIPAIS ARGUMENTOS CONTRA O CABIMENTO DO AGRAVO NOS
JUIZADOS ESPECIAIS
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Cabe consignar, ainda, que, em despeito aos argumentos acima delineados,
grande parte da doutrina e dos Colégios Recursais do pais se posicionam pelo nédo
cabimento do recurso de agravo nos juizados especiais civeis, consoante assevera
Ricardo da Cunha Chimenti (2005, p. 219).

Os juristas que opinam pelo ndo cabimento do agravo de instrumento no
microssistema dos juizados especiais civeis fundamentam tal concluséo,
principalmente, em dois argumentos, séo eles: auséncia de previsdo expressa na Lei

n° 9.099/95 e incompatibilidade com os principios informadores do juizado especial.

3.4.1 Auséncia de Previsdo Legal

Em relagdo ao primeiro argumento, conforme ja amplamente discutido no
decorrer do texto, a Lei que dispde sobre os juizados especiais civeis ndo possui
gualquer dispositivo prevendo a interposicdo do recurso de agravo. De fato, a
referida norma somente trata, expressamente, sobre a possibilidade de manejo de
duas pecas recursais, 0 recurso contra sentenca (artigo 42) e os embargos de

declaracéo (artigo 48). Neste norte:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE PREVISAO
NO SISTEMA DA LEI N° 9.099/95. NAO CONHECIMENTO DO
RECURSO (PERNAMBUCO, Segunda Turma Recursal, 2009).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. NAO CONHECIMENTO. FALTA DE
PREVISAO LEGAL. INTELIGENCIA DO ARTIGO 41 DA LEI Ne.
9.099/95.

Diante da auséncia do pressuposto objetivo de admissibilidade, bem
como da expressa previsdo legal, descabe conhecer do agravo de
instrumento interposto. (RIO GRANDE DO SUL, Segunda Turma
Recursal Civel, 2010).

PROCESSO CIVIL. JUIZADO ESPECIAL CIVEL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DESCABIMENTO. O agravo de instrumento é
incabivel nos Juizados Especiais Civeis, tendo em vista tratar-se de
recurso ndo previsto pela Lei 9.099/95, em respeito ao principio da
celeridade e economia processual (DISTRITO FEDERAL, Segunda
Turma Recursal dos Juizados Especiais Civeis e Criminais, 2008).

EMENTA : AGRAVO DE INSTRUMENTO. NAO CABE RECURSO
DE AGRAVO EM SEDE DE JUIZADO ESPECIAL, POR FALTA DE
EXPRESSA PREVISAO LEGAL.
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RECURSO NAO CONHECIDO (BAHIA, Quinta Turma Recursal Civel
e Criminal, 2006).

Logo, para que seja possivel o cabimento do agravo perante os juizados
especiais civeis devera haver a modificagcdo da Lei, de modo que esti passe a
antever, de maneira expressa, a possibilidade da referida peca recursal, nao
podendo ser utilizado, de forma subsidiaria, o Cédigo de Processo Civil.

3.4.2 Incompatibilidade com os Principios Norteadores dos Juizados

Especiais Civeis

A quem afirme, ainda, o ndo cabimento do agravo nas ac¢des que tramitam
perante o juizado especial pelo fato deste recurso ser incompativel com os principios
norteadores do microssistema.

Com efeito, de acordo com o artigo 2° da Lei n°® 9.099 (BRASIL, 1995), o
procedimento dos juizados especiais deve ser pautado pelos principios da
celeridade e da oralidade.

Logo, as decisdes interlocutérias proferidas nas acées em curso nos juizados
especiais sdo irrecorriveis separadamente, tornando o recurso de agravo
incompativel com o procedimento. Em concordancia com este entendimento, vale
mencionar o seguinte julgado, proveniente do Supremo Tribunal Federal (BRASIL,
2009):

RECURSO EXTRAORDINARIO. PROCESSO CIVIL.
REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. MANDADO DE
SEGURANCA. CABIMENTO. DECISAO LIMINAR NOS JUIZADOS
ESPECIAIS. LEI N. 9.099/95. ART. 5° DA CONSTITUICAO
FEDERAL DO BRASIL. PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA AMPLA
DEFESA. AUSENCIA DE VIOLACAO.

1. Nado cabe mandado de seguranca das decisdes interlocutérias
exaradas em processos submetidos ao rito da Lei n. 9.099/95.

2. A Lei n. 9.099/95 esta voltada a promocdo de celeridade no
processamento e julgamento de causas civeis de complexidade
menor. Dai ter consagrado a regra da irrecorribilidade das decisGes
interlocutorias, inarredavel.

3. N&o cabe, nos casos por ela abrangidos, aplicagdo subsidiaria do
Cabdigo de Processo Civil, sob a forma de agravo de instrumento, ou
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0 uso do instituto do mandado de seguranca.

4. Nao afronta ao principio constitucional da ampla defesa (art. 5°,
LV, da CB), vez que decisdes interlocutérias podem ser impugnadas
quando da interposicéo dao recurso inominado.

Recurso Extraordinério a que se nega provimento.

Outrossim, € mister relatar o posicionamento do Forum Nacional de Juizados
Especiais — FONAJE, haja vista a grande relevancia de seus enunciados.

A respeito do cabimento do agravo no procedimento do juizado, foi editado o
Enunciado n° 15, onde ficou registrado que € inadmissivel a interposicdo de agravo
no procedimento sumarissimo do juizado, excetuando os casos dos artigos 544 e
557 do Cdédigo de Processo Civil.

Desta forma, pelo mencionado enunciado somente sera cabivel o agravo
guando nao for recebido o Recurso Extraordinario, bem como quando o relator deste
recurso negar seu seguimento por julga-lo manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou quando afrontar sumula ou jurisprudéncia dominante
do Supremo Tribunal Federal.

Logo, a interposicdo do agravo somente sera possivel em situacdes
extremamente excepcionais.

De qualquer forma, ndo se pode olvidar que houve uma certa flexibilidade em
relacdo ao posicionamento do FONAJE, pois o citado Enunciado n° 15 foi modificado
no XXI Encontro, realizado em Vitéria — ES, quando ocorreu o0 acréscimo da parte

final, haja vista que até entdo ndo havia qualquer excecao a regra.
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CONCLUSAO

Por todo o exposto, é possivel concluir que os juizados especiais civeis
consistem em um instrumento jurisdicional de grande relevancia social, haja vista
gue aproximam os individuos ao poder jurisdicional, tutelando as causas de menor
complexidade juridica, muitas vezes incompativeis com o procedimento comum.

Os juizados especiais civeis sdo pautados por determinados principios,
elencados no artigo 2° da Lei n® 9.099 (BRASIL, 1995), sé&o eles: oralidade,
simplicidade, informalidade, economia processual e celeridade.

A previsdo expressa destes principios ha mencionada Lei tem como principal
motivo propiciar aos juizados especiais uma marcha processual bem mais célere,
excluindo atos processuais morosos, adequando a tutela jurisdicional as questdes
de menor complexidade e, consequentemente, possibilitando uma maior rapidez na
composicao destas lides.

Ocorre, entretanto, que a celeridade processual ndo podera ser obtida a
gualquer custo, desrespeitando outros postulados tdo importantes quanto este, como
€ o0 caso, por exemplo, do principio da ampla defesa, bem como o de minimizar,
tanto quanto possivel, os prejuizo sofrido pelas partes litigantes.

Logo, tendo em vista que no decorrer das a¢cdes que tramitam nos juizados
especiais civeis podem ser prolatadas decisdes interlocutérias com o condao de
causar dano irreparavel ou de dificil reparacdo, caso ndo sejam prontamente
impugnadas, faz necessario que seja disponibilizado um meio eficaz, capaz de evitar
ou, pelo menos, minimizar o dano.

Outrossim, o agravo deve ser admitido, ainda, para combater as decisfes
interlocutoérias proferidas ap0s a sentenca e no curso da execucgao, visto que em
nenhum destes casos ha qualquer meio de impugnacéo.

De fato, em que pese diversas posi¢cdes doutrinarias e jurisprudenciais no
sentido do descabimento do agravo nos juizados especiais civeis, ndo se pode
olvidar que em algumas situacfes a omissdo legal quanto a possibilidade de
interposicdo do agravo no ambito deste microssistema processual podera ocasionar
consideravel prejuizo a uma ou ambas as partes.

A fim de fundamentar a interposi¢cdo do agravo nos juizados especiais, Vvisto

gue ndo ha qualquer dispositivo na Lei 9.099 (BRASIL, 1995) que preveja o
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cabimento, alguns juristas afirmam que poderao ser aplicados, subsidiariamente, 0s
dispositivos do Cédigo de Processo Civil relativos ao agravo, haja vista o teor do
artigo 272, paragrafo unico, deste Diploma Normativo.

Mas também ndo se deve esquecer as especificidades do procedimento
sumarissimo dos juizados especiais.

Com efeito, diversas vezes foi dito, no decorre do texto, que o rito dos
juizados caracteriza-se por ser bastante simplificado e rapido. Este aspecto também
se reflete no sistema recursal, pois a Lei somente previu, expressamente, dois
recursos.

Assim sendo, a possibilidade de cabimento do agravo nos juizados especiais
deve ser visto com uma certa limitacéo, a fim de que se compatibilize 0 mencionado
recurso as finalidades dos juizados especiais.

Por isso que a interposicdo do recurso de agravo no ambito dos juizados
especiais deve ser excepcional, restrita somente aos casos em que for possivel a
ocorréncia de prejuizo consideravel.

Infere-se do texto, também, que a interposicdo do agravo nos juizados
especiais deve ser feita por instrumento, haja vista que as decisfes interlocutorias,
devido o principio da oralidade, ndo precluem, o que torna totalmente desnecessario
a apresentacao do agravo na modalidade retida.

Deve-se aduzir, ainda, conforme se observou na pesquisa, que a nhao
admissibilidade do agravo esta acarretando utilizacdo exacerbada do mandado de
seguranca como sucedaneo de recurso, fato que desconfigura o real objetivo da
acao mandamental.

Enfim, verifica-se a existtncia de um grande impasse quanto a
admissibilidade do recurso de agravo no bojo das acdes que tramitam nos juizados
especiais civeis.

E de se ressaltar que, possivelmente, esta discussdo se deve ao fato dos
juizados especiais ainda estarem em desenvolvimento, pois a sua instituicdo, de
certa forma, ainda é recente, sendo que, com o passar do tempo, certamente este
instrumento jurisdicional sera aprimorado, preenchendo-se, aos poucos, as lacunas

existentes.
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