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RESUMO

O litoral brasileiro apresenta uma grande extensdo, sendo constituido, dentre outros sistemas
costeiros rasos, por praias arenosas, mais ou menos expostas as a¢des das ondas (Refletivas e
Dissipativas), as quais sdo uma das principais areas de recrutamento de varias espécies de
peixes. Devido a essa importancia, o presente trabalho testou a hip6tese da variacdo na
organizacdo trofica entre praias com diferentes graus de exposicéo. O estudo objetivou avaliar
a ecologia trofica das assembléias de peixes de duas praias (Curva do Pontal e Campina) do
estuario do rio Mamanguape, Barra de Mamanguape, Paraiba, durante a fase de seca e a fase
chuvosa do ciclo hidroldgico. As amostragens foram realizadas durante Outubro a Dezembro
de 2010 (periodo seco) e Abril a Junho de 2011 (periodo chuvoso), utilizando-se de arrastos
de praia (extensdo de 30m). A unidade amostral foi padronizada com cinco réplicas aleatorias
em cada praia. Os peixes coletados foram fixados e levados para o laboratdrio onde foram
identificados, pesados e medidos, e, por Gltimo a andlise estomacal feita sob microscdpio
estereoscopico. A dieta das espécies foi analisada a partir do indice Alimentar (IA). Foram
analisados 1040 estdmagos das 18 espécies mais abundantes, sendo que apenas 905
apresentaram contetdo. A organizagdo trofica evidenciou diferencas entre praias e ao longo
do ciclo hidrolégico. Os principais grupos tréficos formados nas praias foram os
Zoobentivoros e comedores da Macrofauna, com indicativos de grande abundancia desses
itens nesse estuario. As ligagBes troficas entre presas e predadores, indicando a importancia
alimentar, apresentaram 1A<25% e entre 25 a 50%, possibilitando coexisténcia entre as
espécies. O numero de ligacBes troficas sempre foi maior na praia da Curva do Pontal (praia
dissipativa) e no periodo chuvoso. As amplitudes de nicho das espécies se mostraram
maiores durante o periodo chuvoso, devido a grande disponibilidade de recursos alimentares
em relacdo ao periodo de seca. O estudo da organizacéo trofica das assembléias de peixes
demonstrou que as praias em estudo séo utilizadas para o desenvolvimento inicial de muitas
espécies de peixes, os quais fazem particdo de recursos como forma de possibilitar a
coexisténcia das espécies.

PALAVRAS-CHAVE: Dieta, grupos troficos, organizagdo tréfica, amplitude de nicho,
ambientes praiais.



ABSTRACT

The Brazilian coast presents a great extent, consisting, among other shallow coastal systems,
or sandy beaches, having an exposure range more or less exposed to wave action (reflected
and dissipative) and is considered one of major recruitment areas of various fish species.
Because of this importance, the present study testen the hypothesis to trophic variation
between beaches with different degrees of exposure. The study aimed to assess trophic
ecology the fish assemblages on two beaches (Curva do Pontal and Campina) it Mamanguape
river estuary, Barra de Mamanguape, Paraiba, during the dry and rainy season of the
hydrological cycle. The samples were realized during October to December 2010 (dry
season) and April to June 2011 (rainy season), using a beach seine, conducted to an extent of
30m. The sampling unit was standardized with five random replicates at each beach. Fishes
were collected and in laboratory were identified, weighed and measured, and finally had its
stomach examined under a stereomicroscope. The diet species was analyzed using the
Feeding Index (IA). We analyzed 1040 stomachs from 18 species, of which only 905 had
content. The organization showed differences between beaches and along the dry and rainy
seasons. The main trophic groups were formed by zoobenthivores and macrofauna feepers,
showing the great abundance of these items in this estuary. The trophic links between
predators and prey, indicating the feeding importance, had IA values <25% and between 25
and 50%, allowing coexistence of the species. The number of trophic links was always higher
it Curva do Pontal’s beach (dissipative beach) and during the rainy season. The niche breadths
of species proved to be greater during the rainy season, due the greater availability of food
resources in relation to the season. The trophic organizations of fish assemblages showed that
the studyed beaches are used for the initial development of many species, which are partition
resources as a means to allow coexistence among species.

KEYWORDS: Diet, trophic group, trophic organization, niche breadth, beach environments.
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1. INTRODUCAO

O litoral brasileiro apresenta uma grande extensdo, com cerca de 8000 km, pertencente
as regides tropicais e subtropicais (PERES, 2004). Fazendo parte desse litoral encontram-se
ambientes costeiros, como praias arenosas, estuérios, lagos e baias, 0s quais sdo &reas
importantes, por serem consideradas &reas de transicdo ecoldgica que desempenham uma
importante fungdo de ligagdo entre ecossistemas terrestres e marinhos. Além disso, tém papel
no desempenho dos ciclos bioldgicos, atuando como bercéarios, tanto de espécies
caracteristicas desses ambientes como de espécies marinhas que migram para essas areas
durante a fase de recrutamento (MONTEIRO-NETO et al, 2008; OLIVEIRA-SILVA et al,
2008).

As praias arenosas, que sdo delimitadas pela faixa arenosa costeira até a faixa de
arrebentacdo das ondas (“zona de surfe”), sdo sistemas de elevada instabilidade ambiental
sujeitos a bruscas variaces energéticas geradas por processos eolicos, bioldgicos e
hidraulicos (GOMES & FILHO, 2009), além de serem altamente dindmicos e sensiveis por
estarem localizados na zona entremarés (CARDOSO, 2006). A zona de arrebentacdo atua na
reducdo da energia das ondas (GUEDES, CALLIARI & PEREIRA, 2009), além de ser um
ambiente altamente dindmico de grande importancia para 0s peixes mais jovens, uma vez que,

segundo Gillanders et al (2003), serve como um reflgio contra predadores e como bergario

para muitas espécies de peixes.

A aclo das ondas € considerada por Vasconcellos et al (2007) um dos fatores
primérios mais importantes no controle das caracteristicas fisico-quimicas na zona de
arrebentacdo, pois ha um estresse fisico local decorrente do quebrar das ondas, afetando a
modificagdo da estrutura do sedimento e/ou das fontes de alimentos.

Quando comparados as praias, 0s ambientes estuarinos sdo relativamente mais calmos,
j4 que a energia das ondas ndo atua neste ambiente. Além disso, a vegetacdo de mangue e a
elevada turbidez da &gua tornam do estudrio um refagio ideal para a reprodugdo e para o
crescimento das especies. Muitos individuos utilizam o estu&rio em algum momento do seu
ciclo bioldgico, principalmente espécies de peixes que, de acordo com Paiva et al (2008),
encontram nesse ambiente uma alta disponibilidade de alimento, a partir da producéo primaria
e um reduzido nimero de peixes carnivoros de grande porte, 0 que diminui a taxa de predacéo

e consequente aumento da sobrevivéncia das espécies jovens.
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Pode-se dizer que tanto as praias quanto 0s estudrios proporcionam para 0S peixes
condicBes ideais para o periodo de desenvolvimento inicial e para adultos, j& que ambos
ambientes apresentam abundéncia de alimento e uma maior seguranca para esses individuos,
devido a elevada turbidez e por serem ambientes mais rasos, dificultando a presenca de
predadores. No entanto, &reas diferentes consequentemente serdo exploradas por diversas
espécies de maneiras distintas.

Os peixes sdo considerados o grupo de organismos dominantes na maioria dos
ecossistemas marinhos (HAIMOVICI & KLIPPEL, 1999) e se apresentam tanto como
componentes das redes de consumo quanto consumidores das tramas troficas nos diversos
habitats marinhos, o que possibilita interagdes inter e intra-especificas importantes dentro de
cada comunidade, alem de transferéncia de energia para outros organismos (PERES, 2004).
Sendo assim, Martins, Olavo & Costa (2007) afirmam que a estrutura da comunidade, e a
presenca ou abundancia dos peixes sdo fatores que podem constituir-se em importantes
indicadores da satde dos ambientes nos quais algumas espécies estdo presentes, reforgando a
idéia da importancia do grupo para os ambientes marinhos.

Nos estuérios, as associacdes de peixes, segundo Silva Junior et al (2007) sé&o
caracterizadas por constituintes transientes de espécies, que utilizam os estuarios como areas
de criagdo de larvas e juvenis, ou em parte de suas migragdes para a reproducdo. Assim, se
pode afirmar que os estuérios, principalmente, desempenham um grande papel no ciclo de
vida de determinados individuos, por serem &reas de alimentacdo, reproducgdo e crescimento
para a maioria dos peixes, oferecendo protecdo necessaria quando se considera a elevada
turbidez da &gua e o baixo indice de predadores, caracteristicas que proporcionam um refagio
ideal para os peixes que estdo em crescimento ou em época reprodutiva.

De acordo com Fogaga et al (2003) os ecossistemas séo formados por uma complexa
rede de interagdes entre fatores bidticos e abidticos. A estruturacdo das assembléias de peixes,
que utilizam as &reas rasas de estuérios, € fortemente influenciada pelas relagoes troficas ali
desenvolvidas. Sendo assim, os estudos sobre alimentacdo tornam-se fundamentais para a
adequada compreensdo destas assembléias (PICHLER, 2009).

Geralmente os estudos sobre a dieta alimentar restringem-se a descri¢des por espécie
ou grupos de espécies (PAIVA et al, 2008), ou entdo estudos de dindmica trofica de praias
enfocam a comunidade macrobéntica de invertebrados, com poucas informacdes acerca das
interrelacBes troficas entre os peixes desse ambiente. Tais interrelagfes sdo fundamentais por
fornecerem dados para a formulacdo de modelos sobre a estrutura tréfica dos ecossistemas e

conhecimentos quantitativos dos mecanismos biolégicos de interacdo entre espécies (Zavala-
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Camin, 1996) e também demonstra como o fluxo de energia flui através da comunidade
(SACCOL-PEREIRA, 2008).

Complementado pela anélise da utilizacdo do habitat, todas essas informacoes
proporcionam uma visualizacdo do funcionamento das comunidades de peixes (FOGACA et
al, 2003), assim como permite conhecer aspectos da biologia da espécie e as condicdes
ambientais em que esta se encontra (SILVEIRA et al, 2009), proporcionando subsidios para
compreender como 0s peixes capturados em areas mais rasas e protegidas conseguem manter
as altas densidades.

Uma vez entendida a estrutura e dindmica das interacdes troficas no estuéario do rio
Mamanguape, sera possivel o gerenciamento das atividades humanas, como pesca artesanal.
Além disso, essas informagdes também podem ser utilizadas na prevencéo e/ou mitigacdo dos

impactos nessa area.
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2. REFERENCIAL TEORICO

Regibes estuarinas, de acordo com Pichler (2005), sdo compostas por uma série de
ambientes rasos como marismas, manguezais, canais de maré e planicies de maré. Essas
planicies de maré representam uma zona de transi¢do entre o ambiente terrestre e 0 marinho
uma vez que, geralmente, se restringem a faixas estreitas entre a marisma ou manguezal e o
mar (PICHLER, 2005).

As planicies de maré sdo consideradas sistemas altamente dindmicos e, quando
expostas ou submersas pela acdo das marés, constantemente se ajustam a flutuacdes dos
niveis de energia local (MARTINS, 2007). Devido a essa caracteristica dindmica, a ictiofauna
estd exposta a constantes processos oceanograficos de curta e longa duracdo, como mudancas
de temperatura e salinidade, principalmente quando adjacentes a estuarios (BOLZAN et al,
2010).

A determinacéo da biodiversidade, especialmente das assembléias de peixes e dos seus
padrdes de variacdo espaciais e temporais, é de grande relevancia para avaliar a qualidade
ambiental, uma vez que os peixes ocupam variadas posi¢des na teia trofica (TEIXEIRA et al,
2005). Nao s6 a composicdo das assembléias como também suas dietas sdo fortemente
influenciadas por fatores espaco-temporais (MAGNONI, 2009).

No caso das praias arenosas, 0 espaco pode se diferenciar quanto ao dinamismo, de
forma que quanto maior a exposicdo as ondas, maior a influéncia na ictiofauna e também nos
recursos alimentares ali presentes, enfatizando a importancia de se conhecer toda a trama
trofica desse ecossistema. Isso explica a baixa diversidade e alta freqliéncia numérica em
algumas espécies da ictiofauna de praias arenosas que sofrem maior a¢do das ondas, j& que as
espécies necessitam estarem bem adaptadas ao dinamismo presente nessas areas.

Além do dinamismo nesses ambientes praiais, a variacdo sazonal também tem uma
importancia na influéncia dos recursos alimentares, que, como afirmado por Lopez-Ordaz et
al (2009), influencia na disponibilidade de alimento, consequéncia que se traduz numa série
de interac@es troficas complexas que proporcionam uma trama trofica, cuja estrutura muda de
acordo com a estagdo em que o ambiente se encontra.

A disponibilidade ou ndo sazonal de alguns recursos alimentares pode determinar
mudancas nas dietas de algumas espécies de peixes, tornando-as mais flexiveis, quanto mais
flexibilidade a dieta tiver, maior sera entdo a plasticidade trofica dessas espécies (CORREA &

PIEDRAS, 2009). Apesar de existirem peixes especializados em determinados tipos de
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alimentos, a maioria das espécies exibe grande plasticidade em suas dietas (SACCOL-
PEREIRA, 2008).

A plasticidade trofica € que determina se uma espécie tem habito especialista,
alimentando-se restritamente de poucos itens; generalista, com baixa preferéncia alimentar; ou
oportunista, alimentando-se de itens que ndo sdo usuais da sua dieta ou utilizando recursos
mais abundantes (ABELHA et al, 2001).

A alimentacdo de uma espécie de peixe baseia-se na disponibilidade dos alimentos no
ambiente, podendo ser alterada de acordo com oferta alimentar qualitativa e quantitativa,
oferecendo dados sobre essa disponibilidade e também sobre o habitat, e até sobre alguns
aspectos do comportamento (SOUTO, 2011). Portanto a ecologia trofica se destaca como uma
importante ferramenta para o entendimento da estrutura das comunidades (ROPKE et al,
2007).

Um dos principais pardmetros da ecologia trofica, de extrema importancia para o
entendimento do ambiente, é a descricdo de caracteristicas relacionadas as teias tréficas, tais
como a determinacgdo dos grupos tréficos, das presas e dos predadores e das relagdes entre
eles (MARANCIK & HARE, 2007), como realizado por Merona et al (2004), para peixes de
um lago amazonico.

Enquanto determinar grupo tréfico permite o entendimento da coexisténcia das
espécies, pois agrupa espécies que exploram de forma semelhante a mesma classe de recursos
alimentares, sem que haja necessariamente competicdo intra e interespecifica (TOWNSEND
et al, 2005), determinar as presas e os predadores, assim como a relacdo entre eles, possibilita
o0 entendimento da abundancia de determinados itens na dieta de uma espécie, bem como a
abundancia da mesma em um determinado espaco, permitindo que se conhegam os distdrbios
que causam efeitos dentro de uma comunidade (LOPEZ-ORDAZ et al, 2009)

A disputa por um mesmo recurso entre duas ou mais espécies pode ocasionar a
exclusdo competitiva, restringindo o nimero de espécies que podem coexistir em um mesmo
habitat, ou grupo tréfico (RICKLEFS, 2003). Contudo, algumas estratégias alimentares
exercidas por peixes evitam tais relacbes, sendo uma delas a particdo trofica, sendo
importante ndo sO para evitar essas competicdes como também auxilia na identificagdo da
maior dimenséo de recursos pelo qual as espécies partilham (PESSANHA, 2006).

A partico trofica dos itens alimentares possibilita um habito mais generalizado, onde
0s itens contribuirdo parcialmente com o fluxo energético, evitando a competicdo

interespecifica dentro do grupo, uma das justificativas para a coexisténcia das espécies.
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A comunidade de peixes apresenta numerosas vantagens cOmMo 0rganismos
indicadores nos programas de monitoramento biologico, citando dentre estas a
disponibilidade de informagdes sobre o ciclo de vida de grande nimero de espécies, por
incluirem uma variedade de niveis tréficos (onivoros, herbivoros, insetivoros, planctivoros,
carnivoros) compreendendo alimentos tanto de origem aquética como terrestre (ARAUJO,
2008).

Schneider (2008) definiu grupos troficos de peixes em riacho, enquanto Magnoni
(2009) definiu grupos troficos de peixes em rio, alguns grupos, por eles citados, como
insetivoros, onivoros, piscivoros, dentritivoros, entre outros, foram validos para peixes de
praias arenosas.

Estudos dos aspectos da dindmica tréfica de praias arenosas indicam a presenca de
organismos filtradores, depositivoros e predadores, estando, porém, 0s organismos produtores
em quantidades limitadas, de forma que o sistema seja amplamente dependente do aporte de
nutrientes marinhos e, em menor importancia, de contribuicdes terrestres (BROWN
&MCLACHLAN, 1990).

O grau de dependéncia do aporte de particulas orgénicas para um dado ecossistema
praial varia com seu hidrodinamismo (STEFANONI, 2008). Em praias protegidas, as
microalgas bent6nicas sdo o principal constituinte da producdo priméria, em contrapartida,
ambientes dissipativos e com ampla zona de surfe sdo caracterizados pela alta densidade de
diatomaceas na coluna d’agua, estabelecendo, entdo, a base da cadeia tréfica no sistema praial
(BROWN & MCLACHLAN, 1990).

Considerando que um ecossistema inclui a atuacdo integrada de fatores bi6ticos, em
distintos niveis de hierarquia bioldgica, e abioticos, percebe-se a elevada complexidade que
envolve a compreensdo do funcionamento de um determinado ambiente e, consequentemente,
0 manejo de seus recursos naturais (LINK, 2002). Reduzir a complexidade bioldgica e definir
parametros que descrevam o status e a fungdo de ecossistemas, sdo fundamentais para a
efetiva implementacdo de uma abordagem ecossistémica para 0 manejo sustentavel dos
recursos (LINK, 2002).

No Brasil, estudos envolvendo a estrutura tréfica das assembléias de peixes, sobretudo
acerca das interacdes troficas integrados ao estudo dos ecossistemas, assim como realizado no
trabalho de Salles (2009), ndo sdo comuns (RESENDE, 2000; ROPKE et al, 2007). Em praias
arenosas, principalmente, tais estudos séo bastante escassos, visto que, em geral, estudos que
abrangem a ecologia tréfica buscam identificar os habitos alimentares através da anélise dos

principais itens consumidos pelas espécies (BENNEMANN et al, 2006), ou enfocam a
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comunidade macrobéntica dos invertebrados (STEFANONI, 2008), possuindo poucas
informagdes a respeito das interacOes troficas dos ecossistemas de peixes, principalmente na
regido nordeste da costa brasileira.

Abordagens que vao além da utilizacdo de entidades taxondmicas, associando as
espécies de peixes aos grupos troficos para a avaliagdo da ecologia alimentar da ictiofauna da
zona de surfe, representam uma melhor compreensédo das teias troficas do ecossistema praial
(ELLIOT et al., 2007), como também a interagdo entre as especies para uma explicacéo da
existéncia espacial e temporal delas, gerando informac6es acerca da dindmica das assembléias

existentes nas praias arenosas do estuério do rio Mamanguape.
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3. OBJETIVOS

O presente trabalho teve por objetivo geral estudar a ecologia trofica de assembléias

de peixes juvenis de duas praias do estuério do rio Mamanguape, Barra de Mamanguape,

Paraiba, Brasil, que se diferenciam quanto ao grau de exposicdo (refletivas e dissipativas),

caracterizando a dieta alimentar das espécies mais abundantes, de acordo com os periodos

seco e chuvoso.

Por objetivos especificos foram propostos:

Verificar se ha correlagdo entre o tipo de praia e os principais itens alimentares
utilizados pelos peixes;

Analisar a variacdo sazonal, relacionada com o ciclo hidrolégico (seco e chuvoso)
na dieta das assembléias de peixes juvenis.

Descrever interagOes interespecificas relacionando-as ao consumo dos recursos
disponiveis nas praias;

Identificar e caracterizar os grupos troficos das diferentes assembléias de peixes
juvenis presentes nas duas praias;

Avaliar a amplitude de nicho referente a cada espécie, bem como relacionar com a

variagdo espacial e sazonal.
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4. MATERIAL E METODOS

4.1. AREA DE ESTUDO

Localizado no litoral norte do estado da Paraiba, entre 6°43°02°’S e 35°%7°46°’0, 0
estuario do Rio Mamanguape (Figura 1) apresenta uma extensdo de cerca de 25 km no sentido
leste-oeste e de 5 km no sentido norte-sul, constituindo uma &rea de 16.400 hectares. Faz
parte da Area de Protecdo Ambiental (APA) de Barra de Mamanguape, Paraiba, Brasil.

Figura 1- Estuario do Rio Mamanguape, imagem via satélite (Google Earth®).

O clima da regido € do tipo AS’ de Kdppen, quente e imido. A estacdo chuvosa com
inicio em fevereiro, prolongando-se até julho, tem precipitacbes maximas em abril, maio e
junho. Enquanto isso, a estacdo seca ocorre na primavera-verdo, com estiagem mais rigorosa
nos meses de outubro a dezembro. A precipitacdo anual normal esta entre 1750 e 2000 mm

anuais e a temperatura média em torno de 24-26°C.
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Em Barra de Mamanguape desemboca também o rio Estiva, de menor porte, que
forma, na foz, uma baia com seis quildmetros de largura quase fechada por uma linha de
arrecifes costeiros de formagdo quaternéria. Existem duas saidas principais — “barretas”,
passagem da &gua que sai do rio e entra do mar, por onde passam as embarcacdes, 0S peixes,
peixes-boi e outros organismos que frequentam o estuario. A condigdo de baia protegida pelos
arrecifes proporciona &guas calmas e tranquilas permanentes, caracteristicas que favorecem a
reproducdo e criagdo do peixe-boi marinho, motivo que tornou o estuario importante para o

ciclo de vida deste mamifero, fazendo parte da APA.

4.2. AMOSTRAGEM

A coleta de amostras foi realizada durante seis meses compreendidos entre Outubro e
Dezembro de 2010 (periodo seco) e Abril e Junho de 2011 (periodo chuvoso), utilizando-se
de arrastos de praia, visando amostrar de maneira mais completa e eficiente a ictiofauna das
praias arenosas do estuario do rio Mamanguape. Realizadas durante as mares baixas de
sizigia, e no periodo diurno, as amostras foram coletadas em dois pontos (Figura 2),
escolhidos de acordo com o grau de dinamismo das praias, uma dissipativa e outra refletiva

(CALLIARI et al, 2003). As duas praias escolhidas para os estudos foram as seguintes:

e Praia l (Praia da Curva do Pontal - 6° 46" 27" S 34° 55' 20" O) - é caracterizada por
aguas bastante calmas (Figura 3A), sem influéncia de ondas, ja que € uma &rea protegida
do estuério, com baixa salinidade e turbidez e, além disso, o sedimento presente é fino
com aspecto lamoso. Nessa praia encontra-se uma planicie de maré, regido de sedimentos
marinhos que sdo expostos e submersos regularmente pela acdo de marés, a qual apresenta
uma inclinagéo suave, representando uma zona de transi¢éo entre o ambiente terrestre e o
marinho, sendo influenciadas por diversos fatores, entre eles o ciclo de marés (PICHLER,
2005) (Figura 3A). Essa praia apresenta um Parametro Relativo da Maré (RTR) maior
que 15, sendo classificada como uma praia dissipativa.

e Praia 2 (Praia de Campina - 6° 48" 43" S 34° 54" 49" O) - apresenta um alto
dinamismo, sendo considerada exposta (Figura 3B), ja que sofre, diretamente, a acdo da
energia das ondas do mar. Apresenta um sedimento grosso com grande quantidade de
cascalho (devido a acdo erosiva das ondas) e maior salinidade. (Figura 3B). Essa praia

apresenta um RTR entre 7 e 15, indicando uma praia refletiva.
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Figura 2- Mapa do estuério do rio Mamanguape, destacando as praias amostrais estudadas (Praia 1= Praia da
Curva do Pontal; Praia 2= Praia de Campina).



