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RESUMO 

 

Os ambiente recifais se destacam entre os ambientes marinhos por suportarem uma grande 

riqueza de espécies e por abrigar organismos de relevante potencial econômico. Dentre as 

espécies residentes de recifes, os moluscos se destacam como o mais diverso grupo de 

organismos, influenciando o crescimento do recife e, desenvolvendo suas atividades 

ecológicas contribuindo para os processos biológicos internos do ambiente recifal. O presente 

estudo objetivou apresentar um inventário das espécies de moluscos que ocorrem ao longo de 

11 áreas recifais do litoral do Estado da Paraíba, além de desenvolver uma análise 

comparativa qualitativa da malacofauna entre estas áreas. Foram realizadas duas coletas por 

localidade amostrada, durante as marés de sizígia, entre os anos de 2009 e 2010. As 

amostragens foram realizadas “ad libitum”, onde, em cada localidade, os moluscos foram 

coletados sobre e embaixo das rochas, quando era possível removê-las, sendo o mergulho 

livre (snorkeling) utilizado sempre que possível e o mergulho autônomo (SCUBA) realizado 

nos recifes ou ambientes recifais afastados da costa. Os animais coletados foram depositados 

na coleção do Laboratório de Invertebrados Paulo Young, do Departamento de Sistemática e 

Ecologia da Universidade Federal da Paraíba. Foi registrado um total de 138 espécies de 

moluscos, distribuídos entre as classes Gastropoda (91 spp.), Bivalvia (44 spp.), Cephalopoda 

(2 spp.) e Polyplacophora (1 sp.). No total foram registrados 106 gêneros e 66 famílias, sendo 

20 famílias de bivalves, 43 de gastrópodes, 2 de cefalópodes e 1 de poliplacóforos. A classe 

Gastropoda foi a mais representativa entre todas as localidades, seguida pela classe Bivalvia. 

Os recifes de Baía da Traição apresentaram a maior percentual de espécies (49,6%), sendo 

seguidos por Barra de Camaratuba com 34,5% das espécies, e Recifes do Seixas com 26,5%, 

sendo as localidades mais diversas em termos de espécies registradas. O presente estudo 

revelou 58 novos registros de espécies de moluscos. As localidades com o maior nível de 

similaridade foram Baía da Traição e Barra de Camaratuba. Constatou-se também arranjos de 

dissimilaridade, como é o caso de Píer de Cabedelo e Pomar das Esponjas, que se 

apresentaram isolados, sugerindo um baixo número de espécies de ocorrência similar às 

demais localidades. De um modo geral, a malacofauna marinha recifal registrada neste estudo 

foi composta por espécies tipicamente encontradas em habitats com substrato consolidado ou 

associada a organismos presentes nestes habitats; o número de espécies registrado mostrou-se 

superior ao valor quantificado para outras áreas recifais do Nordeste brasileiro; sendo 

observado que a distância da costa e a composição estrutural dos recifes podem estar 

influenciando a composição da malacofauna e a similaridade entre as áreas estudadas. 

 

Palavras-Chave: moluscos marinhos, ambientes recifais, similaridade faunística, inventário, 

Nordeste 
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1. INTRODUÇÃO 

 

Entre os ambientes marinhos, os ambientes recifais são considerados alguns dos 

ecossistemas mais ricos do planeta, suportando uma grande riqueza de espécies e podendo ser 

comparados, em termos de diversidade, às florestas tropicais (SPALDING; RAVILIOUS; 

GREEN, 2001). Segundo Spalding, Ravilious e Green (2001), a composição estrutural dos 

recifes é o principal fator utilizado para a classificação destes, sendo tipificados, por exemplo, 

em formações areníticas, coral-algais e recifes de coral, este último, quando o principal 

elemento construtor são os corais duros (hermatípicos). Além disso, pode haver contribuições 

de vários outros organismos que ajudam na sedimentação e arquitetura recifal, tais como os 

gastrópodes da família Vermetidae. 

Os ambientes recifais são considerados como um dos sistemas ecológicos mais 

importantes, não só por constituírem ecossistemas extremamente ricos no que diz respeito à 

diversidade biológica ali existente, como também por abrigarem organismos de relevante 

potencial econômico (KOOP, 2001).  

Neste contexto, dentre os táxons que habitam os ambientes recifais, destacam-se os 

moluscos, animais de corpo mole que habitualmente apresentam uma concha rígida que 

oferece proteção para o animal (LEAL, 2011). Segundo Paulay (1997), o filo Mollusca 

constitui o mais diverso grupo de organismos recifais, e Spalding, Ravilious e Green (2001) 

estimam que mais de 10.000 espécies de moluscos habitantes de recifes foram descritas, 

pertencentes a quatro grupos predominantes: Polyplacophora, Bivalvia, Gastropoda e 

Cephalopoda.  

Os Mollusca apresentam uma grande variedade de táxons e hábitos de vida associados 

ao recobrimento coralíneo nos ecossistemas recifais, colaborando, inclusive, com sua 

arquitetura (ZUSCHIN; HOHENEGGER; STEININGER, 2000). Os Polyplacophora, por 

exemplo, apresentam um habito intenso de forrageio, alimentando-se ativamente de 

microalgas filamentosas que se prendem a substratos duros. Tal comportamento leva 

a bioerosão significativa de carbonato dos substratos, mudando a topografia dos recifes e 

podendo causar danos a estes. Alguns bivalves habitantes de recifes são perfuradores de 

corais, como por exemplo, espécies dos gêneros Barbatia, Lithophaga e Gastrochaena, que 

contribuem, ainda que em pequena escala, na adição de material recifal e na ligação entre 

estruturas dos recifes (GLYNN; ENOCHS, 2011). 
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Assim, os ambientes recifais fornecem substrato, proteção e alimento para estes 

animais (CATERALL, 1998), que em contrapartida, influenciam o crescimento do recife e 

desenvolvem suas atividades ecológicas contribuindo para os processos biológicos internos do 

ambiente recifal (LEAL, 2011). Esses animais também se mostram bons indicadores 

biológicos uma vez que freqüentemente habitam uma grande variedade de nichos ecológicos 

nestes ambientes (ZUSCHIN; HOHENEGGER; STEININGER, 2001). 

Segundo Amaral e Jablonski (2005), atividades como degradação e/ou 

descaracterização de habitats, sobreexplotação para consumo e/ou ornamentação, introdução 

de espécies exóticas, turismo desordenado, poluição, entre outras atividades desenvolvidas 

pelo homem, vem causando alterações nos ambientes marinhos, levando ameaça de extinção a 

algumas espécies e até a comunidades inteiras. Assim, destaca-se a extrema necessidade da 

realização de inventários biológicos, já que estes fornecem dados básicos fundamentais para 

subsidiar programas de conservação e manejo da biodiversidade (MIKKELSEN; 

CRACRAFT, 2001).  

Realizar inventários biológicos possibilita, ao se conhecer as espécies habitantes de 

determinada área, estabelecer pontos de endemismo, bem como a descoberta de novas 

espécies para a ciência e a identificação de espécies que podem indicar alterações ambientais 

(MIKKELSEN; CRACRAFT, 2001).  

 Apesar de já existirem estudos que procuraram mapear e conhecer a biodiversidade 

existente no litoral brasileiro (e.g., AMARAL; JABLONSKI 2005, MIGOTTO; MARQUES 

2003), os esforços ainda são insuficientes visto que há uma grande demanda de conhecimento 

acerca da diversidade biológica.  

Segundo Bouchet (2006), a medida da riqueza de espécies em qualquer escala espacial 

continua sendo um desafio para a ciência, de forma que ainda não existe um modelo preditivo 

do número de espécies que compõem a diversidade marinha. Assim, a magnitude global da 

biodiversidade marinha ainda é uma questão de especulação. 

Visando contribuir com o conhecimento acerca da macrofauna que compõe a 

biodiversidade de ambientes recifais costeiros do Estado da Paraíba, este estudo apresenta um 

inventário das espécies de moluscos que ocorrem ao longo de 11 destas áreas, além de uma 

análise comparativa qualitativa da malacofauna entre os diversos ambientes recifais 

estudados. O estudo é parte de um Projeto maior, intitulado “Projeto Biota Paraíba: inventário 

da macrofauna de praias com substrato consolidado, da região entre-marés ao infralitoral 

raso”, o qual abrangeu ao todo 14 áreas recifais do Estado. 
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2. OBJETIVOS 

 

2.1 Objetivo Geral 

 

Inventariar a malacofauna de recifes costeiros do litoral da Paraíba e analisar a 

similaridade entre as áreas recifais estudadas quanto à malacofauna. 

 

2.2 Objetivos Específicos 

 

 Inventariar as espécies de moluscos marinhos coletadas em recifes costeiros do 

Estado; 

 Fornecer uma breve caracterização dos onze recifes costeiros do litoral da Paraíba, 

amostrados neste trabalho; 

 Analisar a similaridade, em termos de ocorrência da malacofauna, entre as áreas 

recifais amostradas. 
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3. REFERENCIAL TEÓRICO 

 

A distribuição dos ambientes recifais ao longo da costa brasileira estende-se por cerca 

de 3.000 km sendo as formações mais representativas localizadas no litoral da região 

Nordeste do país (MAIDA; FERREIRA 1997, FERREIRA et al. 2006). Leão, Kikuchi e Testa 

(2003) relatam que, apesar dos ambientes recifais brasileiros não apresentarem um padrão 

definido de zonação, estes compartilham o fato de apresentarem uma baixa diversidade de 

corais (~20 espécies), porém apresentam um alto grau de endemismo. Dessa forma, a maior 

parte dos recifes é constituída por uma combinação de corais e algas calcárias, as quais, 

muitas vezes, são os principais constituintes da estrutura dos recifes. Maida e Ferreira (1997), 

descrevem as formações recifais do nordeste brasileiro a partir de observações que 

constataram a comum ocorrência de recifes de composição arenítica, ou “sandstones banks”. 

Os primeiros estudos dos recifes do Nordeste brasileiro foram realizados por Rathbun 

(1878, 1879a, 1879b), através dos quais são fornecidas caracterizações gerais sobre estes 

ambientes em estados como Pernambuco, Alagoas, Paraíba e Bahia. No entanto, os estudos 

realizados por Branner (1904) descrevem mais detalhadamente os recifes da costa Nordeste 

brasileira, incluindo áreas recifais da Paraíba.  

Segundo Branner (1904) e Carvalho (1982) os recifes do litoral norte da Paraíba são o 

resultado da litificação das áreas cimentadas por carbonato de cálcio e correspondem a antigas 

linhas de praia. Carvalho (1982) afirma ainda que as formações recifais comuns na costa 

paraibana aparecem no estado arenito-coralígeno e apresentam-se de forma quase retilínea. 

Laborel (1969) realizou um dos principais estudos qualitativos da diversidade de corais 

pétreos ocorrentes nos recifes costeiros do litoral brasileiro, e, no tocante à Paraíba, forneceu 

descrições de formações recifais que vão de Barra de Camaratuba ao Cabo Branco. Este autor 

destacou os estudos biológicos dos atuais recifes coralíneos de Areia Vermelha e recifes de 

Quebra-quilha e Picãozinho, denominados pelo autor como recifes de Cabedelo e recifes de 

Tambaú. 

Entre os primeiros estudos que visaram inventariar as espécies de moluscos 

encontrados em todo território brasileiro destaca-se o trabalho de Morretes (1949), intitulado 

“Ensaio de Catálogo dos Moluscos do Brasil”, que pela primeira vez reuniu em uma única 

obra uma iconografia da malacofauna brasileira de todos os ambientes, sendo até hoje uma 

referência para outros estudos. 
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Buscando reunir todas as informações possíveis sobre os moluscos marinhos 

distribuídos pelo Brasil, Rios (1985, 1994) desenvolveu e publicou importantes iconografias 

que representam guias de identificação de espécies bastante utilizados para auxiliar, ainda 

hoje, no reconhecimento destes animais. 

A primeira contribuição ao inventário dos moluscos exclusivamente marinhos do 

Nordeste do Brasil foi realizada por Matthews e Rios (1967a), que inventariaram a 

malacofauna associada a recifes do Ceará, Rio Grande do Norte e Arquipélago de Fernando 

de Noronha. Em seguida estes mesmos autores publicaram outros três trabalhos seguintes que 

representam a complementação dos estudos anteriores (MATTHEWS; RIOS, 1967b; 1969; 

1974), abordando a fauna de moluscos de recifes nos estados do Ceará, Alagoas, Rio Grande 

do Norte, Pernambuco e Piauí. Adicionalmente, Kempf e Matthews (1968), publicaram a 

primeira lista preliminar dos moluscos marinhos do Norte e Nordeste brasileiro com base em 

material obtido nos estados do Amapá, Pará, Maranhão, Piauí, Ceará, Rio Grande do Norte e 

Paraíba, e ainda nos recifes do Atol das Rocas e arquipélago de Fernando de Noronha. 

Outros estudos foram realizados acerca da malacofauna recifal em estados do 

Nordeste, tais como Pernambuco (TENÓRIO; LUZ; MELO, 2002) e Ceará (MATTHEWS-

CASCON; ROCHA-BARREIRA, 2006); no entanto, o litoral da Paraíba ainda carece de um 

inventário abrangente, sendo poucos os estudos publicados sobre os moluscos marinhos do 

estado da Paraíba. Porém, a lista fornecida por Kempf e Matthews (1968) incluiu o registro de 

espécies pra o litoral paraibano, sendo, portanto, o primeiro registro de identificação de 

espécies que ocorrem no litoral da Paraíba contendo 55 espécies para o Estado. Um estudo 

realizado por Djick (1980) apresentou uma lista dos moluscos encontrados no Estuário do Rio 

Paraíba do Norte na região da Ilha da Restinga, Cabedelo, Paraíba; e Muniz, Oliveira e 

Batalla (2000) também caracterizaram a fauna de gastrópodes e bivalves da região de 

infralitoral do Estado da Paraíba entre as isóbatas de 10 e 30 m. Esta última, apesar de ter 

contribuído para o registro dessa fauna, a publicação deteve-se a apenas duas classes do filo 

em questão e não foi focada em áreas recifais.  

Mais recentemente, Dias (2009) estudou o comportamento predatório do gastrópode 

endêmico Voluta ebraea, com base em observações realizadas em uma área recifal do litoral 

paraibano e Gondim et al. (2011) inventariaram a macrofauna bêntica do Parque Estadual 

Marinho de Areia Vermelha, onde incluíram os moluscos presentes nesta área recifal do 

litoral norte da Paraíba. 
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4. MATERIAL E MÉTODOS 

 

4.1 Áreas de estudo 

 

O litoral da Paraíba possui 138 km de extensão ao longo dos quais apresenta diversas 

formações recifais localizadas próximas à linha de costa, algumas chegando à praia. Para este 

estudo, foram incluídas as espécies de moluscos registradas em 11 praias com formações 

recifais e/ou terraços de abrasão marinha, algumas que alcançavam a praia e outras 

localizadas de 500 m a 4 km de distância da linha de costa (Fig. 1). Consta, a seguir, uma 

breve caracterização das áreas estudadas e na Figura 2 são ilustradas algumas das formações 

recifais caracterizadas. 

 

 4.1.1. Praia de Barra de Camaratuba (6º36‟06,5” S x 34º 57‟57,4” W) 

  

Localizada no litoral norte do Estado da Paraíba, a Praia de Barra de Camaratuba 

pertence ao Município de Mataraca, divisa com o Estado do Rio Grande do Norte. Na 

margem direita do rio Camaratuba se encontra uma ponta de pedras formando um terraço de 

abrasão marinha que se estende por aproximadamente 200 m no sentido sul. Apresenta rochas 

abundantes, sedimentárias, de tipo arenito-ferruginoso, com tamanhos variados, sendo a 

maioria, removíveis. Durante as coletas foram registradas profundidades variantes entre 0,5-

1,0 m. 

 

 4.1.2. Praia de Baia da Traição (6º41‟19” S x 34º 55‟60” W) 

 

A praia de Baia da Traição, localizada no município homônimo, possui um ambiente 

recifal localizado no extremo sul da baía, formado por extensos blocos rochosos de arenito, 

contendo muitas conchas fósseis (Branner, 1904), os quais formam uma barreira que se 

estende por cerca de 14 km, alcançando o município de Rio Tinto. Esta barreira é recortada 

por fendas profundas, cavernas e locas, além de depressões de diversos tamanhos no platô 

recifal, que durante a maré baixa formam poças e piscinas naturais de extensões variáveis. 

Rochas removíveis são escassas e quando existentes, se encontram restritas ao interior das 

cavernas.  

 O recife Traição tem um comprimento total de apenas um pouco mais de dois 

quilômetros, o que não inclui os fragmentos que se conectam com o recife de Barra de 
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Mamanguape (Branner, 1904). Ainda segundo Branner (1904), os recifes da Baía da Traição 

são, em geral, planos, com sua superfície apresentando formações não tão proeminentes 

devido ao constante impacto da ação das ondas que atingem vários lugares do recife. As 

profundidades registradas durante as coletas variaram entre 0,2 - 1,0 m. 

 

 

 

Figura 1. Localização das áreas de estudo ao longo do litoral da Paraíba. Fonte: Projeto Biota/PB). 
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4.1.3. Recifes da Barra de Mamanguape (6º46‟11” S x 34º 55‟10” W)  

 

Os recifes da Barra Mamanguape localizam-se na desembocadura do rio Mamanguape 

estando inseridos na Área de Proteção Ambiental da Barra do Rio Mamanguape, situada no 

litoral norte da Paraíba, no município de Rio Tinto. A formação recifal se assemelha bastante 

com a estrutura dos recifes da Baía da Traição, uma vez que são a continuidade destes. 

Durante as marés baixas, a região emersa pode chegar a 1,50m de altura. Segundo Branner 

(1904), a formação recifal de Barra de Mamanguape é um pouco amarelada (devido à 

presença de zoantídeos amarelados), altamente rígida, e notavelmente arenítica, apresentando 

em alguns lugares de sua superfície uma camada de seixos de quartzo e grande quantidade de 

fragmentos de bivalves incrustados.  

No platô recifal plano, encontram-se poças de maré de diversos tamanhos e poucas 

locas, mas com várias rochas removíveis na região da costa recifal. Branner (1904) ainda 

relata a presença de muitos fragmentos (blocos) do próprio recife dispostos em ângulos que 

lhes conferem a ação protetora, ao passo que reduzem o impacto das ondas, sobre as outras 

áreas do recife. Profundidades de 0,0 – 0,1 m foram registradas durante as coletas. 

 

4.1.4. Píer de Cabedelo (6º 57‟44” S x 34º 50‟35” W) 

 

Localizado no município de Cabedelo, o píer é uma formação artificial formada por 

blocos de concreto, mas que se encontra fortemente incrustada por organismos marinhos e 

estuarinos. O píer possui uma extensão de 275 m e forma um quebra-mar que separa as águas 

do Rio Paraíba Norte, das da Praia Formosa, ao sul. É um ambiente usado por pescadores 

artesanais e turistas. Por estar localizado em um ambiente de alto hidrodinamismo, o acesso a 

alguns setores do píer é bastante limitado. A profundidade local durante as coletas variou de 

0,1 m a 5 m. 

 

4.1.5. Recifes da Praia do Seixas (7º9‟21,38” S x 34º47‟10” W) 

 

 Localizados em frente ao município de João Pessoa a aproximadamente 500 m da 

praia, os recifes do Seixas apresentam piscinas naturais formadas na maré baixa cujas 

profundidades variam entre 0,5 e 3 m. Estes recifes constituem uma formação coral-algal com 

colônias de coral. Os recifes do Seixas exibem uma multiplicidade de microhabitats, podendo 
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ser observados setores com crescimento de bancos de algas, bancos de rodolitos e piscinas 

com fundo de cascalho de Halimeda. Foram registradas profundidades que variaram entre 0,0 

– 0,6 m durante as coletas realizadas. 

 

4.1.6 Pomar das Esponjas (07°08‟04” S x 34°46‟20” W) 

 

O pomar das esponjas inclui recifes permanentemente submersos localizados entre as 

praias de Cabo Branco e Seixas (município de João Pessoa), distante cerca de 4 km da costa. 

Apresenta platô recifal plano, com altura de cerca de 0,8 m do fundo, sem declive marcante 

em relação à frente ou costa recifal. A formação é composta por vários blocos rochosos que se 

estendem no sentido leste-oeste, a uma profundidade que varia entre 8 e 10 m, dependendo 

das condições de maré. Observa-se a presença de pequenas fendas recortando alguns pontos 

do recife, mas sem a presença marcante de piscinas. Nesta área, destaca-se a presença de 

esponjas e algas verdes. Profundidades registradas durante as coletas variaram de 0,0 – 0,3 m 

foram registradas. 

 

4.1.7 Praias de Carapibus (7
o
17‟59,14”S x 34

o
47‟54”W) e Tabatinga (7

o
19‟07,94”S 

x 34
o
48‟01,10”W) 

 

Localizadas no litoral sul, no município do Conde, são duas praias contíguas com 

terraços de abrasão e blocos de rochas calcárias de tamanho variável que alcançam a praia, 

sendo de fácil acesso aos pedestres. Alguns blocos grandes não são completamente 

descobertos durante as marés de sizígia como observado na Praia de Tabatinga. Na praia de 

Carapibus, é comum a presença de rochas removíveis, permitindo a busca de espécies sob as 

mesmas. Estas praias são também bastante visitadas por turistas e moradores durante os meses 

de verão. Em Carapibus, durante a realização das coletas, a profundidade nos locais de 

amostragem variou entre 0,1 – 0,3 m, e em Tabatinga, as coletas foram realizadas em 

pequenas poças de maré e em rochas emersas. 

 

4.1.8 Praia de Coqueirinho (7º19‟14” S x 34º47‟40” W) 

 

Localizada no município do Conde, a praia de Coqueirinho forma parte da Área de 

Proteção Ambiental Estadual de Tambaba. A linha de praia encontra-se rodeada por um 

conjunto de falésias. A ponta onde se encontram os substratos consolidados do mesolitoral 
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está formada principalmente por blocos contínuos de rochas calcárias que se apresentam em 

alguns locais partidos e erodidos formando piscinas. Na região do infralitoral as rochas 

aparecem como “ilhotas”, mas em outros locais apresentam terraços de abrasão formados por 

rochas menores, algumas removíveis outras não. A formação rochosa de Coqueirinho é 

bastante utilizada por turistas durante os meses de verão. Nesta área, a profundidade 

registrada durante as coletas variou entre 0,2 – 0,3 m. 

 

4.1.9 Praia de Tambaba (7º 21‟52” S x 34º 47‟50” W) 

 

A praia de Tambaba também está inserida na Área de Proteção Ambiental Estadual de 

Tambaba que abrange os municípios do Conde, Alhandra e Pitimbu. Foi decretada como 

Unidade de Conservação em 2002, pelo Decreto Estadual nº 22.882. A faixa de praia é 

margeada por falésias de mais de 20 m de altura. Os substratos consolidados do mesolitoral 

encontrados na área estão formados por rochas calcárias carbonáticas com formações 

orgânicas. Estas rochas formam afloramentos que podem elevar-se por vários metros de 

altura, enquanto outros blocos mais baixos formam piscinas naturais e pequenas poças de 

maré que abrigam pequenas locas, com poucas rochas removíveis. Durante as coletas foram 

registradas profundidades variando entre 0,0 – 0,1 m. 

 

4.1.10 Pedra da Galé (07º28‟01” S x 34º47‟35” W)  

 

Localizada no município de Pitimbú, litoral sul do Estado da Paraíba, a Pedra da Galé 

é um ambiente recifal localizado a aproximadamente 1,5 km distante da costa. Apresenta-se 

como um grande platô recifal com um leve declive na costa recifal, porém possui uma abrupta 

depressão na frente recifal, a qual atinge profundidades de 4 a 5 m. 

A Pedra da Galé situa-se ao norte da desembocadura do Rio Goiana, que divide os 

estados da Paraíba e Pernambuco. Embora esteja relativamente afastada da foz deste rio, a 

área recebe influência dos sedimentos descarregados pelo mesmo, o que fica evidenciado pela 

turbidez da água em algumas épocas do ano e pela presença de um fino sedimento lamacento 

presente sobre as rochas. 

 O substrato é formado predominantemente por sedimentos de arenito formando 

blocos de rochas individuais que se apresentam como manchas de recifes (patch reefs). 

Branner (1904) relata a presença de organismos aderidos à formação recifal e que recobrem 

boa parte de sua superfície, como por exemplo, as cracas. Outros crustáceos, equinodermos e 
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pequenos peixes são abundantes. A costa recifal é coberta por muitas espécies de corais e por 

algas. As profundidades registradas durante as coletas variaram entre 0,1 e 3,4 m. 

 

 

Figura 2. Vistas parciais das áreas recifais estudadas no litoral da Paraíba: a) Tambaba, b) Seixas, c) Pedra da 

Galé, d) Coqueirinho, e) Barra de Mamanguape, f) Barra de Camaratuba, g) Tabatinga, h) Baía da Traição, i) 

Carapibus e j) Píer de Cabedelo. Fotos: Thelma Dias. 

 

4.2 Trabalho de campo 

 

 Com auxílio de um GPS foram anotadas as coordenadas geográficas de cada 

localidade. Foram realizadas duas coletas por localidade amostrada, durante as marés de 
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sizígia. As coletas ocorreram entre os anos de 2009 e 2010, predominantemente nos meses de 

verão (janeiro a abril e outubro a dezembro).  

 As amostragens foram realizadas “ad libitum”, onde, em cada localidade, os moluscos 

foram obtidos em cima e embaixo das rochas quando eram possíveis de serem removidas. Os 

animais que se encontravam nas rochas, poças ou locas e rachaduras eram, sempre que 

possível, fotografados in situ e logo depois cuidadosamente removidos manualmente ou com 

auxílio de espátula, faca, pinça ou outro objeto adequado. Também eram retirados os animais 

que se encontravam enterrados embaixo das rochas, nas gretas e rachaduras. Foram coletadas 

também algas, tanto rodolitos como algas frondosas com a finalidade de retirar todos os 

animais que se encontrassem a elas associados. O mergulho livre (snorkeling) foi utilizado 

sempre que possível e o mergulho autônomo (SCUBA) foi realizado nos recifes ou ambientes 

recifais afastados da costa. 

 Logo depois de coletados, os animais foram colocados em sacos plásticos e/ou potes 

plásticos, com água do mar, e foram transportados em depósitos plásticos para o Laboratório 

de Invertebrados Paulo Young, do Departamento de Sistemática e Ecologia da Universidade 

Federal da Paraíba. 

 

4.3 Procedimentos de laboratório 

 

 No laboratório, os animais foram triados e acondicionados em aquários providos de 

água do mar com aeração. Após um tempo variável, quando os animais começavam a relaxar, 

iniciava-se o procedimento de anestesia. Depois de anestesiados, os animais foram fixados em 

formol 10% diluído em água do mar e posteriormente lavados com água corrente e 

preservados em álcool 70%. 

 O material foi depositado e tombado na Coleção de Invertebrados Paulo Young do 

Departamento de Sistemática e Ecologia da Universidade Federal da Paraíba. Uma amostra de 

algumas espécies foi doada à Coleção de Referência dos Moluscos, hospedada no Laboratório 

de Biologia Marinha da Universidade Estadual da Paraíba, Campus I. 

 A malacofauna coletada foi identificada até o menor nível taxonômico possível 

utilizando-se os manuais de Rios (2009), Mikkelsen e Bieler (2008), Hartmann (2006), 

Tunnell et al. (2010) e Thomé et al. (2010). Os exemplares das espécies mais frequentes 

foram fotografados com câmera digital (Canon Powershot S50) sob microscópio 

estereoscópio (Olympus SX 51). 
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4.4 Análise dos dados 

 

 O inventário das espécies foi organizado através de uma lista sistemática de acordo 

com as classificações mais recentes para cada táxon. Para os bivalves, seguiu-se Mikkelsen e 

Bieler (2008) e para os gastrópodes, seguiu-se Bouchet e Rocroi (2005). As demais classes 

(Polyplacophora e Cephalopoda) seguiram alguns guias sistemáticos específicos para 

moluscos presentes na internet (ROSENBERG, 2009). 

 A organização das espécies e o arranjo destas por localidade onde ocorreram foram 

realizadas com o auxílio do Excel®, o que possibilitou a confecção de gráficos e organização 

de planilhas para posteriores análises estatísticas. 

 Foram realizadas análises de similaridade com o auxílio do Software Primer® versão 

6.1, através do qual os dados foram transformados em gráficos do tipo CLUSTER (Tree 

Clustering), agrupamento em árvore, e MDS (Escalonamento Multidimensional), gerados a 

partir da utilização do Índice de Jaccard, observando-se a presença/ausência das espécies nas 

localidades amostradas. 

 A análise de similaridade feita através do MDS (Escalonamento Multidimensional), 

contou com a atribuição de fatores os quais o programa iria considerar relevantes para os 

agrupamentos quanto à similaridade. Neste caso, composição recifal (estrutura) e localização 

dos recifes (mesolitoral ou infralitoral), que caracterizavam as áreas de estudo, foram os 

fatores atribuídos. 
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5. RESULTADOS 

 

5.1 Composição da malacofauna 

 

 Do total de coletas realizadas foi registrado um número de 138 espécies de moluscos 

que participam da composição faunística dos recifes costeiros amostrados pelo estudo. As 

espécies estão distribuídas entre as classes Bivalvia (44 spp.), Gastropoda (91 spp.), 

Cephalopoda (2 spp.) e Polyplacophora (1 sp.) (Fig. 3; Tab. 1). No total foram registrados 106 

gêneros e 66 famílias, sendo 20 famílias de bivalves, 43 de gastrópodes, 2 de cefalópodes e 1 

de poliplacóforos. 

 

 

Figura 3. Representatividade das classes de Mollusca nos recifes costeiros amostrados do Estado da Paraíba, 

Nordeste, Brasil.  

 

 Comparando as localidades quanto à representatividade de cada classe de molusco 

registrada para o litoral, obtivemos uma alta contribuição da classe Gastropoda (67% do total 

registrado), a qual apresentou os maiores números de espécies para todas as localidades, com 

uma maior representatividade em Baía da Traição (47 spp.) (Fig. 4). Em seguida, destaca-se a 

classe Bivalvia (31% do total de espécies), com a segunda maior representatividade entre as 

localidades amostradas, e com um maior registro de espécies ocorrendo também nos recifes 

de Baía da Traição (22 spp.) (Fig. 4). A classe Polyplacophora foi registrada em 5 localidades, 

enquanto a classe Cephalopoda, a menos frequente, apresentou registros apenas para Barra de 

Camaratuba e Praia de Coqueirinho. 

31% 

67% 

1% 1% 

Bivalvia 

Gastropoda 

Cephalopoda 

Polyplacophora 
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Tabela 1. Lista sistemática das espécies de moluscos associados a recifes costeiros do litoral do estado da Paraíba  (N = 138 espécies).  BC= Barra de Camaratuba; BT= 

Baía da Traição; BM= Barra de Mamanguape; PC= Píer de Cabedelo; RS= Recifes do Seixas; PE= Pomar das Esponjas; PCA= Praia da Carapibus; PTT= Praia de 

Tabatinga; PCO= Praia de Coqueirinho; PTB= Praia de Tambaba; PG= Pedra da Galé. Fonte: Pesquisa de Campo. 

 

Classes/Clados/ 

Famílias 
Espécies 

N
o
. de 

Tombo 
(UFPB.MOL) 

Localidades 

BC 
B

T 
BM PC RS PE PCA PTT PCO PTB PG 

Classe Bivalvia              

Autolamellibranchiata              

ARCIDAE 

Acar domingensis (Lamarck, 1819) 

Arca imbricata Bruguière, 1789 

Arca zebra (Swainson, 1833) 

Lunarca ovalis (Bruguière, 1789) 

Scapharca brasiliana (Lamarck, 1819) 

Scapharca chemnitzii (Philippi, 1851) 

2867, 2778 

2861, 2777 

3404  

2931, 2938 

3412, 2967 

3207 

X 

X 

 

 

X 

 

X 

X 

 

X 

X 

 

X 

 

 

  

X 

 X 

X 

 

 

X 

 

 

X 

 

 

X 

X 

 

X 

X 

 

NOETIIDAE 

Arcopsis adamsi (Dall, 1886) 

Noetia bisulcata (Lamarck, 1819) 

3135, 3350 

2842 

X X 

X 

X     X X X  

MYTILIDAE 

Brachidontes domingensis (Lamarck, 1819) 

Brachidontes exustus (Linnaeus,1758) 

Brachidontes rodriguezii (d'Orbigny, 1842) 

Lithophaga bisulcata (d'Orbigny, 1853) 

Modiolus americanus Leach, 1815 

Modiolus sp. 

Mytella charruana (d'Orbigny, 1842) 

3498 

3497, 3511 

3514 

3346, 3359 

3376 

3347 

2726 

 

 

X 

 

 

 

 

X 

X 

X 

 

 

 

X 

    

 

 

X 

 

 

X 

 

 

 

X 

 

 

 

X 

 

X 

X 

 

X 

X 

 

 

X 

X 

 

X 

PTERIIDAE Pinctada imbricata Röding, 1798 3300, 3302 X X          

ISOGNOMONIDAE Isognomon bicolor (C.B.Adams, 1845) 2846, 3456 X X X X   X X X X X 
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Classes/Clados/ 

Famílias 
Espécies 

N
o
. de 

Tombo 
(UFPB.MOL) 

Localidades 

BC 
B

T 
BM PC RS PE PCA PTT PCO PTB PG 

OSTREIDAE Crassostrea rhizophorae (Guilding, 1828) 3456, 3468  X X        X 

PINNIDAE Atrina seminuda (Lamarck, 1819) 3233      X      

Heteroconcha              

LUCINIDAE 

Codakia orbicularis (Linnaeus, 1758) 

Divalinga quadrisulcata (d'Orbigny, 1846) 

Phacoides pectinatus (Gmelin, 1791)  

3156, 3368 

3426 

2864 

 

 

X 

 

X 

  X     

X 

 X 

UNGULINIDAE Diplodonta punctata (Say, 1822) 3502           X 

CHAMIDAE 

Chama macerophylla Gmelin, 1791 

Chama congregata Conrad, 1833 

Chama sp. 

3510 

3494 

3425 

 X 

X 

 

X 

     
 

X 

  

GASTROCHAENIDAE Gastrochaena sp. 3345           X 

CARDIIDAE 
 

Trachycardium muricatum (Linnaeus, 1758) 

 
3229 

 
X   X 

      

VENERIDAE 

Globivenus rigida (Dillwyn, 1817) 

Tivela mactroides (Born, 1778) 

Anomalocardia brasiliana (Gmelin, 1791) 

Chione cancellata (Linnaeus, 1767) 

Chione sp. 

3230 

2860, 3422 

2858 

3228, 3212 

2972 

 

X 

X 

 

 

X 

   

 

 

X 

X 

X 

 

 

X 

X 

   

X 

X 

 

X 

X 

 

PETRICOLIDAE Choristodon robustus (Sowerby I, 1834) 2965, 3369       X   X X 

TELLINIDAE 
Strigilla carnaria (Linnaeus, 1758) 

Tellina radiata Linnaeus, 1758 

2991, 3424 

2925 

X       

X 

 X   

DONACIDAE Iphigenia brasiliensis (Lamarck, 1818) 2863, 2922 X X          
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Classes/Clados/ 

Famílias 
Espécies 

N
o
. de 

Tombo 
(UFPB.MOL) 

Localidades 

BC BT BM PC RS PE PCA PTT PCO PTB PG 

PSAMMOBIIDAE 
Sanguinolaria sanguinolenta (Gmelin, 

1791) 
2865, 2941 X X          

SEMELIDAE 
Cumingia coarctata Sowerby I, 1833 

Ervilia nitens (Montagu, 1808) 

3334 

3504 

      

X 

    X 

MACTRIDAE  
Mactrellona alata (Spengler, 1802) 

Mulinia cleryana (d'Orbigny, 1846) 

2984, 2923 

2866, 3417 

X 

X 

X 

X 

      X   

CORBULIDAE 
Caryocorbula chittyana (C.B.Adams, 1852) 

Caryocorbula cymella (Dall, 1881) 

3501 

3487 

X     

X 

      

Classe Gastropoda              

Patellogastropoda              

LOTTIIDAE Lottia subrugosa (d'Orbigny, 1841) 2993, 3301 X X X    X X X X  

Vestigastropoda              

FISSURELLIDAE 

Diodora cayenensis (Lamarck, 1822) 

Diodora dysoni  (Reeve, 1850) 

Diodora sp. 

Fissurella rosea (Gmelin, 1791) 

Hemitoma octoradiata (Gmelin, 1791) 

3324 

3499 

3512 

2859, 2933 

2988 

X 

X 

 

X 

 

 

X 

X 

 

 

 

X 

  

 

 

 

X 

     

 

 

 

X 

X 

 

 

 

X 

TROCHIDAE Tegula viridula (Gmelin, 1791) 2862, 2977 X X X X X X X X X X  

TURBINIDAE 
Astralium latispina (Philippi, 1844) 

Lithopoma tectum (Lightfoot, 1786) 

3250, 3432 

3227, 3431 

 X   X 

X 

   X  X 

X 

LIOTIIDAE Arene brasiliana (Dall, 1927) 3153     X       

PHASIANELLIDAE Eulithidium affine (C.B.Adams, 1850) 3031, 3274 X X X  X   X   X 
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Classes/Clados/ 

Famílias 
Espécies 

N
o
. de 

Tombo 
(UFPB.MOL) 

Localidades 

BC BT BM PC RS PE PCA PTT PCO PTB PG 

Cycloneritimorpha      
        

NERITIDAE Neritina virginea (Linnaeus, 1758) 1869, 2851  X X 

 

X 

 

        

Sorbeconcha              

CERITHIIDAE 
Cerithium atratum (Bron, 1778) 

Cerithium eburneum Bruguière, 1792 

2850, 3451 

2849, 3214 

 

X 

X 

X 

X 

X 

 X  

X 

    

X 

X 

X 

Littorinimorpha              

CALYPTRAEIDAE 
Crepidula protea (d'Orbigny, 1841) 

Crepidula sp. 

3496 

3332 

  X 

 

  

X 

      

X 

CYPRAEIDAE Macrocypraea zebra (Linnaeus, 1758) 3000, 3423     X X   X X  

LITTORINIDAE 

Echinolittorina cf. lineolata (d'Orbigny, 

1840) 

Echinolittorina sp. (jovem) 

Echinolittorina lineolata (d'Orbigny, 1840) 

Echinolittorina ziczac (Gmelin, 1791) 

Littoraria angulifera (Lamarck, 1822) 

Littoraria flava (King & Broderip, 1832) 

3464 

 

3495 

3075, 3325 

2593, 3303 

3133 

2881, 3026 

 

 

 

 

X 

 

X 

X 

 

 

 

X 

X 

 

X 

   X X 

 

 

 

X 

  

 

 

X 

X 

X 

X 

 

 

 

X 

NATICIDAE 
Polinices hepaticus (Röding, 1798) 

Stigmaulax cayannensis (Récluz, 1850) 

 

3400, 3216 

3219 

  

X 

X 
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Classes/Clados/ 

Famílias 
Espécies 

N
o
. de 

Tombo 
(UFPB.MOL) 

Localidades 

BC BT BM PC RS PE PCA PTT PCO PTB PG 

RISSOIDAE 
Rissoina  cancellata  

Schwartziella catesbyana (d'Orbigny, 1842) 

 

3488 

3503 

 

 

 

 

X 

  

X 

  

 

X 

CASSIDAE 
Cassis tuberosa (Linnaeus, 1758) 

Semicassis granulata (Born, 1778) 

 

2968, 2531 

3398, 3237 

  

X 

X 

 

 

 

 

      

 

X 

  

X 

RANELLIDAE Cymatium martinianum (d'Orbigny, 1847) 3471, 3474   X         

HIPPONICIDAE 

Hipponix antiquatus (Linnaeus, 1767) 

Hipponix incurvus (Gmelin, 1791) 

Hipponix leptus Simone, 2002 

339 

2966 

2853 

 

 

X 

X 

 

X 

 

 

X 

    

X 

    

TRIVIIDAE Pusula pediculus (Linnaeus, 1758)  2547, 2840  X     X   X  

VERMETIDAE Dendropoma irregulare (d'Orbigny, 1841) 3493        X    

EPITONIIDAE 
Epitonium angulatum  (Say, 1831) 

Epitonium occidentale (Nyst, 1871) 

3517 

3492 

 X       

X 

   

JANTHINIDAE Janthina janthina (Linnaeus, 1758) 2555, 3428   X      X   

EULIMIDAE 

Melanella conoidea  (Kurtz & Stimpson, 

1851) 

Annulobalcis aurisflamma Simone & 

Martins, 1995 

3513 

3506 

 X     

X 

     

 

CERITHIOPSIDAE 

 

Seila adamsii (H. C. Lea, 1845) 3500 X 

          

http://www.malacolog.org/search.php?nameid=9841
http://www.malacolog.org/search.php?nameid=9841
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Classes/Clados/ 

Famílias 
Espécies 

N
o
. de 

Tombo 
(UFPB.MOL) 

Localidades 

BC BT BM PC RS PE PCA PTT PCO PTB PG 

Neogastropoda              

BUCCINIDAE 

Engina janowskyi Coltro, 2005 

Engina turbinella (Kiener, 1836) 

Gemophos auritulus (Link, 1807) 

Pisania pusio (Linnaeus, 1758) 

2875 

2976 

2994, 3280 

3402, 3273 

 

 

 

X 

 

X 

X 

X 

 

X 

X 

X 

 

 

 

X 

 

X 

 

X 

 

X 

X 

 

X 

X 

X 

 

 

X 

 

 

X 

X 

X 

X 

X 

 

COLUMBELLIDAE 

Anachis lyrata (Sowerby I, 1832) 

Anachis sp. 

Astyris lunata (Say, 1826) 

Columbella mercatoria (Linnaeus, 1758) 

Costoanachis sertulariarum (d'Orbigny, 

1839) 

Costoanachis sparsa (Reeve, 1859) 

Mitrella dichroa (Sowerby I, 1844) 

Parvanachis obesa (C. B. Adams, 1845) 

Zafrona idalina (Duclos, 1840) 

3034, 3292 

3508 

3509 

2725, 3389 

3032  

2998 

3515 

3343 

3489 

X 

 

 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

 

 

 

 

X 

X  

 

 

X 

 

 

 

 

X 

  

 

 

X 

 

X 

 

 

 

 

 

 

X 

X 

 

 

X 

X X 

 

 

X 

 

 

 

X 

FASCIOLARIIDAE 

Leucozonia nassa (Gmelin, 1791) 

Leucozonia ocellata (Gmelin, 1791) 

Pleuroploca aurantiaca (Lamarck, 1816) 

2955, 2956 

2954 

3210 

X 

X 

X  X X 

 

X 

 X 

X 

 X 

X 

X 

X 

X 

 

NASSARIIDAE 

 

Nassarius polygonatus (Lamarck, 1822) 3507 

 

X 

         

MELONGENIDAE 
 

Pugilina morio (Linnaeus, 1758) 

 
3146, 3401 X X X X 

 

http://www.malacolog.org/search.php?nameid=4374
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Classes/Clados/ 

Famílias 
Espécies 

N
o
. de 

Tombo 
(UFPB.MOL) 

Localidades 

BC BT BM PC RS PE PCA PTT PCO PTB PG 

MURICIDAE 

Coralliophila aberrans (C.B.Adams, 1850) 

Favartia cellulosa (Conrad, 1846) 

Mancinella deltoidea (Lamarck, 1822)  

Stramonita haemastoma (Linnaeus, 1767) 

Stramonita mariae (Lange de Morretes, 

1954) 

Stramonita rustica (Lamarck, 1822) 

Trachypollia nodulosa (C.B.Adams, 1845) 

Trachypollia turricula (Maltzan, 1884) 

3490 

3028 

3473, 3509 

2857, 3019 

3229 

 

3006, 3123 

2990, 3076 

3081 

 

X 

 

X 

 

 

X 

X 

 

 

 

X 

X 

 

X 

X 

 

 

X 

X 

 

 

X 

X 

 

 

 

X 

 

 

X 

X 

 

X 

 

 

X 

 

 

 

X 

 

 

 

 

 

 

 

X 

 

 

 

X 

 

 

X 

X 

 

 

X 

 

 

 

X 

 

 

X 

X 

 

 

X 

X 

 

 

X 

 

 

 

 

X 

X 

 

 

X 

X 

 

 

X 

VOLUTIDAE Voluta ebraea Linnaeus, 1758 2588, 3002     X      X 

OLIVIDAE 
Olivella minuta (Link, 1807) 

Olivella nivea (Gmelin, 1791) 

3304, 2980 

2599, 2841 

 X 

X 

   

X 

      

CONIDAE 
Pyrgocythara albovittata  (C. B. Adams, 

1845) 
3516  X          

TEREBRIDAE 
Hastula cinerea (Born, 1778) 

Hastula hastata (Gmelin, 1791) 

3128, 2874 

3222 

 X 

X 

 X X     X  

TURRIDAE 

Pilsbryspira albocincta (C.B.Adams, 1850) 

Pilsbryspira zebroides (Weinkauff, 1876) 

Pilsbryspira sp. 

Crassispira fuscescens (Reeve, 1843) 

Crassispira sp. 

3138 

3030, 3139 

3033 

3505 

3447 

X 

X 

X 

 

X 

 

 

X 

 

X 

  

X 

X 

 

X 

X 

 

X 

   

X 

 

 

 

Heterobranchia             X 

APLUSTRIDAE 
Micromelo undatus (Bruguière, 1792) 

3337       X    X 

PYRAMIDELLIDAE Pyramidella dolabrata (Linnaeus, 1758) 2597     X       
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Classes/Clados/ 

Famílias 
Espécies 

N
o
. de 

Tombo 
(UFPB.MOL) 

Localidades 

BC BT BM PC RS PE PCA PTT PCO PTB PG 

Cephalaspidea              

BULLIDAE Bulla striata Bruguière, 1792 2854, 2986 

 

X   

 

X 

 

      

Aplysiomorpha 
             

APLYSIIDAE 

Aplysia dactylomela Rang, 1828 

Aplysia sp. 

Stylocheilus striatus (Quoy & Gaimard, 

1824) 

2622, 3429  

3318 

2781 

    X 

X 

X 

  

 

 

  X  

Sacoglossa              

OXYNOIDAE 
Oxynoe antillarum Mörch, 1863 

2723        X    

Aeolidida              

AEOLIDIIDAE Spurilla neapolitana (delle Chiaje, 1844) 2868 X           

FACELINIDAE 
Phidiana lynceus Bergh, 1867 

 
2869, 3317 X    X       

Eupulmonata              

ELLOBIIDAE Melampus coffea (Linnaeus, 1758)  2992 X           

Systellommatophora              

ONCHIDIIDAE 
Onchidella indolens (Couthouy, 1852) 

Onchidella sp. 

3344, 3463 

3269 

 
 

X 
     

X 

X 

X  

Classe Polyplacophora              
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Classes/Clados/ 

Famílias 
Espécies 

N
o
. de 

Tombo 
(UFPB.MOL) 

Localidades 

BC BT BM PC RS PE PCA PTT PCO PTB PG 

Classe Cephalopoda              

Octopoda              

OCTOPODIDAE Octopus insularis Leite & Haimovici, 2008 3430         X   

Spirulida              

SPIRULIDAE Spirula spirula (Linnaeus, 1758) 2930, 3203 X        X   
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Figura 4. Representatividade das classes de moluscos nos recifes costeiros da Paraíba, de acordo com as 

localidades amostradas. BC= Barra de Camaratuba; BT= Baía da Traição; BM= Barra de Mamanguape; PC= 

Píer de Cabedelo; RS= Recifes do Seixas; PE= Pomar das Esponjas; PCA= Praia da Carapibus; PTT= Praia de 

Tabatinga; PCO= Praia de Coqueirinho; PTB= Praia de Tambaba; PG= Pedra da Galé.  

 

Do total de espécies registrado para todo o litoral paraibano, os recifes de Baía da 

Traição apresentaram o maior percentual de espécies (49,6% do total registrado), sendo 

seguidos por Barra de Camaratuba com 34,5%, e Recifes do Seixas com 26,5% (Fig. 5). 

Dentre as famílias de moluscos mais representativas em número de espécies podem ser 

citadas: Arcidae e Mytilidae (6 spp.), pertencentes à classe Bivalvia; destacam-se as famílias 

Columbellidae (8 spp.), Muricidae (8 spp.), Fissurelidae (4 spp.), Littorinidae (4 spp.) e 

Buccinidae (4 spp.), da classe Gastropoda. 

As localidades que apresentaram maior representatividade de famílias de bivalves 

foram Baía da Traição (13 famílias), Barra de Camaratuba (12 famílias), Praia de Coqueirinho 

e Pedra da Galé (8 famílias). Os recifes onde as famílias de bivalves mostraram-se menos 

presentes foram Píer de Cabedelo (uma família), Pomar das Esponjas (3 famílias) e Recifes do 

Seixas (5 famílias) (Fig. 6). As famílias de bivalves Arcidae, Mytilidae e Isognomonidae, 

tiveram uma ocorrência relevante entre as localidades estudadas. Em Barra de Camaratuba, 

Baía da Traição e Praia de Tambaba a família Arcidae foi a que apresentou o maior número 

de espécies (4 spp.) que compuseram a malacofauna associada a estes recifes (Fig. 6). 
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Figura 5. Percentual de espécies de moluscos nos recifes costeiros da Paraíba, de acordo com as localidades 

amostradas. BC= Barra de Camaratuba; BT= Baía da Traição; BM= Barra de Mamanguape; PC= Píer de 

Cabedelo; RS= Recifes do Seixas; PE= Pomar das Esponjas; PCA= Praia da Carapibus; PTT= Praia de 

Tabatinga; PCO= Praia de Coqueirinho; PTB= Praia de Tambaba; PG= Pedra da Galé.  

 

 

A família Isognomonidae foi registrada em nove recifes costeiros amostrados, não 

sendo encontrada apenas nos Recifes do Seixas e no Pomar das Esponjas. A família Arcidae 

foi bem representativa em número de espécies ocorrentes, e esteve presente em oito recifes 

amostrados, bem como a família Mytilidae. A família Pinnidae apresentou uma única 

ocorrência, no Pomar das Esponjas, sendo a família com menor nível de representatividade 

nos recifes costeiros estudados. 

Com relação à representatividade das famílias da classe Gastropoda pode-se destacar a 

maciça distribuição das famílias Buccinidae, Columbellidae, Muricidae, Fissurelidae e 

Cerithiidae, as quais ocorreram na grande maioria dos recifes costeiros estudados (Fig. 7). De 

um modo geral, as famílias com menor ocorrência foram Ellobidae, Conidae, Oxynoidae e 

Aplysiidae (Fig. 7). 

 Famílias como Cassidae e Volutidae que apresentam espécies consideradas de grande 

porte, como Cassis tuberosa e Voluta ebraea, respectivamente (Fig. 8), foram pouco 

representativas entre as áreas. A família Cassidae só foi registrada na Praia de Coqueirinho e 

Pedra da Galé, enquanto que a família Volutidae ocorreu também na Pedra da Galé e nos 

Recifes do Seixas. 
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Figura 6. Representatividade das famílias de bivalves nos recifes costeiros do litoral paraibano de acordo com as 

localidades amostradas. (a) Barra de Camaratuba, (b) Recifes do Seixas, (c) Praia de Tabatinga, (d) Baía da 

Traição, (e) Pomar das Esponjas, (f) Praia de Coqueirinho, (g) Barra de Mamanguape, (h) Praia de Carapibus, (i) 

Praia de Tambaba, (j) Pedra da Galé e (k) Píer de Cabedelo. 
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As famílias que comportam as espécies de pequeno porte como Columbellidae, 

Neritidae, Pyramidellidae e Phasianellidae, estavam geralmente associadas a outros 

organismos que se desenvolvem dentro dos ambientes recifais como, por exemplo, as frondes 

de macroalgas. 

Dentre as áreas amostradas, Baía da Traição foi a localidade mais diversificada em 

termos de composição no nível de família, sendo registrado um total de 25 famílias de 

gastrópodes, seguida pelos Recifes do Seixas (20 famílias) e Barra de Camaratuba (19 

famílias) (Fig. 7). 

 As espécies mais frequentes, sendo encontradas em seis ou mais das 11 localidades 

amostradas, foram os bivalves Arca imbricata e Isognomon bicolor, e os gastrópodes Lottia 

subrugosa, Tegula viridula, Pisania pusio, Gemophos auritulus, Anachis lyrata, Leucozonia 

nassa, Stramonita haemastoma, Stramonita rustica, Trachypollia nodulosa, Eulithidium 

affine, Cerithium eburneum, Engina turbinella e Columbella mercatoria (Tab. 1; Figura 9). 

 Dentre as espécies menos freqüentes de bivalves, podemos destacar: Atrina seminuda, 

Chama macerophylla, Globivenus rigida, Tellina radiata, Cumingia coarctata, Ervilia nitens, 

Caryocorbula chittyana e C. cymella. Entre os gastrópodes várias espécies foram pouco 

frequentes, são elas: Diodora dysoni, Arene brasiliana, Crepidula protea, Littoraria 

angulifera, Polinices hepaticus, Stigmaulax cayannensis, Rissoina cf. cancellata, Cymatium 

martinianum, Hipponix antiquatus, H. incurvus, Dendropoma irregulare, Epitonium 

angulatum, E. occidentale, Melanella conoidea, Annulobalcis aurisflamma, Seila adamsii, 

Engina janowskyi, Astyris lunata, Zafrona idalina, Pleuroploca aurantiaca, Nassarius 

polygonatus, Coralliophila aberrans, Favartia cellulosa, Stramonita sp., S. mariae, 

Trachypollia turricula, Olivella minuta, Pyrgocythara albovittata, Hastula hastata, 

Crassispira fuscescens, Pyramidella dolabrata, Phyllaphysia engeli, Oxynoe antillarum, 

Spurilla neapolitana e Melampus coffea. O cefalópode Octopus insularis, também só foi 

registrado apenas uma vez dentre todas as localidades amostradas (Tab. 1; Figura 10).  

 A única espécie de bivalve reconhecida como espécie endêmica brasileira que foi 

registrada durante o estudo foi Mulinia cleryana. Dentre as espécies de gastrópodes 

consideradas endêmicas para o país, foram registradas neste estudo Lottia subrugosa, 

Astralium latispina, Hipponix leptus, Annulobalcis aurisflamma, Pleuroploca aurantiaca, 

Stramonita mariae, Turbinella laevigata, Voluta ebraea e Onchidella indolens. Entre os 

cefalópodes pode-se destacar Octopus insularis. 
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Figura 7. Representatividade das famílias de gastrópodes nos recifes costeiros do litoral paraibano de acordo 

com as localidades amostradas. (A) Barra de Camaratuba. (B) Baía da Traição. (C) Barra de Mamanguape. (D) 

Recifes do Seixas. (E) Pomar das Esponjas. (F) Praia de Tabatinga. (G) Praia de Coqueirinho. (H) Pedra da Galé. 

(I) Píer de Cabedelo. (J) Praia de Carapibus. (K) Praia de Tambaba.  
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Figura 8. Alguns moluscos marinhos de grande porte registrados neste estudo: (a) Cassis tuberosa (11 cm de 

comprimento da concha) e (b) Voluta ebraea (10 cm de comprimento da concha). Fotos: Thelma Dias. 

   

  No presente estudo, observou-se a ocorrência de 58 espécies ainda não 

registradas para o litoral paraibano. Destes novos registros, 39 são espécies pertencentes à 

classe Gastropoda e 19 à classe Bivalvia. 

 Os bivalves registrados pela primeira vez para o Estado são: Scapharca brasiliana, 

Scapharca chemnitzii, Noetia bisulcata, Brachidontes domingensis, Brachidontes rodriguezii, 

Pinctada imbricata, Isognomon bicolor, Atrina seminuda, Divalinga quadrisulcata, 

Phacoides pectinatus, Chama congregata, Globivenus rigida, Tellina radiata, Strigilla 

carnaria, Sanguiolaria sanguinolenta, Ervilia nitens, Cumingia coarctata, Caryocorbula 

chittyana e Caryocorbula cymella. 

 Os gastrópodes registrados pela primeira vez foram: Fissurella rosea, Diodora dysoni, 

Hemitoma octoradiata, Crepidula protea, Echinolittorina ziczac, Stigmaulax cayennensis, 

Rissoina cancellata, Schwartziella catesbyana, Semicassis granulata, Cymatium 

martinianum, Hipponix incurvus, Dendropoma irregulare, Epitonium occidentale, Epitonium 

angulatum, Janthina janthina, Melanella conoidea, Annulobalcis aurisflamma, Engina 

janowskyi, Gemophos auritulus, Anachis lyrata, Astyris lunata, Costoanachis sertulariarum, 

Costoanachis sparsa, Zafrona idalina, Leucozonia ocellata, Nassarius polygonatus, 

Coralliophila aberrans, Favartia cellulosa, Stramonita haemastoma, Stramonita mariae, 

Trachypollia turricula, Olivella minuta, Pyrgocythara albovittata, Pyramidella dolabrata, 

Stylocheilus striatus, Oxynoe antillarum, Spurilla neapolitana, Phidiana lynceus e Onchidella 

indolens. 
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Figura 9. Algumas das espécies mais freqüentes das localidades estudadas. (a) Leucozonia nassa, (b) 

Trachypollia nodulosa, (c) Engina turbinella, (d) Columbella mercatoria, (e) Stramonita rustica, (f) Stramonita 

haemastoma, (g) Gemophos auritulus, (h)Pisania pusio, (i) Anachis lyrata, (j) Lottia subrugosa, (k) Eulithidium 

affine, (l) Arca imbricata e (m) Isognomon bicolor. Fotos: Thelma Dias. 
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Figura 10. Algumas espécies menos freqüentes. (a) Cymatium martinianum, (b) Pyramidella dolabrata, (c) 

Crepidula protea, e (d) Atrina seminuda. Fotos: Thelma Dias. 

 

 

5.2 Similaridade da malacofauna entre os recifes estudados 

 

 A partir da análise de similaridade, foi possível observar dois grandes agrupamentos: o 

primeiro engloba oito das 11 áreas estudadas (agrupamento 1) e o segundo inclui três 

localidades (agrupamento 2). Dentro do agrupamento 1, é possível distinguir um 

subagrupamento maior, que inclui sete áreas (1A) e uma localidade (Pomar das Esponjas) 

apresenta-se de forma isolada (Fig. 11). Os recifes da Praia de Tambaba e de Carapibus 

apresentaram uma malacofauna bastante similar, o mesmo ocorrendo entre os recifes de Baía 

da Traíção e Barra de Camaratuba. No agrupamento 2, a maior similaridade é observada entre 

os recifes da Praia do Seixas e de Pedra da Galé (Fig. 11). 

  Analisando o MDS (Fig. 12), foi possível observar a ocorrência de um padrão de 

agrupamento a partir do fator composição recifal utilizado pela análise atrelado a matriz de 

composição de espécies a partir da qual todas as análises foram desenvolvidas. O padrão 

observado reuniu as áreas com composição arenítica e arenito-ferruginoso em proximidade, 

apontando para uma similaridade relacionada à estrutura recifal destas áreas. O Píer de 
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Cabedelo apresentou-se isolado dos agrupamentos originados, bem como Pomar das Esponjas 

que pode ser observada distante das demais áreas. Pedra da Galé e Recifes do Seixas 

apresentam a mesma composição recifal e no gráfico estão dispostas em proximidade uma da 

outra.  

 

 

 

Figura 11. Análise de similaridade a partir da presença/ausência das espécies de moluscos em 11 recifes 

costeiros do litoral da Paraíba (gerado a partir do índice de Jaccard). BC= Barra de Camaratuba; BT= Baía da 

Traição; BM= Barra de Mamanguape; PC= Píer de Cabedelo; RS= Recifes do Seixas; PE= Pomar das Esponjas; 

PCA= Praia da Carapibus; PTT= Praia de Tabatinga; PCO= Praia de Coqueirinho; PTB= Praia de Tambaba; 

PG= Pedra da Galé.  
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Figura 12. MDS de presença/ausência de espécies de moluscos em 11 recifes costeiros do litoral da Paraíba 

segundo o Índice de Jaccard (Fator: composição estrutural dos recifes). BC= Barra de Camaratuba; BT= Baía da 

Traição; BM= Barra de Mamanguape; PC= Píer de Cabedelo; RS= Recifes do Seixas; PE= Pomar das Esponjas; 

PCA= Praia da Carapibus; PTT= Praia de Tabatinga; PCO= Praia de Coqueirinho; PTB= Praia de Tambaba; 

PG= Pedra da Galé. 
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6. DISCUSSÃO 

 

 Os moluscos  são encontrados em uma ampla variedade de tipos de habitats onde 

ocupam diversos nichos ecológicos (WELLS et al., 2008). Porém, é nos ambientes recifais 

que eles exibem sua maior diversidade (SPALDING; RAVILIOUS; GREEN, 2001). No 

presente estudo, foi possível registrar uma relevante riqueza de espécies de moluscos 

associados aos ambientes amostrados. Embora todas as formações recifais estudadas 

abriguem moluscos, constatou-se que algumas áreas exibiram uma maior riqueza de espécies. 

Segundo Gabbi (2005), a natureza física do substrato no domínio bentônico é de vital 

importância ecológica, pois desempenha um importante papel na formação de associações de 

grupos de organismos que ali vivem. Este autor reforça que algumas espécies de moluscos 

estão restritas a certos tipos de substrato, os quais podem representar fatores determinantes 

para a ocorrência das espécies. No presente estudo, as áreas recifais estudadas apresentam 

estruturas biogênicas diversas, sendo algumas de origem arenito-ferruginosa e outras mais 

caracterizadas pela mistura de corais e algas calcárias, sendo ditas coral-algais. Esta 

composição do substrato recifal pode estar influenciando na composição, riqueza e 

similaridade entre as áreas estudadas.  

 Para áreas recifais do litoral da Paraíba, por exemplo, Kempf e Matthews (1968) 

registraram 55 espécies de bivalves e gastrópodes, número bem inferior ao registrado neste 

estudo. Porém, para o recife coral-algal de Areia Vermelha (Cabedelo, Paraíba), Gondim et al. 

(2011) registraram 57 espécies de moluscos somente nesta área. Os dados levantados neste 

estudo não permitem afirmar se a diferença no número de espécies entre as áreas tem alguma 

relação com os tipos de formação recifal, no entanto, é provável que este fator, aliado a 

outros, tais como a distância da costa e o próprio grau de impacto antropogênico na área 

podem exercer alguma influência sobre a composição de espécies de determinadas áreas.  

 Seguindo uma tendência geral, observadas nos estudos de Matthews; Rios (1967), 

Matthews; Rios (1969), Kempf; Matthews (1968) e Matthews-cascon; Rocha-barreira (2006), 

as espécies de gastrópodes foram mais representativas em todas as áreas estudadas. Estudos 

realizados em outros locais do mundo (e.g. ZUSCHIN; STACHOWITSCH, 2007; 

HERRERO-PÉREZRUL, 2008) também demonstram esta maior contribuição dos 

gastrópodes na composição da malacofauna recifal. Segundo Spalding, Ravilious e Green 

(2001), os gastrópodes são os moluscos mais abundantes e conspícuos nos habitats recifais, 

onde eles ocupam diferentes nichos ecológicos.  
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 Considerando-se a representatividade das famílias nas áreas estudadas, entre os 

Gastropoda, observa-se que as famílias Muricidae, Buccinidae e Columbellidae foram 

bastante frequentes, apresentando a maior representatividade de espécies em algumas áreas 

(Fig. 6). A família Muricidae em particular, é composta por gastrópodes com hábitos 

predatórios normalmente encontrados em habitats recifais rasos (TUNNELL Jr. et al., 2010). 

No presente estudo, o registro frequente desta família nas localidades amostradas deve-se, 

principalmente à alta freqüência de ocorrência das espécies Trachypollia nodulosa, Engina 

turbinella, Stramonita rustica e Stramonita haemastoma (Figs. 9B, C, E e F, 

respectivamente), todas bastante comuns em praias com substrato consolidado (TUNNELL Jr. 

et al., 2010).  

 Entre os Bivalvia, as famílias Arcidae, Isognomonidae e Mytilidae foram as mais 

frequentes no estudo, e no caso particular de Arcidae, também foi a mais representativa em 

número de espécies em algumas localidades. As três famílias supracitadas têm uma 

característica em comum: prendem-se ao substrato recifal através do bisso (MIKKELSEN; 

BIELER, 2008). Espécies de Arcidae, além de prenderem-se pelo bisso em porções externas 

do substrato, também são capazes de perfurar o substrato recifal, ficando geralmente alojadas 

dentro de rochas ou corais (MIKKELSEN; BIELER, 2008), característica que pode 

estabelecer o sucesso destes moluscos nestes ambientes. A espécie Arca imbricata (Fig. 9L) 

foi a que mais contribuiu para a frequência desta família nas áreas estudadas. 

A família Isognomonidae merece destaque por ter sido representada pelo bivalve 

invasor Isognomon bicolor, o qual se mostrou bem distribuído entre os recifes estudados 

sendo registrado em nove localidades. Segundo Domaneschi e Martins (2002) esta espécie 

habita costões amplos no mesolitoral, banhados por ondas de baixo impacto e correndo 

subparalelas à superfície da rocha. Estes autores afirmam que Isognomon bicolor disputa 

espaço no recife com outras espécies de bivalves (e.g. Brachidontes e ostreídeos) reduzindo 

drasticamente suas populações. Registrado no Brasil pela primeira vez em 2002 por 

Domaneschi e Martins (2002), esta espécie invasora vem sendo continuamente registrada no 

litoral brasileiro (e.g. FERNANDES; RAPAGANÃ; BUENO, 2004; OLIVEIRA; CREED, 

2008; LOEBMANN; MAI; LEE, 2010), sendo registrada pela primeira vez na Paraíba no 

presente estudo.  

Entre os cefalópodes, o baixo registro desta classe deve-se, provavelmente, ao hábito 

errante de seus representantes mais comuns em recifes, que são os polvos e lulas. Mesmo 

quando estão nos ambientes recifais, os polvos geralmente encontram-se escondidos em locas, 

dificultando a avistagem.    
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O presente constatou um alto número de espécies registradas pela primeira vez para o 

litoral Paraibano, refletindo, possivelmente, o baixo número de estudos publicados sobre este 

táxon na Paraíba. Dentre os estudos publicados, apenas Kempf e Matthews (1968) e Muniz, 

Oliveira e Batalla (2000) estudaram áreas marinhas, e no caso destes últimos autores, a área 

de estudo abrangeu as isóbatas de 1 a 30m, sendo bastante diferente do foco do presente 

trabalho. Provavelmente esta escassez de estudos explique o primeiro registro de algumas 

espécies, que segundo (RIOS, 2009), são tão comuns ao longo do litoral, tais como: 

Costoanachis sparsa, Olivella minuta, Janthina janthina e Pinctada imbricata.  

Dentre os moluscos registrados neste estudo, alguns se destacam pela sua importância 

ecológica nos ecossistemas recifais. Gastrópodes herbívoros pastadores como Neritina 

virginea, vivem muitas vezes associadas a algas, sob ou sobre rochas nos recifes, mas que são 

mais comuns em áreas de mangue e até rios (RIOS, 2009). Nas formações recifais estudadas 

no litoral paraibano, N. virginea foi registradas nos recifes de Barra de Camaratuba, Baía da 

Traição e Barra de Mamanguape, os quais recebem influência de rios por serem próximas a 

regiões de manguezais. Também foram registrados gastrópodes coralívoros, que são 

reconhecidos como importantes estruturadores de comunidades recifais (HAYES, 1990). Uma 

família de bastante relevância na construção de recifes é a família Vermetidae. No presente 

estudo, embora tenha sido registrada apenas uma espécie (Dendropoma irregulare), a mesma 

constitui um novo registro para o estado. Segundo Soares, Meirelles e Lemos (2011), os 

moluscos vermetídeos como Dendropoma irregulare, atuam em processos básicos de 

bioconstrução de recifes, vivendo aderidos às formações rochosas e a conchas de outros 

moluscos. 

 O presente estudo registrou a ocorrência de espécies de grande porte endêmicas do 

litoral brasileiro, tais como Voluta ebraea e Turbinella laevigata. Estas espécies são 

consideradas de grande relevância econômica, sendo utilizadas no comércio ornamental 

marinho ou zooartesanatos (DIAS; LEO-NETO; ALVES, 2011). Voluta ebraea habita 

ambientes recifais com fundo arenoso ou cascalho e/ou entre as algas, apresentando hábitos 

alimentares diurnos onde se alimenta de outros moluscos, tais como o bivalve Trachycardium 

muricatum (DIAS, 2009). Tanto Voluta ebraea quanto Trachycardium muricatum foram 

registrados igualmente na localidade de Recifes do Seixas.   

 Outra espécie de grande porte registrada foi Cassis tuberosa, ocorrendo nas 

localidades de Baía da Traição e Pedra da Galé, que segundo Hughes e Hughes (1971), 

apresenta uma larga distribuição geográfica e desenvolve um importante papel ecológico no 

controle da população de ouriços nos recifes costeiros, sendo predador especialista nestes 
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equinodermos. Segundo Alves et al. (2006) e Dias, Leo-Neto e Alves (2011), por apresentar 

uma concha grande e bela, C. tuberosa, tornou-se um dos gastrópodes marinhos mais 

explorados da costa brasileira. Além do uso ornamental, tanto C. tuberosa quanto Turbinella 

laevigata também são exploradas para fins medicinais (ALVES; DIAS, 2010), o que exerce 

mais uma pressão de captura sobre estas espécies. 

 Em relação à similaridade entre as áreas, a análise permitiu observar a formação de 

alguns agrupamentos entre as áreas estudadas. O agrupamento formado entre Baía da Traição 

e Barra de Camaratuba (Fig. 11), por exemplo, demonstra que as localidades são similares 

quanto à composição de moluscos. Analisando as semelhanças na composição de espécies 

destas duas localidades pode-se observar a ocorrência de famílias de bivalves como Arcidae, 

cujas espécies Arca imbricata, Acar domingensis e Scapharca brasiliana ocorreram 

igualmente nestas áreas compondo a família de bivalves mais bem representada em ambas 

localidades. Dentre os gastrópodes, as famílias Columbelidae e Muricidae foram as mais 

representativas nos dois recifes, apresentando os maiores números de ocorrência de espécies, 

possibilitando este alto grau de similaridade (Fig. 11). 

 Características comuns a Barra de Camaratuba e Baía da Traição como a composição 

estrutural dos recifes e localização destas áreas oferecem condições ambientais muito 

aproximadas para suporte destas espécies, uma vez que estes recifes compartilham da mesma 

composição recifal à base de rochas areníticas, e mesma localização ao nível de mesolitoral, 

ambas recebendo influência de deságües de rios e proximidade a ambientes estuarinos. Outro 

fator para explicar a maior similaridade destas áreas, pode ter sido o fato de estas localidades 

apresentarem um número semelhante de espécies, aumentando assim, a chance de obter-se 

similaridade entre a composição malacofaunística.  

 A proximidade observada na Figura 12 entre as localidades de Praia de Tambaba, 

Carapibus, Mamanguape, Coqueirinho, Tabatinga, Baía da Traição e Barra de Camaratuba, 

corrobora com os fatores atribuídos às localidades em relação a sua localização e composição 

recifal, todas compartilham das mesmas características, apresentando-se na forma arenítica e 

arenito-ferruginoso e localizadas a nível mesolitoral. Espécies como Arca imbricata, 

Isognomon bicolor, Lottia subrugosa, Tegula viridula e Stramonita rustica, ocorreram 

similarmente nestas localidades, e são espécies que vivem sob ou sobre formações rochosas 

(RIOS, 2009; TUNNEL Jr. et al., 2010). 

 O agrupamento e o escalonamento multidimensional (Figs. 11 e 12) apontam ainda um 

isolamento da localidade Pomar das Esponjas, que é a área localizada mais distante da costa. 

Das 13 espécies de moluscos registradas nesta área, Atrina seminuda, Globivenus rigida, 
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Chione cancellata, Chione sp., Ervilia nitens, Annulobalcis aurisflamma e Crassispira 

fuscescens não compartilham ocorrência com as demais localidades do grupo 1, de modo que 

estas espécies podem ser responsáveis pela dissimilaridade entre o Pomar e demais áreas do 

grupo 1. Fatores como a maior distância da costa (região de infralitoral acerca de 4 km da 

costa), comparada às demais localidades, e uma alta variação batimétrica (8–10 m) associados 

à composição coral-algal desta área, são apontados como justificativas para o isolamento dos 

demais grupos, uma vez que tais condições do recife determinam um ambiente diferenciado 

para sobrevivência de espécies. O isolamento apresentado pelo Píer de Cabedelo no grupo 2 

também pode ser explicado pela diferença de composição do recife, tendo em vista que esta 

formação é de origem artificial, diferindo de todas as outras áreas.  
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7. CONCLUSÕES 

 

- Os recifes costeiros encontrados no litoral do estado da Paraíba apresentam-se com 

constituição de três tipos principais, sendo estes de formação arenítica, coral-algal e artificial. 

 

- A malacofauna marinha recifal registrada neste estudo foi composta por espécies 

tipicamente encontradas em habitats com substrato consolidado ou associada a organismos 

presentes nestes habitats (e.g. frondes de macroalgas); 

 

- O número de espécies registrado mostrou-se superior ao valor quantificado para outras áreas 

recifais do Nordeste brasileiro; 

 

- O alto número de espécies registradas pela primeira vez no litoral do Estado, reflete a 

escassez de inventários de moluscos até então publicados para a Paraíba; 

 

- A distância da costa e a composição estrutural dos recifes podem estar influenciando a 

composição da malacofauna e a similaridade entre as áreas estudadas. 
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