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LEVANTAMENTO DA COMUNIDADE DE AVES ASSOCIADA A
VEGETACAO DE CAATINGA NA FAZENDA CAICARA DOS QUIRINOS,
MUNICIPIO DE CONGO, CARIRI PARAIBANO

SEGUNDO, Raul Jovino de Sousa?

RESUMO: Levantamento da comunidade de aves associadas a vegetacao
de caatinga na fazenda Caicara dos Quirinos, municipio de Congo, Cariri
Paraibano. A fazenda Caicara Quirinos (7 50'20,1 "S e 36 ° 41'31,8" 0),
localizada no municipio de Congo, Cariri Paraibano, possui cerca de 600ha,
dos quais 200ha sao intensamente utilizados por atividades agropecuarias que
movimentam a regido. Ao mesmo tempo, os fatores ambientais da caatinga,
como as altas temperaturas e a baixa pluviosidade, bem como as condi¢des
geomorfolégicas da regido corroboram para a existéncia de uma biota com
claras adaptacbes para esses ambientes, e extremamente importantes na
dindmica das comunidades associadas. Esta regido € considerada um
importante centro endémico para as diversas espécies que compdem a
avifauna. No entanto, a distribuicdo, evolucdo e ecologia dessa avifauna
permanecem pouco evidenciadas. A éarea foi subdividida em trés areas
amostrais: A1 = Area 1, destinada a pecuéria e a agricultura de subsisténcia,
A2 = Area 2, campos pouco fechados com vegetacéo arbérea/arbustiva e, A3 =
Area 3, campos abertos proximos ao corpo aquatico. Foram realizadas oito
excursdes de campo, no periodo de julho a novembro de 2013, totalizando
90,4h de esforco amostral. A amostragem da avifauna foi realizada por meio de
observacbes assisteméaticas, anotacdes de campo e fotografias, através do
método de pausa/caminhada por 20 minutos por area. Foram identificadas 56
espécies de aves, distribuidas em 24 familias e 51 géneros, onde Tyrannidae
(12 spp) e Thraupidae (6 spp) foram as familias mais representativas nas trés

areas.

PALAVRAS-CHAVE: Caatinga, avifauna, comunidades, levantamento, Cariri.
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1. INTRODUCAO

Considerada uma das ecorregi6es mais complexas do mundo, a caatinga
apresenta-se em uma interseccdo de massas de ar instaveis (Nimer, 1969), e
destaca-se como centro endémico para a avifauna sul-americana
(Rizzini 1997). O estado da Paraiba esta subdividido em trés regides climaticas
bem distintas onde observa um grande mosaico de fitofisionomias resultantes
da acdo dos fatores antropicos e ecoldgicos na regido, nas quais esta inserida
a superficie do planalto da Borborema onde se situam os cariris (Alves, 2009).

O clima € um dos fatores de maior influéncia nas inter-relacées dentro de
um ecossistema, pois funciona como um modulador dos sistemas bibticos
(Mota, 1983), e afeta tanto o estado fisico como a dindmica, e a estrutura das
espécies e do ecossistema em geral (Rodriguez e Bustamante, 2003). A
pressdo causada por este fator ndo apenas promove alteracbes morfoldgicas
como também estimula alteracbes comportamentais nas comunidades
(Parmesan et al.; 2000; Huntley e Collingham, 2008).

Outro fator importante que determina, localmente, a composicdo dessas
comunidades em um ambiente é a estrutura da vegetacdo (Karre Roth,
1971; Terborgh 1984; Aleixo 1999; Marini 2000), pois as alteracfes causadas
tanto pelas atividades humanas como pela prépria acdo da natureza também
provocam mudangas nas composicao e estrutura da avifauna (Aleixo, 1999).

Deste modo, a associacdo deste clima marcante e as condicbes
geomorfolégicas da regido corroboram para a existéncia de uma biota com
claras adaptacdes a estes ambientes e com evidente grau de endemismo
(Emperaire, 1989; Mares et al.; 1985; Sampaio, 1995). Assim como expressa o
conceito de habitat, onde as interacdes que existem entre 0s componentes de
um ambiente, sejam eles bibticos ou abidticos, resultam nos mais variados
parametros que podemos observar dentro das comunidades, e sobre os quais
as espécies e seus nichos evoluem (Begon et al., 2007).

A ecologia de comunidades nos tropicos leva em consideracao
principalmente, a ideia de que as comunidades ndo sao estaveis
(Karr e Freemark, 1983; Loisselle e Blake, 1991), concentrando grande parte
de seus estudos no entendimento dos diversos fatores que possam influenciar

direta e indiretamente a biota a apresentar tantas variagdes em sua abundancia
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e riqueza de espécies (Costa e Melo 2008; Blake e Loiselle 2008; Dahl et
al.,2009; Jankowski et al.,2009; Melo et al.,2009).

Contudo, a distribuicdo, evolucédo e ecologia destas comunidades ainda
continuam pouco evidenciadas (Silva et al., 2003) quando comparamos com 0S
esforcos dedicados a vegetacdes como a Amazonia (Haffer, 1985) e o Cerrado
(Silva, 1996).

Para o0 sucesso de estratégias de conservacdo tem-se entdo a
necessidade de conhecer as exigéncias ecoldgicas das espécies (Oppel et al.,
2004; Shocat e Tsurim, 2004), principalmente quando se volta para as regidoes
tropicais que estdo cada vez mais sendo alteradas e perdendo seus ambientes
naturais e, onde a escassez de conhecimentos especificos sobre a biologia da
biota dificulta ainda mais esta conservacdo (Oppel et al.,2004; Sodhi et al.,
2008).



2. OBJETIVOS

2.1 Objetivo Geral:

e Avaliar a composicdo da comunidade da avifauna associada a

vegetacdo de Caatinga em uma area da regido semiarida;

2.2 Objetivos especificos:

¢ Identificar as espécies da avifauna encontradas na Fazenda Caicara dos
Quirinos, Congo- PB, Brasil;

e Determinar as comunidades de aves associadas as diferentes tipologias
vegetais encontradas na area de estudo;

e Classificar as espécies de aves identificadas quanto as suas guildas

troficas, uso do habitat, status de ocorréncia e sensitividade;



3. REFERENCIAL TEORICO

3.1 Clima

A Caatinga apresenta-se em uma interseccdo de massas de ar instaveis,
sendo considerada, assim, como uma das ecorregides de maior complexidade
do mundo (Nimer, 1969). E uma extensdo vegetal caracterizada como centro
endémico para a avifauna sul-americana (Muller 1973, Cracraft
1985, Haffer 1985, Rizzini 1997), todavia, a distribuicdo, evolucdo e ecologia
dessas comunidades continuam pouco evidenciadas (Silva et al., 2003) se
comparadas aos estudos dedicados a vegetacbes como a Amazébnia (Haffer,
1985) e o Cerrado (Silva, 1996).

O estado da Paraiba é marcado pela sua subdivisdo em trés regides
climaticas amplamente distintas, onde se observa um grande mosaico de
fitofisionomias reunidas pelas mais variadas transicdes, resultantes de
interacbes complexas entre fatores ecologicos e antrépicos, sendo: a fachada
Atlantica Tropical Aliseana e Umida; a superficie do planalto da Borborema,
onde se situam os Cariris, e o Sertdo (Alves, 2009). O Cariri, por sua vez,
configura-se como uma microrregido do estado, e se localiza na franja
ocidental do planalto da Borborema (Cantalice, 2006), ao fim das rotas de
umidade que se direcionam ao semiarido e em situacdo de sotavento (Alves,
2009).

O municipio do Congo esta inserido em sua maior parte na unidade
geoambiental da depresséo sertaneja, representada tipicamente pela paisagem
do semiarido nordestino e, caracterizada por sua superficie plana e relevo
moderadamente ondulado; em contrapartida, possui sua parte norte inserida no
Planalto da Borborema (Ministério de Minas e Energia, 2005).

Entende-se, entdo, o clima como um dos aspectos de importancia nas
inter-relacbes de um ecossistema, ja que funciona como um modulador dos
sistemas biéticos (Mota, 1983), afetando os estados fisicos dos seres vivos, a
dindmica das populacgfes, a distribuicdo e abundancia das espécies, bem como
a estrutura dos proprios ecossistemas (Newton, 1979; Steenhof et al., 1997;
Rodriguez e Bustamante, 2003), mais especificamente, as variagdes regionais

do clima produzem pressdes seletivas que promovem alteracdes morfolégicas
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e comportamentais nas comunidades (Cody, 1971; Parmesan et al., 2000;
Huntley e Collingham, 2008).

3.2 Estrutura da vegetacgéo

O clima severo associado as condi¢cdes geomorfologicas da regido onde
se insere a caatinga, leva a existéncia de uma flora com um grau evidente de
endemismo (Emperaire, 1989, Mares et al., 1985, Sampaio, 1995). Por outro
lado, ainda ha discussdo a respeito da caracterizacdo fitogeografica da
caatinga, como pode ser visto nos trabalhos de Brasil (1973), Rizzini (1979),
Andrade-Lima (1981), Fernandes e Bezerra (1990). Todavia, de forma geral, os
autores identificam duas grandes paisagens, sendo uma de porte florestal e
outra arbustiva (Prado, 2003; Santos, 2004).

Essas formacdes vegetais apresentam inUmeras tipologias, que se
comportam como frutos da evolucdo da area, advindas das adaptacles e,
mecanismos de resisténcia ou tolerdncia as adversidades climaticas do
ambiente (Pereira, 2000). Em contrapartida, acredita-se que boa parte das
formacdes mais abertas e baixas que predominam no interior do nordeste
brasileiro podem ser consideradas como artefatos da acdo humana agregada a
utilizacdo da area, como o uso do fogo, o sobrepasteio e 0 desmatamento
(Webb, 1974). Assim, como expressa a propria construcdo do conceito de
habitat, as interacdes existentes entre os componentes bibticos e abioticos
resultam nos diversos parametros observados dentro de uma comunidade,

sobre o0s quais as espécies e seus nichos evoluem (Begon et al., 2007).

3.3 Estrutura e dindmica das comunidades

A ecologia de comunidades nos trépicos tem como um dos pontos
principais de seus estudos o fato de que as comunidades ndo sao estaveis
(Roth, 1976; Leighton M. & Winsor, D. M., 1982; Karr & Freemark,
1983; Loisselle & Blake, 1991). Muitos desses estudos vém se concentrando
justamente no entendimento dos fatores de influéncia que levam as
comunidades de animais e plantas a apresentarem variacbes na abundancia e
riqgueza de suas espécies (Costa & Melo, 2008; Blake & Loiselle 2008; Dahl et
al.,2009; Jankowski et al., 2009; Melo et al., 2009). Grande parte deles tem



10

avaliado a estrutura dos habitats e a disponibilidade dos recursos e suas
influéncias sobre a composicdo da fauna (Howe e Smallwood, 1983; Martin,
1985; Blake e Loisselle, 1991), processos deterministicos e estocasticos
importantes para o controle da diversidade beta em uma regido (Laliberté et
al.,2009).

Assim, estes fatores tornam-se relevantes para o entendimento ecologico
da dinamica local (Vielliard, 2000), pois, para a conservacao, as mudancas que
ocorrem na composicao local das espécies podem afetar a diversidade em
maiores escalas e, desta forma, a importancia da diversidade beta tende a ser
maior que a diversidade alfa (Condit et al.,2002). A teoria de nicho embasa o
entendimento sobre 0s processos deterministico (Elton,
1927; Hutchinson, 1957), corroborando a hipétese do determinismo ambiental,
gue relaciona os padrdes da biodiversidade com a variabilidade ambiental, e
prediz que ambos estdo intimamente ligados (Tuomisto et al.,2003).

As alteracbes causadas nha vegetacdo, naturais ou de atividades
humanas, provocam mudancas na composicao e estrutura da avifauna (Aleixo,
1999), o que torna a estrutura da vegetacédo, um outro fator importante para se
determinar, localmente, as espécies dessas comunidades (Karr & Roth,
1971; Terborgh, 1984; Aleixo, 1999; Marini, 2000).

Estas aves sdo excelentes indicadoras da qualidade de um ambiente,
bem como importantes ferramentas para se entender e monitorar possiveis
alteracdes nestes ambientes (Telino- Junior et al., 2005; Serrano, 2008), pois
apresentam especializacdes Unicas e parecem responder as mudancas no
habitat de forma diferente quando comparado a outros grupos (MacArthur,
1964; MacArthur et al.,1966).

3.4 Dinamica da avifauna

A especificidade de algumas espécies ao ambiente no qual estédo
inseridas (Jankowski et al.,2009) pode provocar a formacédo de comunidades
de espécies com caracteristicas distintas, por meio da heterogeneidade dos
ambientes (Evans et al.,2008), esta que é considerada a maior condicionante
para a determinacéo da riqueza da avifauna local (Rotemberry e Wiens, 1980),
a diversificacdo de nicho e a diversidade (Roth 1976). Deste modo, entender

estas relacdes pode facilitar nossa compreenséo a respeito das consequéncias
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do efeito do manejo e das mudangas no habitat e suas influencias na avifauna
(Bibby et al., 1993). Tendo em vista que a reducéo e extingdes locais dessas
populacdes ou espécies leva ao declinio das interacbes ecoldgicas (Wright
& Duber 2001; Cordeiro & Howe 2001).

A tolerancia que cada espécie apresenta em relacdo as modificacbes do
ambiente no qual se encontra, esta relacionada diretamente com sua
plasticidade em modificar ou ampliar seu nicho, e assim ajustar-se as novas
condi¢cdes que surgirem no habitat (Welty & Baptistal, 1962). Como pode ser
observado, por exemplo, nos relatos feitos por Motta-Janior (1990), que em
ambientes onde os indices de degradacdo ambiental forem altos, ha uma
tendéncia no aumento do niumero de aves generalistas. Deste modo, grande
parte das espécies que compdem a avifauna presente na Caatinga apresenta
baixa e média sensitividade aos disturbios causados polo homem (Silva et al.,
2003; Silveira, 2010), e relativa tolerancia a disturbios ambientais, para aquelas
associadas a vegetacao arbustiva seca (Stotz et al., 1996).

Balmford (1996) discute sobre o tema e apresenta uma hipotese: biotas
que tiveram contato com mudancas climaticas continuas, rapidas e intensas
possuem um grau de resiliéncia maior as alteragdes causadas pelo homem,
guando comparadas aquelas espécies associadas as regides ecologicamente
mais estaveis. Assim, a resiliéncia histérica e atual da avifauna presente nas
formacdes abertas de caatinga esta relacionada a heterogeneidade do
ambiente e dos encraves de florestas encontrados na regido (Mares et
al.,1985).

Diante das muitas varidveis encontradas nos ambientes semiaridos, a
avifauna pode apresentar duas respostas basicas a estes fatores: respostas
fisiologicas e respostas comportamentais (Bartholomeu & Cade, 1963). Os
estudos fisiol6gicos sdo escassos, 0 que dificulta qualquer avaliacdo destas
respostas para o grupo (Bartholomeu & Cade, 1963). Por outro lado, as
respostas comportamentais estdo normalmente relacionadas aos movimentos
estacionais para areas que apresentem maior umidade e ofertem maiores
guantidades de recursos alimentares (Silva, 1995).

Na Caatinga, tais movimentos comportamentais variam de acordo com a
distancia percorrida; de movimentos locais a migratorios (Silva, 2003). Esta
selecdo de ambientes pode ser tanto uma resposta comportamental inata,

como aprendida, e permite que estas aves diferenciem os varios componentes
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do local, resultando na utilizagéo desproporcional dos mesmos, o qual pode ser
observado a partir da distribuicdo desses individuos no habitat
(Block & Brennam 1993).

Contudo, a conservagao dos diferentes mosaicos que podem ser
encontrados no ambiente é de grande valor para a conservacdo
da fauna terrestre, ja que muitas espécies dependem dessas manchas para se
movimentarem na paisagem em busca de alimento (Law & Dickman, 1998).

Conhecer as necessidades ecoldgicas de uma espécie € importante para
sucesso de estratégias de conservacdo (Oppel et al., 2004; Shocat e Tsurim,
2004), principalmente nas regides tropicais onde as alteracdes estdo cada vez
mais reduzindo os ambientes naturais e, onde a falta de conhecimentos
especificos sobre a biologia das espécies torna a conservacdo da biota mais
dificil (Oppel et al.,2004; Sodhi et al.,2008).
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4. REFERENCIAL METODOLOGICO
4.1Area de Estudo
A pesquisa foi realizada na Fazenda Caicara dos Quirinos (7°50'20,1"S e

36°41'31,8"0), no Cariri Paraibano, Paraiba, Brasil. A area possui 600ha e

localiza-se no municipio do Congo. (Figura 1)

FIGURA 1. Imagem de satélite da Fazenda Caicara dos Quirinos, Congo — Paraiba. Fonte: Google Maps.

2013.

O Cariri € uma regido composta por 29 municipios, e possui uma area
média de 11.233 km2 (Cantalice, 2006). Faz parte da diagonal da seca e,
localiza-se ao fim do percurso dos fluxos Umidos que seguem para o semiarido,
em situacao de sotavento (Alves, 2009).

O municipio do Congo possui uma area de 274 km2 e se localiza na
microrregido Congo e na mesorregido Borborema. Grande parte de sua area
esta inserida na unidade geoambiental da depressédo Sertaneja, que confere a
regido o aspecto tipico do semiarido nordestino (Ministério de Minas e Energia,
2005).

Sua vegetacao € predominantemente hiperxerofila com pequenos trechos
de floresta caducifélia (Rodal, 1992), destacando-se principalmente por sua
pequena quantidade de chuvas, o que influencia diretamente no processo de
desertificacao (Travassos, 2012), com uma precipitacdo média anual de 431,8
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mm (Ministério de Minas e Energia, 2005) e sua temperatura média anual em
torno de 26° (Nascimento & Alves, 2008). Seus solos séo rasos e pedregosos e
sua vegetacdo € relativamente baixa, porém segue um gradiente de
precipitacdo e profundidade dos solos da regido (Sampaio et al.,1981).

Assim, as variacdes pluviométricas e a instabilidade climética refletem
para a regido os piores fatores condicionantes para as acfes auto reguladoras
e de autodefesa ambiental das comunidade-tipo da regido de Caatinga (Nimer,
1980), tornando-a um dos grandes polos xéricos do Nordeste do Brasil
(Moreira, 1997).

A fazenda Caicara dos Quirinos esta localizada préxima ao acude
Cordeiro, que segundo o Ministério de Minas e Energia (2005), possui cerca de
69.965.945m3 de capacidade de reservar agua. Apesar de possuir 600ha,
apenas cerca de 200ha séo utilizados para fins agricolas e pecuaria, restando
400ha conservados na propriedade, segundo histérico levantado na regiao.
Para a pesquisa, foi levada em consideracdo apenas a area em uso por estar
dentro do perfil estimado para a pesquisa, areas perturbadas pela acédo
humana, como fator condicionante importante a presenca da avifauna na
regiao.

Para coleta de dados a fazenda foi subdividida em trés areas amostrais,
de acordo com as suas caracteristicas de paisagem e a utilizacdo de cada
uma, criando-se um padrdo destes para o0 embasamento da pesquisa e dos
resultados. Foram consideradas ent&o: Al = Area 1 (7°50'22,6"S 36°41'21,3"0;
7°50'19,0"S 36°41'26,8"0 e 7°50'20,5"S 36°41'34,2"0), destinada a pecuaria e
a agricultura de subsisténcia, A2 = Area 2 (7°50'21,2"S 36°41'26,6"0,
7°50'16,3"S 36°41'29,8'0 e 7°50'20,4"S 36°41'42,5"'0), campos pouco
fechados com vegetacdo arborea\arbustiva e A3 = Area 3 (7°50'15,9"S
36°41'35,5"0 e 7°50'25,0"S 36°41'34,4"0), campos abertos proxXimos ao corpo
aguatico. Cada area foi subdividida em conjuntos de subéareas. Estas
subdivisbes possuem algumas interseccdes entre si por estarem muito

proximas, e isso também foi levado em consideragéo (Figura 2).



FIGURA 2. Imagem de satélite da Fazenda Caigcara dos Quirinos, Congo — Paraiba, e a subdivisdo das

subéareas de amostragem. 2013.

Todas as areas sdo, segundo historico levantado, impactadas, e apesar
de possuirem configuracdes distintas de uso e de paisagem, sdo semelhantes
guanto aos tipos de impactos causadas em sua estrutura.

As subéreas de Al, sdo destinadas a agricultura e pecuaria de
subsisténcia, como culturas de feijao, milho e diversas arvores frutiferas, além
de muitas vezes serem também utilizadas como areas de pastio para os
animais. As subareas de A2, apresentam resquicios de vegetacdo nativa do
tipo arboérea\arbustiva, pouco densa por sua utilizacdo como areas de pasto e
uso de madeira e, as subdreas de A3, sdo abertas e possuem pouca
vegetacdo, onde em sua maior parte é do tipo arbustiva e pouca ou nenhuma
vegetacao do tipo arborea, sendo também utilizadas como areas de pasteio e
cultivo de forragem para alimentacdo animal. O corpo aquatico proximo a esta

area sofre com intensa exploracdo de pesca e de outras atividades humanas.

4.2 Coletade Dados

Foram realizadas oito excursdes de campo, no periodo de julho a
novembro de 2013.

O inicio das observacbes se dava as 5:30h, com intervalo de 11h as
13:30h e finalizacdo as 17:30h. Totalizou-se 90,4h de esforco amostral, sendo
11,3h por cada excursao a campo.
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A amostragem da avifauna foi realizada através de observacoes
assistematicas, anotacdes de campo e fotografias, através do método de
pausa\caminhada de 20 minutos por area. Neste método, a cada 20 minutos
uma caminhada era realizada entre as areas, e um ponto e alguns pontos eram
escolhidos para as posteriores anotagdes e captura de imagens com camera
semi profissional (modelo Sony Cyber-shot DSC-H100).

As espécies observadas foram identificadas a partir de bibliografias
especializadas (Frisch & Frisch, 2005; Bini, 2009; Endrigo, 2011), portal online
de identificacdo de aves (WIKlaves), mateiros e encaminhamento para
taxonomistas especialistas.

As aves foram classificadas de acordo com metodologia adaptada aos
trabalhos de Stotz et al., (1995); Sick (1997); Naka et al., (2002); Silva (2003);
CBRO (2011), levando em consideracéo as seguintes categorias:

Quanto a sua dependéncia florestal, em trés categorias: (D) dependentes,
espécies que s6 ocorrem em ambientes florestais, tais como florestas semi-
perenes, florestas estacionais, caatingas arboreas e cerraddes; (S) semi-
dependentes, espécies que ocorrem nos mosaicos formados pelo contato entre
florestas e formacdes vegetais abertas e semiabertas; e (I) independente,

espécies associadas apenas a vegetacdes abertas.

Quanto a sua sensitividade aos disturbios causados por atividades
humanas, em trés categorias: (A) alta sensitividade; (M) média sensitividade; e
(B) baixa sensitividade.

Quanto as suas guildas tréficas, em oito categorias: (C) carnivoros; (NF)
necrofagos; (NC) nectarivoros; (P) piscivoros; (IN) insetivoros; (GR) granivoros;
(FR) frugivoros; e (ON) onivoros.

Quanto ao seu status na regido de caatinga, em: R = residente
(evidéncias de reproducdo no pais disponiveis); E = espécie endémica do
Brasil.

Quanto as suas frequéncias relativas, levando em consideragcdo o0s
valores percentuais de suas frequéncias de ocorréncias em cinco categorias:
(C) comum; (RC) relativamente comum; (I) incomum; (R) raras; e (ER)

extremamente raras.


https://www.google.com.br/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=6&cad=rja&uact=8&ved=0CDwQFjAF&url=http%3A%2F%2Fwww.cameraversuscamera.com.br%2Fcameras%2Fsh100%2Fck_sh100.htm&ei=ho-rU67eMPbNsQT-joGoCA&usg=AFQjCNFkQG6Igf6SRFqIkJUWvNfpyKTInA&bvm=bv.69837884,d.cWc
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4.3 Andlise dos Dados

Foram elaboradas duas grandes listas, a primeira contendo as espécies
identificadas e suas respectivas familias, e sua caracterizacdo quanto ao
status, uso do habitat, sensitividade e guildas troficas, e a segunda
apresentando a frequéncia de ocorréncia e relativa de cada espécie por area.

A frequéncia de ocorréncia (FO) das espécies foi calculada a partir da
equacdo FO = (Px100) / T, onde P é o numero de registros da espécie nas
excursdes e T € o numero total de excursdes, sendo igual a (T=8). Assim foram
consideradas as seguintes categorias quanto a frequéncia relativa (FR): (C)
comum, FO = 75 a 100%; (RC) relativamente comum, FO = 50 a 74%; ()
incomum, FO = 25 a 49%; (R) raras, FO até 25%; e (ER) extremamente raras,
guando for observada uma Unica vez durante todo o periodo amostral.

Foi construida a curva do coletor e dados de similaridades foram

analisados a partir dos dados da presenca das espécies por area.
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5. DADOS E ANALISE DA PESQUISA
5.1 Dados
511
A fim de verificar a suficiéncia amostral do estudo realizado foi construida
a curva do coletor (Figura 3) para as trés areas de estudo (Al, A2 e A3). As

curvas demonstraram uma tendéncia a estabilizacdo, no entanto ndo houve a

formacao do plateau.

40 -

35 -

25 A
—o—Al
20 A
A2

15 - = A3

Cl Cll ci Clv cv Cc Vi cvi cvil

FIGURA 3. Curvas do coletor com a riqueza de espécies de aves para as trés areas amostradas na Fazenda Caicara
dos Quirinos, Paraiba. Eixo vertical = nimero de espécies. C = Periodos amostrais; Al = area 1; A2 = area 2; e A3 =

area 3.

5.1.2 Riqueza de Espécies

Nas trés areas (Al, A2 e A3) amostradas foram identificadas 56 espécies
de aves, distribuidas em 24 familias e 51 géneros (Tabela 1). Das quais,
Tyrannidae (12 spp) e Thraupidae (6 spp) foram as familias de maior
representatividade em todas as trés areas. Uma das espécies s6 pode ser

identificada até género.
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TABELA 1. Lista das espécies de aves registrada na Fazenda Caicara dos Quirinos, Paraiba. Status: RE = Residente;
E = Endémica do Brasil; Uso do Habitat: D = Dependente de ambientes florestados; S = Semi-dependente de
ambientes florestados; | = Independente de ambientes florestados; Sensitividade: A = Alta sensitividade aos distdrbios
causados pelo homem; M = Média sensitividade; e B = Baixa sensitividade; Guilda Tréfica: C = carnivoros; NF =

necréfagos; NC = nectarivoros; P = piscivoros; IN = insetivoros; GR = granivoros; FR = frugivoros; e ON = onivoros;

Uso do
Familias / Espécies Status ) Sensitividade Guilda Troéfica
Habitat
Accipitridae (1)
Parabuteo unicinctus
. RE I B C
(Temminck, 1824)
Ardeidae (2)
Ardea alba (Linnaeus, 1758) RE I
Egretta thula (Molina, 1782) RE I
Caprimulgidae (1)
Hydropsalis hirundinacea (Spix,
yerop (Sp RE/E I M IN
1825)
Cathartidae (2)
Cathartes burrovianus (Cassin,
RE | M NF
1845)
Coragyps atratus (Bechstein, 1793) RE I B NF
Charadriidae (2)
Charadrius collaris (Vieillot, 1818) RE I A IN
Vanellus chilensis (Molina, 1782) RE I B IN
Columbidae (3)
Columbina picui (Temminck, 1813) RE I B G
Leptotila verreauxi (Bonaparte,
RE | B G
1855)
Leptotila rufaxilla
) RE I B G
(Richard e Bernard, 1792)
Cuculidae (1)
Crotophaga ani (Linnaeus, 1758) RE I B ON
Dendrocolaptidae (1)
Lepidocolaptes angustirostris
RE I M IN

(Vieillot, 1818)



Furnariidae (4)

Certhiaxis cinnamomeus

(Gmelin, 1788)

Furnarius figulus (Lichtenstein,
1823)

Furnarius leucopus (Swainson,
1838)

Pseudoseisura cristata (Spix, 1824)

Hirundinidae (1)
Progne chalybea (Gmelin, 1789)

Icteridae (4)

Agelaioides fringillarius (Spix, 1824)
Gnorimopsar chopi (Vieillot, 1819)
Icterus jamacaii (Gmelin, 1788)
Sturnella superciliaris

(Bonaparte, 1850)

Mimidae (1)
Mimus saturninus (Lichtenstein,
1823)

Passerellidae (1)
Zonotrichia capensis
(Statius Muller, 1776)

Passeridae (1)
Passer domesticus (Linnaeus,
1758)

Phalacrocoracidae (1)
Phalacrocorax brasilianus
(Gmelin, 1789)

Polioptilidae (1)
Polioptila plumbea (Gmelin, 1788)

Psittacidae (2)
Forpus xanthopterygius (Spix,
1824)

RE

RE/E

RE

RE/E

RE

RE/E
RE
RE/E

RE

RE

RE

RE

RE

RE

RE

ON
ON

ON

ON

GR
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Eupsittula cactorum (Kuhl, 1820)

Rallidae (1)
Gallinula galeata (Lichtenstein,
1818)

Rhynchocyclidae (3)
Hemitriccus margaritaceiventer
(d'Orbigny e Lafresnaye, 1837)

Mionectes oleagineus
(Lichtenstein, 1823)
Todirostrum cinereum
(Linnaeus, 1766)

Thraupidae (6)

Coereba flaveola (Linnaeus, 1758)

Paroaria dominicana (Linnaeus,
1758)
Sicalis flaveola (Linnaeus, 1766)

Sicalis luteola (Sparrman, 1789)

Sporophila albogularis (Spix, 1825)

Lanio pileatus (Wied, 1821)

Trochilidae (2)

Chlorostilbon lucidus (Shaw, 1812)

Eupetomena macroura (Gmelin,
1788)

Troglodytidae (2)
Cantorchilus longirostris
(Vieillot, 1819)
Troglodytes musculus
(Naumann, 1823)

Turdidae (1)
Turdus rufiventris (Vieillot, 1818)

Tyrannidae (12)

Arundinicola leucocephala
(Linnaeus, 1764)

Elaenia cristata (Pelzeln, 1868)

Fluvicola albiventer (Spix, 1825)

RE/E

RE

RE

RE

RE

RE

RE/E

RE
RE
RE/E
RE

RE

RE

RE/E

RE

RE

RE

RE
RE

W< W W

FR

GR

FR

ON

GR

GR
GR
GR

NC

NC

ON

FR
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Fluvicola nengeta (Linnaeus, 1766) RE I B IN
Machetornis rixosa (Vieillot, 1819) RE I B IN
Myiophobus fasciatus
] RE I B IN
(Statius Muller, 1776)
Pitangus sulphuratus (Linnaeus,
RE I B ON
1766)
Stigmatura napensis (Chapman,
J P (Chap RE I M IN
1926)
Tyrannus melancholicus
o RE I B IN
(Vieillot, 1819)
Xolmis irupero
RE I B IN

(Vieillot, 1823)

Myiarchus sp. RE S B IN
Serpophaga subcristata

(Vieillot, 1817)

RE S B IN

A maior riqueza de espécies de aves foi encontrada na Area 1, sendo 41
espécies distribuidas em 19 familias. A familia de maior representatividade foi
Tyrannidae com 11 espécies, seguida de Thraupidae com 5 espécies. A Area 2
apresentou uma posicado quanto a riqueza de espécies, intermediaria entre as
outras estudadas, com 36 espécies e 17 familias, onde Tyrannidae também foi
a mais representativa com 7 espécies, seguida também de Thraupidae com 5
espécies. Ja a Area 3, apresentou a menor riqueza de espécies, sendo 34
espécies, e 21 familias, sendo Thraupidae a mais representativa com 5
espécies, seguida de Tyrannidae com 4 espécies. Contudo, se analisarmos a
riqueza de familias temos o resultado oposto. Assim, a maior
representatividade de familias seria na Area 3, seguida da Area 1 e Area 2
(Figura 4).
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FIGURA 4. Classificagdo quanto ao nimero de espécies por familias nas trés areas amostradas na Fazenda Caigara
dos Quirinos, Paraiba. Eixo vertical = nimero de espécies; Eixo horizontal = familias; A1 = Area 1; A2 = Area 2, e A3 =

Area 3.

De acordo com o status todas as espécies foram classificadas como
residentes, e nove delas foram identificadas como endémicas do Brasil, das
quais cinco ocorrem principalmente no nordeste brasileiro: Hydropsalis
hirundinacea, Agelaioides fringillarius, Eupsittula cactorum, Paroaria

dominicana e Sporophila albogularis.

5.1.3 Uso do Habitat, Sensitividade, Guildas Tréficas e Frequéncia

Relativa

Do total das espécies identificadas, 75% foram classificadas como
independentes de ambientes florestados, 23% como semi-dependentes e 2%

como dependentes (Figura 5).
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FIGURA 5. Quantidade de espécies por classe de dependéncia de ambientes florestados nas trés areas amostradas
na Fazenda Caicara dos Quirinos, Paraiba. Eixo vertical = nimero de espécies; Al = Area 1; A2 = Area 2, e A3 = Area
3.

Quanto a sensitividade a distirbios causados pelo homem, 75%
apresentaram baixa sensitividade, 23% média sensitividade e 2% alta
sensitividade (Figura 6).
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FIGURA 6. Quantidade de espécies por classe de sensitividade aos distlrbios causados pelo homem nas trés areas
amostradas na Fazenda Caicara dos Quirinos, Paraiba. Eixo vertical = nimero de espécies; Al = Area 1; A2 = Area 2,
e A3 = Area 3.

No que se refere a distribuicdo das espécies quanto a sua guilda trofica
(Figura 7), a predominancia foi de espécies insetivoras com 48%, seguidas de
16% onivoras, 16% granivoras, 5% frugivoras, 5% piscivoras, 4% nectarivoras,

4% necrofagas e 2% carnivoras.

45 A

35 1

25

mA3

15 - HAl

Guildas troficas

FIGURA 7. Riqueza de espécies de aves registradas nas trés areas amostradas na Fazenda Caigara dos Quirinos,
Paraiba, por guildas tréficas. Al = Area 1; A2 = Area 2; A3 = Area 3; Eixo horizontal = guildas tréficas; Eixo vertical =

ndmero de espécies.

Quanto a frequéncia relativa das espécies nas areas analisadas, houve
uma maior representatividade de espécies extremamente raras, € uma menor

representatividade de espécies raras (Figura 8 e Tabela 2).
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FIGURA 8. Quantidade de espécies por classe de frequéncia relativa nas trés areas amostradas na Fazenda Caicara
dos Quirinos, Paraiba. Al = Area 1; A2 = Area 2; A3 = Area 3; C = comum; RC = relativamente comum; | = incomum; R

=rara; e ER = extremamente rara; Eixo vertical = nimero de espécies.

TABELA 2. Lista de espécies registradas na Fazenda Caicara dos Quirinos, Paraiba. Al = Area 1; A2 = Area 2; e A3 =
Area 3; FO (%) = Frequéncia de Ocorréncia; FR = Frequéncia Relativa: (C) comum, quando FO = 75 a 100%; (RC)
relativamente comum, quando FO = 50 a 74%; (I) incomum, quando FO = 25 a 49%; (R) raras, quando FO até 25%; e
(ER) extremamente raras, quando a espécie foi observada uma Unica vez durante todo o periodo amostral; (x) = ndo
héa dados para esta espécie.

Al A2 A3
Espécies

FO (%) |FR||FO (%) |FR||FO %) |FR
Agelaioides fringillarius 12,5 ER
Ardea alba 75 C
Arundinicola leucocephala 25 R 12,5 ER | 62,5 RC
Cantorchilus longirostris 25 R 25 R
Cathartes burrovianus 12,5 ER
Certhiaxis cinnamomeus 37,5 I 37,5 I 87,5 C
Charadrius collaris 12,5 ER| [62,5 RC
Chlorostilbon lucidus 75 C 87,5 C 62,5 RC
Coereba flaveola 37,5 I 25 R
Columbina picui 100 C 100 C 62,5 RC
Coragyps atratus 62,5 RC| | 62,5 RC| 12,5 ER
Crotophaga ani 37,5 I 25 R
Egretta thula 37,5 I
Elaenia cristata 12,5 ER| |37,5 I
Eupetomena macroura 87,5 C 50 RC | |50 RC




Eupsittula cactorum
Fluvicola albiventer
Fluvicola nengeta
Forpus xanthopterygius
Furnarius figulus
Furnarius leucopus
Gallinula galeata

Gnorimopsar chopi
Hemitriccus margaritaceiventer

Hydropsalis hirundinacea
Icterus jamacaii

Lanio pileatus
Lepidocolaptes angustirostris
Leptotila rufaxilla
Leptotila verreauxi
Machetornis rixosa
Mimus saturninus
Mionectes oleagineus
Myiarchus sp.
Myiophobus fasciatus
Parabuteo unicinctus
Paroaria dominicana
Passer domesticus
Phalacrocorax brasilianus
Pitangus sulphuratus
Polioptila plumbea
Progne chalybea
Pseudoseisura cristata
Serpophaga subcristata
Sicalis flaveola

Sicalis luteola
Sporophila albogularis
Stigmatura napensis
Sturnella superciliaris
Todirostrum cinereum
Troglodytes musculus
Turdus rufiventris
Tyrannus melancholicus
Vanellus chilensis
Xolmis irupero

Zonotrichia capensis

37,5
12,5
37,5
100

12,5
12,5

12,5
37,5
12,5
12,5
25
25
12,5
75

12,5
12,5

87,5
87,5

75
62,5
100
50
12,5
12,5
12,5
100

12,5
37,5
25
50
75

12,5

ER

ER

ER

ER

ER

ER

ER

RC

ER
ER

RC

RC

ER

ER
ER

ER

RC
RC

ER

37,5

12,5
75

12,5

100

12,5
50
25

50

12,5

25
87,5
12,5

37,5
87,5

75
37,5
12,5
25

12,5

87,5

50

12,5
37,5

ER

ER

ER
RC

RC
ER

ER

ER

RC

ER

50
50
75
12,5
87,5
12,5

12,5

25

12,5

25
37,5

62,5

37,5

37,5

12,5

12,5
62,5

12,5
12,5

50
50
12,5
12,5
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Em relacdo ao uso do habitat (Figura 5), as trés areas apresentaram um
indice maior para as aves independentes de ambientes florestados. A Area 3
apresentou o maior indice entre as areas, com 82% das espécies como
independentes, seguida pela Area 2 com 75%, e da Area 1 com 73%. Na
categoria semi-dependentes, a Area 1 sobressaiu-se com 24%, seguida da
Area 2 com 22%, e da Area 3 com 18%. Apenas as Area 1 e 2 apresentaram
espécies dependentes de ambientes florestados, e apresentaram 0 mesmo
indice de 3% para a categoria.

Quanto a sensitividade das espécies aos distlrbios causados pelo
homem (Figura 6), a Area 3 apresentou o maior indice de espécies com baixa
sensitividade, com 77%, seguida da Area 1 com 76% e da Area 2 com 60%. J&
para as espécies com média sensitividade, A Area 2 sobressaiu-se com um
indice de 37%, seguida da Area 1 com 24% e da Area 3 com 20%. Apenas na
Area 2 e 3 ouve presenca de espécies com alta sensitividade, sendo
representadas com 3% das espécies em ambas as areas.

Com relacdo a frequéncia relativa (Figura 8 e Tabela 2), o maior indice
nas trés areas foi de espécies extremamente raras para a Area 1 com 38%, e a
Area 2 com 33%. A Area 3 apresentou duas categorias com 0S Mesmos
indices, sendo 32% espécies extremamente raras e 32% espécies raras. Na
Area 1, as demais porcentagens foram: espécies comuns 22%, relativamente
comuns 14%, incomuns 14% e raras 12%. Na Area 2, comuns 22%, incomuns
20%, relativamente comuns 14% e raras 11%. E na Area 3, comuns 12%,

incomuns 12% e raras 12%.

5.1.4 Dendograma

Analisando a similaridade das espécies nas trés areas (Figura 9), pode
chegar aos seguintes valores: 36% das espécies ocorrerem nas trés areas.
14% ocorreram nas Areas 1 e 2, 7% nas Areas 2 e 3, e 5% nas Areas 1 e 3.
Das espécies que ocorreram apenas em uma area especifica, 18% ocorreram

apenas na Area 1, 13% apenas na Area 3 e 7% apenas na Area 2.
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FIGURA 9. Dendograma de espécies nas trés areas amostradas na Fazenda Caigara dos Quirinos, Paraiba. Al = Area
1; A2 = Area 2, e A3 = Area 3.

5.2 Anélise da Pesquisa

As espécies identificadas para as trés areas de estudo representam
apenas 10% do total de aves registradas em ambientes de Caatinga (Silva,
2003). Mas quando compara-se esses valores de riqueza especifica com
outros trabalhos realizados em ambientes de Caatinga antropizada, percebe-se
similaridade nos resultados (Olmos et al.,2005; Farias et al.,2006; Farias 2007),
embora comparacbes com estes trabalhos ndo sejam precisas, devido as
diferencas no esforco e/ou nas estimativas realizadas em cada um.

Aspecto semelhante pode ser observado também nas curvas do coletor
(Figura 3) de cada uma das trés areas, pois apesar de nao terem demonstrado
uma suficiéncia amostral equivalente é possivel ter uma visédo geral da riqueza
destes ambientes, principalmente quando levado em consideracdo a geografia
e o status de conservacao destas diferentes areas.

A baixa rigueza de espécies registrada pode estar relacionada a marcante
presenca de espeécies raras na regido, o que responde a ndo estabilidade
amostral, uma vez que o padrdo de distribuicdo destas espécies é muito mais

irregular que o observado nas demais categorias de frequéncia. Este perfil de
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distribuicdo de espécies raras parece ser um padrdo em vegetacao de caatinga
como visto nos estudos de Olmos et al., 2005) e Silveira (2010).

A maior representatividade de espécies nas trés areas das familias
Tyrannidae e Thraupidae se assemelha a representatividade observada em
outros trabalhos realizados em areas de caatinga (Telino-Janior et al.,2005;
Roos et al.,2006, Araudjo 2012; Nunes e Machado, 2012).

Quanto ao uso do habitat, a maior representatividade das espécies
independentes de ambientes florestados (75%) nao trés &reas, pode estar
relacionada ao alto grau de antropizacdo e, a presenca de grandes
percentagens de ambientes abertos ou espacados na area.

Por outro lado, a presenca de aves semi-dependentes (23%) e da
pequena parcela das dependentes (2%) nestas areas pode ser explicada pelo
fato de estas areas apresentarem ainda pequenas porcdes de caatinga arbérea
arbustiva, e pela proximidade que possuem. Silva et al., (2003) mostram que
na caatinga, as espécies que possuem uma certa especialidade podem
apresentar uma maior plasticidade ecologica para conseguirem suportar a
pressdo destes ambientes menos preservados. Aleixo e Vielliard (1995) e
Marini (2001) afirmam que, em geral, areas onde h& pequenas manchas
florestais apresentam um numero menor de espécies dependentes de
ambientes florestados do que areas de proporcbes maiores. Este resultado
mostra a importancia dos ambientes florestados na presenca e dinamica das
espécies locais, e das adaptacfes que estas espécies tem para enfrentar estas
condicoes.

A maior parte das espécies registradas apresentam baixa e média
sensitividade aos distirbios causados pelo homem, respectivamente 75% e
23%. De acordo com Stotz et al., (1996) a maior parte das aves presentes em
ambientes de caatinga associadas a vegetacdo arborea arbustiva seca €
relativamente tolerante as alteracdes ambientais. Silva et al., (2003) sugerem
que o estresse ambiental causado pelas mudancas sazonais, ecoldgica ou
historicamente a essas espécies pode fazer com que apresentem respostas
melhores as mudancas promovidas pelo homem, do que espécies presentes
em ambientes mais estaveis. Mares et al., (1985) também sugerem que a
resiliéncia atual e histérica da avifauna presente nas formacdes abertas de
caatinga esta relacionada a heterogeneidade encontrada nos ambientes e

também da presenca dos enclaves de florestas na regiéo.



31

Com relacéo aos grupos troficos, a guilda mais representativa (48%) foi a
dos insetivoros nas trés areas, seguidos pelos onivoros (16%) e granivoros
(16%). Na Area 1 os insetivoros apresentaram um indice de 49%, seguido dos
onivoros com 20%, e granivoros com 19%. Nas &reas 2 e 3 o padrédo foi
ligeiramente diferente. A categoria de insetivoros também foi a mais
representativa, respectivamente com: 42% e 41%, mas nhas categorias
subsequentes, os granivoros nestas duas areas sobressairam-se sobre 0s
onivoros, respectivamente com: 23% e 20%. Estes padrdoes sdo semelhantes
aos padrdes encontrados em outros trabalhos (Santos, 2001; Silveira et al.,
2003; Silveira e Machado, 2012; Vieira et al., 2013).

Motta — Junior (1990) relata que em ambientes onde ha altos indices de
degradacdo ambiental hd um crescente nimero de espécies onivoras e
possivelmente de insetivoros com menor grau de especialidade. Por outro lado,
haveria também um maior beneficio para os granivoros, pois, segundo Anjos
(1998) com o aumento da area de borda a partir da fragmentacdo haveria
maiores areas de forrageio para essas espécies. Willis (1976) também defende
que para as espeécies que possuem recursos alimentares disponiveis 0 ano
inteiro, como € o0 caso das espécies insetivoras e onivoras, a predominancia
das mesmas seriam maior. Como também, a presenca de espécies onivoras
poderia ser um tipo de indicativo de alteracdo ambiental (Almeida 1982) e de
fragmentos pequenos (Scherer et al., 2010).

A baixa riqueza de espécies, na Area 3, de habitos alimentares piscivoros
(5%), pode estar relacionado a baixa precipitacdo pluviométrica registrada nos
meses nos quais foram realizados o0s levantamentos, que promoveria a
formacdo e manutencdo dos corpos aquaticos associados a esta area, ou a
baixa disponibilidade de recursos alimentares especificos para estas espécies,
devido a intensa atividade de pesca no reservatério e outras atividades
humanas que promovem a alteracdo destes ambientes, modificando sua

dinamica.
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6. CONSIDERACOES FINAIS

A presenca de espécies endémicas refor¢a a importancia de mais estudos
e de manejo conservacionista na area, bem como da necessidade de um
monitoramento continuo de sua avifauna, com o objetivo de se entender a
dindmica e as respostas locais destas aves, principalmente no que diz respeito
aos impactos causados na area.

A estrutura da vegetacdo é um importante fator na determinacdo da
riqueza e dinamica da avifauna associada, uma vez que com O
desenvolvimento da estrutura vegetal, ha uma maior disponibilidade de
recursos, e provavelmente uma maior diversidade de locais de forrageio para
estas espécies, ocasionando o aumento na diversidade de guildas troficas e de
um maior numero de espécies nas guildas ja existentes.

Contudo, e deste modo, a baixa riqueza de espécies registrada na area
pode ser um indicativo de perturbacdo ambiental, mas também pode estar
relacionada a baixa precipitacdo registrada durante o periodo amostral.

Diante os aspectos abordados neste estudo, foi possivel ter uma viséao
geral do perfil ecolégico das espécies de aves registradas na Fazenda Caicara
dos Quirinos. Assim como inferir sobre o estado de conservagdo da éarea
amostrada, fornecendo subsidios para futuros trabalhos na regido, como
também para o desenvolvimento de acdes conservacionistas, afim reduzir as
lacunas ainda existentes no conhecimento sobre a avifauna da caatinga.

Contudo, pode-se observar que a area em questdo apresenta-se
perturbada por atividades humanas e que este fator representa uma
caracteristica importante para a dindmica das espécies encontradas neste
ambiente. A estrutura da vegetacdo também se comporta de modo a responder

a essa perturbacéo, influenciando diretamente a avifauna que dela se utiliza.
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ABSTRACT: Survey of communities birds associated with caatinga
vegetation on the farm Caicara dos Quirinos, municipality of Congo,
Paraiba cariri. The farm Caicara Quirinos (7 50'20.1" S and 36 ° 41'31.8" W),
located in the municipality of Congo, Paraiba cariri, has about 600ha of which
200ha are some heavily used and impacted by agricultural activities and
livestock that move the region. At the same time the environmental factors of
the caatinga such as high temperatures and low rainfall, and geomorphological
conditions of the region corroborate the existence of a biota with clear
adaptations to these environments, and extremely important in the dynamics of
associated communities. This region is considered a major center for several
endemic species composition avifauna of this region. However the distribution,
evolution and ecology of this bird remain poorly evidenced. The area was
divided into three samples, then being considered: A1 = Area 1 designed to
livestock and subsistence farming, A2 = Area 2, closed camps with little woody
vegetation \ shrub, and A3 = Area 3, near open fields to the body water. Eight
field trips were conducted in the period from July to November 2013, totaling
90,4h of sampling effort. Sampling was performed by unsystematic
observations, field notes and image capture, through the method of pause \
walk 20 minutes per area. 56 bird species, distributed in 24 families and 51
genera, where Tyrannidae (12 spp) and Thraupidae (6 spp) were the most

representative families in the three areas.

KEYWORDS: Caatinga, avifauna, communities, survey, cariri.
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