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RESUMO

A familia Lutjanidae é conhecida por conter espéecies predadoras do topo da cadeia alimentar
e que apresentam habito carnivoro. Duas espécies, Lutjanus synagris (Linnaeus, 1758) e
Lutjanus alexandrei (Moura & Lindeman, 2007), carnivoros predadores de topo coabitam um
estudrio no Rio Grande do Norte. Frente & importancia da recente descoberta da espécie
Lutjanus alexandrei e sua escassez bibliografica no ambito alimentacdo, este trabalho teve
como principal objetivo, a analise da dieta destas espécies em um ambiente hipersalino,
enfatizando a descricdo da dieta e verificar quais estratégias de particdo trofica foram
desenvolvidas para evitar uma competicao interespecifica. O estudo foi realizado no estuério
hipersalino e negativo do rio Tubardo — RN nos meses de Marco, Abril, Julho, Setembro e
Novembro de 2012. Os individuos foram divididos em trés classes de tamanho, e as coletas
foram realizadas nos periodos de chuva e seca, em trés regides separadas de acordo com a
salinidade (Zonas Inferior, Intermediaria e Superior), podendo assim ser avaliadas as
variagbes ontogenéticas, temporais e espaciais. O indice de Importancia Relativa (IIR) foi
utilizado para verificar quais itens predominou na dieta das duas espécies e o diagrama de
Amundsen foi usado para averiguar as estratégias troficas utilizadas por esses organismos.
Foram analisados 122 estdmagos de Lutjanus alexandrei e 117 de Lutjanus synagris. Lutjanus
alexandrei durante toda extensdo do estuario mostrou-se uma espécie especialista em
Brachyura, enquanto Lutjanus synagris generalista, apresenta um espectro alimentar bem
mais amplo e consequentemente sendo caracterizado por uma alta amplitude de nicho
contrapondo com o seu congénere. A particdo trofica entre as duas espécies foi observada, e
constatou-se que a sobreposicdo de nichos foi significativamente baixa, visto que 0s peixes
apresentam estratégias troficas distintas a fim de garantir a coexisténcia nesse ecossistema
costeiro.

PALAVRAS-CHAVE: Gradiente inverso; Lutjanidae, ecologia trofica, particdo trofica,
coexisténcia.



ABSTRACT

The Lutjanidae is known to contain predators species that are top of the food chain and
showing habit carnivore. Two species, Lutjanus synagris (Linnaeus, 1758) and Lutjanus
alexandrei (Moura & Lindeman, 2007), are carnivorous predators and coexist an estuary in
Rio Grande do Norte. Considering the relevance of the recent discovery of the species
Lutjanus alexandrei and its scarcity literature under feeding ecology, this work has as main
goal, the analysis of the diet of these species in a hypersaline environment, emphasizing the
description of diet and check which partitioning strategies were developed to avoid
interspecific competition. The study was conducted at Tubardo River estuary (RN) in the
months of March, April, July, September and November 2012. The specimes were divided
into three size classes, and samples were collected during the rainy and dry seasons in three
zones according to salinity (Lower, Middle and Upper zones) and the diet can therefore be
assessed on aspects ontogenetic, temporal and spatial. The Index of Relative Importance (IR1)
was used to determine which items predominated in the diet of both species and Amundsen
diagram was used to determine the trophic strategies used by these organisms. We analyzed
122 stomachs of Lutjanus alexandrei and 117 of Lutjanus synagris. Lutjanus alexandrei
throughout the estuary showed a species specialist in Brachyura while Lutjanus synagris
generalist, showing broader food spectrum and thus characterized by higher niche breadth
contrasting with his congener. The trophic partitioning between the two species were
observed, and it was found that the niche overlap was significantly low, since the fish have
trophic different strategies in order to ensure coexistence of both in shallow coastal habitat.

KEYWORDS: Gradient inverse; Lutjanidae, trophic ecology, trophic partitioning,
coexistence.
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1. INTRODUCAO

Estuarios sdo definidos como um corpo d’agua costeiro semifechado que, por
possuirem uma ligacéo livre com o mar aberto, sdo fortemente afetados pela acdo das marés e
caracterizados pela ocorréncia de uma mistura da gua marinha com a agua doce oriunda das
areas terrestres, gerando um gradiente de salinidade (MCLUSKY; ELLIOTT, 2004). Tais
ambientes sdo conhecidos por fornecerem um habitat favoravel a algumas espécies de peixes
em sua fase inicial, devido abundancia de recursos alimentares e sua estrutura complexa,
servindo assim, como uma area de reflgio de seus predadores. Segundo LAYMAN (2000),
essas sdo regibes onde se processam importantes relaces troficas entre peixes de diversas
espécies.

Os estuarios sdo caracterizados por agregar uma consideravel quantidade de peixes
juvenis, e outros organismos que exploram esse habitat em busca de subsidios que contribuam
para 0 seu crescimento inicial. De uma maneira geral, as associagdes, dentro de cada estuario
em particular, sdo bastante homogéneas, podendo estar distribuidas horizontalmente em
diferentes habitats (fundo arenoso, fundo lodoso, com vegetacdo, sem vegetacdo, com menor
ou maior acdo antrépica), sendo influenciada espacial e temporalmente pela temperatura,
salinidade e turbidez da agua (GARCIA; VIEIRA, 1997; VIEIRA; CASTELLO; PEREIRA,
1998). As variagOes espaciais e temporais na exploragdo destes habitats permitem a parti¢éo
tréfica entre as espécies e entre os estadgios que tem uma dieta similar, consequentemente
favorecem o crescimento de ambas (LAFFAILLE et al., 2000). A estrutura e a produtividade
dos estudrios estdo diretamente relacionadas com os fatores bidticos e abioticos locais
(HUTCHINGS; SAENGER, 1987; BALL, 1980).

Uma das classificacdes dos ambientes estuarinos esta relacionada com os valores de
salinidade, podendo ser positivos ou negativos (hipersalinos). Estes estuarios negativos,
também conhecidos como inversos, geralmente sdo encontrados em regides de clima arido ou
semiarido e sdo caracterizados pela ocorréncia de salinas (SAVENIJE, 2006), sendo
consideradas areas fundamentais para o desenvolvimento de uma parte do ciclo de vida de
inimeras espécies marinhas (NAGELKERKEN et al. 2000a; 2000b; 2001). Peixes que

residem esses ambientes estuarinos em alguma fase de sua vida utilizam da grande
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abundancia alimentar presente nessas areas de bercério, esta dieta adotada pelas espécies diz
muito sobre sua estratégia tréfica dentro dos estuarios.

Estudos de dieta fornecem informacbes acerca dos itens consumidos, importancia
relativa de cada item na alimentacdo e estratégias de forrageamento das especies (HUEY;
PIANKA, 1981; BELVER; AVILA, 2001). As mudancas na atividade alimentar estdo
vinculadas a época do ano, ciclo migratdrio, idade, tamanho e atividade reprodutiva do peixe
(BOND, 1979; BROOKS; DODSON, 1965; WERNER, 1974; MAGNAN; FRITZGERALD,
1984). O interesse crescente em estudos sobre alimentacdo de peixes decorre da necessidade
de ecologistas e administradores de recursos pesqueiros conhecerem como 0s ecossistemas
funcionam, para s6 entdo administra-los corretamente.

Segundo HURLBERT (1978), os estudos sobre a amplitude e sobreposicao de nicho
trofico sdo importantes para quantificar como duas ou mais espécies se relacionam e
partilham recursos alimentares. A alta diversidade local de peixes em ambientes tropicais,
entretanto, parece desafiar o principio da exclusdo competitiva, levando alguns autores a
propor mecanismos alternativos para explicar a coexisténcia de tantas espécies (LOWE-
MCCONNELL, 1975). Contudo, algumas estratégias alimentares exercidas por peixes evitam
tais relacdes, sendo uma delas a parti¢do tréfica, sendo importante ndo sé para evitar essas
competi¢des como também auxilia na identificacdo da maior dimensdo de recursos pelo qual
as espécies partilham (PESSANHA, 2006).

Os Lutjanideos, por ocuparem o topo da cadeia alimentar desempenham uma funcao
de controle ecoldgico muito importante no ambiente (SALE, 1991). Esta familia engloba
peixes considerados predadores de topo e durante a fase de juvenis habitam estuarios;
posteriormente vdo para areas oceanicas ou de corais em busca de recursos, locais onde
atingem a idade adulta. Neste contexto, o conhecimento das dinamicas troficas de espécies
chaves permite a construcdo de um modelo funcional do ecossistema, o que pode ajudar na
sua gestdo (DUARTE; GARCIA, 1999a; 1999b). Os representantes da familia Lutjanidae s&o
considerados recursos pesqueiros importantes em toda sua distribuicdo geografica (NELSON,
2006; LINDEMAN, et al.,1998).

Dois representantes, Lutjanus synagris (LINNAEUS, 1758) e Lutjanus alexandrei
(MOURA & LINDEMAN, 2007), sdo espécies que coabitam, geralmente, a mesma area e
seus nichos ecoldgicos podem superpor-se parcialmente. Frente a importancia da recente
descoberta da espécie Lutjanus alexandrei e sua escassez bibliografica no ambito alimentar, o
presente estudo teve como principal objetivo, a analise da dieta destas espécies em um

ambiente hipersalino no Rio Grande do Norte, enfatizando a descricdo da dieta e verificar
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quais estratégias de particdo trofica foram desenvolvidas para evitar uma competicéo
interespecifica.
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2. OBJETIVOS

2.1 OBJETIVO GERAL:

Avaliar a particdo tréfica entre duas espécies simpatricas da familia Lutjanidae
(Lutjanus synagris e Lutjanus alexandrei) em um estuario hipersalino tropical, visando
analisar as estratégias desenvolvidas por essas espécies para evitar 0s mecanismos de

competicdo interespecifica.

2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS:

e Avaliar a dieta de L. synagris e L. alexandrei ao longo do estuario hipersalino do Rio

Tubardo, RN, com bases nas variagdes espaciais e temporais;

e Descrever a dieta de L. synagris e L. alexandrei em diferentes classes de tamanho

ponderando variagdes ontogenéticas;

e Auvaliar as estratégias troficas de L. synagris e L. alexandrei e a amplitude de nicho

trofico dessas duas espécies.
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3. MATERIAL E METODOS
3.1 AREA DE ESTUDO

O estuario do rio Tubaréo faz parte de uma unidade de conservacao de uso sustentavel,
a Reserva de Desenvolvimento Sustentavel Ponta do Tubardo (RDSPT), criada pelo governo
do estado em julho de 2003 esta localizado no municipio de Macau, litoral setentrional do
estado do Rio Grande do Norte (5°04°37”S e 36°27°24”0), que compreende cerca de 10 km
de extensdo (Figura 1). O sistema estuarino do rio Tubardo é constituido por um canal
principal, cuja profundidade varia de 1 a 8m, e associado a ele, dezenas de camboas e outros
canais de menor profundidade (DIAS, 2006).

A RDS € uma categoria de Unidade de Conservacdo que faz parte do grupo de
unidades de uso sustentavel que tem por objetivo a compatibilidade entre a conservacédo e o
manejo no uso da natureza (SNUC, 2002). Possui uma area total de 12.940,07 hectares e
abriga diversos ecossistemas: por¢do marinha costeira, restinga, estuario, manguezais, dunas,
falésias e caatinga (NOBRE, 2005; CUNHA, 2006; DIAS, 2006). Nesta area a Caatinga
encosta-se ao mar, ocorrendo, inclusive, junto com o mangue. A area possui clima semiérido,
com altas taxas de evaporacdo e baixo indice pluviométrico (média anual de 537,5 mm)
(IDEMA, 1999).
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Figura 1 — Mapa do municipio de Macau, distrito de Diogo Lopes, onde esta localizado o estuario do
Rio Tubardo — Rio Grande do Norte.Fonte: Ronnie Oliveira© 2012.
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No periodo entre 0s meses de junho a julho ocorrem as menores temperaturas médias
do ar que atingem cerca de 24°C; o més de novembro, com temperaturas maximas
ultrapassando 40°C, corresponde, em geral, a época sazonal mais quente do ano. A umidade
relativa do ar pode sofrer uma variacdo anual de 20%, permanecendo com valor médio em
torno de 68%. A insolacdo neste litoral é dos mais elevados do Brasil, com médias anuais em
torno de 2.600 horas/ano e 7,20 horas/diérias, medidas na Estacdo Meteoroldgica de Macau-
RN entre 1961-1990 (FERREIRA, 2010).

3.2 DELINEAMENTO AMOSTRAL

As coletas de dados foram realizadas em expedi¢des bimensais até o estuario do Rio
Tubardo durante o ano de 2012. Para a analise temporal da dieta foram coletados dados para
diferentes estacdes, classificados como chuvosa e seca. Nos meses de marco, abril e julho,
foram coletados peixes que seriam representantes do periodo chuvoso, posteriormente, foram
realizados a captura dos espécimes nos meses de setembro e novembro que caracteriza o
periodo de seca da regido.

Para a avaliacdo no ambito espacial o estuario foi dividido em trés regides de estudo
de acordo com um gradiente de salinidade: zona inferior, zona média e a zona superior
(Figura 2). Em cada regido foram definidos quatro pontos amostrais (dois em substrato

lamoso e dois substrato arenoso), onde em cada ponto foram realizados trés arrastos.

°
kT b

Figura 2 - Imagem satélite do estuario do Rio Tubardo destacando as regides coleta, enfatizando as
zonas inferior, média e superior. Fonte: Google Earth®.
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Segundo Sales (2012), a zona inferior apresenta o substrato arenoso, uma alta
transparéncia e com elevada profundidade (Figura 3 1), a zona intermediéria é caracteristica

por seu substrato lamoso, baixa transparéncia e alta profundidade (Figura 3 Il), ja o substrato

da zona superior é lamoso e arenoso com alta transparéncia e reduzida profundidade (Figura 3
1.

Figura 3- Imagens das trés regides usadas para a coleta — | - Zona inferior; I1- Zona intermediaria; 111 —
Zona superior. Imagens :Natalice Santos © 2012.
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A coleta dos peixes foi realizada com a utilizagdo de uma rede beach seine, ou rede de
picaré (Figura 4A), arrastada numa extenséo de aproximadamente 30 metros e maxima de 1,5
metros de profundidade (Figura 4B). Os espécimes coletados foram condicionados em sacos
plasticos, etiquetados e fixados em formol 10%, para em seguida serem medidos e pesados no
laboratorio. Em laboratério os peixes foram identificados com o uso de Chaves de
identificacdo de Figueiredo e Menezes (1980), (Moura & Lindeman, 2007). Além das chaves
de identificacdo foi necessaria a utilizacdo do banco de dados fishbase
(http://www.fishbase.org/search.php). Os individuos tiveram as medidas do Comprimento

Total (CT) retiradas milimetros (Figura 4C), e posteriormente pesados em gramas (Figura
4D).
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Figura 4- (A)-Rede beachseine, ou rede de picaré usada para fazer os arrastos; (B)-Arrasto; (C)-
Individuos medidos em milimetros; (D)- Individuos pesados em gramas. Fotos: Natalice Santos © 2012 (A),
Natalice Santos © 2012 (B); Silvia Yasmin © 2013 (C); Silvia Yasmin © 2013 (D).
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3.3 ANALISE DADIETA

Os individuos tiveram seus estdmagos retirados com de incisdes feitas a partir do anus
terminando na extremidade anterior. Para a analise da dieta, os individuos passaram pelo
processo de andlise do contetido gastrico/estomacal (WINDELL; BOWEN 1978). O conteudo
estomacal foi posteriormente analisado em placa Petri, com o auxilio do microscopio
estereoscopico. Os itens encontrados foram devidamente identificados, contados, e 0 volume
retirado foi medido em milimetros cubicos (mms).

Os resultados dos dados da ecologia trofica de L. synagris e L. alexandrei foram

obtidos a partir dos seguintes calculos:

FO%-=

FN%6=

FV%-=

Para calcular a importancia de cada item foi empregado o indice de Importancia
Relativa (HYSLOP , 1980), representado pela seguinte formula: 1IR = FO*(FN+FV), onde

FO (Frequéncia de ocorréncia), FN (Frequéncia numérica) e FV (Frequéncia volumétrica).

Os individuos de L. synagris e L. alexandrei foram divididos em classes de tamanho
para ser feita a analise ontogenética da dieta. Para L. synagris o grupo | foi formado por
individuos entre 19 e 40 mm, o grupo Il por individuos entre 40 e 89 mm, e o grupo Il por
individuos entre 90 e 170 mmm; ja para L. alexandrei o grupo | foi formado por espécimes
entre 25 e 70 mm, o grupo Il com individuos variando de 70 a 100 mm, e o grupo Il com
espéecimes de 100 a 197 mm.

Os dados numeéricos dos itens alimentares foram utilizados para calcular o indice de
diversidade de Shannon-Wiener, que serviu como base para determinar a amplitude de nicho

das espécies.
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3.4 ESTRATEGIA TROFICA

Para a realizacdo dos estudos de estratégia trofica das espécies, os valores de
Frequéncia de ocorréncia (F.O.) e Frequéncia volumétrica (F.V.) de cada item obtida a partir
da andlise estomacal, foram interpretados com base no diagrama de Amundsen
(AMUNDSEN et al., 1996), para que possa ser observada a relacdo presa/predador, em
interacdes interespecificas. De acordo com a Figura 5, os pontos plotados nas areas inferiores
caracterizam uma estratégia generalista, ja os pontos ligados a regido superior conferem
caracteristicas de estratégia especialista, permanecendo esses valores ligados a um eixo

vertical principal, no meio do esquema representativo do diagrama.

Neste diagrama, a diagonal que corta o grafico da esquerda para direita confere a um
determinado item a caracteristica de raro ou dominante (Figura 5). Uma determinada
populacdo que possui um alto componente entre fenétipo (CEF) indica que poucos individuos
se especializaram em algumas presas (eixo diagonal da direita para a esquerda). Uma
populacdo que apresenta elevado componente dentre fendtipos (CDF) revela que maior parte
dos individuos da mesma utiliza grande quantidade de recursos simultaneamente (BRITO,
2012).
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Figura 5- Diagrama de Amundsen (1996): a relacéo entre a amplitude de nicho, estratégia trofica e
a disponibilidade de determinada presa (ou grupo de presas) em um habitat. Os fatores relacionam-
se diretamente com a frequéncia volumétrica (FV) e a frequéncia de ocorréncia (F.O.).
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4 . RESULTADOS

e Lutjanus alexandrei

4.1 ANALISE TEMPORAL

Um total de 122 estdbmagos de L. alexandrei foram analisados, sendo 102 no periodo
chuvoso e 20 individuos na seca. Somente 10 estdmagos encontravam-se vazios. Foram
encontrados 26 itens nos estbmagos, com o predominio na dieta de Crustacea (Tabela I1). No
periodo de chuva os itens que apresentaram maior indice de Importancia Relativa foram foi
Amphipoda (IR1= 23,41%), Brachyura (IR1= 70,64%) e Peneidae (IR1= 1,57%); j& no periodo
da seca apenas um item apresentou uma grande contribuicdo na dieta, que foi basicamente
composta de Brachyura (IRI= 96,83%) (Figura 6).



Tabela I- Frequéncia dos itens encontrados em Lutjanus alexandrei no periodo de seca e no periodo chuvoso, no estuario do Rio Tubardo,
Rio Grande do Norte. Onde Frequéncia de ocorréncia (FO), Frequéncia numérica (FN), Frequéncia de volume (FV) e o Indice de
Importancia Relativa (11R).

CHUVA (n=102) SECA (n=20)
ITENS FO FN FV 1IR% FO FN FV 1IR%
Ceratopogonidae (Larva) 0,98 0,36 0,06 <0,01 - - - -
Ceratopogonidae (Pupa) 0,98 0,73 0,02 0,01 - - - -
Inseto 0,98 0,36 0,10 <0,01 - - - -
Polyplacophora 0,98 0,73 0,04 0,01 - - - -
Nematoda 0,98 0,36 0,03 <0,01 - - - -
Polychaeta errante 4,90 1,83 0,50 0,16 - - - -
Decapoda (Larva) 0,98 0,36 0,10 <0,01 - - - -
Amphipoda 30,39 4145 13,20 23,41 5,00 3,70 0,02 0,15
Brachyura 50,00 21,64 78,60 70,64 75,00 62,96 93,68 96,83
Goniopsis cruentata - - - - 5,00 7,40 5,45 0,53
Cyclopoida 0,98 0,36 0,01 <0,01 - - - -
Caprelideae 2,94 1,46 6,14 0,06 - - - -
Isopoda 4,90 3,66 1,63 0,36 - - - -

Misidaceae 4,90 1,83 0,11 0,13 - - - -




Tanaidaceae

Peneidae

Cirrus de cracas

Ovos de invertebrados
Escamas (cicloide)
Escamas (ctenoide)
Peixe

Material vegetal
Sedimento

Carrapato

2,94
11,76
0,98
0,98
0,98
0,98
3,92
5,88
1,96
0,98

1,83
Tk
1,46
7,33
1,46
1,46
1,46
0,22
0,07
0,36

0,32
2,17
0,05
0,04
0,06
0,06
1,59
0,52
<0,01
0,01

0,09
1,57
0,02
0,10
0,02
0,02
0,16
0,06
<0,01
<0,01

5,00

5,00

10,00

7,40

7,40

7,40

0,18

0,25

1,35

0,31

0,30

0,32
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N=102 N=20
100% -
75% -
50% -
25% -
0% -
CHUVA SECA
B Brachyura B Amphipoda
Peneidae BMPeixe
BEscamacicloide MIzopoda
W Ovog de mvertebrados Misidaceae
“ Polychaeta errante BLarva de peixe
W Goniopsis cruentata

Figura 6- Grafico referente aos itens consumidos por Lutjanus alexandrei no periodo de
chuva, e no periodo de seca, no estuario do Rio Tubardo, de Marco a Novembro de 2012. Onde
(N) equivale ao nimero de individuos capturados.
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4.2 ANALISE ESPACIAL

Para analise espacial da dieta foram analisados 17 estdmagos na zona Inferior, 92 na
zona Intermediéria e 13 na zona Superior, sendo encontrados 26 itens com o predominio na
dieta de Crustacea (Tabela 11). Na zona Inferior os itens que apresentaram maior indice de
Importancia Relativa foram Polychaeta errante ( IRI= 1,46%), Amphipoda (IRI= 29,90%),
Brachyura (IRI= 58,48%) e Escama ctendide (1,06%); na zona Intermediaria Amphipoda
(IR1= 10,42%), Brachyura (IRI= 84,99%) e Peneidae (IRI= 1,49%); j& na zona Superior 0s
principais itens consumidos foram também Amphipoda (IRI= 23,94%) e Brachyura (IRI=
70,60%) (Figura 7).
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Tabela I1- Frequéncia da variacéo espacial dos itens encontrados em Lutjanus alexandrei em trés diferentes areas do estuario, Zona inferior, Zona intermediaria e Zona superior.

ZONA INFERIOR (n=17)

ZONA INTERMEDIARIA (n=92)

ZONA SUPERIOR (n=13)

ITENS FO FN FV 1IR% FO FN FV  1IR% FO FN FV 1HIR%
Ceratopogonidae (Larva) - - - - 2,17 0,84 <0,01 0,02 - - - -
Ceratopogonidae (Pupa) 5,26 6,04 0,30 0,52 - - - - - - - -
Inseto - - - - 2,17 084 001 002 - - - -
Polyplacophora - - - - 1,08 0,84 <0,01 0,01 - - - -
Nematoda - - - - 1,08 0,42 <0,01 <0,01 - - - -
Polychaeta errante 10,52 6,04 2,87 1,46 3,26 126 0,04 0,05 - - - -
Decapoda (Larva) - - - - 1,08 042 0,16 <0,01 - - - -
Amphipoda 36,84 39,27 12,70 29,90 21,73 3497 166 10,42 3846 5278 641 2394
Brachyura 36,84 21,14 80,49 58,48 55,43 25,70 91,40 84,99 61,53 2346 8564 70,60
Goniopsis cruentata - - - - 1,08 0,84 4,84 0,08 - - - -
Cyclopoida 5,26 3,02 0,15 0,26 - - - - - - - -
Caprelideae - - - - 2,17 1,26 0,01 0,03 7,69 2,93 0,30 0,26
Isépoda - - - - 4,34 379 0,24 0,22 0,69 2,93 0,10 0,24
Misidaceae - - - - 4,34 1,68 0,01 0,09 7,69 2,93 0,15 0,24
Tanaidaceae - - - - 3,26 2,10 0,05 0,09 - - - -
Peneidae - - - - 13,04 842 0,32 1,49 7,69 5,86 0,71 0,53
Cirrus de cracas - - - - 1,08 1,68 <0,01 0,02 - - - -
Ovos de invertebrados - - - - 1,08 8,42 <0,00 0,12 - - - -
Escamas (cicloide) 5,26 3,02 0,30 0,27 - - - - 7,69 5,86 0,71 0,53
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Escamas (ctenoide)
Peixe

Alga ni

Material vegetal
Sedimento

Carrapato

5,26

5,26
5,26
5,26
5,26

12,08

0,30
0,30
0,30
3,02

0,90

0,90
0,90
0,01
0,15

1,06

0,09
0,09
0,02
0,26

5,42
5,43
5,43
1,08

2,10
0,21
0,21
0,04

0,79
0,06
0,06
<0,01

0,14
0,01
0,01
<0,01




N=17 N=92 N=13
100% -
75% -
50% -
25% -
0% -
Inferior Média Superior
B Brachyura B Amphipoda
Peneidae B Peixe
B Caprela B Escamacicloide
®Escamactenoide M Izopoda
¥ Ovos de mvertebrados Misidaceae
®Polychaeta errante % Cyclopoida
'Ceratopogonidae (Pupa) B Carrapato

Figura 7 — Gréfico referente a variacio espacial do Indice de Importancia Relativa (I1R%) de
Lutjanus alexandrei, no estuario do Rio Tubardo Rio Grande do Norte, nos periodos de Marco de
2012 a Novembro de 2012. Onde (N) equivale ao numero de individuos captura.
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4.3 ANALISE ONTOGENETICA

Para a analise ontogenética da dieta entre as classes de tamanho apresentou diferencas
para a dieta (Tabela Ill). Para classe | foram analisados 39 espécimes, onde os itens mais
consumidos foram Polychaeta errante (IIR= 1,18%),Amphipoda (IIR= 78,75%), Brachyura
(IIR= 10,91%), Isopoda (IIR= 1,33%) e Peneidae (IIR= 5,36%); na classe Il ,dos 39
estdmagos analisados, os itens mais consumidos foram Amphipoda (1IR= 10,16%), Brachyura
(IIR= 82,65%) e Tanaidaceae (IIR= 1,00%); j& a classe Il com 44 estdmagos analisados,
apenas um item apresentou uma grande contribuicdo na dieta, representada basicamente por
Brachyura (IIR= 97,34%)(Figura 8).
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Tabela I11-Frequéncia dos itens encontrados em Lutjanus alexandrei no estuario do rio Tubardo, Rio Grande do Norte, Brasil. Frequéncia de ocorréncia (FO), Frequéncia
numérica (FN), Frequéncia de volume (FV) e o Indice de Importancia Relativa (%I1R) em trés diferentes classes de tamanho.

Classe | (n=39)

Classe 11 (n=39)

Classe 111 (n=44)

ITENS FO FN FV 1IR% FO FN FV 11R% FO FN FV 11R%
Ceratopogonidae (Larva) - - - - - - - - 4,54 282 0,25 0,10
Ceratopogonidae (Pupa) 5,26 6,04 0,30 0,52 - - - - - - - -
Inseto - - - - 2,17 0,84 <0,01 0,02 - - - -
Polyplacophora - - - - 1,08 0,84 <0,01 0,01 - - - -
Nematoda - - - - 1,08 0,42 <0,01 <0,01 - - - -
Polychaeta errante 5,12 1,46 1,31 1,18 5,12 2,03 0,30 0,16 2,27 141 0,01 0,02
Decapoda (Larva) - - - - 1,08 0,42 0,01 <0,01 - - - -
Amphipoda 51,28 61,49 53,92 78,75 25,64 26,47 3,41 10,66 4,54 5,64 0,08 0,20
Brachyura 23,07 6,58 28,96 10,91 56,41 23,42 81,82 82,65 79,54 62,14 93,83 97,34
Goniopsis cruentata - - - - - - - - 2,27 2,82 509 0,14
Cyclopoida 5,26 3,02 0,15 0,26 - - - - - - - -
Caprelideae 5,12 1,46 0,35 0,12 2,54 2,03 1,63 0,07 - - - -
Isopoda 7,69 5,85 7,15 1,33 2,56 20,33 0,24 0,73 2,27 141 <0,01 0,02
Misidaceae 0,69 2,19 0,35 0,26 2,56 1,01 0,02 0,02 2,27 141 <0,01 0,02
Tanaidaceae - - - - 10,25 6,10 0,95 1,00 - - - -
Peneidae 23,07 12,44 5,02 5,36 7,69 3,05 281 0,62 2,27 282 0,16 0,05
Cirrus de cracas 2,56 2,92 0,25 0,10 - - - - - - - ;
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Ovos de invertebrados
Escamas (cicloide)
Escamas (ctenoide)
Peixe

Alga ni

Material vegetal
Sedimento

Carrapato

5,269

5,26
5,26
5,26
5,26

3,02

0,30
0,30
0,30
3,02

0,15

0,90
0,90
0,01
0,15

0,26

0,09
0,09
0,02
0,26

1,08

2,56
6,20
1,08
5,43
1,08

8,42

4,07
2,45
0,84
0,21
0,04

<0,01

0,16
2,88
0,05
0,06
<0,01

0,12

0,15
0,35
0,01
0,01
<0,01
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Figura 8 — Gréfico referente aos itens consumidos por trés diferentes classes de
tamanho de Lutjanus alexandrei no estuario do Rio Tubardo, Rio Grande do Norte, no
periodo de Marco a Novembro de 2012. Onde (N) equivale ao numero de individuos
capturados.

4.4 ESTRATEGIA TROFICA

No Grupo | composto pela menor classe de tamanho, o item Amphipoda (F.O.:
51,98% e F.V.:.53,92%) destacou-se juntamente com Brachyura (F.0.:23,07% e
F.V.:28,96%). No Grupo Il apenas o item Brachyura apresentou uma alta Frequéncia
volumeétrica (81,82%) e Frequéncia de ocorréncia (56,41%). No Gltimo grupo, com a maior
classe de tamanho, o Grupo Ill, Brachyura (F.0.:79,54% e F.V.. 93,83%), segue como
principal item na dieta de L.alexandrei.

Perante a andlise dos resultados, Lutjanus alexandrei mostra-se uma espécie com
estratégia tréfica especialista ao longo do estuario do Rio Tubardo, interpretacdo do diagrama
de Amundsen (Figura 9).
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Figura 9— Diagrama de Amundsen para as estratégias troficas de Lutjanus alexandrei nas trés
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45 AMPLITUDE DE NICHO

A amplitude do nicho de Lutjanus alexandrei na primeira classe de tamanho (Grupol)
foi de 0,14, na segunda classe de tamanho (Grupo I1) 0,5 e o grupo Il apresentou amplitude
0,4.

e Lutjanus synagris

4.6 ANALISE TEMPORAL

Um total de 117 estbmagos de L. synagris foi analisado, sendo 80 no periodo chuvoso
e 37 individuos na seca. Somente 11 estdbmagos encontravam-se vazios. Foram encontrados
23 itens, com o predominio na dieta de Copepoda (Tabela 4). No periodo de chuva os itens
que apresentaram maior indice de Importancia Relativa foram Decapoda (IIR= 7,84%),
Amphipoda(lIR= 13,03%), Brachyura (IIR= 9,25%), Calanoida (IIR= 3,86%), Cyclopoida
(IIR= 50,66%), Peneidae (IIR= 7,40%) e Peixe (IIR= 3,81%); j& na seca os itens mais
relevantes foram Decapoda (IIR= 6,08%), Amphipoda (IIR= 13,71%), Brachyura (IIR=
3,85%), Isopoda (IIR= 4,78%), Tanaidaceae (I1= 2,65%), Peneidae (IIR= 54,53%) e Peixe
(2,87%) (Figura 10).



Tabela 1V -Frequéncia dos itens encontrados em Lutjanus synagris no periodo de seca e no periodo chuvoso, no estuario do Rio Tubarao,
Rio Grande do Norte. Onde Frequéncia de ocorréncia (FO), Frequéncia numérica (FN), Frequéncia de volume (FV) e o Indice de
Importéncia Relativa (11R).

CHUVA (n=80) SECA (n=37)

ITENS FO FN FV 11R% FO FN FV 11R%
Nematoda - - - - 1,00 0,11 0,25 0,01
Polychaeta errante - - - - 5,40 2,02 3,97 0,65
Polychaeta sedentario 3,00 0,35 2,03 0,28 - - - -
Gastropoda - - - - 2,00 0,23 0,09 0,02
Decapoda (larva) - - - - 1,00 0,11 0,06 0,00
Decapoda ni 14,00 2,85 11,11 7,84 16,21 6,74 11,81 6,08
Amphipoda 18,00 9,62 8,42 13,03 35,13 14,16 5,00 13,61
Brachyura 6,00 0,71 37,73 9,25 10,81 2,69 14,90 3,85
Calanoida 10,00 8,91 0,72 3,86 2,70 2,02 0,09 0,11
Cyclopoida 18,00 67,12 3,00 50,66 18,91 16,18 0,73 6,47
Caprela 6,00 1,42 0,93 0,56 2,70 2,69 0,19 0,15
Isopoda 3,00 0,47 2,63 0,37 16,21 4,72 9,85 4,78
Tanaidacea 5,00 0,59 1,15 0,35 8,10 14,16 2,01 2,65

Peneidae 11,00 2,37 14,40 7,40 40,54 24,27 42,22 54,53




Cyamidae
Cirripedia

Escamas (Cicloide)
Escamas (Ctenoide)
Peixe

Macroalgas
Material vegetal

Semente

2,70

2,70
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0,67
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0,13

0,29
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0,29

0,05

0,08

3,01

0,04

2,70
2,00
2,70
13,51
2,00
5,00
1,00

0,67
0,23
1,34
4,72
0,02
1,23
0,23

1,22
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5,78
0,84
3,06
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0,10
0,03
0,10
2,87
0,06
0,86
0,04
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Decapoda M Polychaetasedentario W Polychaetaerrante
B Escama ctenoide Curipedia

Figura 10— Grafico referente aos itens consumidos por Lutjanus synagris no periodo de
chuva, e no periodo de seca, no estuario do Rio Tubardo, de Margo a Novembro de 2012.
Onde (N) equivale ao nimero de individuos capturados.
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4.7 ANALISE ESPACIAL

Para analise espacial da dieta foram analisados 17 estdmagos na zona Inferior, 89 na
zona Intermedidria e 11 na zona Superior (Tabela V). Na zona inferior os itens que
apresentaram maior Indice de Importancia Relativa foram Decapoda ni (IIR= 2,60%),
Amphipoda (IIR= 29,44%), Brachyura (IIR= 10,25%), Cyclopoida (IIR= 35,13%) e Peixe
(19,31%) ; na zona Intermediaria os principais itens foram Decapoda ni (lIR= 8,77%),
Amphipoda (IIR= 10,97%), Brachyura (IIR= 8,21%), Calanoida (IIR= 5,62%), Cyclopoida
(IIR= 24,63%), Isopoda (IIR= 2,99%), Tanaidaceae (IIR= 1,09%), Peneidae (IIR= 29,74%),
Peixe (IIR= 2,07%) e Material vegetal (IIR= 1,17%); ja na zona Superior 0s principais itens
foram Decapoda (IIR= 7,41%), Amphipoda (IIR= 13,69%),Cyclopoida (IIR= 65,77%) e
Peneidae (1IR=11,53) (Figura 11).
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Tabela V- Frequéncia da variacao espacial dos itens encontrados em Lutjanus synagris em trés diferentes areas do estuario, Zona inferior, Zona intermediaria e Zona superior.

ZONA INFERIOR (n=17)

ZONA INTERMEDIARIA (n=89)

ZONA SUPERIOR (n=11)

ITENS FO FN FV 1IR% FO FN FV  1IR% FO FN FV 11R%
Nematoda - - - - 1,92 0,60 0,49 0,05 - - - -
Polychaeta errante 5,88 0,53 1,23 0,21 1,12 0,35 1,69 0,08 - - - -
Polychaeta sedentario - - - - 3,37 0,53 1,48 0,23 - - - -
Gastropoda - - - - 1,92 0,60 340 0,18 8,00 2,04 0,31 0,46
Decapoda (larva) - - - - 1,12 0,17 0,04 <0,01 - - - -
Decapoda ni 17,64 3,20 4,06 2,60 18,85 4,30 10,61 8,77 18,18 1,63 36,71 7,41
Amphipoda 47,05 15,49 15,39 29,44 19,10 11,29 5,17 10,97 54,54 4,08 19,53 13,69
Brachyura 11,76 1,06 4193 10,25 7,86 1,25 28,64 821 9,09 0,40 6,73 0,69
Calanoida 5,88 0,53 0,17 0,08 11,23 13,80 0,54 5,62 - - - -
Cyclopoida 23,52 70,51 3,18 35,13 15,73 43,37 1,48 24,63 63,63 87,79 943 65,77
Caprela 11,76 1,06 0,53 0,38 5,61 2,50 0,70 0,63 - - - -
Isopoda - - - - 10,11 1,97 6,52 2,99 - - - -
Tanaidacea 11,76 1,06 2,47 0,84 5,61 4,12 1,44 1,09 9,09 0,40 0,33 0,07
Peneidae 5,88 0,53 1,06 0,19 23,59 7,70 28,39 29,74 36,36 489 2492 11,53
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Cyamidae
Cirripedia

Escamas (Cicloide)
Escamas (Ctenoide)
Peixe

Macroalgas
Material vegetal

Semente

4,27

28,13

19,31

1,12
3,37
1,92
7,86
2,47
7,86
1,12

0,17
0,53
1,21
1,43
0,03
1,89
0,35

0,57
0,57
0,61
6,10
1,69
2,37
0,57

0,02
0,13
0,08
2,07
0,05
1,17
0,03

9,09

0,40

2,02

0,23
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N=17 N=89 N=11
100%
75%
50%
25%
0%
Inferior Média Superior
m Cyclopoida ® Amphipoda mTanaidacea
Calanoida M [sopoda ®Brachyura
Peneidae m Peixe mCaprela
Decapoda m Polychaeta sedentario mEscama cicloide
m Cyamideo ® Polychaeta errante

Figura 11— Gréfico referente a variagéo espacial do indice de Importancia Relativa (11R%) de Lutjanus
synagris no estudrio do Rio Tubardo Rio Grande do Norte, nos periodos de Marco de 2012 a
Novembro de 2012. Onde (N) equivale ao nimero de individuos capturados.
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4.8 ANALISE ONTOGENETICA DA DIETA

Para a anélise ontogenética de Lutjanus synagris foi observada uma variagao entre as
diferentes classes de tamanho (Tabela V1). A classe apresentou como itens mais consumidos
Decapoda ni (1IR= 3,71%), Amphipoda (IIR= 8,41%), Calanoida (IIR= 5,72%), Cyclopoida
(IIR= 71,42%) e Tanaidacea (IIR= 1,32%) e Peixe (IIR= 7,23); na classe Il os itens mais
consumidos foram Amphipoda (IIR= 42,61%), Brachyura (IIR= 4,00%) e Cyclopoida (IIR=
3,04%), Caprela (1IR=1,54%), Tanaidacea (IIR= 1,08%), Peneidae (IIR=36,76%) e Peixe
(IIR= 3,58%); ja a classe Il os principais itens consumidos foram Decapoda ni (IIR=
27,90%), Amphipoda (IIR= 6,36%), Brachyura (IIR= 26,34%), lIsopoda (IIR= 6,83%),
Peneidae (11IR=24,50%), Cirripedia (1IR=1,02%), Peixe (IIR=1,09%) e Material Vegetal
(INR=1,23%) (Figura 12).
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Tabela VI - Frequéncia dos itens encontrados em Lutjanus synagris no estuario do rio Tubardo, Rio Grande do Norte, Brasil. Frequéncia de ocorréncia (FO), Frequéncia
numérica (FN), Frequéncia de volume (FV) e o Indice de Importancia Relativa (%II1R) em trés diferentes classes de tamanho.

Classe | (n=40) Classe 11 (n=52) Classe 111 (n=25)
ITENS FO FN FV 11R% FO FN FV 1IR% FO FN FV 11R%
Nematoda - - - - 1,92 0,60 0,49 0,05 - - - -
Polychaeta errante 2,50 0,13 1,55 0,07 1,92 1,21 4,58 0,27 - - - -
Polychaeta sedentério - - - - 1,92 0,60 3,40 0,18 8,00 2,04 0,31 0,46
Gastropoda - - - - 1,92 0,60 0,06 0,03 4,00 1,02 0,06 0,10
Decapoda (larva) 2,50 0,13 0,44 0,02 - - - - - - - -
Decapoda ni 20,00 1,78 9,31 3,71 5,76 3,63 3,16 0,96 36,00 1530 15,87 27,90
Amphipoda 27,50 2,75 15,52 8,41 32,69 38,15 15,06 42,61 12,00 19,38 1,83 6,33
Brachyura - - - - 7,69 2,42 18,84 4,00 24,00 6,12 38,03 26,34
Calanoida 22,50 10,31 4,88 5,72 3,84 1,81 0,18 0,18 - - - -
Cyclopoida 42,50 78,69 21,73 71,42 13,46 8,47 0,74 3,04 4,00 3,06 0,03 0,30
Caprela 2,50 0,41 1,33 0,07 7,69 6,66 1,54 1,54 8,00 2,04 0,09 0,42
Isopoda 2,50 0,13 1,10 0,05 5,76 1,81 4,40 0,87 20,00 7,14 6,59 6,83
Tanaidacea 10,00 3,02 5,32 1,39 7,69 2,42 3,34 1,08 - - - -
Peneidae 7,50 1,10 4,21 0,66 32,69 21,80 24,10 36,76 24,00 12,24 28,82 24,50
Cyamidae - - - - 1,92 0,06 0,37 0,04 - - - -

Cirripedia - - - - - - - - 1,02 0,78 0,17 1,02
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Escamas (Cicloide)
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100%
75%
50%
25%
0%
I ! ]!
B Cyclopoida B Amphipoda B Tanaidacea
Calanoida HIzopoda H Semente
M Gastropoda B Brachyura Peneidae
M Peixe W Caprela Decapoda
M Polychaetasedentario M Escamacicloide W Polychaeta errante
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Figura 12— Gréfico referente aos itens consumidos por trés diferentes classes de tamanho de
Lutjanus synagris no estudrio do Rio Tubardo, Rio Grande do Norte, no periodo de Marco a
Novembro de 2012. Onde (N) equivale ao nimero de individuos capturados.

4.9 ESTRATEGIA TROFICA

No Grupo |, referente a primeira classe de tamanho, Lutjanus synagris, teve como
principais itens Peixe (F.O.: 12,5% e F.V.: 33,49%), Cyclopoida copepoda (F.O.: 42,5% e
F.V.: 21,73%) e Amphipoda (F.O.: 27,5% e F.V.: 15,52%). No Grupo Il o item que mais se
destacou foi Peneidae com frequéncia volumétrica de 24,10% e frequéncia de ocorréncia de
32,69%, ainda neste ponto, o item apresentou moderada frequéncia volumétrica (18,84%) e de
ocorréncia (7,69%). Na terceira classe de tamanho, com os maiores individuos, apresentaram
moderados valores os itens Brachyura (F.O.: 24,00% e F.V.: 38,03%) e Peneidae (F.O.:
24,00% e F.V.: 28,82%). Ante a andlise dos resultados, Lutjanus synagris, mostra-se uma
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espécie com estratégia trofica generalista/generalista ao longo do estuério do Rio Tubardo, de

acordo com a interpretagéo do diagrama de Amundsen (Figura 13).
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Figura 13-Diagrama de Amundsen para as estratégias trdficas de Lutjanus
synagris nas trés classes de tamanho, no estuario do Rio Tubarao - RN.
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410 AMPLITUDE DE NICHO

A amplitude do nicho de Lutjanus synagris na primeira classe de tamanho (Grupol) foi
de 0,16, na segunda classe de tamanho (Grupo Il) 0,14 e o Grupo Il apresentou amplitude
0,12.
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5. DISCUSSAO

Lutjanus alexandrei e Lutjanus synagris sdo espécies carnivoras e com uma
plasticidade trofica evidente nas &reas estuarinas. Devido a tal caracteristica, as espécies
apresentam variacGes especiais na dieta ao longo do estuéario devido a disponibilidade de itens
no local, apesar de L. alexandrei apresentar uma estratégia especialista (preferencialmente
Brachyura). Temporalmente, modificacGes na dieta foram observadas principalmente em L.
synagris, devido a sua estratégia oportunista. Ambas sofrem modificacdo na dieta ao longo de
seu crescimento, mostrando que os juvenis habitam preferencialmente a zona intermediéria do

estuario devido & abundéncia alimentar oferecida a essas espécies pela area.

O estudo da dieta de Lutjanus synagris ao longo do estuario apresentou a contribuigéo
de diferentes itens, mas sendo sempre representada por Cyclopoida e alguns microcrustaceos.
Segundo SIERRA (1997), L. synagris é considerada uma espécie com habitos alimentares
suprabentonicos, que se alimentam principalmente de organismos que conseguem capturar na
coluna d’agua (crustaceos planctonicos) e diretamente do fundo (camardes e caranguejos).
DUARTE; GARCIA (1999), afirmam em seu estudo que o aricd, Lutjanus synagris, é uma
espécie de peixe carnivora generalista e oportunista.

As variagdes espaciais na dieta de Lutjanus alexandrei foram pouco discrepantes,
sendo a dieta sempre caracterizada por apenas dois itens principais (Brachyura e Amphypoda)
em toda extensdo do estuario. Pode-se observar uma maior representatividade de individuos
na zona intermedidria, devido a presenca do manguezal e algas abundantes. A escolha destes
habitats pode ter sido por fatores como: protecdo, obtencdo de alimentos e condi¢Oes
ambientais favoraveis para espécies juvenis como as supracitadas.

A analise temporal da dieta de Lutjanus synagris evidenciou diferencas na
composicdo da mesma: Cyclopoida mostrou-se predominante no periodo chuvoso enquanto
Peneidae predominou no periodo de seca. Para Lutjanus alexandrei, a dieta ndo apresentou
variacfes temporais, com o item Brachyura ocorrendo ao longo de todo o ano. No periodo
chuvoso ocorre uma maior entrada de matéria organica e detritos no estuario. Esta entrada de
matéria organica deixa 0 ambiente mais turvo e menos transparente, e assim favorecendo a
abundancia de copepodas, que se alimentam principalmente por filtracdo de detritos em
suspensdo (PESSANHA, 2006). Resultados anteriores apontam que congéneres juvenis de

Lutjanus alimentam-se principalmente de crustaceos bent6nicos e planctonicos, enquanto 0s
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adultos principalmente predam peixes ou e invertebrados bentdnicos (CLARO; LINDEMAN,
2008).

As variagbes ontogenéticas foram as que mais apresentaram mudancas. No caso de
Lutjanus synagris a variacdo € dada gradativamente com a substituicdo dos primeiros itens
alimentares preferenciais por outros, de acordo com o crescimento do peixe. E notavel a
mudanca alimentar do habito planctéfago para o habito carnivoro, passando por uma dieta de
microcrustaceos até chegar a Brachyura. Este resultado confirma o estudo de JESUS (2006),
com Lutjanus synagris, realizado em Abrolhos, onde o consumo de Brachyura aumenta com o
crescimento do peixe enquanto a ingestdo de Amphipoda diminui. O tamanho da boca,
segundo SIERRA (1997), também é um fator muito importante na escolha da presa. Os
menores individuos de L. synagris provavelmente apresentam menor boca e devido a este fato
exibem habito planctéfago, ao decorrer do crescimento do peixe é notavel que as presas
também crescem chegando até a Brachyura, um item bem maior que o consumido pelo
primeiro grupo. Nos estudos de WINEMILLER, 1989 e WOOTTON, 1992 eles afirmam que
peixes menores alimentam-se de presas com tamanhos similares como invertebrados e
conforme crescem as presas aumentam de tamanhos. A melhor utilizagdo da morfologia
alterada de acordo com o crescimento é fator relevante nesta mudanca de habito de Lutjanus
synagris. A dieta de uma espécie esta relacionada com a morfologia, tais como a forma do
corpo, formato e tamanho da boca, denti¢do e modo de vida do peixe (WOOTTON, 1992).

Para Lutjanus alexandrei a variacdo ontogenética foi mais bem pronunciada, mas
permanece confirmando a preferéncia da espécie a o item Brachyura, apresentando uma
guantidade relativamente significante de Amphipodas na dieta inicial. O especialismo a um
determinado item na dieta da espécie tem crescimento gradual, sendo visivel a tendéncia da
mudanga dos héabitos alimentares de acordo com o tamanho (COCHERET DE
LAMORINIERE et al., 2003). A utilizacdo de microcrustaceos nos peixes menores deve-se a
grande quantidade de Amphipodas epibiontes dos bancos de macroalgas nesse estuario,
enquanto os peixes maiores que tém melhor capacidade natatdria apresentam maior sucesso
na captura de seus alimentos, sendo &geis na hora de atacar presas como Brachyura. Essa
caracteristica estd em consonancia com a teoria de forrageamento 6timo, onde individuos
capturam presas de maior tamanho para 0 menor gasto energético. De acordo com JOBLING
(1996), esta teoria explica que a variagcdo ontogenética na alimentacdo reside no fato da
relacdo custo beneficio da presa, baseada principalmente com a questdo da energia necessaria

para a manutencéo das taxas de crescimento.
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As diferentes estratégias alimentares utilizadas por Lutjanus alexandrei e Lutjanus
synagris refletem as dindmicas tréficas empregadas por duas espécies carnivoras para
assegurar sua permanéncia no estuario. Lutjanus synagris, de acordo com o diagrama de
Amundsem, mostra-se uma especie generalista, visto que seu espectro alimentar € mais
amplo, devido & variedade de itens consumidos, isto resulta em uma alta amplitude de nicho
nesta espécie. Lutjanus alexandrei apresentou estratégia trofica visivelmente especialista
sendo quase sempre limitada a apenas um item alimentar, tal preferéncia é fato que atribui a
espécie uma baixa amplitude de nicho. Ao longo do estuario do Rio Tubar&o foi observada a
particdo trofica para Lutjanus alexandrei e Lutjanus synagris como estratégia para assegurar a

melhor exploragéo desse ecossistema costeiro.
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6. CONCLUSAO

A particdo trofica foi utilizada por Lutjanus alexandrei e Lutjanus synagris, como
estratégia para coexistirem dentro do estuério do Rio Tubardo — RN.

Lutjanus alexandrei e Lutjanus synagris apresentaram preferéncia a area Intermediaria
com maior captura de individuos neste local. Tal preferéncia dar-se devido a
complexidade de microhabitats presentes devido a proximidade do manguezal.
Espacialmente Lutjanus alexandrei ndo varia sua alimentacdo suprindo-se apenas com
o item de sua preferéncia. Lutjanus synagris mostra uma variacdo de itens em sua
dieta, com uma maior concentracdo de Cyclopoida seguida de microcrustaceos.

Para Lutjanus alexandrei a variacdo ontogenética foi observada. Inicialmente os
microcrustaceos aparecem em sua alimentacdo juntamente com menor indice de
Brachyura, em seguida, esta Ultima assume a preferéncia do peixe, confirmando sua
estratégia especialista. L. alexandrei ao longo de seu crescimento captura presas de
maior tamanho para 0 menor gasto energético.

A sobreposicdo de nichos foi significativamente baixa, visto que Lutjanus synagris é

uma espécie generalista e Lutjanus alexandrei especialista.
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