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A (IN)VIABILIDADE DA INSTITUICAO DO IMPOSTO SOBRE
GRANDES FORTUNAS NO BRASIL

PONTES, Raquel de Goes*

RESUMO

Percebendo a importancia do debate a respeito da viabilidade ou ndo da instituicdo do Imposto Sobre Grandes Fortunas
no Brasil (IGF), realizou-se uma abrangente pesquisa com o intuito de: conhecer a realidade do IGF além das fronteiras
brasileiras, em um breve estudo comparado, tomando-se como parametro a realidade de paises que adotam ou ja
adotaram tal imposto; entender um pouco mais do citado tributo no pais, englobando a parte conceitual e historica,
apresentando o caminho percorrido pelo IGF da promulgacdo da Constituicdo Federal — quando foi autorizado — até os
dias atuais; analisar os aspectos positivos e negativos do tema em questdo, através de uma abordagem que envolva
pontos nao apenas de ordem social, mas busque agrupar também os entendimentos juridicos, politicos e econdmicos que
rodeiam a regulamentagdo do IGF no Brasil; e defender o entendimento, neste artigo, sobre a inviabilidade da institui¢do
do IGF no Brasil, prevendo a repercussao pratica do citado tributo, caso regulamentado, como o desestimulo & poupanca
e aos investimentos internos, o aumento do desemprego e a diminuigdo dos salérios. Para tanto, langou-se m&o de autores
de renome — nacionais e internacionais — do Direito Tributario, da Economia e da Politica, dando o devido embasamento
cientifico a este trabalho.

PALAVRAS-CHAVE: Imposto Sobre Grandes Fortunas. Institui¢do. Inviabilidade. Brasil.
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INTRODUCAO

A partir do momento em que o homem decidiu viver em sociedade, organizando-
se para a vida em conjunto, tornou-se imperioso que o trabalho ultrapassasse a esfera
individual, dado que o sustento, do ponto de vista material, deveria ser alcan¢ado ndo mais
para si apenas, mas também para seu grupo familiar, sua comunidade, enfim, a coletividade
na qual estava inserido.

Nesse sentimento ndo mais individualista, surge entdo o tributo, compreendendo-
se este como a entrega do produto do labor, mesmo que ainda em um ambiente primitivo, a
fim de que pudesse ser repartido e empregado no bem daquele determinado grupo social.

Com a evolucdo da sociedade, tornou-se necessario um controle mais centralizado
e organizado da vida comunitéria, iniciando-se 0 que hoje se entende por Estado. Dado o
advento do Estado, passa-se a ele, na figura dos governantes, a funcéo de receber os recursos
tributados — o saldo do trabalho humano destinado ao custeio geral — a fim de emprega-los em
setores que demandam maior atengéo, tais como seguranca, justica, dentre outros.

Apesar do cenario apresentado, o tributar, o retirar do individuo e destinar ao
coletivo, sempre foi alvo de polémicas e desgostos por parte dos contribuintes, como também
de corrupcgéo e desmandos por parte do Governo.

Nesse sentido, a provavel instituicdo de mais um imposto no pais — o Imposto
Sobre Grandes Fortunas — acaba por tocar na ferida aberta do brasileiro que, a todo tempo, se
vé onerado com uma carga tributaria das mais elevadas, sem receber, em contrapartida, as
melhorias que legitimariam essa relacéo tributéria.

Como delinear, com justeza, 0 que seria exatamente uma grande fortuna? Como
tornar objetiva a subjetividade de termos como riquezas, grandes riquezas, fortunas e grandes
fortunas, sabendo que a inseguranca juridica e o bom direito ndo tém um bom relacionamento
entre si?

O Imposto Sobre Grandes Fortunas (IGF), apesar do discurso social que o reveste,
além de onerar as grandes fortunas — mesmo que ainda néo se tenha um exato conceito do que
seja grande fortuna — se refletiria também na classe média e, inclusive, nos mais pobres, visto
gue 0s mais ricos investem, empregam, empreendem, fazem circular capital, e certamente nao
manteriam o equilibrio desse ciclo caso tivessem que arcar com mais esse tributo que, por
fim, acabaria mais por penalizar esses mais ricos do que produzir melhorias de vida aos mais

pobres.



Pode-se citar, como exemplo, um empresario, alguém que emprega determinado
namero de pessoas em uma cadeia de producdo a fim de auferir, com isso, lucro. Pois bem, tal
empresario, por decisdo do legislador, passa a ser considerado detentor de uma grande
fortuna. Nesse caso, alem de pagar os impostos ja existentes e que incidem sobre renda e
patrimonio, teria que arcar, também, com o IGF. Obviamente, o empresario/empregador
buscaria minimizar o novo 6nus, quer fosse através da diminuicdo da producdo e
investimento, quer através da reducéo dos salarios e/ou vagas de emprego.

A criagdo de um novo tributo, dessa feita, mesmo que carreado das melhores
intencBes e destinado a individuos especificados por lei, acabaria por afetar todos os ramos
gue compdem a sociedade. Pobres, ricos, muito ricos — o IGF geraria reflexos além dos
limites patrimoniais estipulados por lei.

Seria a reparticdo da renda tributaria, resultante do novo imposto, um aspecto
maior a ser considerado, quando comparado aos demais aspectos que a regulamentacdo do
IGF apresenta? Valeria a pena, em nome da justica social e da desigualdade de rendas
existentes no pais, a regulamentacdo do analisado imposto, mesmo considerando-se riscos
como o0s apresentados no exemplo anteriormente abordado? Em existindo pros e contras, €
dever do legislador colocar todos os fatores em uma balanca, prevendo resultados, escolhendo
assim dentre 0s mais vantajosos.

Quais seriam, entretanto, os resultados vantajosos?

Possuindo o Brasil uma carga tributéria tdo elevada, ndo seria mais vantajoso e
econémico a diminuicdo da corrupcao e a correta destinagdo do dinheiro arrecadado com o0s
tributos ja existentes do que a criagdo de mais um impostos? Frise-se que a criacdo de um
novo tributo requer um maior aparato fiscalizatério e de controle e que demanda gastos.

Regulamentando-se o IGF, o custo de sua manutencdo ndo anularia, por si so, as
benesses pregadas por seus defensores, gerando, a nova fonte de renda, uma nova demanda,
novas despesas, que, ao final, colocaria no zero a balanca tributaria?

Muitos sdo 0s gquestionamentos a serem abordados, a fim de que se chegue a uma
concluséo centrada e racional do tema em questao.

Porém, facil € entender desinteressante a instituicdo do IGF no Brasil, fazendo-se
oportuna uma analise mais apurada do assunto em questdo, analise a ser desenvolvida nos
capitulos seguintes, a fim de que seja possivel chegar-se a uma resposta satisfatdria sobre o

lugar do IGF no sistema tributario pétrio.



1 O IMPOSTO SOBRE GRANDES FORTUNAS NO MUNDO

Muitas sdo as finalidades do estudo do direito estrangeiro, em comparagdo ao
direito interno. Essa analise comparada permite, dentre outras coisas, uma maior percep¢do do
que se passa dentro dos limites patrios, podendo-se visualizar, além das fronteiras, um
parametro para mudancas ou para futura tomadas de decisdes.

Quanto ao estudo comparado, Rechsteiner assevera que:

Mediante a andlise e o estudo dos direitos estrangeiros, pode-se chegar a uma
melhor compreensdo do direito interno. O direito comparado pode oferecer
alternativas ao legislador, quando se trata de reformar a legislacdo doméstica. O
mesmo direito comparado revela, ainda, o padrdo internacional das solucdes,
adotadas nos diferentes sistemas juridicos, podendo assim contribuir para a evolugao
do direito interno. O estudo do direito comparado promove, outrossim, a
uniformizacdo das leis; serve a fiscalizagdo da aplicagdo do direito ja uniformizado
pelos tribunais e, finalmente, abre para o jurista uma visdo que transcende as
fronteiras do estado ao qual pertence.’

E através do direito comparado, por exemplo, que pode-se chegar & conclusio de
qudo indcua seria a arrecadacdo do IGF, caso ele fosse instituido, tendo-se como base a
subjetividade do termo grandes fortunas e, mais ainda, a quantidade pessoas que podem ou
poderiam ser compreendidas como detentoras de grandes fortunas, em um paralelo com a
parcela da populagdo considerada abaixo dessa linha de grandes privilégios patrimoniais.

Tomemos como exemplo a Suica. Na contramdo do Brasil, a Suica pode ser
entendida como um pais desenvolvido. Porém, enquanto vigiu, o Imposto Sobre Grandes
Fortunas naquele Estado, mesmo com uma aliquota significativa de 1,5%, ndo conseguiu
arrecadar mais do que 0,04% das receitas internas advindas de tributos.

A ltdlia vem como outro étimo exemplo. Instituido em 1946, o IGF naquele pais
foi extinto logo no ano seguinte. Da mesma forma o Japdo, com o referido tributo vigendo
apenas entre 1950 e 1953. Na Irlanda ndo foi muito diferente, sendo o lapso temporal de
arrecadacdo de 1974 a 1978. Todos esses paises, cada um a sua realidade, experimentaram o
baixo potencial arrecadatério do IGF, somado a um complexo e dispendioso aparato de
fiscalizacéo e controle.

Nas palavras de Eduardo Marcial Ferreira Jardim:

A Franga é o Unico pais da atualidade que mantém um tributo com essa feicéo
especifica, no caso o I'import sur grandes fortunes. Criado no governo socialista de
Mitterrand, por meio da Lei n. 81-1160, de 30 de dezembro de 1981, e extinto pelo

2 RECHSTEINER, Beat Walter. Direito Internacional Privado: teoria e pratica. 112 ed. revista e atualizada.
Séo Paulo: Saraiva, 2008, p.49.



governo de Jacques Chirac em 1986, foi novamente restabelecido por Mitterrand em
1988. Néo incide sobre pessoas juridicas, tendo como sujeitos passivos somente
pessoas fisicas, franceses ou estrangeiros, que tenham ativos em territério francés no
valor superior a 732.000 euros em 1° de janeiro de 2005. As aliquotas sdo marcadas
pela progressividade situada entre os patamares de 0,5% até 1,8%. Como se V&, o
chamado imposto sobre grandes fortunas encontra-se em manifesto declinio, tanto
que, afora a Franca, ndo vicejou nos demais paises e continentes, seja pela
inexisténcia, pura e simples, seja pela revogacdo como intercorréncia de
vicissitudes.®

Quanto a Luxemburgo, com o denominado Fortune Tax — que incide sobre o ativo
de pessoas juridicas somente, e num percentual de 0,5% ao ano —, Finléndia, Islandia,
Noruega e Holanda — aliquotas de 1 e 2% —, ao contrario do que possa parecer, seus Impostos,
ditos Sobre Grandes Fortunas, oneram somente o patrimonio de empresas, mesmo que tragam
em sua nomenclatura a expressdo fortunas. Trata-se, portanto, de tributo sobre bens ativos
empresarias e nao sobre grandes fortunas propriamente ditas.

Outros paises que adotam tributacdo sobre o patriménio, porém sem essa
subjetividade da expressdo grandes fortunas — subjetividade essa capaz de gerar uma grave
inseguranca juridica — sdo Suica, Espanha, Alemanha, Canada e Estados Unidos. Nesses
paises, hd uma determinacgéo objetiva do que vem a ser tributado e, diferente do que querem
fazer crer os defensores do IGF, em nada tem a ver com uma tributagdo sobre grandes
fortunas, enquanto expressao vazia, manipulavel e altamente subjetiva.

Vale destacar que, além dessas experiéncias desastrosas, com baixo indice
arrecadatorio, desestimulos a investimentos e a poupanca, o Imposto Sobre Grandes Fortunas
acabou por promover uma fuga de capitais, principalmente na Franga. Lembremo-nos do caso
do ator francés Gérard Depardieu que, inconformado com a taxacdo deveras onerosa ao seu
capital, abriu méo da cidadania francesa, resolvendo fixar-se na Russia, levando consigo o seu
capital. Se ndo, veja-se 0 pequeno trecho da noticia vinculada pela agéncia de noticias
Reuters*: “Depardieu se mudou para a Bélgica no ano passado para evitar um imposto de 75
por cento planejado para milionarios e, desde entdo, continuou rumo ao leste para a RUssia,
onde o presidente Vladimir Putin em janeiro concedeu-lhe cidadania.”

Oportuno, portanto, reduzir essas experiéncias internacionais, tomando-se como

base as palavras de Leandro Paulsen, ao citar Maria Clara de Mello Motta,

Ha décadas varios paises na Europa, bem como na Asia, instituiram o imposto
sintético sobre o patrimonio. Alguns o extinguiram em razdo da reducdo da

% JARDIM, Eduardo Marcial Ferreira. Manual de Direito Financeiro e Tributario. 122 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2011, p. 302.

* BUSH, Jason. Gerard Depardieu busca abrigo na Russia longe de impostos franceses. Reuters, 2013.
Disponivel em: < http://br.reuters.com/article/topNews/idBRSPE91M01020130223> Acesso em: 28/03/2014
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poupanga interna, ou da arrecadacdo pouco significativa. Outros, como a Inglaterra,
os Estados Unidos, o Canadéa e a Australia, diante da evidéncia das experiéncias mal
sucedidas, nem chegaram a introduzi-lo no sistema tributario. O Japdo o adotou em
1950, abolindo-o trés anos depois. Na Italia, introduzido em 1946, foi suprimido no
ano seguinte. Na Alemanha vigiu [sic] até 1995 e, como na Fran¢a, a aliquota foi
sensivelmente reduzida.”

Ante 0 exposto, conhecendo-se as desastrosas tentativas de instituir o Imposto
Sobre Grandes Fortunas ao redor do mundo, bem como as tentativas malsucedidas para
continuar a manté-lo em lugares nos quais ja se encontra instituido — apesar das
demonstracdes 6bvias de inocuidade arrecadatoria, de fuga de capital e de desestimulo a
investimentos — o cenario serve para observacdo, um comparativo entre a realidade brasileira
e a de outros paises, a fim de que se compreenda qual deve continuar sendo o lugar desse
tributo no Brasil.

2 O IMPOSTO SOBRE GRANDES FORTUNAS NO BRASIL

Antes que se possa fazer uma abordagem mais apurada dos aspectos positivos e
negativos do IGF no Pais, a fim de se alcancar uma concluséo logica e consciente sobre o
estudo em tela, faz-se mister uma rapida abordagem sobre os aspectos basicos deste Tributo,
tais como conceito, historico e assim por diante.

O entendimento do que seja o Imposto Sobre Grandes Fortunas, como surgiu,
como se encontra atualmente, bem como o prognostico que se apresenta, todos esses fatores
sdo de suma importancia para os topicos seguintes, vez que expde a propria realidade do
sistema tributario patrio desde a promulgacdo da Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil de 1988 até os dias atuais.

2.1 Conceito

O Imposto Sobre Grandes Fortunas encontra-se previsto na Constituicdo Federal
e, como 0 préprio nome deixa transparecer, vem a ser um imposto, ou seja, um valor a ser ou
que viria a ser pago, em moeda nacional, por uma pessoa fisica ou juridica, em decorréncia de
possuir uma grande fortuna, mesmo que ainda ndo se saiba o que viria a ser, em termos

praticos e tributarios, uma grande fortuna.

> PAULSEN, Leandro. Curso de Direito Tributario. 22 ed. Porto Alegre, Livraria do Advogado, 2008, p.308.
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O IGF é um imposto federal que ainda ndo foi regulamentado por Lei, ndo
podendo, portanto, ser cobrado, posto ndo haver sido instituido.

Deve-se deixar claro que, no Brasil, tendo em vista 0s projetos de lei
complementar existentes sobre 0 assunto e que serdo mais a frente abordados, o IGF incidiria
sobre todo o patrimonio do contribuinte e ndo apenas sobre a renda anual, como acontece com
o Imposto de Renda, onerando a totalidade rendas e propriedades daqueles considerados como
detentores de grandes fortunas.

Eduardo Marcial Ferreira Jardim leciona que:

[...] apesar da denominacdo grandes fortunas, o tributo incide sobre o patrimdnio, o
qual pode ser representado por bens de qualquer natureza, a exemplo de mdveis,
imdveis, agdes, dinheiro ou quaisquer outros, dai vestir a natureza especifica de
imposto sobre patrimonio, merecendo objurgatorias, contudo, a condigdo de tratar-se

de incidéncia sobre patriménio, cujos contornos seja de valor indeterminado.®

Por estar inserido no &mbito da Unido, caso fosse instituido, sua incidéncia teria
forca sobre todo o territorio nacional, seguindo, inclusive, os moldes do imposto de renda,
alcancando, também, grandes fortunas localizadas no exterior, desde que de brasileiros, além
daquelas encontradas no pais, mesmo que seus titulares residam em outros paises.

O citado autor continua esclarecendo que:

[...] trata-se de tributo incidente sobre um patriménio de valor indeterminado ou de
dificil reparacdo, o que pode comprometer a seguranga juridica dos destinatarios. De
todo modo, a base de calculo transcende o conceito de fortuna, pois consubstancia
uma fortuna de expressiva monta, ou seja, a chamada grande fortuna, sobre a qual
recairia uma porcentagem fixa, progressiva ou regressiva, segundo o talante do

legislador complementar.”

E como ponto final a essa abordagem conceitual, vale destacar que, nos termos no
Texto Excelso, o IGF deve submeter-se aos principios da irretroatividade tributaria, segundo o
qual ndo podera haver cobranca de tributo sobre um fato anterior a lei que tenha instituido tal
tributo, e da anterioridade, que estabelece que o tributo ndo deve ser cobrado no mesmo
exercicio fiscal da lei que o instituiu.

Tais conclusdes sdo facilmente extraidas do artigo 150, 111, a, b e ¢, da CRFB/88.%

® JARDIM, Eduardo Marcial Ferreira. Op. cit., p. 302.

" JARDIM, Eduardo Marcial Ferreira, Op. cit., p. 304-305.

® BRASIL, Constituicio (1988). Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm> Acesso em: 27/03/2014
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2.2 A Constituicdo Federal de 1988 como marco inicial

Com a promulgacdo da CRFB/88, entrou no cenario juridico brasileiro o Imposto
Sobre Grandes Fortunas — pelos menos em termos teoricos, posto que a nossa Carta Magna,
criada sob um profundo sentimento social, autorizou a criagdo, por parte da Unido, do
analisado Imposto.

No Titulo VI, Capitulo I, Secéo Ill, parte em que trata dos Impostos da Unido, em

seu artigo 153, inciso V11, a Carta Politica brasileira® prescreve que:

Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:

]

VII - grandes fortunas, nos termos de lei complementar.

Note-se, entretanto, que apesar da autoriza¢do dada pela Constituicdo, esta exigiu
que a instituicdo do IGF deve advir de Lei Complementar. Mesmo passados quase trinta anos
da promulgacdo do texto constitucional, tal Lei jamais foi editada. Dessa forma, permanece
morta a letra da nossa Carta Magna, inexistindo, ainda, o Imposto Sobre Grandes Fortunas.

Segundo Hugo de Brito Machado, o IGF “é caso raro de competéncia tributaria
ndo exercida, e a razdo para essa inércia do legislador é exclusivamente politica”.*

Ressalte-se que, como dito anteriormente, a Constituicdo Federal de 1988 foi
promulgada sob um forte clamor popular, apos longos anos de ditadura militar, carregada,
portanto, de um forte sentimento democratico e social.

Assim sendo, na busca por elaborar uma Carta do povo e para o povo, entendeu-se
coerente o deixar-se influenciar pelo modelo francés, pelo menos quanto a criacdo do IGF,
vez que desde 1982 existia, no sistema tributario da Franca, uma espécie de Imposto Sobre
Grandes fortunas.

Porém, o Legislador Constituinte ndo levou em consideracdo a notavel diferenga
entre os dois paises. De um lado a Franga, pais desenvolvido, e do outro o Brasil, recém-saido
de uma ditadura, dando os seus primeiros passos rumo ao desenvolvimento. Nao foi de se
estranhar, portanto, que, mesmo com a maxima autorizacdo, o IGF continuasse apenas teoria.

Nesse sentindo, Raquel Machado afirma que:

9 BRASIL. Constituicdo (1988). Op. cit.
19 MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributario. 322 ed. revista, atualizada e ampliada. Sdo Paulo:
Malheiros, 2011, p.352.
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[...] é preciso cuidado ao se pretender importar modelos de tributagéo de paises mais
desenvolvidos para o Brasil. Realmente, da mesma forma que ocorre outros tipos de
importacGes, também a importacdo de doutrinas e comportamentos deve ser feita de
forma criteriosa, verificando-se sua adequacdo para a nova realidade subjacente. A
ndo ser assim, corre-se 0 risco de se realizar importacdes ndao apenas indteis, mas

prejudiciais.™
Ante o0 exposto, na auséncia da Lei Complementar exigida pelo Constituinte para
a instituicdo do IGF, com necessidade de aprovacédo de seu Projeto de lei por maioria absoluta
dos votos dos membros de cada uma das duas casas do Congresso Nacional, nos moldes do
artigo 69 da CRFB/88, e pela total falta de adequacdo da realidade brasileira, quer & época
da promulgacdo da Carta Magna, quer agora — em relacdo a realidade francesa, com seu
elevado grau de desenvolvimento, inspiradora da criacdo do aludido tributo — permanece

inalterada a situacdo do IGF no pais, continuando a ser, para fins praticos, tributo inexistente.
2.3 Da promulgacéo da Carta Magna até os dias atuais

Apesar de sua criacdo haver sido autorizada quando da promulgacdo da
Constituicdo Federal de 1988, o Imposto Sobre Grandes Fortunas jamais foi regulamentado,
dada a auséncia da Lei Complementar exigida pelo texto constitucional.

Né&o obstante a Lei Complementar regulamentadora do IGF ainda ndo haver sido
editada, alguns projetos de Lei ja foram elaborados e continuam em pauta, esperando votagao
em suas casas de origem.

O site da Camara dos Deputados possui uma série de slides muito interessantes
e que retratam a longa trajetoria da tentativa de se ver instituido o IGF. Tais slides retratam o

seguinte historico:
1988

ASSEMBLEIA CONSTITUINTE

O Imposto Sobre Grandes Fortunas foi colocado na Constituicdo de 1988 apo6s
grandes debates, liderados pelo entdo deputado Plinio de Arruda Sampaio. No
entanto, ao prever que uma lei complementar regularia a cobranga do imposto, a
Constituicao apenas autorizou 0 Governo a cobra-lo, o que nunca foi feito.

1989

PRIMEIRAS PROPOSTAS

1 MACHADO, Raquel Cavalcanti Ramos. Interesse publico e direitos do contribuinte. Sdo Paulo: Dialética,
2007, p. 75-76.
12 BRASIL, Constituicdo (1988). Op. cit.
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Ja em 1989 foram apresentadas propostas para regulamentar o Imposto Sobre
Grandes Fortunas, sendo a primeira delas do ex-presidente e entdo senador Fernando
Henrique Cardoso — Projeto de Lei Complementar (PLP) 202/89. A proposta previa
a taxacdo de 0,3% sobre patrimdnios acima de 2 milhdes de cruzados novos (R$ 6,3
milhdes em valores atualizados).

2000
PROJETOS APROVADOS NA CCJ

Ap6s 11 anos de tramitagdo, as propostas que regulamentam o Imposto Sobre
Grandes Fortunas — Projeto de Lei Complementar (PLP) 202/89 e apensados —
foram aprovados pelas ComissGes de Finangas e TributacBes (1999); e de
Constituicdo e Justica e de Cidadania (2000) da C&mara. Estdo prontos para votacao
do Plenario desde entdo. O mesmo valor do patrimdnio minimo para taxacdo —
R$ 6,3 milhdes, em nimeros atualizados — foi mantido.

2001
DEBATE NO ORCAMENTO

Na ultima década, o imposto voltou a ser discutido diversas vezes, como uma fonte
alternativa de recursos no Orcamento da Unido. Em 2001, o relator da proposta
orcamentéria, ex-deputado Sampaio Doria, chegou a inclui-la no texto, mas o
imposto ndo foi regulamentado. Os recursos seriam destinados prioritariamente a
salde.

2008
DEBATE NA REFORMA TRIBUTARIA

Durante as varias discussfes sobre a Reforma Tributaria na Camara, o Imposto
Sobre Grandes Fortunas sempre apareceu, seja para ser excluido da Constituicao,
seja como solucdo para justificar uma desoneracdo em algum setor. Na Ultima
discussdo, em 2008, PSol e PT apresentaram propostas para sua regulamentacao
pela reforma, mas o texto final do deputado Sandro Mabel (PR-GO) ndo contemplou
essa mudanca.

2010
PROPOSTA ATUAL

No inicio de junho, a proposta da deputada Luciana Genro (PSol-RS) — Projeto de
Lei Complementar (PLP) 277/08 — que regulamenta o imposto foi aprovada pela
Comissdo de Constituigdo e Justica e de Cidadania, e também esta pronta para ir ao
Plenario. No entanto, a proposta ndo teve tramitacdo tranquila, e a Comissdo de
Finangas e Tributacdo deixou vencer o prazo para analisa-la, porque nunca houve
consenso entre os deputados. Em fevereiro, uma proposta semelhante (PLS 138/08),
do senador Paulo Paim (PT-RS) foi arquivada no Senado.*®

Da lida desse breve relato histérico, pode-se perceber que o IGF nunca foi uma
unanimidade entre os Congressistas, obviamente por diversos motivos, porém motivados

também pela constatacdo de que a situacdo do pais em niveis de desenvolvimento, somada a

3 BRASIL. Camara dos Deputados. Imposto Sobre Grandes Fortunas. Disponivel em:
<http://www2.camara.leg.br/agencia/flash/1297165731e. swf> Acesso em: 27/03/2014



15

dificuldade de fiscalizacéo e controle da cobranga do IGF, além dos riscos para o crescimento
econdmico brasileiro, que serdo estudados mais a frente, ndo compensam a regulamentacao
desse tributo.

A caminhada tem sido longa e, pode-se perceber, esta longe de terminar.

3 OS ASPECTOS ENVOLVIDOS

3.1 Aspectos Positivos

Para os defensores da instituicdo do Imposto Sobre Grandes Fortunas no pais,
varios sdo 0s aspectos positivos, dentre eles, e talvez o Gnico que merecga alguma atencao, esta
a promocdo da justica social por meio da reparticdo da receita tributaria advinda da
arrecadacdo do IGF, cumprindo-se com o que dispde o principio da capacidade contributiva
gue, em resumo, assevera que deve contribuir com mais quem tem mais, € com menos quem
tem menos.

Hugo de Brito Machado, em defesa do ora estudado tributo, afirma que:

H& quem aponte dificuldades técnicas para a tributacdo das grandes fortunas. Seriam
problematicas a identificagdo e a avaliagdo dos bens. O argumento € inconsistente.
Os bens que integram as grandes fortunas sdo 0s mesmos cuja transmissdo de
propriedade é tributada. Se a titulo oneroso, pelo Municipio. Se a titulo gratuito, ou
em virtude de sucessdo por causa da morte, pelo Estado. E ninguém sustentou a
inviabilidade do imposto de transmissdo causa mortis e doagdo, de que trata o art.
155, I, nem do imposto de transmissao inter vivos, de que trata o art. 156, 11, da CF.

O verdadeiro motivo da ndo instituicdo do imposto sobre as grandes fortunas é de
ordem politica. Os titulares de grandes fortunas, se ndo estdo investidos de poder,
possuem inegavel influéncia sobre os que exercem. ™

Sérgio Ricardo Ferreira Mota, como argumento de defesa, continua,

(...) repete-se a defesa no sentido de que o Imposto sobre Grandes Fortunas pode vir
a constituir instrumento de alcance da justica tributaria no Brasil, uma vez que
permitiria, em tese, ndo s6 uma justa distribuicdo da carga tributaria entre os
contribuintes, mas também, maior distribuicdo de renda e riqueza nacionais, 0 que
permitiria, também, em tese, a redugdo das enormes desigualdades sociais
verificadas no pais e, por consequéncia, a pobreza de grande parte da populagdo.*®

“ MACHADO, Hugo Brito. Op. cit., p. 352-353.
> MOTA, Sérgio Ricardo Ferreira. Imposto Sobre Grandes Fortunas no Brasil. S&o Paulo: MP, 2010, p.164-
165.
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Em resumo, a regulamentacdo do IGF seria a de poder transforma-lo em um

Imposto Robin Hood, em analogia com o herdi mitico inglés que tinha por costume roubar

dos mais ricos para dar
Entretanto,

sabiamente ensina que:

aos mais pobres.

ao analisar esse dito aspecto positivo, a doutrinadora Raquel Machado

[...] Seria mesmo sem sentido exigir dos contribuintes suportar carga tributaria mais
elevada para o fim de promover o principio da solidariedade, quando se constata que
0 Estado Brasileiro vem experimentando sucessivos recordes de arrecadacdo, de
aumento do superdvit primario, ndo obstante medidas de redistribui¢do de riquezas
ndo sejam por elas adotadas.*®

Alguns politicos chegam a afirmar que a instituicdo do IGF traria aos cofres

publicos um acréscimo de R$ 14 bilhdes e que esse acréscimo poderia, principalmente, ser

utilizado para investimentos em salde. Um tanto quanto estranhas tais afirmagdes, quando se

considera que a carga tributaria brasileira € uma das mais elevadas do mundo, com entradas

mais que suficientes para a realizacdo de todos os servicos de saude, educacéo, infraestrutura,

dentre outros.

Agora vem

a pergunta: onde vai parar tanto dinheiro para que se torne necessaria

a instituicdo de mais um imposto? A resposta é clara e nos é dada por Leandro Roque, editor e

tradutor do portal Instituto Ludwig von Misses Brasil, qual seja:

[...] O curioso é que uma quantia muito maior do que esta pode ser conseguida pela
simples reestruturacdo do Ministério da Educacdo, que torrou mais de R$51 bilhdes
de reais em 2012. [...] Outro ministério cuja abolicdo liberaria uma boa quantia de
recursos é o Ministério das Cidades, que eshanjou R$12 bilhes no ano passado.

[...] Ministério da Pesca, Ministério da Cultura, Ministério do Turismo, Ministério
do Desenvolvimento Agrario (ja existe um Ministério da Agricultura), Ministério da
Integracdo Nacional, Secretaria de Assuntos Estratégicos, Secretaria de Politicas
para Mulheres, Secretaria da Promoc¢do da lIgualdade Racial, Secretaria de
Comunicacdo Social, Secretaria de Portos, Secretaria de Aviacdo Civil, Secretaria
das RelagBes Institucionais e Secretaria de Direitos Humanos poderiam ser
imediatamente abolidas, e liberariam muito mais do que R$14 bilhdes.

O fato é que nunca houve problema de falta de recursos. Um pais cujo governo
federal arrecada mais de R$930 bilhdes por ano ndo tem o direito de dizer que
precisa arrancar mais R$14 bilhdes dos cidaddos. O que h4 é excesso de burocratas
e de mordomias. E de incompeténcia também. Querer tomar ainda mais dinheiro do
cidaddo para sustentar essa pouca vergonha é um ato, no minimo, imoral, [...]. Sera
que os 90 tributos existentes no Brasil j& ndo bastam para saciar essa gente?*’

* MACHADO, Raquel Cavalcanti Ramos. Op. cit., p. 125.
" ROQUE, Leandro. Imposto Sobre Grandes Fortunas e os salarios no Brasil. Instituto Ludwig von Misses
Brasil, 2013. Disponivel em: < http://www.mises.org.br/Article.aspx?id=1654> Acesso em: 28/03/2014
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N&o é segredo que a real necessidade do pais ndo é a regulamentacéo de um novo
imposto, ainda mais pautada no discurso da redistribuicdo de renda e justica social. O que se
precisa é de boa gestdo do dinheiro publico, combate a corrupcéo e aplicacao das altas somas
que ja sdo ano apos ano recolhidas pelo fisco, naquelas areas para as quais dizem imperiosa a
instituicdo do IGF. O problema, portanto, ndo é falta de recursos, é, com a licenca da palavra,
falta de vergonha.

3.2 Aspectos negativos

Havendo sido considerados os principais argumentos dos defensores da
regulamentacdo do IGF no Brasil, tendo como forca propulsora de seus discursos a busca por
justica social, e apés feitas as devidas criticas, resta, portanto, entender quais seriam 0s pontos
capazes de fundamentar a ndo instituicdo do citado tributo. Sdo aspectos fortes e que devem
ser analisados com profunda seriedade por parte da Academia, do Poder Legislativo e do meio

juridico como um todo.

3.2.1 A subjetividade do termo grandes fortunas

Como ja pincelado em tdpicos anteriores, a expressdo grandes fortunas carrega
em si uma grande subjetividade. Mas o que seriam grandes fortunas? Como se estabelecer
uma linha divisora e diferenciadora entre as fortunas e as grandes fortunas? Pois bem, eis o
problema.

O projeto de lei complementar mais antigo a tratar do caso, o PLP 202/89, de
autoria do entdo senador Fernando Henrique Cardoso, trazia em seu bojo, como inicio de uma
grande fortuna, o valor de R$ 6,3 milhGes.

Porém, dada a auséncia de éxito nas discussées do projeto apresentado pelo ex-
presidente FHC, a deputada federal Luciana Genro, ressuscitando o debate, apresentou, no
ano de 2008, um novo projeto de lei complementar (PLP 277/08) que passou a compreender
grande fortuna como sendo qualquer coisa que some um valor superior a R$ 2 milhdes.

Note-se, pois, a discrepéancia entre os valores. Em 2008, pelo novo projeto de lei,
passou a possuir grande fortuna quem, em 1989, talvez ndo pudesse nem ser considerado
portador de uma simples fortuna.

Na subjetividade sempre mora o perigo; se nao, vejamos o que nos diz Eduardo

Marcial Ferreira Jardim:
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Com efeito, o fato gerador constitucional é o comportamento consubstanciado em
ter grandes fortunas, expressdo, diga-se de passo, de incontendivel plasticidade
conceptual, pois o vocabulo fortuna significa expressiva soma de bens ou dinheiro
ou ambos, 0 que ja envolve inegavel subjetivismo, enquanto a locucdo grande
fortuna designa fortuna redimensionada, vale dizer, algo decididamente
indeterminado.

Deveras, essa imprecisdo etimoldgica poderia propiciar a tributacdo de patrimonios
cuja configuracdo como grande fortuna seja controversa, atritando, assim, o
primado da seguranga juridica que, na linguagem escorreita de Paulo de Barros
Carvalho, simboliza um arquiprincipio do direito.*®

Tomemos como exemplo um cidaddo de classe média que, por valorizacao
imobiliéria, viu sua casa passar a valer mais de R$ 2 milhdes, ndo obstante a tenha adquirido
por R$ 150 mil. Pois bem, como em um passe de mégica, simplesmente por uma conceituagao
baseada no subjetivismo parlamentar, o citado cidaddo deixou de ser mais um integrante da
classe média para ser detentor de uma grande fortuna, tendo-se como base o PLP 277/08.
Como debatido anteriormente, o IGF deve incidir sobre todo o patrimonio do contribuinte e
ndo apenas sobre as rendas auferidas.

Pois bem, vejamos o seguinte trecho de uma reportagem feita pela revista Exame

em seu portal online, intitulada Como Eike Batista perdeu R$ 60 bilhGes em dois anos.

Sdo Paulo - Expectativas frustradas, crise de confianca, derrocada das acdes,
processos de acionistas, recuperagdo judicial, dentre outros. A lista de problemas é
grande — e as perdas também. Nos Gltimos dois anos, o Grupo EBX colecionou mas
noticias e Eike Batista viu suas empresas perderem em torno de 57 bilhdes de reais
em valor de mercado. Colocando na conta as perdas da CCX, que estreou apenas em
maio de 2012 na Bovespa, a desvalorizacdo de seu império aumenta para 58 bilhdes
de reais. O que era para funcionar como uma grande engrenagem devido
a interdependéncia das companhias, acabou se transformando em colapso. [...] *°

O fragmento de texto acima serve apenas para demonstrar o que, poderia, talvez,
vir a ser considerada uma grande fortuna. Um valor inimaginavel para a maioria esmagadora
dos brasileiros.

Sendo assim, os limites estabelecidos pelos projetos de lei complementar
existentes, ao invés de onerar as grandes fortunas — ndo que elas devessem mesmo ser
oneradas ainda mais — poderiam, inclusive, atingir a classe média que, dada a valorizagdo
imobilidria, a desvalorizacdo do real, o estimulo a poupanca, dentre outros fatores

econdmicos, chega, muitas vezes, a obter um patriménio de R$ 2 milhGes ou até um pouco

18 JARDIM, Eduardo Marcial Ferreira. Op. cit., p.302.

¥'pOLI, Marcelo. Como Eike Batista perdeu R$ 60 bilhdes em dois anos. Revista Exame, 2013. Disponivel
em: <http://exame.abril.com.br/mercados/noticias/como-eike-batista-perdeu-r-60-bilhoes-em-dois-anos?p=2#1>
Acesso em: 29/03/2014.
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mais, sem que possa ser considerada a classe detentora de uma grande fortuna por exceléncia,
podendo ser considerados tais valores, no maximo, pequenas riquezas..

Nesse sentido, Ives Gandra Martins se exprime da seguinte forma:

O proprio nome do imposto é curioso. O imposto incide sobre ‘grandes fortunas’.
Uma ‘grande fortuna’ é mais do que uma ‘fortuna’. Ja ‘fortuna’ é maior do que
‘riqueza’. Ora, se o tributo incidisse apenas sobre grandes fortunas, deixando de fora
“fortunas normais’ e ‘riquezas normais’, poucos seriam 0s contribuintes sujeitos a
ele. E, se viesse a incidir sobre qualquer valor de expresséo, fora daquilo que, pelos
padrdes econdmicos, constitui uma ‘grande’ (o adjetivo € relevante na lei) “fortuna’,
seria inconstitucional.

O cenario exposto, por consequente, demonstra o grau de inseguranca juridica que
o brasileiro enfrentaria, caso fosse instituido o IGF. O que se sabe é que os achismos e 0s
“pode ser” nunca foram e jamais serdo amigos do bom direito. Eis, portanto, um grande

problema.

3.2.2 A auséncia de neutralidade dos impostos

Com os movimentos de junho de 2013, quando muitos brasileiros foram as ruas,
pedindo coisas das mais diversas, a ideia de regulamentar o IGF renasceu, mesmo que nédo
muito naturalmente, como uma forma de propiciar a tdo falada justica social, exigéncia
atribuida a grande maioria dos manifestantes.

Acontece que, ndo existe neutralidade de impostos — ou seja, um imposto que pelo
fato de incidir sobre grandes fortunas acabe onerando Unica e exclusivamente 0s mais ricos.
Todos estdo interligados de alguma forma. Onerar 0s mais ricos é onerar também 0s mais
pobres, é desestimular investimentos, é estagnar o crescimento, € alardear por ai: “ndo
poupem”. E, inclusive, diminuir salarios e vagas de emprego.

O estudioso americano D.W. MacKenzie, quanto a essa auséncia de neutralidade
entre os impostos, demonstrando a correlagdo entre 0s mais ricos e 0S mais pobres, assim
expos:

Se, por exemplo, a aliquota do imposto de renda que incide sobre as rendas mais
altas fosse elevada em 20%, os trabalhadores de renda mais alta reagiriam a isso
negociando um aumento salarial. [...] Se essas pessoas conseguirem um aumento

salarial de, por exemplo, 10%, isso significa que praticamente metade do aumento
de 20% da carga tributaria foi repassada aos seus empregadores.

2 MARTINS, Ives Gandra da Silva. O Imposto sobre grandes fortunas. Gazeta Mercantil, publicado em: 20
de fevereiro de 2008.
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Essa maior aliquota do imposto de renda reduziu os salarios liquidos; o consequente
aumento nos salarios elevou os salarios brutos. Neste ponto, a exata divisdo do
fardo tributario entre empregados e empregadores vai depender do relativo poder de
barganha entre eles no mercado de trabalho. O que interessa é que 0s empregados
de maior renda irdo repassar uma parte, se nao a maior parte, de qualquer aumento
em seu imposto de renda para seus empregadores.

Consequentemente, estes empregadores irdo contratar menos empregados — ou
tentardo contratar oferecendo salarios bem menores, algo dificil —, e irdo tentar
repassar esse aumento havido nos custos trabalhistas para os consumidores, na
forma de precos maiores. Esse aumento, no entanto, vai depender do relativo poder
de barganha entre o vendedor e seus clientes, bem como do nivel de concorréncia no
mercado. Os empresarios irdo repassar estes maiores custos aos consumidores até o
ponto em que possam elevar precos sem sofrer uma relativamente grande perda no
volume de vendas. Desta forma, os consumidores que ainda continuarem
comprando a estes precos maiores estardo pagando parte do aumento na carga

tributaria que supostamente deveria afetar apenas os "ricos".?

Imaginemos, entdo, a realidade pos-instituicdo do IGF. Com suas grandes

fortunas oneradas, os mais ricos, logicamente, vislumbrariam duas possibilidades: ou

contratariam menos empregados — gerando aumento dos indices de desemprego —, ou

contratariam empregados com salérios menores, a fim de compensar o novo tributo.

Mesmo que pareca um quadro trdgico, o mercado vive da concorréncia. A alta

tributacdo inibe a concorréncia, sendo necessario compensé-la de alguma forma e, como é de

se esperar, a compensacdo vem do lado mais fraco. Com a nova realidade, o imposto deixa de

ser sobre grandes fortunas e acaba se tornando em mais um imposto para todos.

Sobre o0 tema, 0 mesmo autor finaliza dizendo:

Economias de mercado sdo sistemas complexos nos quais os interesses de todos 0s
individuos estdo entrelacados. Qualquer esforco para alterar os resultados gerados
pela livre concorréncia no mercado ira gerar consequéncias inesperadas e
indesejadas. O conceito de justica social é, por si sO, algo indefinido e
arbitrario. No entanto, mesmo se todos nds de alguma forma concordassemos com
uma ideia de redistribuicdo "socialmente justa”, simplesmente ndo haveria como
estruturar a carga tributaria (ou os gastos do governo) de maneira a alcangar este
objetivo. A imposicdo de novos impostos altera pregos e salarios de maneiras
impossiveis de serem previstas e dificeis de serem mensuradas mesmo apds o fato ja
consumado.?

Destarte, completamente utdpico o pensamento dos que acreditam que a justica

social, a redistribuicdo de renda, o aumento da classe produtiva, etc., poderiam ser

conseguidos via instituicdo do IGF.

2 MACKENZIE, D.W. Nenhum imposto é neutro; qualquer imposto sempre afetar& os mais pobres.
Instituto Ludwig von Misses Brasil, 2012. Disponivel em: <http://www.mises.org.br/Article.aspx?id=1156>

Acesso em: 29/03/2014.

22 MACKENZIE, D.W. Op. cit.
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Nessa inter-relagdo, um novo imposto onerando as classes mais altas se refletiria
também nas classes mais baixas e, esse reflexo, ndo traria consigo somente as benesses que

esperam os seus defensores.

3.2.3 Poupancga, investimento e desenvolvimento em xeque

N&o é nenhuma novidade que o capital surge de alguma forma, como todas as coisas
surgem de alguma outra preexistente. Neste diapasdo, a coisa preexistente ao surgimento do
capital é a poupanca, e a poupanca nada mais é do que o deixar de consumir.

Um individuo, por exemplo, que deixa de comprar um carro de R$ 25 mil, abstém-se
de consumir. Pois bem, esses R$ 25 mil que seriam despejados no mercado de consumo
passam a ser poupados e, como assevera Leandro Roque®, “ao se abster do consumo, esse
individuo estard liberando bens de consumo para serem usados nos processos de producéo
que irdo criar os bens de capital”.

E o0 que tudo isso tem a ver com a instituicdo do IGF? A resposta é simples: tudo a ver.

Segundo Ludwig von Mises, reconhecido lider da Escola Austriaca de pensamento

econbmico,

Aqueles que poupam — isto é, que consomem menos que a sua parcela dos bens
produzidos — inauguram o progresso em direcdo a prosperidade geral. As sementes
que eles semearam enriquecem ndo apenas eles proprios, mas também todas as
outras camadas da sociedade. Sua poupanca beneficia os consumidores em geral.?*

Ora, com a instituicdo de mais um imposto que incida sobre a renda e sobre a
poupanca resultante dessa renda — a fim de gerar mais recursos para pagar os desmandos do
governo — muito provavelmente as pessoas ndo se interessariam mais em poupar e,
consequentemente, em contribuir para a geracéo de capital.

Aqueles valores que seriam investidos na poupanca, obviamente, procurariam um
destino mais rentavel que, no caso em tela, seria basicamente o exterior. Veem-se entdo duas
duras consequéncias resultantes da regulamentacdo do IGF: desestimulo & poupanca e perda
de investimento interno com saida de capital.

Ives Gandra Martins aborda muito bem o tema em questéo, ao afirmar que:

[...] Desestimularia a poupanca, com efeitos negativos sobre o desenvolvimento
econdmico; geraria baixa arrecadacdo, criando mais problemas que solugdes (nos

 ROQUE, LEANDRO. Op. cit.
# MISES, Ludwig von. A funcéo econdmica da poupanca e dos bens de capital, 2009. Disponivel em:
<http://www.mises.org.br/Article.aspx?id=401> Acesso em: 30/03/2014.
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paises que o adotaram, a média de arrecadagdo correspondeu de 1% a 2% do total
dos tributos arrecadados); o controle seria extremamente complexo, com a
necessidade de um consideravel nimero de medidas para regulé-lo e fiscalizar sua
aplicacdo; por fim, poderia gerar fuga de capitais para paises em que tal imposicdo
inexiste (a esmagadora maioria ndo tem IGF).”

Entende-se, entdo, que apesar das maravilhosas inten¢Ges sociais que o revestem,
0 IGF ndo seria um bom negdcio para o pais do ponto de vista econémico, resultando em um
possivel colapso no equilibrio existente no tripé poupanca-capital-investimento. Péssima
escolha para o Brasil.

Aumentando-se a carga tributaria, que ja é elevadissima, os investimentos dantes
direcionados ao Brasil seriam empregados em outros destinos mais vantajosos. Nem o
investidor brasileiro deveria continuar investindo em seu pais, nem muito menos o investidor
estrangeiro que, sem nenhum sentimento patriotico, busca Unica e exclusivamente o lucro.

Francisco José Santos da Costa, citando Luciana Galhardo, com profunda clareza,

conclui que:

A tributacdo do IGF s6 teria como consequéncia a informalidade, a busca por
“planejamentos tributarios criativos”, a constituicdo de holdings por valores
histéricos, a fuga de investimento ao exterior, a diminui¢do da poupanca interna, a
reducdo dos investimentos e, acima de tudo, a descrenca nas instituicdes. Afinal,
mais uma vez, os bons pagadores e cumpridores de suas obrigacfes fiscais seriam
punidos.?

Ressalte-se que, de acordo ao PLP 202/89, apenas o investidor brasileiro deveria
ser contribuinte do IGF. Entretanto, o PLP 277/08 trouxe a determinagdo de se considerar
também contribuinte o investidor estrangeiro. Portanto, basta que o capital esteja no Brasil,
mesmo que o seu titular seja residente de Estado estrangeiro, para que haja a tributacdo via
IGF. Um absurdo quando se considera a necessidade de crescimento econdmico do Brasil,
ante os anos de atraso e estagnagao.

A instituicdo do IGF, portanto, malgrado o discurso da justica social, da
redistribuicéo de renda, do maior aporte de recurso, etc., seria um verdadeiro retrocesso, uma
caminhada na contramdo da ordem e do progresso, uma especime de tributacdo a ser
combatida, dada a balangca que pende mais para os prejuizos do que para os beneficios

esperados de sua regulamentacéo.

% MARTINS, Ives Gandra da Silva. O imposto que incide sobre Grandes Fortunas. Brasilia: Consulex, 2008,
n® 273, p. 23.

% COSTA, Francisco José Santos da. Imposto sobre grandes fortunas: um estudo critico, 2010. Disponivel
em: <http://jus.com.br/artigos/17656/imposto-sobre-grandes-fortunas-um-estudo-critico/1> Acesso em:
30/03/2014.
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4. UM OLHAR JURISPRUDENCIAL SOBRE O TEMA

N&o obstante todo o exposto, 0 Supremo Tribunal Federal (STF) tem entendido
pela legalidade do Imposto Sobre Grandes fortunas, o que, mais uma vez coloca o citado
tributo em evidéncia — um mal iminente.

Tal situacdo ndo € de se estranhar, dada a quantidade significativa de Ministros
que hoje ocupam cadeiras na Suprema Corte e que foram indicados pelo governo petista —
governo este que segue no poder ha mais de dez anos — e que possui um cunho notadamente
socialista, de lagos fortes com as ditaduras comunistas que assolam a América latina e se
estendem para além do continente.

Esclarecendo essas afirmacdes, vejamos o fragmento de texto recentissimo,

extraido do Jornal do Brasil:

Ao discutirem, na quarta-feira, o Imposto sobre a Transmissdo Causa Mortis e

Doacdes, os ministros do Supremo tribunal Federal (STF) acabaram acenando para a

possibilidade de se criar o téo falado "imposto sobre grandes fortunas”.?’

O STF, ao citar o IGF em sua decisdo, analisava o Imposto de Transmissdo Causa
Mortis e Doacdes pelos Estados, entendendo ndo ser inconstitucional a cobranca desde tributo

de maneira progressiva, com base no artigo 145, §1°, da CRFB/88% segundo o qual,

Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e serdo graduados segundo a
capacidade econdmica do contribuinte, facultado a administracdo tributaria,
especialmente para conferir efetividade a esses objetivos, identificar, respeitados os
direitos individuais e nos termos da lei, o patriménio, os rendimentos e as atividades
econdmicas do contribuinte.?

Na contramdo do Brasil, Francisco José Santos da Costa® esclarece que, na
Alemanha, basilar a economia mundial, o seu Tribunal Constitucional, em 1995, declarou a
inconstitucionalidade do Imposto Sobre Grandes Fortunas, por considera-lo confiscatério e
afrontoso ao principio da igualdade.

Por imposto confiscatério, podemos entender como sendo aquele que acaba
absorvendo parcela consideravel do patrimoénio do cidaddo, seja em propriedades e rendas
(que ja sdo, atualmente, tributadas por impostos sobre propriedade e sobre renda), onerando

em demasia o individio por conta de excessivos tributos. Quanto a igualdade, ela se veria

2 CARNEIRO, Orlando Luiz. STF admite a legalidade do imposto sobre grandes fortunas. Jornal do Brasil,
2013. Disponivel em: < http://www.jb.com.br/informe-jb/noticias/2013/02/09/stf-admite-a-legalidade-do-
imposto-sobre-grandes-fortunas/> Acesso em: 03/04/2014.

%8 BRASIL. Constituicdo (1988). Op. cit.

2 CARNEIRO, Orlando Luiz. Op. cit.

% COSTA, Francisco José Santos da. Op. cit.
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ferida por tratamentos desiguais e desnecessarios dados aqueles a quem a lei considere
possuidores de grandes fortunas, mesmo que, em realidade, ndo o sejam ou que, o sendo, ja
tributam como os demais cidadaos, recaindo sobre eles, inclusive, as regras das aliquotas
progressivas.

Entretanto, ainda ndo existem muitas decisdes jurisprudenciais sobre o assunto,
haja a vista ser um imposto ainda tedrico, em vias de ser instituido. Porém, da deciséo
emanada por nossa Corte Constitucional - quando da analise da cobranca progressiva ITCM
pelos Estados - esperemos 0s proximos acontecimentos. Por ter sinalizado pela legalidade do
IGF no pais, o STF acabou por abrir as portas para a instituicdo de mais este imposto,
cabendo agora apenas aos politicos decidirem por sua conveniéncia ou nao.

Dessa forma, o arrastdo tributario no Brasil tende se propagar, porém em
proporcdes maiores, chancelado pelo Estado e pelo Judiciario, colocando em risco o proprio
crescimento econdémico nacional, em nome da aclamada justica social, mesmo que ainda néo
se saiba muito bem o que isso significa.

Ademais, aguardemos com aten¢do os proximos capitulos desta novela tributaria

chamada Brasil.

CONCLUSAO

Ao término deste trabalho académico, restou evidente a dimenséo que o problema
ocupa. Utilizando-se de fontes das mais diversas, em uma abordagem que envolveu
doutrinadores e pesquisadores dos mais diferentes estilos e pontos de vista, buscou-se
responder ao questionamento de qual seria o lugar do Imposto Sobre Grandes Fortunas no
Brasil.

De um lado, encontramos alguns pensadores que entendem haver espago para a
instituicdo do IGF no pais, tendo em vista os aspectos da reparticdo da carga tributéria, da
redistribuicdo de renda e, consequentemente, da justica social.

Do outro lado, uma gama de estudiosos compreende que a instituicdo do IGF,
ainda mais havendo-se passado mais de 25 anos de sua autorizacdo por meio da Constituicdo
Federal de 1988, ndo se mostra interessante, dados os aspectos de ordem econémica e social
envolvidos. O IGF desestimularia a poupanca e o investimento interno, promoveria a fuga de
capital, resultaria em baixos salarios e menor criacdo de vagas de emprego.

A fim de se chegar a uma conclusdo coerente, recorremos ao historico do IGF,

desde sua criacdo na CRFB/88, até os dias atuais, inclusive com referéncias aos dois
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principais projetos de Lei Complementar que tratam do assunto, mesmo que estes ndo tenham
tido trdmites muito tranquilos.

Nesses quase 26 anos, desde a promulgacdo da CRFB/88, nenhum dos projetos de
lei complementar sobre o assunto teve grande éxito no Congresso Nacional, evidenciando a
auséncia de comum acordo entre 0s congressistas, a respeito da conveniéncia da
regulamentacéo do IGF.

O IGF tambem foi analisado sob uma 6tica internacional, analisando-o em paises
que j& o instituiram e, portanto, ttm uma experiéncia concreta sobre o assunto. Pdde-se
perceber, com a citada andlise, que nenhum dos paises que adotam ou adotaram o IGF tiveram
grande éxito e/ou picos arrecadatorios que justificassem a sua manutenc¢do, motivo pelo qual
foi excluido pelo sistema tributario da maioria dos paises que optaram por um dia institui-lo.

Passando pelo historico, pelos aspectos conceituais, dentre estes a abordagem da
subjetividade da expressdo “grandes fortunas”, visto ser de extrema dificuldade delimitar,
com clareza, o que realmente viria a ser uma “grande fortuna”, e por seu estudo comparado,
seguiu-se para a andlise dos aspectos positivos e negativos da regulamentacdo do IGF,
colocando-os em balanca e analisando-os objetivamente.

Afirmar que a busca por justica social, por si so, legitimaria a implantacdo deste
tributo é, no minimo, uma incoeréncia, levando-se em consideracdo todos os aspectos
politicos, econdmicos e sociais envolvidos na legalizacdo da cobranga de mais um imposto.

O Brasil ja possui uma carga tributaria das mais elevadas e, como parte dessa
carga, tributos que ja oneram patrimonio e renda e, portanto, atingem também os mais ricos e
principalmente estes, visto que sdo 0s que possuem maior patrimonio e maior renda.

Onerar além, ainda mais pautados na subjetividade da expressdo grandes fortunas
é colocar em risco a estabilidade econémica do pais, desestimulando a poupanca — vez que
ninguém gostaria de poupar para ver o resultado diminuido por mais um imposto —, o
investimento interno — pois se tornaria mais vantajoso aplicar recursos no exterior, ja que a
maioria dos paises ndo possui impostos que oneram as grandes fortunas — e a aplicacdo de
recursos estrangeiros no pais, ja que estes também seriam tributados, mesmo que seus
titulares ndo residissem no Brasil.

Como se ja ndo bastasse, a fim de compensar mais um decréscimo de patriménio,
0s empregadores, justificadamente, diminuiriam os postos de trabalho ou, em acordo com o0s

empregados, os valores dos salarios ofertados.
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Menos poupangas, menos investimento, menos desenvolvimento, menos
empregos e menores salarios — o IGF deixaria de ser justica para se tornar sinbnimo de caos
social.

Através deste estudo, pdde-se perceber a inexisténcia de neutralidade entre os
impostos. Onerar 0s mais ricos ndo significa, em curtas palavras, um ganho real para os mais
pobres, muito pelo contrario. Quando se gera 6nus a alguém, esse alguém, por um caminho
I6gico, vai buscar meios de diminuir o impacto do 6nus gerado em sua realidade.

O individuo que tivesse pagar um novo tributo e que visualizasse um meio de
torna-lo menos oneroso, certamente nao pensaria duas vezes antes de fazé-lo. Nesse sentido,
como sSa0 0S mais ricos 0s maiores empregadores, o novo Onus a estes gerado seria
minimizado através daqueles que se encontram mais abaixo na cadeia de producao.

Ao ter que pagar mais tributos, os mais ricos, investidores e empregadores,
diminuiriam investimentos, vagas de emprego e salarios, afinal, quanto maiores fossem o0s
citados fatores, maiores seriam as despesas suportadas pelos agentes passivos do novo tributo.

Assim sendo, como resultado desta pesquisa, compreendemos que, ndo obstante
conste no texto constitucional, o IGF deve continuar como letra morta, mesmo em confronto
ao clamor socialista que impera atualmente no pais, tendo em vista que a instituicdo do ja
citado imposto desestimularia a aquisicdo de patrimbnio e consequente investimento em
infraestrutura e criacdo de empregos, além de inibir o empreendedorismo, ndo induzindo
poupanca e nem produzindo riquezas para o pais.

Sob tais 0s argumentos, entendemos, portanto, ser realmente inviavel a institui¢éo

do Imposto Sobre Grandes Fortunas no Brasil.
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ABSTRACT

Realizing the importance of the debate about either the viability or not of the institution of the Great Fortunes Tax in
Brazil (GFT), a broad research was made aiming to: know the GFT’s reality beyond Brazilian borders, in a brief
comparative study, making as a parameter the reality of the countries that adopt or once adopted such tax; understand a
little more about the mentioned tax in Brazil, covering the historical and conceptual parts, presenting the path made by
the GFT since the promulgation of brazilian’s Federal Constitution — when it was authorized — up to nowadays; analyze
the positive and negative aspects of the theme, by an approach involving not only the social points, but also looking for
group also the juridical, political and economical understands that surround the GFT’s regulation in Brazil; and defend
an understanding, in this article, about the inviability of the GFT’s institution in Brazil, foreseeing the practical
repercussion of the GFT if it was established, such as savings and internal investments discourage, increasing
unemployment and salary reduction. In order to this, renowned authors were consulted — national and internationally — of
the Tax Law, Economics and Politics, giving the proper cientific basis to this scientific paper.

KEYWORDS: Great Fortunes Tax. Institution. Viability. Brazil.
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