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A COLABORACAO PREMIADA APOS O ADVENTO DA LEI N° 12.850/2013
(LEI DE ORGANIZACOES CRIMINOSAS)

Rizonaldo Teixeira de Lima Janior*

RESUMO

O presente artigo cientifico tem como objetivo apresentar de maneira sintética, em forma de relato-
rio escrito, os resultados dos estudos realizados acerca do instituto da Colaboracdo Premiada apos o
advento da Lei n° 12.850/2013. E realizada uma analise do referido instituto como meio relevante
de obtencdo de provas para investigacdo de crimes em que estejam envolvidas organizacfes
criminosas. S&o expostas, portanto, as principais inovagoes trazidas pela Lei n° 12.850/2013 no
tocante aos requisitos, fases, efeitos, resultados investigativos ou instrutorios, direitos do
colaborador, dentre outras caracteristicas do instituto sob exame, que, como se demonstrard, ganhou
novos contornos legais a fim de inserir-se com mais eficacia e maior aplicabilidade no contexto da
persecucao penal, especialmente no combate ao crime organizado.

Palavras-Chave: Organizacdo criminosa. Meios de obtencéo de prova. Colaboracao premiada.
1 INTRODUCAO

O Direito Penal, como ultima ratio dentro dos ramos juridicos, baseia sua atuagdo em
situacdes que escapam ao controle dos demais meios de regulacdo social. Ndo a toa, disciplina e
ordena atuacBes tendentes a violar valores indispensaveis a harmoniosa vivéncia coletiva,
direcionando a atuacdo do Estado a repressdo do comportamento transgressor da ordem juridica.

Nesse sentido, ao Direito Penal cabe a selecdo dos bens juridicos mais relevantes ao
ser humano e a vida em sociedade. A ele se impde o dever de eleger quais valores cuja violacdo
merecera a reprimenda mais brusca por parte do Estado, como a privacao da liberdade do individuo
que assim agiu, Dentro desse contexto, apds uma acurada eleicdo feita pelo legislador, criam-se 0s
tipos penais, que ditam para a sociedade quais as atuacfes humanas passiveis de reprimenda estatal.

Dentre as diversas infragdes eleitas pelo Direito Penal brasileiro, encontra-se o delito

de organizagao criminosa, também conhecido como “crime organizado”.

E sabido que a ordem juridica brasileira carecia de um diploma legal que elucidasse
o conceito de “organizacdo criminosa” para fins de processamento e julgamento do crime em si e
dos demais que com ele guardassem correlagdo. Por esta razdo, no decorrer da historia legislativa

patria, alguns diplomas legais foram promulgados com o intuito, entre outros, de melhor disciplinar
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0S conceitos e parametros processuais atinentes ao crime em tela

Assim, o primeiro diploma legal a tratar sobre crime organizado no Brasil foi a Lei n°
9.034/95, que, inclusive, definiu instrumentos extraordinéarios de investigacdo de organizacGes
criminosas. No entanto, em que pese a previsdao dos excepcionais meios de obtencdo de prova
contra a criminalidade organizada, a referida lei ndo os regulamentou, pois ndo detalhou os
requisitos, limites, direitos, deveres, pressupostos e o procedimento pelo qual esses instrumentos

seriam materializados.

A Lei n°9.034/95, em verdade, sequer conceituou o que seria organizagao criminosa,
de modo que o judiciario brasileiro, até meados do ano de 2012, “importava” e adotava o0 conceito
elaborado pela Organizacdo das Nacbes Unidas (ONU), erigido na Convengdo Contra o Crime
Organizado Transnacional - conhecida como Convencgdo de Palermo — cujo texto foi aprovado e

ratificado pelo Brasil, que o promulgou através do Decreto n° 5.015/2004.

Anos depois, com a promulgagdo da Lei n° 12.694/2012, o ordenamento juridico
patrio finalmente ganhou definicao e disposi¢fes proprias acerca da organizacao criminosa, além de
novos parametros processuais. Contudo, embora o referido diploma legal haja instituido inovacdes
quanto ao processamento das infracbes cometidas pelas organizagcdes criminosas, 0S meios

extraordinarios de obtencao de prova continuaram carecendo de regulamentacéo.

Diante desse cenério, cerca de um ano apdés, adveio a Lei n° 12.850/2013, na qual
este estudo se escuda. A novel lei tratou de construir novas defini¢Bes, novas balizas processuais e
procedimentais, e, inclusive, trouxe importantes inovagdes acerca de institutos juridicios que
auxiliam na persecucdo penal, dentre os quais se destaca a colaboracdo premiada, alvo do presente
trabalho e importante meio de obtencdo de prova no combate ao crime organizado no Brasil, que

ndo vinha sendo reprimido a contento pelo Poder Publico.

Afinal, é certo que, ao passo em que os agentes infratores aprimoram e refinam as
técnicas e estratégias utilizadas na pratica criminosa, a legislacdo penal necessita ser atualizada, sob
pena de o regramento repressor tornar-se obsoleto em relacéo ao que pretende inibir.

Firme nesse propdsito, o instituto da colaboracdo premiada possui o objetivo de
incitar o acusado a colaborar com as investigacoes e, durante o processo, delatar seus companheiros
na pratica de condutas criminosas. Ainda que com nomenclatura diversa, o referido instituto esta
presente no ordenamento juridico brasileiro em varios dispositivos legais, com contornos gerais
tracados pela Lei n° 9.087/1999 e, como tematica especial, destacado nas Leis n° 12.683/2012 (lei
de lavagem de capitais) e Lei n° 8.072/90 (lei de crimes hediondos), dentre outras.

E certo, no entanto, que a colaboragio premiada s6 foi devidamente regulamentada e



11

somente adquiriu novos parametros a partir da promulgacdo da mencionada Lei n° 12.850/2013, a
qual disciplinou acerca da forma e do conteudo do instituto, prevendo regras claras para a sua
adocdo, bem como dispondo sobre a legitimidade para formulagdo do pedido, de modo a permitir,
de um lado, maior eficdcia na apuracdo e combate ao crime organizado, sem que, de outra parte,
sejam violados direitos e garantias asseguradas ao delator.

Assim, é possivel asseverar que a colaboracdo premiada tem o fito de promover a
busca pela verdade real, proporcionando beneficios ao delator, consistentes na diminuicéo de pena e

até mesmo no perdao judicial, mediante renuncia ao siléncio e compromisso de dizer a verdade.

Como contrapartida, exige-se que o acusado colabore efetivamente com as
autoridades judiciarias durante a investigacao e o processo, oferecendo informagoes de fundamental

importancia na dissolucéo de casos criminais.

Vislumbra-se, portanto, que o ordenamento criminal brasileiro e, por consequéncia, 0
sistema judiciario péatrio, vém lidando, atualmente, com uma nova gama conceitual que repercute
direta e decisivamente no desempenho da atividade jurisdicional prestada, eis que aplicam-se, ainda
que de modo embrionario, as novas disposi¢Ges criadas pela Lei n° 12.850/2013, que definem e
regulamentam um crime cujos artificios investigativos de combate e repressdo apresentam grande

relevo, eis que a infracdo que se busca inibir encontra-se cada vez mais refinada e aprimorada.

Assim, o presente estudo busca contribuir com a compreensdo das significativas
mudancas provenientes da alteracdo legislativa ora discutida no tocante ao instituto da colaboracédo
premiada, tracando consideracdes sobre 0s requisitos para a sua aplicacdo, os efeitos benéficos ao
réu ou investigado colaborador e os resultados investigatérios ou instrutérios que devem advir do

instituto em analise.

Destaca-se, por fim, que o tema ora proposto assume especial importancia quando se
considera que a Lei sobre a qual este estudo se debrucara para avaliar o instituto da colaboragédo
premiada estd completando apenas um ano de vigéncia, o que reforca a necessidade de analisa-la

para que se alcance uma melhor compreensdo das mudangas dela advindas.

2 ORGANIZACAO CRIMINOSA E MEIOS DE OBTENCAO DE PROVA

Como ja tivemos oportunidade de verificar, a Lei n° 12.850/2013 regulou por
completo a matéria atinente a definicdo das organizagdes criminosas e sua respectiva investigacao
criminal, bem como os meios de obtencédo de prova, as infragdes penais correlatas e o procedimento

criminal correspondente, sendo, portanto, o diploma legal que melhor tratou da tematica dentro da
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histdria legislativa brasileira.

Antes, porém, de adentrarmos na analise mais precisa acerca do instituto da
colaboracdo premiada e sua relevancia no combate ao crime organizado apo6s o advento da Lei n°
12.850/2013, é necessario contextualizar o objeto do presente estudo tragando breves consideracfes
acerca das organizacdes criminosas e da importancia da qualidade dos meios de obtencdo de prova
na repressao aos crimes por elas praticados.

Com efeito, é sabido que o §1° do art. 1° da Lei n° 12.850/2013 definiu organizacéo
criminosa com base no nimero de agentes, na organizacdo estrutural e nos objetivos por ela
almejados. Vejamos:

§1° Considera-se organizagdo criminosa a associacdo de 4 (quatro) ou mais pessoas
estruturalmente ordenada e caracterizada pela divisdo de tarefas, ainda que informalmente,
com objetivo de obter, direta ou indiretamente, vantagem de qualquer natureza, mediante a

prética de infragdes penais cujas penas maximas sejam superiores a 4 (quatro) anos, ou que
sejam de caréter transnacional.

Da simples leitura do dispositivo legal acima transcrito, observa-se que as
organizagdes criminosas constituem exemplo emblematico de como a legislagdo necessitou
caminhar atenta as modificacGes praticas, eis que, com o0 passar dos anos, essa associacdo de
agentes criminosos passou a se utilizar de técnicas profissionais no desempenho de suas condutas
criminosas, consistentes, essencialmente, na formacdo de uma estrutura empresarial, na conexao
com o Estado, no uso de meios tecnoldgicos sofisticados, na obtencdo de controle territorial em
determinadas localidades e na compartimentalizacéo das atividades.

Dentre as técnicas acima mencionadas, a compartimentalizacdo das atividades
merece maior destaque, haja vista tratar-se de caracteristica essencial para a seguranca na
consecucao dos objetivos da associacdo, de sorte que dificulta sobremaneira o desmantelamento das
organizacdes criminosas e a colheita de elementos probatérios nas respectivas investigaces
criminais.

Baltazar Junior (2014, p. 1278) explica como a compartimentalizagdo das tarefas é

realizada pelas organizagdes criminosas e a sua finalidade:

Ligada & ideia de hierarquia, a compartimentalizacdo (Garcia de Paz: 636) ou Abschottung
consiste na criacdo de uma cadeia de comando, de modo que o executor dos atos
criminosos ndo recebe as ordens diretamente do lider da organizacdo criminosa, que se
protege ao nao praticar, por mao propria, os delitos, bem como por ndo determina-los
diretamente. Aliada essa tatica a lei do siléncio e a uma eventual violéncia contra um dos
elos dessa cadeia, constrdi-se um eficiente sistema para evitar a comprovacao dos delitos, a
semelhanga da estrutura de células (Tigre Maia: 19) estanques adotadas por grupos
terroristas ou guerrilheiros.

A compartimentalizagdo facilita, ainda, a substituicdo (Sieber: 765-766) do individuo que
for preso, morto, ou por outro motivo se afastar do grupo.

Dentro desse contexto, o trabalho de combate/repressdo e, principalmente, de
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investigacao dos crimes cometidos pelas organizac¢des criminosas passou a demandar, com o tempo,
maior aparato das institui¢cbes policiais e judiciarias. Afinal, para que fosse possivel desmantelar
esquemas criminosos vultosos, como o0s ndo raramente construidos pelas organizagdes criminosas,
0s meios de obtencgéo de provas — que segundo Nucci (2013, p. 398) séo “todos os recursos, diretos
ou indiretos, utilizados para alcancar a verdade dos fatos no processo” - precisaram avancar, pois 0s
ditos “ordinarios” ndo mais se configuravam suficientes.

E precisamente neste ponto da problematica que o legislador brasileiro visualizou a
necessidade de incrementar o instituto da colaboracdo premiada com vistas a conferir maior eficacia
e aplicabilidade a este meio de obtencédo de provas.

A propria natureza dos crimes praticados pelas organizacfes criminosas exigiu esse
tipo de atualizacdo legislativa para que o chamado “direito premial” - género dentro do qual se
localiza a espécie “colaboracdo premiada” — pudesse ser utilizado como meio efetivo de obtencéo
de provas valiosas, que certamente ndo poderiam ser obtidas por outras formas, afinal, como o
proprio nome nos revela, a “organizagdo” ¢ inerente a esse tipo de associagdo criminosa, o que
dificulta sobremaneira o trabalho investigativo realizado pelo Estado.

Nesta toada, utilizar-se de um membro do grupo criminoso como o proprio meio de
obtencdo de provas, desde que corretamente conduzido pela autoridade publica, surtird efeitos mais
eficientes do que os meios ordinarios, como interceptacdes telefénicas e quebras de sigilos
bancarios, para os quais, lamentavelmente, o crime organizado ja criou manobras de escape.

Neste ponto, cabe destacar que os agentes publicos responsaveis pela colheita das
informacdes prestadas pelo colaborador devem estar atentos a necessidade de conferir a veracidade
do que esta sendo repassado, a fim de que a contribuicdo premiada ndo se torne um fim em si
mesma, mas um efetivo meio de obtencdo de provas tendentes a dissolver casos criminais de alta
complexidade.

Neste sentido, as novas regulamentacdes trazidas pela Lei n° 12.850/2013, que serdo
analisadas na sequéncia, assumiram papel crucial na busca pela efetividade da colaboracédo
premiada e no consequente combate ao crime organizado, pois, em face das peculiaridades das
organizagdes criminosas, a atuacdo estatal reclama métodos diferenciados de obtengdo de provas, a

fim de fazer frente ao seu poderio.

3 DEFINICAO DO INSTITUTO DA COLABORACAO PREMIADA

Segundo Lima (2010, apud Mendonga 2013), a colaboragdo premiada pode ser
definida:
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como toda e qualquer espécie de colaboracdo com o Estado, no exercicio da atividade de
persecucdo penal, prestada por autor, coautor ou participe de um ou mais ilicitos penais,
relativamente ao(s) préprio(s) crime(s) de que tenha tomado parte ou pertinente a outro(s)
realizado(s) por terceiros, ndo necessariamente cometidos em concurso de pessoas,
objetivando, em troca, beneficios penais estabelecidos em lei.
No mesmo sentido, Sanches e Pinto (2014, p.35), a luz da Lei n° 12.850/2013,
asseveram que:

A colaboragdo premiada poderia ser definida, j& com base na lei em exame, como a
possibilidade que detém o autor do delito em obter o perddo judicial e a redugdo da pena
(ou sua substituicdo), desde que, de forma eficaz e voluntaria, auxilie na obtencdo dos
resultados previstos em lei.

As defini¢bes dos supracitados autores sdo baseadas no préprio art. 4° da Lei n°
12.850/2013, cujo caput estabelece os beneficios que podem ser concedidos ao acusado, e cujos
incisos (I a V) elencam os resultados a serem alcancados por meio das informac6es prestadas pelo
colaborador para que a colaboracao premiada seja homologada.

Segue a redacéo do art. 4° da Lei n° 12.850/2013:

Art. 40 O juiz poderd, a requerimento das partes, conceder o perddo judicial, reduzir em até
2/3 (dois tercos) a pena privativa de liberdade ou substitui-la por restritiva de direitos
daquele que tenha colaborado efetiva e voluntariamente com a investigagdo e com o
processo criminal, desde que dessa colaboracdo advenha um ou mais dos seguintes
resultados:

I - a identificacdo dos demais coautores e participes da organizacdo criminosa e das
infracBes penais por eles praticadas;

Il - a revelagdo da estrutura hierarquica e da diviséo de tarefas da organizac&o criminosa;

111 - a prevencdo de infragBes penais decorrentes das atividades da organizac¢do criminosa;
IV - a recuperacdo total ou parcial do produto ou do proveito das infracBes penais
praticadas pela organizag&o criminosa;

V - a localizacéo de eventual vitima com a sua integridade fisica preservada.

Percebe-se que, além da identificagdo dos coautores e participes da organizacdo
criminosa e das infracbes penais por eles praticadas, a citada lei arrola outras consequéncias
autorizadoras do beneficio em comento, de modo que seu conceito ndo pode estar vinculado téo
somente a esse resultado.

Nesse sentido, Sanches e Pinto (2014, p.35/36) assim argumentam:

A partir da lei posta, portanto, é incabivel a conceituacdo do instituto com base,
exclusivamente, na delacdo dos comparsas formulada pelo colaborador, ja que o prémio
pode ser obtido ainda que ausente essa imputagdo, como, por exemplo, se em decorréncia
dela se salvaguardou a integridade fisica da vitima .

Nesse diapasdo, ha de se observar que a expressdo ‘“delacdo” ¢ restrita, pois
corresponde apenas ao inciso | acima destacado, ndo abarcando os demais resultados pretendidos
pela lei. Sobre o emprego da delacdo, Capez (2012, p.434) dispde que “delacdo ou chamamento do
corréu é a atribuicdo da pratica do crime a terceiro, feita pelo acusado, em seu interrogatério, e
pressupde que o delator também confesse a sua participacdo”.

Diante disso, o legislador acertadamente alterou a nomenclatura do instituto em
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exame de delacdo premiada para colaboragdo premiada, pois o termo colaboragdo abrange o
significado do instituto para situacGes em que, mesmo ndo delatando seus companheiros da préatica
delituosa, 0 acusado auxilia na investigacdo e/ou processo, fazendo jus aos respectivos beneficios.
Assim, podemos concluir que a colaboragdo premiada, no &mbito da Lei n°
12.850/2013, trata-se de instrumento de investigacdo criminal no combate ao crime organizado,
consistente na possibilidade de se atribuir recompensa legal ao autor ou participe de infracdo penal
que opte por ajudar os atores da persecucdo penal, contribuindo efetivamente para a identificacao
dos demais coautores ou participes, a revelacdo da estrutura hierarquica e da divisdo de tarefas da
organizacdo criminosa, a prevencdo de infracGes penais decorrentes das atividades da organizacéo
criminosa, recuperacao total ou parcial do produto do delito e/ou localizacdo da vitima com a sua

integridade fisica preservada.

4 ASPECTOS PROCEDIMENTAIS INTRODUZIDOS PELA LEI N°
12.850/2013

Neste topico, analisaremos as novas regulamentagdes trazidas pela Lei n°
12.850/2013 e como elas servirdo para conferir maior eficicia e aplicabilidade ao instituto da

colaboracédo premiada.

4.1 REQUISITOS PARA O RECONHECIMENTO DA COLABORACAO
PREMIADA

Para que a colaboracdo premiada seja acolhida, é preciso que haja uma investigacdo
Ou processo que tenha como escopo a apuracao do crime de organizacdo criminosa, descrito no art.
2° da Lei n° 12.850/2013, ou qualquer outro crime, desde que seja praticado por meio de
organizacgdo criminosa, definida no 81° do art. 1° da referida lei.

Ademais, é necessario que a colaboragdo seja efetiva e voluntaria com a investigacao
e com o processo criminal e que, desse auxilio, resulte um ou mais efeitos dentre os descritos nos
incisos do art. 4° da lei em comento, quais sejam: a) a identificacdo dos demais coautores e
participies da organizacdo criminosa e das infragdes penais por eles praticadas; b) a revelagdo da
estrutura hierarquica e da divisédo de tarefas da organizacdo criminosa; c) a prevencéo de infragdes
penais decorrentes das atividades da organizacdo criminosa; d) a recuperacdo total ou parcial do
produto ou do proveito das infragdes penais praticadas pela organizagdo criminosa e; e) a
localizacdo de eventual vitima com a sua integridade fisica preservada.

Verifica-se que, ao listar os resultados que devem ser alcancados por meio da
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colaboracédo premiada, a propria lei, de forma objetiva, definiu o que seria uma colaboracéo efetiva,
pois, se as informacgOes prestadas pelo colaborador ndo sdo habeis a provocar os efeitos acima
mencionados, ndo ha que se falar em colaboracdo eficaz.

Destaque-se, outrossim, que 0s requistos descritos no art. 4° da Lei n® 12.850/2013
ndo precisam coexistir simultaneamnte, ou seja, basta a presenca de apenas um deles para que o
beneficio seja viavel, uma vez que estara configurada a efetividade da colaboracao.

Porém, por ébvio, os resultados alcangados por meio das informagdes prestadas pelo
acusado irdo afetar na valoracdo de sua contribui¢do, de modo que, quanto maior o auxilio prestado
pelo investigado, maior serd o beneficio proposto pelo Ministério Publico e/ou pela autoridade
policial e, da mesma forma, fixado pelo magistrado quando da prolatacdo da sentenca.

Por outro lado, o prenchimento de um dos requisitos elencados nos incisos | a V do
multicitado art.4° da Lei n° 12.850/2013 ndo gera automaticamente o direito ao beneficio, pois a
homologacdo da colaboracdo dependera da avaliacdo de outras circunstancias subjetivas, previstas
no 81° do mesmo artigo, correspondentes a personalidade do colaborador, a natureza, as
circunstancias, a gravidade e a repercussao social do fato criminoso e a eficacia da colaboracédo.
Tais circunstdncias também serdo analisadas pelo juiz ao dosar o beneficio quando da sentenca de
mérito.

Portanto, a Lei sob analise evidencia o que pode ser chamado de “Principio da
Individualiza¢do do Prémio”, visto que, assim como dispde o art. 59 do Cddigo Penal, ao tratar dos
critérios de fixacdo da pena, a Lei n° 12.850/2013 estabelece circunstancias subjetivas que devem
ser apreciadas pelo magistrado, pelo Ministério Publico e pela autoridade policial ao avaliarem o
beneficio ao qual o colaborador faz jus, pois, independentemente da relevancia do auxilio prestado
pelo acusado, a conjuntura dos fatos apurados e as caracteristicas do agente criminoso podem
influenciar a reprovabilidade de cada caso.

Sanches e Pinto (2014, p.49/50) exemplificam em quais situacdes o § 1° do art. 4° da
Lei n° 12.850/2013 pode ser invocado, mesmo sendo preenchido um dos requisitos listados nos

inciso | a VvV do mesmo artigo:

Poderia se imaginar, assim, que num sequestro seguido de morte, a mera recuperagdo do
proveito da infragdo (do dinheiro pago no resgate), em vista da delagdo do corréu (art. 4°,
inc. 1V) j& daria direito aos beneficios da colaboracéo premiada. E seria mesmo assim caso
a analise se restringisse aos requisitos do art. 4°. Ocorre que, conforme ja salientamos, tais
requisitos ndo devem ser sopesados isoladamente, mas em consonancia com 0s demais
pressupostos deste dispositivo, dentre os quais a “gravidade e a repercussdo social do fato
criminoso”.

E dizer: a mera recuperacdo do produto do crime e mesmo a identificagdo dos demais
membros da organizagdo criminosa (para ficarmos com dois exemplos), por si s6 nao
recomendam, de pronto, a homologacéo do acordo de colaboragdo premiada. Feriria 0 bom
senso que a singela delacdo dos comparsas ou a devolucéo do dinheiro obtido no sequestro,
tendo a vitima morrido em virtude do crime, pudessem propiciar tamanha sorte de
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beneficios ao colaborador.

Assim, a gravidade do crime e sua eventual repercussao social (imagine-se um sequestro
que culminou com a morte de uma crianga), podem inviabilizar, na analise do caso concreto,
a implantag&o dos favores legais oriundos da colaboracéo.

Diante disso, a adicdo de critérios subjetivos aos requisitos autorizadores da
colaboracdo premiada constitui importantissima inovacdo trazida pela Lei n° 12.850/2013, pois
adequa os prémios advindos da colaboracdo ao caso concreto, evitando a generalizagdo dos

beneficios, o0 que prejudicaria a eficacia do instituto.

42 FASES DO PROCEDIMENTO DE HOMOLOGAGCAO DA
COLABORACAO PREMIADA E OS BENEFICIOS PREVISTOS.

Segundo Greco Filho (2014, p.40/41), o procedimento de acolhimento da
colaboragéo premiada se divide em trés fases, quais sejam:

1) A fase de negociacdo e acordo, feita pela autoridade policial, com a manifestacdo do
Ministério Publico e o investigado acompanhado de defensor, ou entre o Ministério Publico
e 0 acusado sempre presente o defensor. Essa fase encerra-se com um acordo de
colaboracéo, mas que ndo envolve a quantidade do beneficio a ser concedido. Trata-se
apenas de acordo de colaboragdo, que desencadeia as demais fases e a aplicagdo ao
colaborador das medidas previstas no art. 5° se o acordo for homologado pelo juiz. O
acordo serd reduzido a termo e conterd: a) o relato da colaboragdo e seus possiveis
resultados; b) as condi¢Bes da proposta do Ministério Publico ou do delegado de policia; c)
a declaracédo de aceite do colaborador e de seu defensor; d) assinaturas do representante do
Ministério Pablico ou do delegado de policia, do colaborador e de seu defensor; €)
especificacdo das medidas de protecéo ao colaborador e a sua familia, quando necessario.
(..)

2) A fase de homologacdo pelo juiz, que ndo pode ter participado da negocia¢do. O juiz
deixara de homologar o acordo se a proposta ndo atender a regularidade, legalidade e
voluntariedade. Para decidir sobre a homologacdo, o juiz poderd ouvir o colaborador, na
presenca do defensor.

(...)

3) A fase da sentenca em que seu mérito sera apreciado aplicando-se, ou ndo, o beneficio e
sua graduagdo, inclusive porque a concessdo de eventual beneficio depende do
comportamento do colaborador apés o acordo e sua homologacao, como frustrar os efeitos
recusando-se a depor ou por qualquer outra forma de inviabilizar a utilidade de sua
colaboracéo.

Antes do advento da lei sob exame, o procedimento de delagdo premiada, assim
chamada anteriormente, tramitava em apenso aos autos principais, em sigilo, e com a presenca do
juiz. Ou seja, 0 magistrado presenciava a negociacdo dos requisitos e dos limites do acordo, em
clara afronta ao sistema acusatario.

De modo diverso, a Lei n° 12.850/2013, em consonancia com o sistema acusatorio,
estabeleceu que o juiz ndo participa da fase de negociagédo com o colaborador, na qual o membro do
Ministério Pablico e o delegado de policia sdo os entes legitimados para atuarem.

Essa caracteristica € de suma importancia para a eficacia da colaboracdo premiada,

visto que eventuais insucessos em determinados pontos do acordo poderiam influenciar
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negativamente na convicgédo do julgador, que, presente durante as tratativas, tomaria conhecimento
de fatores externos ao processo, 0 que poderia alterar seu convencimento sobre os elementos
probatorios apresentados pelo colaborador.

Dessa forma, a lei ora analisada garante a equidistancia do magistrado em relagéo ao
acordo de colaboracao, cuja celebracdo é realizada de acordo com a necessaria imparcialidade do
responsavel pelo julgamento do feito. Assim, quando da homologacdo da proposta, 0 magistrado
apenas avaliard se o acordo negociado preenche 0s requisitos necessarios para o reconhecimento da
colaboragéo premiada.

Em relacdo aos beneficios previstos no caput do art. 4° da lei em exame, quais sejam:
a) causa de diminuicdo de pena até 2/3; b) substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva
de direitos e; c) perd&o judicial, insta frisar que, como acima destacado, essa decisdo ndo produz
efeito de coisa julgada, tampouco garante a concessdo do beneficio proposto, uma vez que, como
ndo poderia ser diferente, o magistrado nédo esta vinculado ao acordo firmado na fase de negociacéo,
de forma que podera formar seu juizo de valor sobre o auxilio do acusado durante a instrucao
processual e, ao final dela, tendo avaliado as circunstancias previstas no §1° do art. 4°, prolatara a
sentenca de mérito na qual fixara os eventuais beneficios ao colaborador.

Todavia, ainda que ndo esteja atrelado aos termos do acordo, ao homologa-lo, o
magistrado tacitamente se compromete a conceder ao menos um dos beneficios previstos na lei na
hiptese em que o acusado tenha cumprido efetivamente as obrigacfes acordadas. Pois, caso
contrario, acabaria por inviabilizar a colaboragdo premiada, ja que o acusado ndo teria interesse em
colaborar com as investigacBes, uma vez que nao sentiria seguranca de que seu auxilio lhe
proporcionaria vantagem.

Com efeito, o acordo e sua respectiva homologagdo ndo consubstanciam direito
subjetivo do colaborador, mas, também, ndo representam mero poder discricionario do juiz. Nessa

linha, asseveram Sanches e Pinto (2014, p.71), citando licdo de Luiz Rascovsky:

(...) discute-se se o acordo pode ser considerado um direito publico subjetivo do delator,
por meio do qual, prestadas as informacOes, faria jus ao prémio; ou mero poder
discricionario do magistrado, que teria a faculdade de atribuir a recompensa quando lhe
aporouvesse. Nem um, nem outro. N&do se trata de discricionariedade do magistrado e
somente poderé ser considerado direito publico subjetivo do delator, quando oferecidas as
informacdes, estas se prestarem ao fim colimado da delagdo. A entrega do prémio resultante
da delacdo deve ser conferida quando, pela observancia da vontade de colaborar do delator
Nno caso concreto, suas informacdes se mostrarem relevantes ao descobrimento da verdade.

Conclui-se, portanto, que, a fim de dar maior eficacia a colaboracéo premiada, faz-se
necessario que o juiz se submeta a um sistema de discricionariedade regrada, no qual a
homologagdo do acordo consista em uma promessa de aplicacdo dos beneficios acordados com o
Ministério Pablico e/ou a autoridade policial, cuja realizagdo dependerd do cumprimento dos termos

por parte do acusado, de modo que ele tenha o maior interesse em colaborar com a investigagéo e



19

com o processo criminal.

De relevo destacar, ainda, que a nova legislacdo possibilitou a colaboracéo
processual em qualquer fase da persecucdo penal e até mesmo apds o transito em julgado, na fase de
execugdo da pena, conforme dispde o art. 3° do referido Diploma Legal, evidenciando que o
legislador considerou que mais importante do que o momento € a efetiva contribuicdo para a

persecucao de infragdes penais praticadas por organizacfes criminosas.

43 POSSIBILIDADE DE SUSPENSAO E ARQUIVAMENTO DO
INQUERITO POLICIAL

Duas das maiores contribuicdes a eficacia da colaboracdo premiada, trazidas pela Lei
n° 12.850/2013, estdo previstas nos seus §83° e 4° do art. 4°, in verbis:

§ 39 O prazo para oferecimento de dentincia ou o processo, relativos ao colaborador, podera
ser suspenso por até 6 (seis) meses, prorrogaveis por igual periodo, até que sejam
cumpridas as medidas de colaboracéo, suspendendo-se o respectivo prazo prescricional.

§ 49 Nas mesmas hipoteses do caput, o Ministério Publico podera deixar de oferecer
dendncia se o colaborador:

I - ndo for o lider da organizagdo criminosa;

Il - for o primeiro a prestar efetiva colabora¢do nos termos deste artigo.

As referidas disposicdes sdo de grande importancia para a eficacia da colaboracéo
premiada, porquanto possibilitam vantagens ao acusado antes mesmo da deflagracdo da acdo penal,
de forma que ampliam a capacidade de negociacao do delegado e do membro do Ministério Publico.

Insta destacar o § 4° acima transcrito, o qual dispde que o Ministério Publico podera
deixar de oferecer dentincia em face do colaborador, desde que ele ndo seja o lider da organizagédo
criminosa e seja 0 primeiro a efetivamente colaborar com a respectiva investigacdo. Esta situacao
trata-se de hipétese especial de pedido do arquivamento do inquérito, que deve estar contida na
proposta feita pelo Parquet e homologada pelo juiz.

Né&o obstante o principio da obrigatoriedade, observa-se que, mais uma vez, o sistema
acusatorio foi devidamente contemplado pela Lei n°® 12.850/2013, uma vez que proporciona ao
Ministério Pablico, titular da acdo penal, a faculdade de ndo oferecer a denlncia em desfavor do
colaborador, mesmo que estejam caracterizadas as condutas delituosas por ele praticadas,
mitigando-se, assim, o referido principio.

Sendo assim, o Parquet possui uma margem de manobra para negociar com o
acusado, visto que, antes mesmo da judicializacdo dos fatos apurados, podera oferecer ao
colaborador uma espécie de prémio, no caso, o ndo oferecimento da denlincia em seu desfavor, o

que certamente ira estimula-lo a prestar mais informacgfes Uteis a investigacdo, uma vez que a



20

concessao desse beneficio ndo dependerd da convic¢do do magistrado, 6rgdo que ndo celebra o
acordo. Contudo, vale lembrar que, tratando-se de arquivamento do inquérito policial, a
punibilidade do investigado ndo € extinta, de modo que o procedimento poderd ser reaberto, mas so
na hipotese de surgimento de novas provas.

Outrossim, a fim de se obter uma maior fiscalizacdo sobre a decisdo do membro do
Parguet ao ndo ofertar a denuincia em face do colaborador, a aplicacdo analdgica do art. 28 do
Caodigo de Processo Penal demonstra-se necessaria nos casos em que 0 juiz ndo concorde com o0 ndo
oferecimento da denuncia, sendo os autos remetidos ao Procurador-Geral.

Tal medida revela-se adequada, afinal, o ndo oferecimento da dendncia é equivalente
ao arquivamento do procedimento investigatorio em relacdo ao colaborador. Logo, é razoavel que o
mesmo procedimento referente ao arquivamento seja aplicado ao caso de ndo oferecimento da
dendncia ora analisado.

Sobre o0 assunto, Sanches e Pinto (2014, p.63) tecem as seguintes consideracgdes:

A lei, aparentemente, ndo estabelece nenhuma espécie de controle judicial relativo ao ato do
Ministério Publico que deixa d eofertar a dentincia. Nao temos davidas, porém, em indicar
a aplicagdo analdgica do art. 28 do Cddigo de Processo Penal. Claro: a gravidade dos
delitos que envolvem a criminalidade organizada impede que tdo séria conduta, consistente
em ndo ofertar a dendnciam deixe de se submeter a algum controle. Se no pedido de
arquivamento do inquérito civil, referentes a fatos menos graves ha necessidade de
ratificacdo pelos 6rgdo superiores do Ministério Publico e se no pedido de arquivamento do
inquérito policial, por vezes em virtude de fato sem qualquer significancia, pode o juiz
invocar o art. 28 do CPP, com maior razdo deve ser determinada a remessa dos autos ao
Procurador-Geral, na eventualidade de discordancia uanto a ndo oferta da dendncia.
Convém ressaltar, ademais, que a propria lei estabeleceu critérios de controle acerca
da ndo propositura da acdo penal em face do colaborador, ao ndo admitir tal medida nos casos em
que o acusado seja o lider da organizacdo criminosa ou ndo seja o primeiro a contribuir com a
investigacdo. Pois, beneficiar o investigado nessas hipoteses acabaria por esvaziar o proposito da lei,
cuja finalidade € fortalecer os mecanismos estatais no combate ao crime organizado.
No que tange a suspenséo prevista pelo 83° do art. 4° da Lei n° 12.850/2013, o
objetivo é conceder um tempo habil para que a colaboragdo se demonstre eficaz.
Sanches e Pinto (2014, p.57) assim disciplinam acerca do prazo de suspensédo em
comento:

O prazo, em suma, permite a demonstracdo de que o ato do beneficiario com o favor legal
efetivamente se consittuiu em uma colaboragdo, mostrando-se apto, por isso, a atingir os
objetivos da lei. E possivel, outrossim, dada a complexidade dos delitos e peculiaridades
das organizacfes criminosas, que em apenas seis meses ndo se consiga comprovar tal
eficacia. Dai a possibilidade de prorrogacao do prazo por igual periodo.

Logo, a suspensdo do inquérito permite que as informacbes fornecidas pelo
colaborador se confirmem no decurso do tempo, enriquecendo o respectivo valor probatorio, para

que, ao celebrar o acordo de colaboragdo, a eficacia do auxilio j& esteja demonstrada, beneficiando
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tanto o autor, que tera uma proposta de beneficio melhor, quanto o Ministério Publico, que tera mais

elementos para propor a acéo penal.

4.4 DIREITOS DO COLABORADOR

O art. 5° da Lei n° 12.850/2013 dispde expressamente quais sdo os direitos do

colaborador, in verbis:

Art. 50 Séo direitos do colaborador:

I - usufruir das medidas de protecdo previstas na legislacdo especifica;

Il - ter nome, qualificacéo, imagem e demais informac@es pessoais preservados;

111 - ser conduzido, em juizo, separadamente dos demais coautores e participes;

IV - participar das audiéncias sem contato visual com os outros acusados;

V - ndo ter sua identidade revelada pelos meios de comunicacdo, nem ser fotografado ou
filmado, sem sua prévia autorizagao por escrito;

VI - cumprir pena em estabelecimento penal diverso dos demais corréus ou condenados.

Como se pode observar, os direitos acima mencionados possuem natureza protetiva, a
fim de proporcionar garantias minimas ao colaborador, que, alias, estando com sua identidade em
sigilo, se sintird mais seguro para auxiliar com as investigagdes, fornecendo mais informacdes Uteis
sobre a organizacdo criminosa da qual faz parte.

Com efeito, o artigo acima transcrito deve ser aplicado juntamente com a Lei n°
9.807/99, legislacao especifica que disciplina as medidas de protecdo especial quando ha ameaca a
pessoas envolvidas em processos, cujo art. 7° cita outras medidas que podem ser empregadas com 0
fito de preservar a integridade fisica do acusado beneficiado pela colaboracdo premiada.

Segue a redacdo do art. 7° da Lei n° 9.807/99:

Art. 70 Os programas compreendem, dentre outras, as seguintes medidas, aplicaveis isolada
ou cumulativamente em beneficio da pessoa protegida, segundo a gravidade e as
circunstancias de cada caso:

| - seguranca na residéncia, incluindo o controle de telecomunicagdes;

Il - escolta e seguranca nos deslocamentos da residéncia, inclusive para fins de trabalho ou
para a prestacdo de depoimentos;

Il - transferéncia de residéncia ou acomodacdo provisoria em local compativel com a
protecdo;

IV - preservacéo da identidade, imagem e dados pessoais;

V - ajuda financeira mensal para prover as despesas necessarias a subsisténcia individual ou
familiar, no caso de a pessoa protegida estar impossibilitada de desenvolver trabalho
regular ou de inexisténcia de qualquer fonte de renda;

VI - suspensdo temporaria das atividades funcionais, sem prejuizo dos respectivos
vencimentos ou vantagens, quando servidor publico ou militar;

VII - apoio e assisténcia social, médica e psicolégica;

VIII - sigilo em relagdo aos atos praticados em virtude da protecdo concedida;

IX - apoio do 6rgdo executor do programa para 0 cumprimento de obrigagdes civis e
administrativas que exijam o comparecimento pessoal.

Outrossim, ampliando a protecdo a familia do colaborador, a Lei n® 12.850/2013

preceitua que o termo do acordo da colaboracdo premiada deve conter “a especificagcdo das
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medidas de prote¢do ao colaborador e a sua familia, quando necessario 2

E sabido que as organizagBes criminosas possuem grande aparato de armamentos e
redes de informagdes, inclusive infiltrados no Estado, de modo que, ndo raras vezes, membros das
organizacgdes se recusam a colaborar com as investigacGes ante o receio de sofrerem represalias. Em
virtude disso, o legislador se preocupou em proteger a identidade do colaborador, pois é evidente
que a preservacdo da seguranca do acusado influi diretamente na eficacia da colaboragdo premiada,
uma vez que, quanto mais protegido se sentir, mais o investigado ira contribuir.

Em consequéncia, além de assegurar os direitos acima listados, o Diploma Legal
vertente também prevé como crime “Revelar a identidade, fotografar ou filmar o colaborador, sem

JJ3

sua prévia autorizagdo por escrito””, cominando pena de 1 (um) a 3 (trés) anos de recluséo, e multa.

4.5 SIGILO DO ACORDO

Segundo o art. 7° da lei em comento, o pedido de homologacdo do acordo serad
sigilosamente distribuido, contendo apenas informacdes que ndo possam identificar o colaborador e
0 seu objeto. J& 0 81° do citado artigo dispde que as informagfes pormenorizadas da colaboragdo
serdo dirigidas diretamente ao juiz a que recair a distribuicdo, que decidira no prazo de 48 (quarenta
e oito) horas. Por sua vez, o §2° do art. 7° restringe 0 acesso aos autos ao juiz, ao Ministério Publico
e ao delegado de policia, como forma de garantir o éxito das investigacfes. O sigilo do acordo
permanecera até o recebimento da denuncia, desde que ndo comprometa a seguranca do colaborador.

Percebe-se, assim, que a sigilosidade é elemento essencial para a eficicia da
colaboragéo premiada, principalmente na fase das tratativas, a fim de se impedir pressdes indevidas
que poderiam acarretar na desisténcia do colaborador.

Ademais, considerando que o acusado poderd auxiliar na identificacdo de outros
membros da organizacdo da criminosa e desvendar sua estrutura hierarquica e de atuacdo, a
manutencdo dos autos em sigilo impede, ou ao menos dificulta, a destruicdo de provas que
poderiam ser obtidas a partir das informacdes cedidas pelo colaborador.

Percebe-se, assim, que a caracteristica sigilosa da colaboracdo premiada possui duas
frentes: assegura a identidade do delator, preservando sua integridade fisica ao efetivar os direitos
0S quais possui, bem como evita 0 conhecimento de terceiros sobre o contetdo das declaracdes

prestadas, ampliando a efetividade das investigacoes.

Zart. 6°, inc. V da Lei n° 12.850/2013
% art. 18 da Lei n° 12.850/2013
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4.6 RENUNCIA AO DIREITO AO SILENCIO E O COMPROMISSO DE
DIZER AVERDADE

O 814 do art. 4° da lei em exame preceitua que, uma vez homologado o acordo, o
colaborador renunciara, na presenca de seu defensor, ao direito ao siléncio e estara sujeito ao
compromisso legal de dizer a verdade.

E cedico que o art. 5°, inc. LXIII, da Constituicio Federal assegura ao réu no processo
criminal o direito ao siléncio, em razdo disso, a renuncia a esse direito previsto na Lei n°
12.850/2013 gera criticas, pois, aparentemente, seria inconstitucional.

Ocorre que essa rendncia se demontra plenamente valida e constitucional, visto que é
realizada de modo voluntario e de forma assistida, estando contida dentro do poder dispositivo da
parte. Ao voluntariamente contribuir com a acusacao, cujo consentimento é devidamente informado
de todas as suas consequéncias e sempre com a presenca do defensor, o colaborador renuncia ao seu
direito de ficar em siléncio, sendo que tal direito pode a qualquer momento ser por ele invocado.
Portanto, essa rendncia ao exercicio se evidencia valida, uma vez que cuida-se de direito
renunciavel.

Nesse sentido, Fernandes (2009, apud Mendonca 2013) leciona que, de certa forma, o
acusado sempre foi dotado de algum poder de disponibilidade no processo penal: a) pode, por
varios motivos, deixar de produzir prova em seu favor; b) pode dispor de seu poder de recorrer da
sentenca condenatdria; c) pode confessar; d) pode, em alguns paises, dispor de seu direito de defesa
técnica e; €) pode renunciar a autodefesa.

Assim, tendo em vista que a colaboracdo premiada consiste na concessdo de um prémio
ao acusado que colabora com as investigaces, logo, Ihe é benéfica, ndo ha qualquer ilegalidade em
a legislacdo prever condic6es para que o beneficio seja concedido. Com efeito, o direito ao siléncio
sempre estard a disposicdo do acusado quando ele optar por invoca-lo. Todavia, automaticamente
abdicara de sua premiacao.

Por outro lado, ndo restam ddvidas que essa renuncia prevista pela lei de organizactes
criminosas é condicdo sine qua non para a eficacia da colaboragdo premiada, uma vez que, para
obter o beneficio, o réu tera que expor todos os elementos da préatica criminosa que lhes forem
guestionados, ndo podendo silenciar acerca dos fatos que Ihe séo inconveninetes.

Outrossim, a nova legislacdo prevé outro importante aspecto garantidor dos direitos
individuais do acusado ao permitir que qualquer das partes retratem-se do acordo, “caso em que as

provas autoincriminatdrias produzidas pelo colaborador ndo poderéo ser utilizadas exclusivamente



24

em seu desfavor™.

Sobre a questdo, Sanches e Pinto (2014, p.74) assim lecionam:

Operada a retratagao por iniciativa de uma ou de ambas as partes, 0 acervo probatério que
fora obtido ndo pode ser utilizado em desfavor do colaborador. (...) Na medida em que se
frustra o acordo de colaboracéo, nao faria sentido que todo esse material probatério se
voltasse contra o colaborador, sobretudo quando ndo submetido a principios caros do
Processo Penal, de caréater constitucional, como o contraditério e a ampla defesa. Também o
principio que garante o direito do réu de ndo se auto-incriminar estaria arranhado.

Destarte, ndo se evidencia qualquer violagdo da Lei n® 12.850/2013 aos direitos
constitucionais do acusado, tampouco qualquer inobservancia aos principios imperantes no

processo penal.

4.7 VALOR DO DEPOIMENTO DO COLABORADOR

O 816 do art. 4° da Lei n° 12.850/2013 estabeleceu que “nenhuma sentenga
condenatoria serd proferida com fundamento apenas nas declarag¢ées de agente colaborador”, de
modo que deixa claro a natureza da colaboracdo premiada como meio de obtencédo de prova.

Assim, a colaboracdo premiada deve servir de diretriz para que outras provas sejam
produzidas, a partir das declaragdes prestadas pelo colaborador. Ou seja, 0 acusado deve apresentar
elementos probatdrios que corroborem suas declaracGes para que efetivamente colabore com a
apuracdo dos fatos criminosos.

Os meios de prova ndo se confundem com os meios de obtencdo de provas, pois,
conforme assevera Gomes Filho (2005, p.309/310)

Os meios de prova referem-se a uma atividade endoprocessual que se desenvolve perante o

juiz, com conhecimento e participacdo das partes, visando a introducao e a fixacdo de dados
probatérios no processo. Os meios de pesquisa ou investigacdo dizem respeito a certos
procedimentos (em geral, extraprocessuais) regulados pela lei, com o objetivo de conseguir
provas materiais, e que podem ser realizados por outros funcionarios (policiais, por
exemplo).

Nessa linha, segue o entendimento pacifico da jurisprudéncia do Superior Tribunal

de Justica, antes mesmo do advento da lei em comento:

PENAL. RECURSO ESPECIAL. DELAGCAO. CONDENACAO DE CORREU.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE LASTRO PROBATORIO. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO. 1. Consoante entendimento do Superior Tribunal de Justica,
para que haja a condenacdo do corréu delatado é necessario que o lastro probatorio
demonstre ter este participado da empreitada delituosa, sendo insuficiente a simples palavra
do comparsa. 2. Recurso especial conhecido e provido para absolver o recorrente.

(STJ , Relator: Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, Data de Julgamento: 08/09/2009,
T5 - QUINTATURMA)

“8§ 10 do art. 4° da Lei 12.850/2013.
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Cumpre destacar, ademais, o art. 19 da Lei n°® 12.850/2013, o qual tipifica como
crime “Imputar falsamente, sob pretexto de colaboragdo com a Justica, a pradtica de infra¢do penal
a pessoa que sabe ser inocente, ou revelar informac6es sobre a estrutura de organiza¢éo criminosa
que sabe inveridicas”, cominando pena de 1 (um) a 4 (quatro) anos de recluséo e multa.

Verifica-se, destarte, que a legislacdo em apreco se preocupou em garantir a
veracidade das informacgdes prestadas pelo colaborador, determinando que ele preste o
compromisso de dizer a verdade, além de incrimina-lo caso acuse falsamente alguém no intuito de

receber os beneficios legais.

5 CONCLUSAO

Conforme exaustivamente exposado, a colaboracdo premiada consiste em meio
extraordinario de obtencdo de prova, regulado pela Lei n° 12.850/2013, a fim de aperfeicoar
técnicas de investigacdo estatal no combate ao crime organizado.

Antes do advento da lei em apreco a colaboracdo premiada era banalizada, pois era
prevista de diferentes formas em legislacbes esparsas, ja que a Lei n° 9034/1995 ndo a
regulamentou, embora a tenha previsto como instrumento de obtencdo de prova. Assim, a Lei n°
12.850/2013 fortaleceu a colaboragdo premiada, revestindo-a de eficacia e de maior aplicabilidade,
uma vez que foram disciplinadas regras sobre a legitimidade para propor a colaboragéo, a atuacéo
dos envolvidos, os requisitos para a concessao do beneficio, as garantias das partes, os direitos do
colaborador e, sobretudo, o procedimento a ser aplicado.

Conforme acima exposto, cada caracteristica introduzida pela lei possui uma funcéao
relevante na eficacia da colaboracdo premiada no combate ao crime organizado, além de
desconstruir criticas que eram feitas a, até entdo, delacdo premiada.

A principal critica era no sentido de que as informacgdes prestadas por meio de
traicdo e deslealdade carecem de verossimilhangca e escancaram a ineficiéncia do Estado na sua
funcdo persecutiva penal, uma vez que se socorre de meios imorais e antiéticos em busca de
condenacdes.

Ocorre que, como Vvisto, a colaboracdo premiada nao se resume a delagcdo dos demais
membros das organizagdes criminosas, podendo ser acolhida mediante a obtencdo de outros
resultados que também serdo Gteis na investigacdo, de modo que a critica retromencionada néo é
mais cabivel.

Ainda que assim néo fosse, € imperioso ressaltar que o crime organizado dispde de

vigoroso poder econdmico e o utiliza para infiltrar seus agentes no aparelho estatal, com o fito de
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viabilizar suas agdes criminosas, de tal maneira que suas condutas delituosas possuem natureza
diferenciada.

Em razdo disso, 0os meios extraordinarios de obtencdo de prova, como é o caso da
colaboracdo premiada, devem ser utilizados como uma resposta & essa especificidade da
criminalidade organizada, uma vez que, mediante a colaboracdo de um de seus membros, retira de
dentro das préprias organizac6es informacdes que serdo Uteis para combaté-la judicialmente.

N&o se pode olvidar que uma das missdes do direito penal é a protecdo dos bens
juridicos mais relevantes e, em consonancia com o principio da proibicdo da protecdo deficiente, a
colaboracdo premiada constitui importante instrumento de persecucdo penal para evitar a tutela
penal insuficiente em relacdo as organizacgdes criminosas.

Conclui-se, portanto, que a Lei n° 12.850/2013, ao regulamentar a utilizagdo da
colaboragdo premiada como meio de obtencdo de prova na persecucdo penal dos crimes praticados
por organizacbes criminosas, conferiu eficicia ao instituto, tornando-o apto para produzir seus

efeitos como instrumento estatal na repressdo ao crime organizado.

THE PLEA AGREEMENT AFTER THE STABLISHMENT OF THE 12.850 LAW
(ORGANIZED ENTITIES’ LAW)

ABSTRACT

This present article aims to present, in a sinthetic manner, in the format of a written report, the re-
sult of studies regarding the plea agreement, after the stablishment of the 12.850 law. The afore-
mentioned plea is analised as a relevant means to obtaining proof for investigations of criminal ac-
tivities of organized entities. The most relevant aspects of the legal act are thus explained, such as
its requirements, stages, effects, investigative and prosecutory results, rights of the deffendant,
among other aspects of the reffered institute, which, as we intend to demonstrate, has obtained legal
enhancements, in order to increase its aplicability in the context of criminal prosecution, particulary
the fight against organized crime.

Keywords: Organized entities. Means of obtaining proof. Plea agreement.
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