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MANEJO DE MAMONEIRA VOLUNTARIA NA CULTURA DA SOJA

Viviane Sousa Roclf3, Augusto Guerreiro Fontoura CdétaDilma Maria de Brito de Melo
Trovéo®

RESUMO

A partir do interesse pela cultura da mamoneiraccafternativa para rotacdo de culturas
produtoras de graos, especialmente na segunda spfs a soja, tem aumentado a
preocupacdo da interferéncia de mamoneira volanté&sses cultivos, demandando novas
informacdes sobre seu controle. Sendo assim, wbjete com este trabalho avaliar o manejo
de mamoneira voluntaria com aplicacdes de herlscéda pré e pdés-semeadura da cultura da
soja. Dois experimentos foram conduzidos em casadetacdo em delineamento
inteiramente casualizado com trés repeticbes. @ngimd ensaio foi constituido com
tratamentos para aplicacdes de manejo (dessecaguhpsate (1080 g Hj glyphosate +
2,4-D (1080 + 670 g h3; glyphosate + carfentrazone-ehtyl (1080 + 20 ¢)hglyphosate +
flumioxazin (1080 + 25 g hY; glyphosate + saflufenacil (1080 + 35 g'fiaglyphosate +
chlorimuron-ethyl (1080 + 12,5 g Hp diuron + paraquat (300 + 600 g hae uma
testemunha sem aplicacdo. No segundo experimerdae fatilizadas doses de glyphosate
para aplicaces em p6s-emergéncia da soja: zerd890360, 720, 1440, 2880 e 5760 ¢.ha
As avaliagOes realizadas foram: controle e altweaplhntas aos 7, 14 e 21 dias apés a
aplicacdo (DAA); didmetro do caule, area folialwoe de raizes, massa seca de parte aérea e
raizes aos 21 DAA. As aplicacdes de diuron + paaegu de glyphosate com 2,4-D,
carfentrazone-ethyl, flumioxazin ou saflufenacib £§0¢des mais eficientes para o controle de
mamoneira na pré-semeadura da soja. O glyphogsgiade 720 g hana pds-emergéncia

da cultura da soja resistente ao glyphosate ézgfiaen o controle da mamoneira.

Palavras-chave:Ricinus communis, Glycine max, controle, herbicida.



1. INTRODUCAO

A mamoneira Ricinus communis L.) € uma oleaginosa de importancia econémica e
social, de cujas sementes se obtém o 06leo de rdeirexcelentes propriedades e de largo uso
como insumo industrial (SANTOS et al., 2007; NASSle 2007), Ihe conferindo elevado
valor comercial. Todavia, o consumo mundial teno dichitado pela producéo insuficiente,
resultando em grande potencial econdmico para agdudi do cultivo da mamoneira
(CAMPBELL et al., 2014).

O Brasil € o quinto maior produtor mundial de mama@endo que sua participa¢do no
montante produzido corresponde somente a meno%ditotal (FAO, 2015). As médias de
producéo, area cultivada e produtividade sdo dmiéoneladas, 139 mil ha e 419 kgha
respectivamente, nas ultimas cinco safras, send®5 dessa producdo esta concentrada no
Nordeste (CONAB, 2015). A andlise dos sistemasuiiools de mamona nessa regido mostra
que estes possuem restricoes de natureza diversguadom desempenho, oriundas do
proprio sistema produtivo e no ambiente no quahserem (SILVA, 2009), principalmente
no que se refere as limitacbes relativas ao redifddco e a baixa adoc¢ao tecnoldgica.
Considerando-se que a mamoneira pode produzir o&i2000 kg de sementes *ha
(SORATTO et al.,, 2011), a produtividade brasilefraconsiderada extremamente baixa,
demandando o aprimoramento de seus sistemas decpmgara maior rentabilidade e
expansao da cultura.

Nesse cenario, aliada a obtencdo de materiais igeséecentes mais produtivos e
precoces, bem como ao desenvolvimento da colh&tamzada, o cultivo da mamoneira tem
despertado o interesse para regibes agricolas de migel tecnolégico, como o cerrado
brasileiro, principalmente como alternativa de gataou sucessao (segunda safra) a culturas
produtoras de grédos, como a soja (SORATTO et @L.2R Entre as vantagens do cultivo da
mamoneira em segunda safra, além da sua toleransica para esse periodo de menor
disponibilidade hidrica, se destaca o retorno ewdcd direto a partir da comercializagdo de
suas sementes, 0o que nao ocorre com o0s cultivosayuetilizados para cobertura do solo,
como a crotalaria. Outro importante beneficio @ssibilidade de ser utilizada na rotacéo de
culturas para a reducdo de popula¢cdes nematdidissa pnamoneira € considerada resistente
(ndo hospedeira) a determinadas espécies, cau@addogyne incognita e M. javanica (SA
et al., 2015).

Apesar desse potencial, uma das preocupacdesagréraga de mamoneira voluntaria

nos cultivos posteriores ao desta oleaginosa. &awbluntarias, também denominadas



“‘guaxas” ou “tigueras” sédo oriundas de sementeslig@s no processo de colheita e se
estabelecem dentro de outro cultivo, competindodmura, luz e nutrientes, além de serem
hospedeiras de pragas e doencas. Por estaremmume® momento e local ndo desejados,
se enquadram no conceito de plantas daninhas enderemanejadas a fim de minimizar as
perdas, tanto quantitativas como qualitativas, mday;ao na cultura de interesse econdémico
(SILVA; CONCENCO, 2014).

A presenca da proteina toxica ricina na sement@ataoneira esta entre os maiores
desafios para o seu cultivo em larga escala. Ness&exto, a mamoneira como planta
voluntaria necessita de atencéo especial, pantinelste quando é utilizada em rotacdo com
culturas alimenticias, pois as sementes produzadgmrtir de sua infestacdo podem se
misturar ao produto durante a colheita, como a g@jdendo implicar em sua desvalorizagcao
para comercializacdo. Portanto, o0 manejo de mamsnaluntaria € necessario como
estratégia de prevencdo a essa contaminacdo (SENERt al., 2012; MCKEON et al.,
2014) e demais interferéncias ocasionadas poresgggie infestante, principalmente sobre a
produtividade.

Para o0 manejo de plantas daninhas na cultua dacsogentrole quimico é o método de
controle mais utilizado, por se tratar de uma aétBva que apresenta praticidade, eficiéncia e
rapidez na utilizacdo, sendo basicamente utilizados momentos para aplicacdo de
herbicidas: em pré e pés-semeadura (GAZZIERO, 2013)

O glyphosate associado ou ndo a outros herbic@laessecacdo ja era pratica comum
para as cultivares convencionais de soja. Com erddwla soja geneticamente modificada
resistente ao glyphosate, passou a existir a pligdade de se utilizar esse herbicida na pos-
emergéncia da cultura (EMBRAPA, 2014), sendo géaeca de soja transgénica resistente ao
glyphosate representa aproximadamente 75% do aultigssa oleaginosa no Brasil
(RIZZARDI e SILVA, 2014). Portanto, com base na dmminéncia do cultivo de soja
resistente ao glyphosate, a possibilidade do uste @®@mposto isolado ou associado a outros
ingredientes ativos representa alternativa paralesenvolver estratégias de controle da
mamoneira. Sendo assim, objetivou-se com esselliala@aliar o manejo de mamoneira

voluntaria com aplicacdes de herbicidas utilizaglospré e pdés-semeadura na cultura da soja.



2. REFERENCIAL TEORICO

De acordo com Pitelli (1985) os efeitos negativesstonados pela presenca de
plantas daninhas séo resultantes de pressfes aamridinetas ou indiretas. Para a cultura da
soja, conforme a espécie, a densidade e a digffibuia planta daninha na lavoura, os
prejuizos podem ser significativos devido a redudao produtividade, dificuldades na
operacdo de colheita e/ou comprometimento da qdsdide valor comercial do grao,
principalmente devido ao aumento da umidade e pgasde impurezas no produto colhido
(GAZZIERO, 2013; EMBRAPA, 2014).

Considerando a possibilidade de integrar a proddedmamona aos demais cultivos
de graos, seja em sucessao ou rotacdo, uma dagesnpieocupacdes estdo relacionadas a
presenca da mamoneira voluntaria nos cultivos poste a mesma. Além do risco de
contaminagdo do produto devido & mistura com sesaalgé mamoneira, essa espécie possuli
consideravel capacidade de sombreamento e conseqisao de reducdo da produtividade,
bem como a possibilidade de interferéncia no psmcee colheita. Adicionalmente existem
dificuldades para o seu manejo devido a dorméngaamtidade de reservas da semente, as
quais possibilitam vérios fluxos de germinacao rimpae diferentes profundidades, inclusive
sob a presenca de palhada (SILVA, 2013), comunusi nas areas de cultivo de soja onde
se utiliza o sistema plantio direto. Gordon et(2011) mencionam que a mamoneira pode
impactar em substanciais custos para seu contedémco e quimico.

Conforme Costa et al. (2014), entre os herbicides mfio se mostraram seletivos a
mamoneira e poderiam controlar a infestacdo da mesmncultura de sucessdo, podem ser
citados: atrazina isolada ou em mistura com sinaapa metolachlor, diclosulan, 2,4-D,
flumetsulan, imazaquin, imazapic, imazapyr, sulErane, isoxaflutole, pyrithiobac-sodium,
lactofen, fomesafen e trifloxysulfuron-sodium. AmmtMonquero et al. (2011) e Silva (2013)
constataram eficicia no controle de mamoneira @hafenacil, o qual pode ser utilizado na
dessecacao. (Brasil, 2015). Mckeon et al. (2014ifisc®am que o glyphosate pode ser
efetivo em prevenir mamoneira voluntaria no quee$ere principalmente a reducéo de sua
capacidade produtiva, mesmo quando aplicado erdiesteais tardios da planta infestante
(63 dias apds a emergéncia).

A partir da predominancia de cultivares de sojéstestes ao glyphosate no Brasil, o
manejo mais comum das plantas infestantes se aeabin a aplicacdo desse herbicida na
dessecacdo antes da semeadura da soja e, em a#gmss em mistura com outros pos-

emergentes, como 2,4-D, chlorimuron-ethyl e fluraiir. Apds a emergéncia da cultura, a



grande maioria dos produtores faz uso apenas tmsaio devido a facilidade de manejo
proporcionada por esse herbicida (MINOZZI et @014, principalmente por controlar varias
espécies de plantas daninhas.

Portanto, considerando-se o controle quimico commais utilizado na cultura da soja
(EMBRAPA, 2014), verifica-se que estudos que ermolva avaliagdo da eficacia de
herbicidas comumente utilizados, como o glyphosptécipalmente na modalidade de
dessecacdo e poés-emergéncia, podem resultar emmatides que contribuam para a

recomendacéao de estratégias de manejo de mamuaokirgaria.
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3. MATERIAL E METODOS

Dois experimentos foram conduzidos em condicOesada de vegetacdo na Embrapa
Algoddo, em Campina Grande, PB. Os ensaios comdspam a estudos de eficacia de
herbicidas em pos-emergéncia para o controle deomaina voluntéria na cultura da soja,
sendo o primeiro voltado a aplicacdo em dessecagdpré-semeadura e o segundo para
aplicacbes apdés a emergéncia da soja geneticanmeatificada para resisténcia ao
glyphosate. O primeiro ensaio foi conduzido entriibro e novembro de 2014 e, o segundo,
entre marco e abril de 2015.

O solo utilizado como substrato em ambos os ens$ai@siginario da camada aravel
(0 a 20 cm) de area agricola em pousio na locaidbd Barbalha-CE, classificado como
Neossolo Fluvico (EMBRAPA, 2013), franco-argilo4aoso. A analise quimica do solo foi
realizada conforme descrito por Embrapa (2011)Laboratério de Solos e Nutricdo de
Plantas da Embrapa Algodéo, cujo resultado es&saptado na Tabela 1.

Tabela 1- Caracteristicas quimicas do solo utilizado ngeedrmentos.

pH_ Ca’ Mg” Na K* S H+AI T Al Vv P M.O.
H,0
1:2,5

mmoldm® % mgdn® gkg'

6,5 155,3 70,5 5,6 56 237,0 10,7 2477 ND 96,0 4,6 17,0

'pH H,0: pH em &gua; Ca Calcio; Mg~ Magnésio; N& Saédio; K': Potassio; S: Soma de bases; H+Al: acidez
potencial; T: Capacidade de troca catiénica™Ahluminio; V:Saturacdo de bases; P: fosforo; MOatéfia
organica.

O solo foi peneirado em malha de 2 mm, seco a sgnamtubado com 10 kg de
superfosfato simples e 100 g de ureia pdrdm solo e, logo em seguida, utilizado para
preencher recipientes (vasos) com 4 L de capacidadestituindo-se nas parcelas
experimentais. A cultivar BRS Energia foi semeada@ mamoneira voluntaria, com nove
sementes por vaso, a 3 cm de profundidade, serdislmaste realizado cinco dias apés a
emergéncia das plantulas para permanéncia de @mta gor recipiente. Para manutencao da
umidade adequada no substrato foi realizada idiadiaria, por meio de um sistema
COmposto por micro aspersores com acionamento rpgFggmado por meio de um “timer”.
Durante o periodo experimental as unidades expetaiseforam mantidas livres da presenca
de plantas daninhas, por meio de controle manual @atar o efeito de interferéncia das

mesmas sobre 0 desenvolvimento das plantas de neaaon
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Os experimentos foram instalados em delineametggamente casualizado com trés
repeticdes. No primeiro, para avaliacdo da eficdoi@ontrole quimico em dessecacgdo antes
do plantio da soja, os tratamentos foram constsuftbr glyphosate (1080 g Haglyphosate
+ 2,4-D (1080 + 670 g HA: glyphosate + carfentrazone-ehtyl (1080 + 20 §)hglyphosate
+ flumioxazin (1080 + 25 g AY; glyphosate + saflufenacil (1080 + 35 g'jiaglyphosate +
chlorimuron-ethyl (1080 + 12,5 g Hp diuron + paraquat (300 + 600 g hae uma
testemunha sem aplicacdo. O segundo ensaio fotittds de oito doses do herbicida
glyphosate determinadas pelo seguinte critérioc; @A 25x; 0,25x; 0,5 X, 1x; 2x; 4x e 8X; em
que x é a dose 720 g hacom base em metodologia descrita por Seefelalt €1995) e nas
informagdes disponibilizadas sobre as doses reatawa@s para o herbicida, conforme o
registro no MAPA para a cultura da soja geneticamemodificada resistente ao glyphosate
(BRASIL, 2015).

As aplicacBes foram realizadas em pds-emergénciaataoneira com 4 e 6 folhas
verdadeiras, utilizando-se um pulverizador costgbressao constante com £@unido de
barra com quatro pontas de pulverizacdo de jatoopdatideriva 11002, espacadas a 0,5 m
entre si, posicionadas a 0,5 cm de altura do atwm, consumo de 200 L de calda*h&ara o
primeiro ensaio, foi adicionado 6leo mineral a @®2%v v') em todas as solucdes de
aplicacdo de herbicidas.

Aos 7, 14 e 21 dias apos a aplicagdo (DAA) foi iadal a altura das plantas, obtida a
partir da superficie do solo até a insercdo da gmpizal, e o controle, por meio de escala
visual de notas percentuais, onde 0% significa menkdano e 100% a morte das plantas
(SBCPD, 1995).

Aos 21 DAA foram avaliados o diametro do cauleyea&oliar, a biomassa seca da
parte aérea, 0 volume e massa seca do sistemalaadi;mn ambos os ensaios. O diametro do
caule foi mensurado rente a superficie do sol@atitio um paquimetro digital. A area foliar
foi obtida por estimativa a partir das dimensddgifes, conforme método descrito por
Severino et al. (2004). O volume do sistema radicdbi determinado baseado na
metodologia descrita por Silva et al. (2006), nal@s raizes sdo lavadas em agua corrente e
colocadas em uma proveta graduada com volume denlQ0@ontendo 50 mL de agua e, ao
adicionar-se as raizes determina-se o volume de dgglocada, sendo este valor equivalente
ao volume ocupado pelas mesmas. As biomassas dagaarte aérea e raizes das plantas
foram obtidas por secagem do material vegetal enfieede ventilacao forcada de ar, a 65 °C
por um periodo de 72 horas, até alcancar masssaobtescom posterior pesagem em balanca

semi-analitica.
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Os dados de ambos os ensaios foram submetidos lisgeadé variancia. Para o
primeiro experimento as médias foram comparadas tpste Tukey a 5% de probabilidade.
Para o segundo, a relacdo das caracteristicas@asicom as doses de herbicidas foi ajustada
por regressdo nao linear, empregando-se iniciaBnenimodelo log-logistico de quatro

parametros:

a—d
—d
Y=t T /o

Nesse modeloy representa a variavel dependemta,concentracado do herbicidae
b, c e d sdo parametros do modelo, em qu& a média da resposta da testemuitdha,
representa a declividade da curea¢ a concentracdo que proporciona 50% do valor da
variavel dependentes() e d é a resposta média sob doses elevadas (SEHRELal., 1995).
Em caso de falta de ajuste ao modelo de quatrongdids, foi testado o ajuste dos dados ao

modelo logistico de trés parametros, o qual ndaiingarametral:

a
y:1+(x/c)z
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO
Ensaio 1 — Manejo de mamoneira voluntaria na dessagcdo antes da semeadura da soja

Em todas as épocas de avaliacao de controle (Tap&apossivel verificar efeito dos
tratamentos com herbicidas. As associagcoes de aggpd com 2,4-D, carfentrazone-ethyl,
flumioxazin e saflufenacil, bem como a mistura derah + paraquat apresentaram maior
eficacia, cujos percentuais estiveram acima de 8687 e 14 DAA, atingindo 100% aos 21
DAA. Glyphosate aplicado isolado ou em associagio chlorimuron-ethyl resultaram em
menores percentuais de controle, entre 63 e 73%rém®pocas de avaliacdo. Foloni et al.
(2011) verificaram que a associacdo de glyphosate 2,4-D (1420 + 1340 g Hatem
expressiva capacidade de desidratacdo da mamangiralo aplicado para dessecacdo em
pré-colheita, com efeito superior a aplicacbesasas de 2,4-D na mesma dose ou paraguat a
1200 g hd, obtendo resultados semelhantes aos observadpsesente estudo, em que a
utilizacdo de herbicidas combinados em uma mesitiGaefio podem incrementar o controle

da mamoneira, em relacéo a aplicacdes isoladastdemdnados ingredientes ativos.

Tabela 2 -Controle (%) de mamoneira aos 7, 14 e 21 dias apficacdo dos herbicidas.

Tratamento 7 DAA 14 DAA 21 DAA
Testemunha 0,0c 0,0c 0,0c
Glyphosate (Gly) 63,3 b 70,0 b 73,0b
Gly+2,4-D 97,3a 99,0 a 100,0 a
Gly+Carfentrazone-ethyl 95,7 a 99,0 a 100,0 a
Gly+Flumioxazin 98,7 a 100,0 a 100,0 a
Gly+Saflufenacil 100,0 a 100,0 a 100,0 a
Gly+Chlorimuron-ethyl 63,3 b 66,7 b 67,7b
Diuron+Paraquat 100,0 a 100,0 a 100,0 a
F 112,6* 341,4* 179,5*
CV (%) 7.4 4,1 5,7
DMS 16,2 9,3 12,8

Médias seguidas de mesma letra na coluna ndo miifesignificativamente entre si a 5% de
probabilidade pelo teste Tukey. DAA - dias apOglicacdo dos herbicidas. * significativo a 5% de

probabilidade™ n&o significativo.
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Para a altura de plantas (Tabela 3), assim comerndm$o para o controle, foram
constatados efeitos dos tratamentos em todas hacées. Em geral, diuron + paraquat e as
associagcbes contendo glyphosate, exceto com chimirethyl, resultaram nos menores
valores de altura ao longo das avaliacbes, ocasmilonareducbes crescentes nessa
caracteristica em relacédo a testemunha, as quaesponderam, em média, a 51, 62 e 70%
aos 7, 14 e 21 DAA, respectivamente. Para o glygtkagplicado isolado ou combinado ao
chlorimuron-ethyl foi possivel verificar valoressenrmediarios de altura a partir da segunda
avaliacdo, com diminuicbes médias em relacdo enestha de 32% aos 14 DAA e de 41%
aos 21 DAA. Entretanto, entre as demais associa@éerbicidas, aos 21 DAA, somente a
mistura de glyphosate + flumioxazin resultou enowvale altura significativamente inferior

aos obtidos com glyphosate isolado ou combinaddaimuron-ethyl.

Tabela 3 - Altura (cm) de plantas de mamoneira aos 7, P4 @ias ap0s a aplicagdo dos

herbicidas.

Tratamento 7 DAA 14 DAA 21 DAA
Testemunha 359a 42,1 a 525a
Glyphosate (Gly) 28,7 abc 28,6 b 29,7 bc
Gly+2,4-D 12,8d 13,7 c 17,3 cd
Gly+Carfentrazone-ethyl 20,0 cd 18,7 c 16,2 cd
Gly+Flumioxazin 16,3 d 120c 13,3d
Gly+Saflufenacil 21,7 bed 18,6 c 15,0 cd
Gly+Chlorimuron-ethyl 33,2 ab 28,6 Db 325b
Diuron+Paraquat 17,7 cd 171c 16,7 cd

F 11,4* 30,9* 20,1*

CV (%) 18,5 14,0 21,6

DMS 12,2 8,9 14,7

Médias seguidas de mesma letra na coluna nado miifesignificativamente entre si a 5% de
probabilidade pelo teste Tukey. DAA - dias apoplicacdo dos herbicidas. * significativo a 5% de
probabilidade!* ndo significativo.

Em relacdo ao diametro do caule, os tratamentosordit paraquat e glyphosate
associado com 2,4-D, carfentrazone-ethyl, flumioxapu saflufenacil reduziram o
crescimento, em relacdo a testemunha, com dimioungidia de 52%. Para area foliar, massa
seca de parte aérea, volume e massa de raizes,ded@mtamentos herbicidas apresentaram

efeito sobre essas caracteristicas, com reducddiasreégm relacdo a testemunha de 98, 82, 86
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e 92%, respectivamente. Para a massa seca de, raiafsito obtido com glyphosate +
chlorimuron-ethyl foi significativamente inferiooa obtidos com as demais combinacdes de
herbicidas, entretanto, para as demais caractesstido foi possivel constatar diferenca
significativa entre os tratamentos que receberaontrole quimico (Tabela 4). Com relacéo a
associacédo de glyphosate com chlorimuron-ethyl, h@iove bom controle ou reducdo mais
pronunciada de crescimento (altura, didmetro déeecamassa seca de raizes) provavelmente
devido a seletividade e baixa fitointoxicacdo cmaada pelo chlorimuron-ethyl & mamoneira,
conforme resultados anteriores obtidos em trabahosasa-de-vegetacao e a campo (Sofiatti
et al.,, 2012; Costa et al., 2014), indicando quesfegos constatados para essa associagao
sobre a mamoneira no presente estudo, se devecatasite a acdo do glyphosate.

E importante salientar que, em geral, apesar de tedeido possivel constatar
diferenca significativa entre o glyphosate aplicestdado e a maioria das demais associacdes
de herbicidas sobre as caracteristicas de creswiraes 21 DAA, para controle e altura de
plantas (Tabelas 2 e 3, respectivamente) verifs@maior eficacia de diuron + paraquat e das
associacbes de glyphosate com 2,4-D, carfentragthiyk- flumioxazin e saflufenacil,
principalmente nas duas primeiras avaliagOes, amdic também o efeito mais rapido desses
tratamentos sobre a mamoneira. Vitorino et al. 22@&rificaram maior controle de corda-de-
viola (Ipomoea grandifolia) aos 28 DAA com a combinacao de glyphosate efsatheil (720
g. + 28 g had), em relacéo ao glyphosate aplicado isolado namaefose. Entretanto, para
poaia-brancaRichardia brasiliensis) e guanxumaSda rhombifolia), a eficacia da mistura foi
maior somente nas primeiras avaliacdes (3 e 7 DA&), sendo possivel constatar diferenca
entre esses tratamentos a partir dos 14 DAA. Rikz Silva (2014) mencionam que a
utilizagdo de herbicidas na pré-semeadura da smaepham mecanismo de agdo diferente
do glyphosate e com efeito residual sdo importami@spreservacdo da tecnologia de
resisténcia a esse herbicida (soja RR), quantesepcao dos casos de resisténcia de plantas
daninhas. Nesse contexto, ressalta-se que herbigua apresentam efeito residual podem
auxiliar no controle de novos fluxos de emergéni@anamoneira e de outras espécies que

estejam presentes no banco de sementes do solo.
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Tabela 4 -Diametro do caule (mm), a &area foliar @mvolume do sistema radicular (&m
massa seca de parte aérea e raizes (g) de plantagndoneira aos 21 dias apds a aplicacdo

dos herbicidas.

Tratamento DC AF MSPA VR MSR
Testemunha 13,7 a 3337,0 a 22,2 a 18,2 a 40a
Glyphosate (Gly) 11,1 ab 4409 b 4,7b 6,3b 0,8 bc
Gly+2,4-D 6,2 C 00b 4,2b 1,7b 0,2c
Gly+Carfentrazone-ethyl 8,1 bc 0,0b 40b 1,7b 0,2c
Gly+Flumioxazin 6,4 cC 0,0b 2,7b 13Db 0,1c
Gly+Saflufenacil 6,2¢C 0,0b 4,3b 13Db 0,1c
Gly+Chlorimuron-ethyl 10,9 ab 4940 b 53b 7,3b 10Db
Diuron+Paraquat 6,2cC 0,0b 35b 18D 0,1c
F 18,4 89,2* 47,8 17,1* 66,0
CV (%) 13,9 39,6 25,4 49,5 34,5
DMS 3,4 597,5 4,6 6,9 0,8

Médias seguidas de mesma letra na coluna ndo miifaignificativamente entre si a 5% de
probabilidade pelo teste Tukey. DC - diametro dole, AF — area foliar, VR - volume do sistema
radicular, MSPA — massa seca de parte aérea e M8&ssa seca de raizes. * significativo a 5% de
probabilidade!*® ndo significativo.

Ensaio 2 — Manejo de mamoneira voluntaria na pés-eengéncia da soja

A anadlise de variancia indicou diferencas signiiiees para as doses do herbicida
glyphosate em todas as caracteristicas avaliadadpsverificado ajuste das curvas dose-
resposta por meio de modelos log-logisticos deetr@gatro parametros, 0s quais encontram-
se na Tabela 5 e nas Figuras 1 a 6. Medeiros @04I3) também verificaram ajuste adequado
de curvas dose-resposta com trifluralin para cargsticas de crescimento de plantas de
mamoneira a partir desses mesmos modelos logitmmgst

Para o controle das plantas de mamoneira (Figerddbela 5), os valores absolutos dos
parametrosb e c (lsg) foram, respectivamente, crescentes e decrescawotdsngo das
avaliacdes, indicando o aumento do efeito do higldiao longo do tempo. A dose necessaria
para promover 50% de controle aos 7 DAA foi de 3" chegando a 451 g haos 21
DAA. Situagdo semelhante foi observada para aaalte plantas (Figura 2 e Tabela 5),

principalmente no que se refere ao decréscimo har v ko, pois para haver 50% de
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reducédo do crescimento em altura, a dose de glghosrrespondeu a 795 g'hea primeira
avaliacdo e a 659 g haaos 21 DAA. A tendéncia de estabilizacdo das supraxima de
100% de controle e dos menores valores em altunaeacentre 720 e 1440 ghaos 14 e 21
DAA. O tempo de 14 a 21 dias para maior expressaefeto do herbicida glyphosate sobre
a mamoneira constatado no presente trabalho ébovada por Rodrigues e Almeida (2011),
0S guais reportaram que o amarelecimento progeesksis folhas, murcha, necrose e morte

das plantas leva de 4 a 20 dias, conforme a espé&eiecontrolada.

Tabela 5 - Parametros, b, ¢, e d das curvas dose-resposta do modelo log-logistica p
controle (%), altura (cm), diametro do caule (mmrea foliar (cff), volume do sistema
radicular (cn), massa seca de parte aérea e raizes (g) despiEntaamoneira nas diferentes

épocas de avaliacdo apods a aplicacdo de glyphosate.

Caracteristica DAA a b c d

7 99,9 -1,9 756,2 4
Controle 14 100,0 -2,4 522,1 i

21 100,0 -3,3 451,2 i

7 18,1 1,9 795,2 12,4
Altura 14 20,6 19 707,8 10,0

21 24,7 2,0 658,8 9,8
Diametro do caule 21 9,9 1,7 1175,6 3,4
Area foliar 21 783,3 2,9 388,3 4
Massa seca de parte aérea 21 6,1 1,8 413,6 N
\olume do sistema radicular 21 11,6 2,1 583,1 4
Massa seca de raizes 21 1,9 15 388,4 ]

a = média da resposta da testemurtha; declividade da curva; = nivel de herbicida que promove
50% de controle ou de reducéo do crescimeprdy l= media da resposta sob doses elevadas. DAA -
dias ap0s a aplicacdo dos herbicidasiodelo log-logistico de trés parametros.

Correia e Durigan (2010) verificaram que o contrdéeplantas daninhas na cultura da
soja geneticamente modificada resistente ao glgibas diretamente influenciado pela dose
desse herbicida, havendo controle satisfatério eomplicacdo Unica de 960 g lwa a
sequencial de 480 + 480 g haNesse contexto, portanto, ressalta-se que aaafibic
sequencial do glyphosate na cultura da soja resist® glyphosate, pratica comum realizada
pelos produtores, representaria alternativa pacantrole da mamoneira voluntaria apos a

instalacéo da cultura, sendo necessarios novodasspara determinacdes de combinacgdes de
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doses em sequéncia e intervalo mais adequadosasnaq@icacdes. Outra possibilidade a ser
considerada seria a utilizacdo da aplicagdo dehghgte na pré-semeadura (dessecacgao),
associado ou nao a outros herbicidas, conforméaaeaho primeiro experimento do presente
estudo, seguido de uma ou mais aplicacfes de gaphapods a emergéncia da soja.

Mckeon e Brichta (2014) verificaram que o glyphes®00 g ha) aplicado aos 35 DAE
ocasionou a morte de 47% das plantas de mamorasErd2aDAA. No mesmo trabalho, em
aplicacdes mais tardias utilizando a mesma dosesegméncia (aos 63 e 91 DAE), foi
verificada somente 15% de mortalidade das plardagi@ DAA, indicando, portanto, maior
susceptibilidade em plantas mais jovens. Entret@mhbos os tratamentos ocasionaram efeito
sobre a capacidade reprodutiva da mamoneira a@resmisa morte de mais de 96% das
inflorescéncias e reducdo acima de 95% na gernonded sementes, indicando efeito
relevante para 0 manejo preventivo visando evitaumento do banco de sementes dessa
espécie.

O ajuste do modelo log-logistico da curva dosegasisppara o diametro do caule (Figura
3) resultou em um dos menores valores para o p&@me a maior dose correspondente ao
Iso (1175 g hd), em relacdo as demais caracteristicas avalid@d®la 5), indicando baixa
resposta dessa caracteristica as doses do herlisda informacdo corrobora com a néo
constatacédo de efeito do glyphosate aplicado iscatbre o diametro do caule no primeiro
ensaio.

Para a area foliar o efeito do herbicida se moshastante pronunciado (Figura 4),
apresentando uma das maiores declividades da (paxé@metrd) e um dos menores valores
de ko (388 g hd) resultantes do ajuste ao modelo logistico, enacéel as demais
caracteristicas avaliadas (Tabela 5). A tendéneiaestabilizacdo do efeito da dose do
glyphosate sobre a area foliar ocorreu a partif2eg hd, semelhante ao observado para o

controle e altura de plantas (Figuras 1 e 2, rés@cente).
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O ajuste do modelo logistico da curva dose-resppata massa seca da parte aérea
(Figura 5) resultou em valor dg (412 g h&) proximo ao verificado para area foliar (Tabela
5), confirmando a interferéncia desta no acumuldidenassa da parte aérea. De maneira
semelhante, a proximidade dos valores das dosB8&le 388 g hacorrespondentes ag|
resultantes dos ajustes do modelo para volume esavseca de raizes (Figuras 6 e 7,
respectivamente), indicam a interdependéncia @ssas caracteristicas, bem como a relacao
direta entre o crescimento da parte aérea e ragegstadios inicias da mamoneira. Para a
massa seca de parte aérea, raizes e o volumdeatoasiadicular, a tendéncia de estabilizacao
do efeito do herbicida ocorreu entre 720 e 144@g Rortanto os resultados desse segundo
ensaio corroboram aqueles obtidos no primeiro, ul q glyphosate aplicado isolado em
dose intermediaria (1080 g Hapromoveu reducdes acima de 75% na area folimsaseca
de parte aérea e raizes.

Sendo assim, de maneira geral, a partir dos reegitabtidos no segundo ensaio,
constatou-se que o herbicida glyphosate aplicagardr de 720 g hafoi eficaz para o
controle da mamoneira. Entretanto, 0 maior nivelcdetrole ou as maiores reducdes de
crescimento observadas para as demais carac@sistiorreram mais claramente a partir de
doses mais elevadas, principalmente entre o inted& 720 e 1440 g HaPortanto, doses
acima de 720 g figpodem representar maior garantia de eficacia, ipairoente quando ha o
intuito de se reduzir o risco de a mamoneira reloretproduzir sementes. Nesse contexto, é
importante se respeitar as doses limites desseiteribecomendadas para a soja RR (Brasil,

2015) e considerar também a possibilidade de glEsasequenciais.
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5. CONCLUSOES

As aplicacdes de diuron (300 g Haem mistura com paraquat (600 g'ha de
glyphosate (1080 g Hj associado com 2,4-D (670 g Bacarfentrazone-ethyl (20 g Pa
flumioxazin (25 g hd) ou saflufenacil (35 g i3 sdo opcdes mais eficazes para o controle de
mamoneira na dessecagéao, antes da semeadura.da soja

O herbicida glyphosate aplicado a partir de 72@%Yra pos-emergéncia da cultura da

soja é eficaz para o controle da mamoneira voliatar
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ABSTRACT

From the interest for castor crop as an alterndbveotation with grain crops, especially in
the second season after soybean, it has increlasambhcern about interference of volunteer
castor on these crops, demanding new informationtabs control. The aim of this study was
to evaluate the volunteer castor management withi¢cide applications used in pre and post
seeding of soybean crop. Two trials were condudtedgreen-house conditions, in a
completely randomized design with three replicaioifhe first assay corresponded to
treatments for desiccation applications: glypho$a@80 g ha); glyphosate + 2,4-D (1080 +
670 g hd); glyphosate + carfentrazone-ehtyl (1080 + 20 g)hglyphosate + flumioxazin
(1080 + 25 g hd); glyphosate + saflufenacil (1080 + 35 g'liaglyphosate + chlorimuron-
ethyl (1080 + 12.5 g HY; diuron + paraquat (300 + 600 g Haand control without
application. In the second experiment were useptgigate doses for soybean post emergence
applications: zero, 90, 180, 360, 720, 1440, 2880@&0 g h&. The applications were made
when castor was with 4 to 6 true leaves. The etialisimade were: control and plant height
at 7, 14 and 21 days after application (DAA); siiameter, leaf area, root volume, dry mass
of aerial part and roots at 21 DAA. The applicasiaf diuron + paraquat and glyphosate with
2,4-D, carfentrazone-ethyl, flumioxazin or safluder are more efficient for castor control in
pre seeding soybean. The glyphosate from 720 gih@ost emergence of soybean resistant
to glyphosate is effective to castor control.

Keywords: Ricinus communis, Glycine max, control, herbicide.
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