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“por melhor que seja o direito, ele ndo pode se sobrepor a Constituicdo”.

Luiz Fux, Ministro do Supremo Tribunal Federal.



LEI COMPLEMENTAR 135/10 — “LEI DA FICHA LIMPA”: UMA ABORDAGEM A
LUZ DOS PRINCIPIOS DA PRESUNCAO DE INOCENCIA E DA
IRRETROATIVIDADE

José Guilhardo de Castro?

RESUMO

O presente trabalho tem como escopo tecer comentarios sobre possiveis afrontas a
principios consagrados na Constituicdo Federal com a entrada em vigéncia da Lei
Complementar n° 135/2010 — “Lei da Ficha Limpa”’, assim como analisar o
posicionamento de cada Ministro do Supremo Tribunal Federal frente as ADI 4578,
ADC 29 e ACC 30, sem, no entanto, deixar de reconhecer 0s avangos e inovagoes
trazidos pela referida Lei no tocante a moralizagédo das elei¢cdes no Pais.

Palavras-chave: Direitos Politicos. Inelegibilidade. Lei da Ficha Limpa. Constituicdo.
Seguranca Juridica.

ABSTRACT

This work is scoped to comment on possible affronts the principles enshrined in the
Federal Constitution with the entry into force of Complementary Law No. 135/2010 -
"Clean Record Law", as well as analyze the positioning of each Minister of the
Supreme Court ahead the ADI 4578, ADC 29 and ACC 30, without, however, fail to
recognize the advances and innovations brought by this Law regarding the
moralization of elections in the country.

Keywords: Political Rights. Ineligibility . Clean Record Law . Constitution. Legal
security.

1 INTRODUCAO

Fruto de uma forte mobilizacdo popular, que recolheu mais de 1,5 milhdes de
assinaturas em apoio a um projeto de lei de iniciativa popular, a Lei Complementar n°
135 de 2010 — “Lei da Ficha Limpa” —, promulgada em junho de 2010, modificou a Lei

Complementar n°® 64/90, acrescentando a essa novas hipéteses de inelegibilidades
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A “Lei da Ficha Limpa” surgiu no sistema patrio com o propésito de alijar das
disputas eleitorais os condenados por delitos de extrema gravidade e os que, tentando
fugir da punicéo, renunciam a seus mandatos. Em suma, aqueles que nao tenham se

conduzido com zelo a moralidade no desempenho de mandato politico.

Buscando esse objetivo, o diploma em tela acrescentou ao rol de
inelegibilidade, constantes da Lei Complementar n° 64/90, novas e rigorosas
hipéteses de inelegibilidades. A Lei Complementar n° 135/2010 é consequéncia do

que a Constituicdo Federal do Brasil prevé no 8 9° do art. 14 da Carta Magna do Brasil.

O 8§99 do art. 14, da CF/88, introduzido na Constituicdo através da EC n° 4/96,
autorizou o legislador infraconstitucional a formular novas hipdteses de
inelegibilidades fundadas na busca pela moralidade no exercicio do mandato,
considerando a vida pregressa da pessoa, pela probidade administrativa, e pela

normalidade e legitimidade das eleic¢des.

Sem maiores pretensdes, busca-se nesse trabalho académico enxergar uma
sutil, mas importante ofensa a preceitos constitucionais ndo observados pela Corte
Maior da Justica Brasileira. Os principais aspectos constitucionais sobre os quais 0
STF tenha se posicionado serdo aqui analisados objetivamente, para tanto, serdao
vistos 0s pontos mais polémicos dos votos de cada Ministro do Supremo, suas
contradi¢gbes e convergéncias.

Antes, porém, abordar-se-a, ainda que de forma sucinta o sistema eleitoral patrio
e os Direitos Politicos no Brasil, com viés nas condicbes de elegibilidade e

inelegibilidade.

2 DIREITOS POLITICOS: DEFINICOES E CONCEITOS

Os direitos politicos - como desdobramento do direito de cidadania - sdo um
conjunto de normas legais permanente disponibilizadas na Constituicdo Federal que
garantem o exercicio da soberania popular, assegurando ao cidadado poderes para

interferirem, direta ou indiretamente, na conducéo do Estado.

Para Pimenta Bueno (1857) direitos politicos séao



As prerrogativas, atributos, faculdades, ou poder de intervencdo dos
cidadaos ativos no governo de seu pais, intervenc¢édo direta ou indireta,
mais ou menos ampla, segundo a intensidade do gozo desses direitos.
(BUENO, 1857, p. 467)

Com base nessa ampla e classica definicdo do autor de 1857, os direitos
politicos possibilitam a seu titular liberdade para buscar seu alistamento, votar em
eleicOes, referendos e plebiscitos, cuidar da organizacao de um partido politico, filiar-
se a um partido politico, candidatar-se a cargos eletivos, praticar qualquer ato licito no

sentido de participar da gestédo dos destinos de seu pais.

A Declaracao Universal dos Direitos Humanos assevera:

Artigo 21°

1.Toda a pessoa tem o direito de tomar parte na direccao dos negdcios,
publicos do seu pais, quer directamente, quer por intermédio de
representantes livremente escolhidos.

2.Toda a pessoa tem direito de acesso, em condi¢des de igualdade, as
funcgBes publicas do seu pais.

3. A vontade do povo é o fundamento da autoridade dos poderes
publicos: e deve exprimir-se através de eleicdes honestas a realizar
periodicamente por sufragio universal e igual, com voto secreto ou
segundo processo equivalente que salvaguarde a liberdade de voto.
(DECLARACAO UNIVERSAL DOS DIREITOS HUMANOS,1948)

Percebe-se o carater universal reservado ao direito de o individuo opinar e
participar diretamente na conducdo dos destinos de seu pais. E participar em
igualdade de condi¢gbes com todos os demais individuos.

E certo que os direitos politicos s&o fruto de importantes e historicas batalhas
empreendidas pela sociedade, e se resume na possibilidade de o individuo influir no
direcionamento do Estado e, coletivamente, opinar na construcdo das regras que
norteiam a sua comunidade. Para o Ministro do Supremo Tribunal Federal, Dias
Toffoli, “0 exercicio e o gozo dos direitos politicos perfazem uma das facetas mais

importantes dos direitos fundamentais do cidadao” (BRASIL, 2012).

De uma forma Itcida e sucinta, o Ministro Toffoli reveste os direitos politicos de
seu verdadeiro valor. E em estando entre os mais importantes dos direitos
fundamentais do cidadao, exige do Estado um cuidado todo especial no momento em
que for necessario nega-los ao cidadao.



Os constituintes de 88 dedicaram um capitulo da Carta Magna aos Direitos
Politicos, como desdobramento do que esta posto no art. 1°, paragrafo Unico, que
anuncia que “todo poder emana do povo, que o exerce por meio de representantes
eleitos ou diretamente” (BRASIL, 1988).

Nos artigos 14, 15 e 16, os constituintes de 88 estabeleceram um conjunto de

normas que regula o exercicio e 0 gozo da soberania popular.

Sem desmerecer a importancia dada aos direitos politicos, percebe-se que a
Constituicdo de 88 foi econdmica na colocagao de normas referentes a esse tema,
estabelecendo apenas cuidados basicos.

No que se refere a capacidade politica ativa, a Constituicdo estabeleceu, em

seu art. 14, 88 1° e 2°, uma exigéncia unica: o alistamento eleitoral valido.

Com referéncia as capacidades politicas passivas, temos principios
norteadores inscritos na constituicdo, mas séo as leis infraconstitucionais a principal
fonte dessas normas. A Constituicao limitou-se, praticamente, a autorizar a construgao

de normas com esse fim, em seu art. 14, § 9°.

2.1 Dos Direitos Politicos e da Capacidade Eleitoral

Os direitos politicos consubstancia-se no direito de votar e ser votado. O direito
ao voto — que pressupde o alistamento eleitoral; nacionalidade brasileira; idade
minima de 16 anos; e ndo ser conscrito durante o servi¢o militar obrigatorio — configura
o exercicio da capacidade eleitoral ativa. Ja a capacidade eleitoral passiva representa
a possibilidade de eleger-se concorrendo ao mandato eletivo, oposi¢céo a capacidade
ativa que € a de votar. Nesse ambito de discussBes sobre direitos politicos,

doutrinariamente, surgem conceitos peculiares 0s quais serdo analisados a seguir.

Para José Afonso da Silva (2005, p. 348): “os direitos politicos positivos
consistem no conjunto de normas que asseguram o direito subjetivo de participacao

no processo politico e nos érgdos governamentais”.



O autor refere-se as diversas modalidades de direito de sufragio previstos na
Constituicao: direito de voto nas elei¢cdes, direito de elegibilidade (direito de ser
votado), direito de voto nos plebiscitos e referendos, assim como por outros direitos
de participacdo popular, como o direito de iniciativa popular, o direto de propor acéo

popular e o direito de organizar e participar de partidos politicos.

Os direitos politicos positivos sdo, em suma, 0 conjunto de normas que
garantem a participagéo do individuo no processo politico eleitoral, podendo votar e
ser votado. Ja os direitos politicos negativos sao constituidos do conjunto de normas

gue impedem essa atuacao, refere-se as inelegibilidades.

Os direitos politicos negativos sdo formados pelo conjunto de normas
constitucionais restritivas e impeditivas do exercicio da atividade politico-partidaria, ou
seja, privam o cidadao, definitiva ou temporariamente, do direito de votar ou ser

votado; bem como das regras que resultam nas inelegibilidades.

2.1.1 Elegibilidade

A elegibilidade refere-se a capacidade eleitoral passiva, a capacidade de ser
eleito. A qualidade de alguém que é elegivel nas condi¢des impostas pela legislacao.
Consiste, pois, a elegibilidade no direito de postular a designacao pelos eleitores a um

mandato politico no Legislativo ou no executivo.

A elegibilidade é a regra. Numa democracia, a elegibilidade deve tender a
universalidade. No entanto, como forma de proteger a prépria finalidade do direito de
sufragio, para que uma pessoa possa se lancar candidato a um cargo eletivo, tem que
originalmente ser possuidor de qualidades minimas para o registro da candidatura.
Assim dispbdes o art. 3° do Cddigo Eleitoral: “Qualquer cidadao pode pretender
investidura em cargo eletivo, respeitadas as condi¢cdes constitucionais e legais de
elegibilidade e incompatibilidade” (BRASIL, 1965).

A regra é a elegibilidade. E isso que o Cddigo Eleitoral coloca em seu artigo 3°.

O referido artigo estende a qualquer cidaddo o direito de se candidatar a cargos
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eletivos, desde que esse mesmo cidaddo atenda as condi¢cdes de elegibilidade e
incompatibilidade colocadas na constituicdo e nas leis.

O artigo 14, 83° da Constituicdo arrola as condi¢cdes de elegibilidade, na forma
da lei, isso porque algumas condi¢des indicadas dependem da forma estabelecida em
lei. A condic&o basica e comum a todas as hipoteses é a de o postulante estar no gozo

dos direitos politicos, ou seja, ser eleitor.

2.1.2 Inelegibilidade

Diferentemente da elegibilidade — que se refere as condicfes que se cumpridas
autorizam a candidatura —, a inelegibilidade trata de situacbes que devem ser
prontamente evitadas por quem quer se colocar como candidato, sob pena de ser

privado de seus direitos politicos.

As inelegibilidades tém por objeto proteger a probidade administrativa, a
normalidade para o exercicio do mandato, considerada a vida pregressa do candidato,
e a normalidade e a legitimidade da elei¢cdes contra a influéncia do poder econdmico
ou 0 abuso do exercicio de funcdo, cargo ou emprego na administracao direta ou
indireta (Art. 14, 8 9°, CF/88).

A Constituicdo reserva a lei complementar o estabelecimento de novas
situacdes de inelegibilidades, sob pena de incorrer em inconstitucionalidade formal.
Como se trata de restricdes de direitos fundamentais, somente novas inelegibilidades
do tipo relativa podem ser estabelecidas por lei complementar. As do tipo absolutas

s6 podem ser postas pelas constituicdo, pelo poder originario.

Para José Afonso da Silva (2005, p. 388)

A inelegibilidade revela impedimento a capacidade eleitoral passiva
(direito de ser votado). Obsta a elegibilidade. Nao se confunde com a
inalistabilidade — que é impedimento a capacidade eleitoral ativa
(direito de votar), e nem com a incompatibilidade — que consiste em
impedimento ao exercicio do mandato depois de eleito. (SILVA, 2005,
p 388)
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Percebe-se que a inelegibilidade por si s ndo afeta a capacidade politica ativa
do cidadao, restringe basicamente o direito de registrar candidatura para cargos
eletivos enquanto persistirem os fatos que Ihe deram causa. Retira o direito do cidadao
ser votado, sem se reportar ao seu direito de se alistar como eleitor e como tal poder

influir nos rumos do pais.

Diferentemente da incompatibilidade, a inelegibilidade atua no momento do

registro da candidatura, ja aquela, impede o exercicio do mandato ja conquistado.

Segundo Lenza (2011, p. 1025), "as inelegibilidades sdo as circunstancias
(constitucionais ou previstas em lei complementar) que impedem o cidaddo do
exercicio total ou parcial da capacidade eleitoral passiva”. O referido autor fala em
dois tipos de inelegibilidades: inelegibilidades absolutas (impedimento eleitoral para
qualquer cargo eletivo, taxativamente previsto na CF/88); e inelegibilidades relativas
(impedimento eleitoral para algum cargo eletivo ou mandato, em funcéo de situacdes
em gue se encontre o cidadado candidato, previstas na CF/88 — art. 14, § 5°. a 8°. — ou

em lei complementar — art. 14, § 9°.).

E o grau de transitoriedade, bem como o periodo de precluséo dos fatos que
deram causa a objecao ao direito de se candidatar que dao a inelegibilidade o carater

absoluto ou relativo.

Por se referir a elementos subjetivos de qualidade individual da pessoa, e por
se tratarem de direitos de cidadania negativos, as inelegibilidades absolutas tendem

a virem expressas na Constituic&o.

O art. 14, § 4° da CF/88 taxativamente elenca como inelegiveis absolutamente:
os inalistiveis e os analfabetos. S&o inalistaveis, os estrangeiros e 0s conscritos
durante o servigco militar obrigatério. Saliente-se que o analfabeto ndo pode exercer a
capacidade politica passiva, ou seja, ndo pode registrar uma candidatura politica, mas

preserva o direito de votar.

As inelegibilidades absolutas impedem a candidatura para qualquer cargo
eletivo. N&o ha prazos de desincompatibilizacdo que reverta a inelegibilidade, salvo
se a situacdo que Ihe deu causa desaparecer definitivamente.
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A inelegibilidade absoluta s6 € legitima quando expressa na propria
Constitui¢ao.

J& a inelegibilidade relativa estéa relacionada a situacdo em que se encontra o
cidaddo no momento da eleicdo. Ela se da em razdo de algumas situacfes postas na
prépria Constituicdo, que enumera casos em que o cidaddo nao pode se eleger para
determinado cargo, mas pode para outros sob os quais n&o recaia a inelegibilidade.
Neste caso, a inelegibilidade da-se conforme as regras constitucionais, em virtude da
funcdo exercida, de grau de parentesco, de domicilio. Ou em virtude de situacdes

elencadas em lei complementar (art. 14, § 99).

Como exemplo de inelegibilidade relativa em virtude da funcédo exercida temos
a impossibilidade de reeleigéo para um terceiro mandato consecutivo para 0s cargos
de Prefeito, Governado e Presidente da Republica. Vedacdo estendida aos
respectivos cargos de vice de candidatos que almejam a terceira reconducao

consecutiva.

A inelegibilidade relativa em virtude do parentesco visa resguardar valores
republicanos e democréticos da Constituicdo, primando pela alternancia no poder e

evitando a perpetuidade de um grupo familiar no comando do governo.

bY

Em cumprimento a determinagdo constitucional, novas hipéteses de
inelegibilidades foram estabelecidas pela Lei Complementar n° 64/90. A Lei
Complementar 135/2010 ampliou as hipoteses de inelegibilidades e ampliou as

punicoes.

3 LEI COMPLEMENTAR N° 135 DE 2010 - “LEI DA FICHA LIMPA”

A “Lei da Ficha Limpa” surgiu da pressao popular, da reprovagao unissona de
toda uma populacdo cansada com a conduta de muitos politicos, sempre envoltos em
escandalos e denuncias de toda sorte. Foi esse ambiente instavel e desregrado que
fez nascer na sociedade o desejo por mudancas, materializado na proposta popular

gue resultou no referido diploma legal.
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Aliado a um profundo debate social, no ano de 1997 foi lancada pela Comissao
Brasileira Justica e Paz - CBJP?, a campanha “Combatendo a corrupgéo eleitoral”,
uma continuidade das ideias lancadas na Campanha da Fraternidade de 19963, cujo
tema foi “Fraternidade e Politica”. A iniciativa resultou em duas grandes conquistas: a
aprovacao da Lei n° 9.840/1999, que alterou a Lei n° 9.504/1997, acrescentando a
inelegibilidade decorrente de compra de votos, e na criacdo do MCCE (Movimento de
Combate a Corrupcéo Eleitoral). O MCCE reuniu esforcos para a campanha e
divulgacao do recolhimento das assinaturas necessarias a apresentacdo do Projeto

de Lei de Iniciativa Popular da “Ficha Limpa”.

Apés uma forte campanha nacional, tendo a frente alguns movimentos sociais
e a igreja catdlica, onde foram colhidas quase 1,6 milhdes de assinaturas — mais que
o 1,3 milhdes (1 por cento do eleitorado nacional) necessarios para a formalizacao de
um projeto de lei de iniciativa popular —, em setembro de 2009 o PLP da Ficha Limpa
foi entregue ao presidente da Camara dos Deputados, Michel Temer, recebendo o n°
518.

A coleta das assinaturas necessarias a apresentacdo do Projeto de Lei de
Iniciativa Popular - PLP do Ficha Limpa — foi encabecada pelo MCCE. A CNBB e a
OAB patrticiparam ativamente do processo de coleta. Oito messes separam a entrega
do PLP da “Ficha Limpa” e sua aprovacdo. Um tempo bastante exiguo em
comparacdo aos procedimentos normais do legislativo brasileiro. Fruto da forte

pressdo dos meios de comunicagédo engajados.

A PLP n° 518, que havia sido apresentado a Camara Federal em 29 de

setembro de 2009, foi transformado na Lei Complementar n® 135/10, a famosa “Lei da

2 A Comiss3o Brasileira Justica e Paz é um drgdo subsidiario da Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil, criado
em 1968, sob a denominagdo de Comissao Pontificia Justica e Paz - Se¢do Brasileira. Em funcionamento desde
1971, adotou a atual denominagdo em 1977. Constituem objeto de atenc¢do da CBJP - como 6rgdo de estudos e
acdo - a defesa e a promogdo da pessoa, a pratica da justica e a edificacdo da paz. Composta maioritariamente
por leigos, a vocagdo da Comissdo € a de assegurar a presenca dos cristdos frente a questao social, a partir da
perspectiva ética do Evangelho. (texto retirado do site
http://www.wisetel.com.br/wise pages organizacoes/wp908.htm )

3 A Campanha da Fraternidade é uma campanha realizada anualmente pela Igreja Catdlica Apostdlica Romana
no Brasil, sempre no periodo da Quaresma. Seu objetivo é despertar a solidariedade dos seus fiéis e da sociedade
em relagdo a um problema concreto que envolve a sociedade brasileira, buscando caminhos de solugdo. A cada
ano é escolhido um tema, que define a realidade concreta a ser transformada, e um lema, que explicita em que
direcdo se busca a transformacdo. A campanha é coordenada pela Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil
(CNBB). (texto retirado no sitio http://pt.wikipedia.org/wiki/Campanha da Fraternidade)



http://www.wisetel.com.br/wise_pages_organizacoes/wp908.htm
http://pt.wikipedia.org/wiki/Campanha_da_Fraternidade
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Ficha Limpa” - quando promulgado pelo entdo presidente da Republica Luiz Inacio
Lula da Silva.

3.1 Entendendo a Lei n® 135/10

O Projeto de Iniciativa Popular que resultou na “Lei da Ficha Limpa” & fruto da
inegével pressédo da sociedade sobre o Poder Legislativo — e do ambiente politico da
época —, que fez surgir uma lei que suscita controvérsias no meio académico e jurista
do pais. Foram muitos os especialistas em Direito Eleitoral que afirmaram ser a LC
135/2010 inconstitucional. Por outro lado, também foi grande o nimero daqueles que
defenderam a constitucionalidade da referida norma juridica.

Os que veem inconstitucionalidade alegam que a “Lei da Ficha Limpa” agride
0s principios da presuncao de inocéncia, consagrado no art. 5°, LVII, da CF/1988, e

da coisa julgada, prevista no inciso XXXVI do mesmo artigo da Carta Constitucional.

Sem que tenha tido oportunidade de ser doutrinariamente aprofundada, apesar
da grande repercussdo que trouxe ao Direito Eleitoral durante sua tramitagdo no
Congresso Nacional, a Lei Complementar n° 135/2010 foi levada ao exame do
Supremo Tribunal Federal através de duas Acdes Declaratérias de
Constitucionalidade (ADC 29 e ADC 30) e da Acédo Direta de Inconstitucionalidade
(ADI 4578).

Por maioria de votos, apos a analise conjunta das referidas Pecas, prevaleceu
o entendimento de que a “Lei da Ficha Limpa” € constitucional, alcangcando atos e

fatos ocorridos antes de sua vigéncia.

A decisao da Suprema Corte de Justica fez arrefecer o debate entre os juristas,
mas nao convenceu aqueles que enxergam na declaracdo de constitucionalidade da
Nova Lei uma abertura das temiveis janelas da inseguranca juridica e possiveis
agressdes a valores juridicos tutelados pelas clausulas pétreas abrigadas em nossa
Constitui¢ao.
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Reconhecidas e respeitadas as boas inten¢des da Lei da Ficha Limpa, ndo ha
como nao reconhecer, também, uma relativizacdo de principios consagrados do
Direito, tais como a presuncdo de inocéncia, a coisa julgada, a irretroatividade da
norma juridica, e a anterioridade anual da lei eleitoral. Este Ultimo devidamente

reconhecido pela Suprema Corte numa votacao apertada.

A “Lei da Ficha Limpa”, que nas palavras da Ministra do STF, Rosa Weber,
“evidencia o esforgo herculeo da populagao brasileira em trazer para a seara politica
uma norma de eminente carater moralizador” (BRASIL, 2012), € a materializacdo do
que determina o § 9° do art. 14 da Constituicdo Federal (com a redacéo dada pela EC
de Revisédo 4/1994). O referido dispositivo, com muita clareza, trouxe um comando
especifico dirigido ao Poder Legislativo Federal, para que este, através de lei
complementar, estabelecesse novos casos de inelegibilidade com a finalidade de
proteger “a probidade administrativa, a moralidade para o exercicio de mandato

considerando vida pregressa do candidato” (8§ 9°, Art. 14, CF/88).

Com a nova redagao do § 99, do art. 14 da Constituicdo Federal de 1988,
introduzida pela EC 4/1994, ocorreu, ja na eleicdo de 1996, uma grande enxurrada de
acOes que pediam a impugnacéo de candidatura na justica eleitoral, com fulcro na
vida pregressa dos candidatos, levando o TSE a editar a Sumula n°® 13 declarando
“‘Nao é auto-aplicavel o § 9°, Art. 14, da Constituicdo, com a redacdo da Emenda
Constitucional de Revisao n° 4/94”. (BRASIL, 1996)

Os efeitos da Sumula n°® 13 do TSE frustrou a todos que desejavam ver
excluidos da disputa eleitoral politicos envolvidos em fatos ndo condizentes com a
probidade administrativa, a normalidade e legitimidade das eleicbes e a moralidade
para o exercicio de mandato considerada a vida pregressa. Ao mesmo tempo, agugou
varios setores da sociedade na busca de instrumentos que alijassem da vida publica

todos que ndo se enquadrassem no perfil tracado pelo 8§ 9°, do art. 14 da CF/88.

Entretanto, o texto original do “ficha limpa” sofreu algumas modificacdes. Uma
delas foi a retirada da condenac&o criminal em primeiro grau como causa de
inelegibilidade. No seu lugar, foi colocado como fator de impedimento apenas quanto
aqueles resultantes de decisfes colegiadas de carater penal publico.
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Os que defenderam essa mudanca argumentaram que a inelegibilidade em
decorréncia de sentenca de Juiz singular aumentaria a probabilidade de judicializacao

das disputas eleitorais.

A mudanca nao alinhou o Projeto da “Lei da Ficha Lima” ao principio da
presuncao de inocéncia. De tal sorte que mesmo sem transitado e julgado o politico
gue praticar qualquer uma das hipéteses de inelegibilidade pode ter seu direito de ser

votado suprimido, bastando para tanto a decisdo de dois ou mais juizes.

Foi incluida no projeto a possibilidade de concessao de “efeito suspensivo” em
vista de recurso dirigido ao o6rgdo competente, pedindo expressa e

fundamentadamente a suspenséo da inelegibilidade.

Também uma emenda de redagao ao PLP n° 518, que alterou a expressao “os
gue tenham sido condenados” para “os que forem condenados”, que foi apresentada
e aprovada no Senado deveria ter voltado & Camara, casa iniciadora, o que nao foi
feito, dando margem a controvérsia de constitucionalidade formal da lei do “Ficha

Limpa”.

Esse aspecto foi trazido ao Plenario do STF de forma transversal. O Ministro
Presidente, Cezar Peluso, argumentou que a mudanca verbal introduzida pela
emenda alterou o mérito da norma, maculando assim a “Lei da Ficha Limpa” de
inconstitucionalidade formal por ofensa ao devido processo legislativo, no que foi

confrontado pelo Ministro Ayres Britto, que tinha posicionamento divergente.

Seguiram-se amplas discussfes e debates. Por fim, a tese vencedora foi de
gue nao houve alteracdes de conteudo, sendo afastada a inconstitucionalidade formal
da LC 135/2010.

O STF cometeu um equivoco ao adotar essa decisdo. A expressao “os que
tenham sido condenados” alcancga fatos do passado, o que ndo acontece com a
expressao “os que forem condenados”, que aponta para o futuro. A alteracdo mudou
de fato o mérito da norma (ESTADAO, 2010).

A “Lei do Ficha Limpa” alterou, ainda, sensivelmente a Lei Complementar n°
64/1990 (Lei das Inelegibilidades). Novas condutas consideradas incompativeis com
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o exercicio de mandato politico foram tipificadas, assim como todos os prazos de

impedimentos foram padronizados para 8 anos em todos 0s casos.

Pela primeira vez uma lei autoriza a analise da vida pregressa do candidato,
inclusive sendo dispensado o transito em julgado de certas condenacdes tidas como

moralmente reprovaveis.

4 CRITICAS A LEI

4.1. Principio da Presunc¢éao de Inocéncia

A Lei Complementar 135/2010 — Lei da Ficha Limpa - prevé a inelegibilidade
daquele que foi considerado culpado em sentenca ndo definitiva, suscitando
controversas em torno de sua compatibilidade ou ndo com o principio da presuncao
da inocéncia — pelo qual “ninguém sera culpado até o transito em julgado de sentenga
penal condenatoria” (BRASIL, CF, art. 5°, LVII).

Ainda mais preciso € o art. 15, inciso Ill, da Constituicdo Federal. In verbis:

Art. 15. E vedada a cassagdo de direitos politicos, cuja perda ou
suspensao so6 se dara nos casos de:

Il — condenacdo criminal transitada e julgado, enquanto durarem seus
efeitos;(BRASIL, CF, art. 15, 1lI).

Por maioria de 7 x 4, o STF decidiu que o dispositivo da Lei da Ficha Limpa que
deixa inelegivel aquela pessoa que for considerado culpado em julgamento proferido
por mais de uma pessoa, mesmo que nao seja em deciséo definitiva. A suprema Corte
sustentou sua decisdo no § 9°, do art. 14 da Constituicdo, que autoriza ao legislador
criar situacdes de inelegibilidade para o individuo que agiu com improbidade, abusou

do poder econdmico ou teve condutas semelhantes.

Os que defendem a constitucionalidade da norma alegam que o principio da
presuncao de inocéncia soO se aplicada a area penal, e que inelegibilidade néo € pena.
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Citam o voto do entdo Ministro Carlos Velloso, “inelegibilidade ndo constitui pena”
(STF-MS 22087, 1996).

De fato, tecnicamente inelegibilidade ndo € pena, mas é restricdo de direitos
fundamentais da pessoa. Privar um individuo de seus direitos antes mesmo que ele
tenha exaurido todas as possibilidades de demonstrar sua inocéncia € de uma

agressao inominada ao principio da presunc¢éo de inocéncia.

O artigo 11.1 da Declaragcdo Universal de Direitos Humanos (ONU, 1948)
proclama que “toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua
inocéncia, enquanto ndo se prova sua culpabilidade, de acordo com a lei e em
processo publico no qual se assegurem todas as garantias necessarias para sua

defesa”.

No mesmo sentido escreveu o Ministro Celso de Melo em relatério apresentado

a Segunda Turma do STF:

O principio constitucional da presuncdo de inocéncia, em nosso
sistema juridico, consagra, além de outras relevantes consequéncias,
uma regra de tratamento que impede o Poder Publico de agir e de se
comportar, em relacdo ao suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou ao
réu, como se estes ja houvessem sido condenados, definitivamente,
por sentenca do Poder Judiciario (STF. HC 95.886, Relator Ministro
Celso de Mello, Segunda Turma, DJe-228 4/12/2009).

A presuncéo de inocéncia nas constru¢des do STF — assim como no postulado
da ONU - esté intimamente ligada a questdo da afericdo do transito em julgado da
condenacgdo como fiador da formacao do juizo de culpabilidade e da perda do status

juridico assegurado aos que ndo receberam ainda sentenca definitiva.

Ilgual entendimento teve o Ministro Dias Torffoli, em seu Voto-Vista sobre a Lei
da Ficha Limpa, “E corolario do postulado do devido processo legal formal, ja que a
aplicacdo de sancéo a privacdo de bens e a perda de status juridicos devem ser
antecedidas de legitimo, regular e dialético processo, que se encerra com a prolacao
de juizos definitivos” (BRASIL, 2012).
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Dessa forma, o Ministro Dias Toffoli se colocou contrario a alteragcdo promovida
pela LC n°135/10, que fez incluir em diversas hipéteses de inelegibilidade a expresséo

“ou proferida por 6érgao colegiado”.

Para o Ministro Cezar Peluso, “ndo se pode tomar medidas restritivas que
levem o cidadado a perder sua dignidade antes que a condenacéao seja definitiva. Nao
se pode impor medidas gravosas antes do fim de um processo que ainda néo terminou
(BRASIL, 2012).

Também os Ministros Gilmar Mendes e Celso de Mello, em seus votos,
consideraram inconstitucional a previsédo da Lei da Ficha Limpa que torna inelegivel

politicos condenados por 6rgaos colegiados, sem o transito em julgado.

E evidente que o impedimento prematuro & candidatura, em que 0 juizo
definitivo n&o foi formado, cria um ambiente de instabilidade no campo da seguranca

juridica, pois pode provocar prejuizo irreversivel ao direito de candidatura.

Dos onze Ministros que participaram do julgamento, quatro decidiram pela
inconstitucionalidade da norma que declara a inelegibilidade de pessoas sentenciadas
por um colegiado, por afrontar o principio da presuncéo de inocéncia. E ancoraram
seus votos, como foi dito, em argumentos bens construidos e fundados. Por seu turno,
0s que decidiram pela constitucionalidade da Lei da Ficha Limpa o fizeram baseados
em argumentos nem tanto juridicos. O Ministro Ayres Britto afirmou em seu voto que
“a Constituicao brasileira tinha mesmo que ser mais dura no combate a imoralidade e
a improbidade. Porque a nossa historia ndo é boa. Muito pelo contrario, a nossa
histéria € ruim” (BRASIL, 2012).

N&o é em funcdo da histéria que se interpreta a Constituicdo. O Ministro nao
construiu seu voto em bases juridicas, mas o fez olhando para a histéria e,

possivelmente, para as ruas.

O Ministro Ricardo Lewandowski, em seu voto-vista, se distanciou ainda mais
dos argumentos juridicos. Depois de informar que a norma teve o apoio de mais de
1,5 milhdo de assinaturas, e aprovacdo unanime das duas Casas do Congresso
Nacional e foi sancionada sem qualquer veto, sentenciou: “estamos diante de um
diploma legal que conta com o0 apoio expresso e explicito dos representantes da
soberania nacional” (BRASIL, 2012).
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O Ministro construiu seu voto partindo de argumentos que ndo condizem com
os de um guardido da Lei Maior da nagéo. O tato de uma lei ter o apoio da maioria,

por si s6 ndo a torna constitucional.

Os argumentos dos demais Ministros que votaram pela ndo ofensa ao principio
da presuncédo de inocéncia trilharam caminhos semelhantes para explicarem suas
escolhas. O Ministro Marco Aurélio (BRASIL, 2012) limitou-se a afirmar que “os
preceitos sdo harmdnicos com a Carta da Republica e visam a corre¢cdo de rumos
nessa sofrida patria, considerado um passado que € de conhecimento de todos”. A
Ministra Carmem Lucia (BRASIL, 2012) entende que o principio da presuncao de
inocéncia aplica-se tdo somente a area penal, e jamais nos julgamentos em sede de
direito eleitoral. A Ministra Rosa Weber apenas conjecturou. — “Reputo ndo afrontar o
principio da ndo culpabilidade a dispensa do transito em julgado na hipétese de haver
condenagao colegiada”, afirmou a Ministra em seu Voto-Vista (BRASIL, 2012). O
Ministro Luiz Fux disse que “a presuncdo constitucional de inocéncia ndo pode
configurar Obice a validade da Lei Complementar n° 135/10” (BRASIL, 2012). J4 o
Ministro Joaquim Barbosa disse que “as inelegibilidades ndo guardam pertinéncia com

o principio da presungéo de inocéncia porque nao sédo penas” (BRASIL, 2012).

Os sete Ministros que votaram pela ndo aplicacdo do principio da presunc¢ao
de inocéncia as hipdteses de inelegibilidades agiram como se fossem justiceiros,
verdadeiros paladinos da moral coletiva, guardides da vontade imediatista do povo. E
ndo é esse o comportamento esperado de um representante do Orgdo que tem a

funcado de guardido da Carta Magna.

4.2. Principio da Irretroatividade da Lei

O principio da irretroatividade da lei ja € tradicdo no Direito brasileiro. A
Constituicdo do Império, no seu art. 179, 8§ 3°, ja dizia que dispositivo legal ndo tera
efeito retroativo. Cuidado que também teve a primeira Constituicdo da Republica
brasileira. A Carta Maior de 1891, no seu art. 11, inciso 3°, vedava aos Estados, e
também a Unido, a prescricdo de leis retroativas. Com excecédo do Dispositivo Legal

de 1937, a partir da Carta de 1934, todas as ConstituicGes introduziram essa garantia
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em seus textos — inclusive a de 1988, no seu art. 5°, XXXVI —, com redacao que se
tornou corrente: “a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a

coisa julgada”.

A nao retroatividade traduz-se aqui em seguranca juridica, principio que dar

tranquilidade a sociedade, trazendo-lhe harmonia e paz social.

Para Pimenta Bueno:

“O homem nao deve em circunstancia alguma ser julgado, nem mesmo
interrogado pelo poder publico, sendo em virtude de uma lei anterior e
constante. A lei que instituindo uma obrigacdo ou penalidade fizesse
com que ela retroagisse, e fosse dominar os fatos ocorridos antes de
sua promulgacdo e publicacdo legar, aniquilaria toda a ideia de
seguranca e liberdade”. (BUENO, 1857, p. 394).

Pimenta Bueno, ja em 1857, alertava que a inobservancia ao principio da

irretroatividade poderia levar inseguranca juridica a sociedade como um todo.

Analisando a Lei da Ficha Limpa sob esse aspecto, o supremo Tribunal Federal
afastou a inconstitucionalidade da norma por ofensa ao principio da irretroatividade.
Tal como na analise sob a 6tica do principio da presuncdo de inocéncia, o resultado
da votacdo foi de sete votos pela constitucionalidade e quatro pela
inconstitucionalidade. A Unica diferenca se deu com a inversdo do voto entre 0s
Ministros Marco Aurélio e Dias Téffoli. Nesse quesito, o Ministro Toffoli votou para
declarar “a constitucionalidade da aplicacdo da Lei Complementar 135/2010 a atos e
fatos juridicos que tenham ocorrido antes do advento do referido diploma legal” (STF,
2012), enquanto que o Ministro Marcos Aurélio, pela inconstitucionalidade da
aplicagao da referida norma, dizendo que “a lei ndo pode retroagir a atos e fatos

juridicos pretéritos a junho de 2010, em razdo da seguranga juridica” (BRASIL, 2012).

Todos os outros Ministros que votaram pela inconstitucionalidade da aplicacao
da Lei da Ficha Limpa, estruturaram seus votos baseados na mesma premissa de que

a lei ndo pode retroagir a atos e fatos juridicos do passado.

O Ministro Peruso disse que “ao atingir fatos passados, ocorridos antes da
vigéncia da norma, o direito ndo estaria levando em considerag¢do o ser humano em
sua dignidade. O cidadao nao teria possibilidade factual de eleger comportamento
com base em lei futura” (BRASIL, 2012).
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O Ministro Gilmar Mendes afirmou que “n&o é possivel se tomarem fatos do
passado para projeta-lo para o futuro e, com isso, atingir direitos politicos, como faz a
LC 135/10. N&o cabe a Corte relativizar conceitos constitucionais atendendo a apelos
populares” (BRASIL, 2012).

Para o Ministro Celso de Mello, “eleger fatos e situagdes ocorridas no passado,
gue se regeram pelo ordenamento juridico entdo existente, ofende o inciso XXXVI do
artigo 5° da Constituicdo Federal” (BRASIL, 2012).

Percebe-se que os quatro Ministros que votaram pela inconstitucionalidade da
aplicacdo da LC 135/10 a fatos juridicos ocorridos no passado, antes da existéncia da
referida norma, construiram seus votos sob a convic¢ao de que a lei que obsta direitos
politicos, fundamentais portanto, ndo pode desrespeitar o sagrado principio da néo
retroatividade da lei, e esse € o caminho que deve trilhar todos os Estados

Constitucionais.

Para desconforto dos que prezam pelo respeito e guarda da Seguranca
Juridica, a tese da irretroatividade saiu-se perdedora do embate. Apenas quatro dos
onze Juizes ndo sucumbiram aos ruidos das ruas. Os outros sete aquiesceram, e se
deixaram instrumentalizar pelo clamor popular. Os Ministros Lewandowski, Ayres
Britto, Dias Toffoli, Joaquim Barbosa, Carmen Lucia, Rosa Weber e Luiz Fux
basicamente repetiram 0s mesmos argumentos para ancorarem seus votos: o de que
as regras postas na LC 135/10 n&o possuem carater de sancao ou qualquer natureza
politica de sansdo penal, de tal forma que a elas ndo se aplica o principio da

irretroatividade da lei.

A postura adotada pela Suprema Corte, quando da analise das ADCs 29 e 30,
instala uma discreta sensac¢éo de inseguranca no Pais, e cobre de incertezas o futuro

do ambiente juridico nacional.

Nao se pode esconder a enorme grandeza dos valores e finalidades defendidas
na Lei Complementar n° 135/2010, entretanto, tem-se que reconhecer as
contundentes incertezas sobre alguns aspectos de harmonizacéo da referida lei com
os direitos fundamentais consagrados na Constituicdo Cidada, notadamente o

principio da presuncédo de inocéncia, e o da irretroatividade da lei.
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CONSIDERAGCOES FINAIS

N&o é recente a crise moral que grassa no ambiente politico nacional. De h&a
muito a populagéo clama por decéncia e ética nas elei¢des e na vida publica como um
todo. A falta de zelo nas disputas eleitorais, que, infelizmente, também é percebida no
exercicio da atribuicdo publica conquistada nas urnas, reflete-se no conjunto de
normas que balizam as elei¢des. De fato, o pais ndo dispde de um sistema juridico
eleitoral consolidado, denso, eficaz. Dispbe, isso sim de um conjunto de leis que
muitas vezes ndao cumprem o papel que lhe € emprestado. Engrossando esse
ambiente hostil as boas praticas, tem-se um juizo eleitoral “emprestado”, em que um
Juiz cumpre uma temporada na funcéo eleitoral, impossibilitando interpretacdes
licidas e que apontem em uma mesmo direcdo. Dai deriva a escassez da

jurisprudéncia da Justica Eleitoral,

Eis a grande fonte das mobilizacdes populares que permitiram concretizar o
Projeto de Iniciativa Popular da Lei da Ficha Limpa, que por seu turno, desaguou na

incorporacao da Lei Complementar n° 135/2010 ao Sistema Juridico brasileiro.

N&o se pode negar a importancia que tem a referida lei na busca da legalidade
e legitimidade das elei¢Bes e dos resultados destas. Porém h& de se reconhecer que
essa conquista veio a um custo muito elevado, na medida em que enxergarmos uma
espuria relativizacdo de principios constitucionais, com o Unico objetivo de acolher

sem macula uma lei — do ponte de vista constitucional — ruim.

A Lei da Ficha Limpa passou pelo crivo do Congresso Nacional por pura
pressdo popular. Os Deputados e Senadores, que sdo vulneraveis ao clamor das ruas,
e por entenderem ser a lei eivada de elementos incompativeis com a Carta Magna,
acreditavam que a Suprema Corte do Pais, guardia da ConstituicAo — composta por
magistrados que possuem garantia constitucional de estabilidade, e por isso mesmo
supostamente imunes as pressoées —, iria fatalmente enxergar, na nova lei, a existéncia

de diversas afrontas a principios constitucionais.

N&o foi o que se deu. O STF, por sua maioria, se deixou levar pelo canto das

sereias. O mesmo canto que — travestido de clamor das ruas, de vontade popular — ja
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conduziu O Homem a cruz, fez surgir a base legal para o holocausto, enfureceu

Guantanamo apoés o 11 de setembro. E nada disso foi bom.

Mais de 25 séculos de ensinamento e, continuamos nos encantando com as
sereias e seus cantos.
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