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RESUMO: O presente artigo € realizado majoritariamente a partir de uma pesquisa
bibliografica e tem por objetivo analisar a viabilidade juridica da adocdo homoparental
conjunta a partir das transformacdes sofridas pelo instituto da familia, bem como os principios
constitucionais concernentes a tematica. Ter um ambiente familiar equilibrado, pautado
principalmente pelo afeto, cuidado e protecdo é decorréncia do direito de uma existéncia
digna, a fim de que seja possibilitado um desenvolvimento pleno e livre, de titularidade de
todos. Neste diapasdo, estudos cientificos comprovam que ndo ha prejuizos, de ordem fisica
ou psicologica, para o infante que é criado por familias ndo convencionais, como aquelas que
sdo formadas por dois pais ou duas maes, tendo, inclusive, o Poder Judiciario brasileiro se
posicionado a favor da adocdo por pares homossexuais, sendo mecanismo de concretizacao do
melhor interesse das criangas e adolescentes. Todavia, 0 preconceito arraigado na sociedade,
alimentado pela lacuna normativa pertinente ao tema, ainda tem impedido que estes venham a
formar uma familia. Assim, este estudo mostra que é plenamente possivel a adogdo por casais
homoafetivos, através de uma interpretacao teleoldgica e ndo literal do texto constitucional,
ndo podendo a auséncia de lei especifica servir de Obice a efetivacdo de tal direito. Faz-se
necessaria a presenca de legislacdo que regulamente o tema a fim de torna-lo efetivo, posto
gue a sua nao concretizacdo prejudica, acima de tudo, o interesse do infante.

Palavras-chave: Familia. Adoc¢do. Casais homoafetivos. Afeto.

ABSTRACT: This article is mainly written based on a bibliographic research and aims to
analyse the juditial viability of the adoption by homoparental couples due to the families
modifications as well as the constitutional principles applied to this subject. Having a
balanced family environment, constructed mainly by affection, care and protection, stems
from the right of a worthy existence, which possibilities a free and complete development,
right owned for all. On this hand, scientific studies assure that there are no psychologic or
physical damages to the children who are raised by unconventional families, such as those
which are composed by two fathers or two mothers, having the Brazilian Juditial Power
supported the adoption by homossexual couples, as it is a mechanism of concretization of
children and teenagers best interest. However, society prejudice, fortified by the lack of
regulamentation concerned to this theme, has barred that those couples form families. In
general, this study shows that it is completely possible the adoption by homoaffective couples
through a theleological and non literal interpretation of the constitutional text, not being
acceptable that the absence of a specific law acts as a barrier to the effectuation of this right. It
is utterly necessary the creation of a law which disciplines the theme, making it effective, as
its non concretization prejudices, above of all, the infant interest.

Keywords: Family. Adoption. Homoaffective couple. Affection.
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1. INTRODUCAO

A adocdo por casais homoafetivos é tema bastante polémico e de extrema relevancia
na sociedade hodierna, principalmente em virtude da nova conjuntura social e das recentes
mudancas concernentes ao instituto da familia. A sua abordagem normalmente provoca
discussbes acaloradas sejam de ordem juridica, religiosa ou moral, pois apesar do combate a
qualquer forma de discriminacdo ser um dos objetivos da Republica Federativa do Brasil,
previsto expressamente no Texto Maior, em seu artigo 3°, 1V, ainda ha certa resisténcia em
aceitar e respeitar o outro com suas peculiaridades e preferéncias.

A auséncia de legislacdo especifica, indiretamente, alimenta o preconceito e impede
que questdes referentes a essa problematica sejam decididas de maneira uniforme, isto €, a
partir de um mesmo referencial. Consequentemente, dificulta-se a formacéo de novas familias
e 0 maior prejudicado € quem mais deveria ser protegido: o infante. Assegurar as criangas e
aos adolescentes direitos basicos, como conviver em um ambiente familiar equilibrado, com o
compromisso de amar, educar e cuidar € dever ndo sé da familia e da sociedade, mas também

do Estado, sendo um direito de solidariedade.

Faz-se mister destacar a relevancia da aplicacdo ndo s6 dos principios expressamente
previstos no texto constitucional, mas também daqueles decorrentes de sua interpretacéo, pois
a atual Constituicio Federal ndo pode ser encarada somente em seu aspecto formal, literal. E
necessario que sejam investigadas suas motivagfes culturais e sociais, pois 0 que se busca
tutelar, hodiernamente, ndo € apenas a igualdade formal entre os individuos de orientacédo
sexual distinta, mas sim sua existéncia digna, em uma releitura do principio da igualdade,
privilegiando assim seu aspecto material, em consonancia com o principio da dignidade da
pessoa humana, fundamento da Republica Federativa Brasileira, consoante disposto no artigo
1° 111, CF/88 — atentando-se aqui para as regras de ponderacdo e harmonizacdo necessarias
guando da aplicacdo de principios em situacdes faticas — garantindo ndo sé a existéncia de um
individuo de orientacdo sexual distinta, mas sua efetiva participacdo na sociedade da qual faz

parte.

Ademais, pretende-se suscitar reflexdes acerca dos seguintes questionamentos: Ha
empecilhos juridicos para a adogdo por casais homoafetivos? A orientagcdo sexual do casal
podera influenciar na orientacéo afetivo-sexual e na educagfo do adotado? E possivel que a

crianga ou adolescente seja rejeitado ou excluido do convivio social em razdo da orientacéo



sexual dos adotantes? A auséncia de um modelo feminino ou masculino realmente pode

impedir que o infante se desenvolva de forma sadia?

Nesse contexto, 0 objetivo do presente trabalho é analisar a possibilidade juridica da
adocdo homoparental conjunta, as mudancas ocorridas na composicdo do nucleo familiar e
sua atual estruturacdo, bem como os principios constitucionais norteadores da familia e da
adocgdo. Além disso, é indispensavel refletir se os direitos dos adotantes e do adotado estéo
sendo efetivamente assegurados.

1. METODOLOGIA

Este trabalho trata de uma pesquisa bibliogréafica a qual, segundo Tozoni-Reis (2009),
tem como caracteristica buscar dados para a producdo do conhecimento pretendido através da
consulta de varios materiais ja publicados sobre determinado problema. Todo esse estudo teve
como base a leitura e analise de livros, artigos, revistas, Constituicdo Federal, Cdédigo Civil,
Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n° 8.069/90), Lei da Adocéo (Lei n° 12.010/09),
Resolugdo n° 175 do CNJ, Informativo n°® 432 do STJ, PL n® 2.153/2011, assim como da

jurisprudéncia pertinente a problematica.

2. RESULTADOS E DISCUSSAO

2.1 A familia em transformacao

Desde os primdrdios o ser humano procurou viver em comunidade, sendo a
necessidade de se aglomerar decorréncia da dificuldade de viver bem de forma isolada, sem

interacdo. E foi a partir dessas aglomeracGes que se constituiram as primeiras familias.

Inicialmente a familia era matriarcal, as mulheres eram bem vistas e gozavam de
elevado grau de apreco. As relagdes entre as pessoas do mesmo grupo familiar eram marcadas
pela promiscuidade, tendo em vista que elas ndo mantinham relagfes sexuais com um Unico
parceiro. Por essa razdo, havia dificuldade de aferir, com seguranca, quem era o pai, embora
sempre houvesse conhecimento de quem era a mde. Como Unicos genitores conhecidos, as
mulheres detinham o comando e exerciam forte dominio no ambito familiar (ENGELS apud
GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2011).

Posteriormente, tornou-se predominante o modelo familiar patriarcal, caracterizado
pela submissdo da mulher e dos filhos a vontade do marido, o qual era proprietario de todo o

patrimdnio e dos membros da familia, por isso dizia-se detentor do patrio poder. Fortemente
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influenciada pelo discurso religioso da época, a familia somente se legitimava através do
casamento, relacionando-se, de forma direta, ao aspecto econdmico e a procriagdo (VENOSA,
2010). Desse modo, imperava a ideia que familia produtiva era aquela numerosa. Para a Igreja
Catolica aquele que nao observasse tais regras estaria vivendo no pecado, uma vez que

contrariava a vontade de Deus.

Com o advento da Revolugdo Francesa teve inicio a busca pela igualdade entre
homens e mulheres. Em seguida, com a Revolucdo Industrial as mulheres, paulatinamente,
passaram a conquistar seu espago no mercado de trabalho e, em casa, passaram a ter voz e a
participar do planejamento familiar. Dessa maneira, o patrio poder foi dando lugar ao poder
familiar (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2011).

Foi em meio a esse panorama histérico mundial, que, em 1824, no cenério brasileiro,
era outorgada a primeira Constituicdo Federal. Esta ndo teceu comentarios relevantes no
tocante a familia, apenas que sua formacdo ocorria exclusivamente pelo casamento religioso
(BRASIL, 1824). Em conformidade com o laicismo, a segunda Constituicdo Federal, datada
de 1891, rompeu com a ideia do casamento religioso, passando a admitir a formacao de

familias atraves do casamento civil, o qual era indissolivel (LOUZADA, 2011).

A Constituicdo Federal de 1934, de forma pioneira, reservou dentro do Titulo V um
capitulo completo para tratar os aspectos formais da familia, porém nédo trouxe nenhuma
inovacdo substancial quanto a esse instituto (BRASIL, 1934). Em 1937, foi outorgada uma
nova Constituicdo Federal e esta praticamente ndo previu mudancgas em relacdo a constitui¢éo
familiar, porém reconheceu a igualdade entre os filhos legitimos e os naturais (BRASIL,
1937). Seguindo os moldes da Carta Maior anterior, as Constituicdes Federais de 1946 e de
1967 ndo trouxeram nenhuma mudanca significativa no que concerne a familia, isto é,
manteve-se a ideia de que para constitui-la era necessario o casamento civil (BRASIL, 1946;
BRASIL, 1967).

Posteriormente, com o advento do divdrcio no ordenamento juridico brasileiro, por
meio da Lei n® 6.515 de 1977, houve a modificacdo da emenda constitucional de 1969, a qual

tinha mantido o casamento civil como indissoluvel.

Pouco a pouco, a familia foi perdendo sua finalidade econémica e passou a priorizar a
convivéncia entre seus membros, bem como os lagos afetivos. No século XX, sob influéncia

das duas grandes guerras, do surgimento de métodos contraceptivos e de outros



11

acontecimentos historicos relevantes “as familias comegaram, mesmo com muita resisténcia,

a ser constituidas e vistas na pluralidade” (SILVA JUNIOR, 2011, p. 53).

E nessa conjuntura que foi promulgada a atual Constituicdo Federal. Com escopo de
tentar acompanhar as variagdes historicas sofridas pelo instituto ora comentado, uma de suas
principais inovacGes foi o reconhecimento de novos modelos de familia, além daquele
proveniente do casamento. As novas espécies explicitamente previstas foram a unido estavel e
a familia monoparental. Aquela se caracteriza como “[...] uma relacdo afetiva de convivéncia
publica e duradoura entre duas pessoas, do mesmo sexo ou ndo, com objetivo imediato de
constituicdo de familia” (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2011, p. 420). J4 esta ¢

formada por qualquer dos pais e seus descendentes (art. 226, § 4° da CF/88).

De acordo com o entendimento doutrinario e jurisprudencial, a Lei Maior ao admitir
outras formas de convivéncia de pessoas, como o fez expressamente com a familia
monoparental e a unido estavel, ndo teve a intencdo de estabelecer um rol taxativo dos nucleos
familiares. Pelo contrario, entende-se que o rol previsto no art. 226 do texto constitucional é
meramente exemplificativo, pois o legislador ndo quis abarcar todas as formas de entidade
familiar, apenas tratou de mencionar as mais conhecidas. Sendo assim, conclui-se que as
demais modalidades, ainda que ndo expressamente tipificadas, também gozam de protecdo

juridica.

A expressa previsdo da familia monoparental como entidade familiar serviu para
ratificar a ideia de que a familia perdeu a finalidade precipua da procriacdo, passando a
pautar-se no amor e afeto. Essa mudanca de paradigma desaguou na possibilidade de
reconhecimento de outros tipos de entidade familiar: a homoafetiva, anaparental,
pluriparental.

A origem do termo familia homoafetiva é atribuida a Maria Berenice Dias, sendo esta
espécie formada pela unido de pessoas do mesmo sexo. Ja a familia anaparental caracteriza-se
pela convivéncia afetiva entre parentes, sem pai ou mae, sendo tal expressao criada por Sérgio
Resende de Barros. A modalidade pluriparental, por sua vez, é decorréncia de varios
relacionamentos afetivos, casamentos ou unides estaveis de seus integrantes (TARTUCE,
2014).

Essa nova visdo acerca da familia somente é possivel em razdo da flexibilizacdo de

seus contornos. As suas varias formas resultam das transformacfes pelas quais passa a
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sociedade. Atualmente, é considerada como familia a reunido de pessoas com vinculos
pautados no afeto, na afinidade, na solidariedade e no cuidado. Ter 0 mesmo sangue passou a

ser mero detalhe.

Segundo Silva Junior (2011, p. 54), “o elo afetivo, pois, € o tragco mais relevante na
constitui¢do, no reconhecimento e na tutela das entidades familiares hodiernamente, a partir

da funcionalidade da plena realiza¢do dos que a integram”.

Por todas essas consideracfes ndo restam ddvidas de que o conceito de familia néo é
estatico, ele sofre alteracdes constantemente, tendo em vista que se coaduna com a realidade
social. Nesse mesmo sentido é o entendimento de Spengler (2011, p. 352) que diz que “o
nacleo familiar restrito e fechado em si mesmo que anteriormente ndo sofria nenhuma ou
quase nenhuma influéncia do Estado agora vem substituido por um novo modelo que absorve

as transformagdes cotidianas”.

E nesse contexto dos relacionamentos pautados no companheirismo, na ajuda mdtua e
no respeito que nasce a concepcdo eudemonista da familia. A respeito dessa nova visdo,
Louzada (2011, p. 271) afirma que “o modelo familiar hoje ¢ o da familia eudemonista, no
qual cada individuo é importante em sua singularidade, tendo o direito de ser feliz em seu

contexto, independentemente de sua orientacdo sexual”.

Em funcdo desse novo olhar juridico e na tentativa de buscar efetiva protecdo para as
familias homoafetivas brasileiras, em 2008, foi apresentada a Arguicdo de Descumprimento
de Preceito Fundamental (ADPF) 132/RJ, a qual tinha como objetivo que servidores estaduais
homossexuais do Rio de Janeiro tivessem direito a gozar de beneficios que normalmente eram
concedidos aos servidores heterossexuais. Em 2009, a Procuradoria Geral da Republica
apresentou outra ADPF, posteriormente reclassificada como Acdo Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) 4.277/DF que visava 0 reconhecimento da unido homoafetiva

como familia.

O célebre julgamento pelo Supremo Tribunal Federal (STF) da ADPF 132/RJ e ADI
4.277/DF reconheceu juridicamente a unido homoafetiva como entidade familiar,
equiparando-a a unido estavel, desde que atendidos todos os requisitos legais caracterizadores
desta. Com isso, assegurou-se aos casais homossexuais a aplicacdo de todos os direitos e
deveres previstos na legislacdo constitucional e infraconstitucional relativos a unido estavel

heterossexual.
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Os votos dos ministros do STF fundamentaram-se principalmente na garantia dos
direitos fundamentais e na aplicacdo dos principios constitucionais, em especial o0 da
dignidade humana e igualdade enquanto vedacdo a qualquer tipo de discriminacdo. Essa
decisdo louvavel serviu para corroborar o que ja vinha sendo decidido pela jurisprudéncia
brasileira. Como Estado laico e Democréatico de Direito que é a Republica Federativa do
Brasil outro desfecho ndo poderia ter resultado desse julgamento. Calou-se o discurso
homofobico, o preconceito foi deixado de lado e as unides homoafetivas deixaram de ser

juridicamente invisiveis.

Tambeém resultou da apreciacdo do STF o entendimento de que ndo se pode interpretar
restritivamente o art. 1.723 do Codigo Civil vigente, uma vez que todas as concepcbes de
familia sdo dignas e merecem a protecdo do Estado. A legislacdo infraconstitucional deve ser
interpretada conforme a Constituicdo Federal e seus principios. Ratificando esse raciocinio,
temos as palavras de Matos (2011, p. 128): “Os comandos civilisticos que ndo se encontram
em sintonia com o texto maior estdo tacitamente revogados ou, se for o caso, devem adequar-
se a norma superior. Dessa maneira, toda a legislacao civil em vigor reclama uma “releitura”,

sob o prisma constitucional”.

Outra grande conquista dos casais homossexuais que merece destaque decorreu dos
acorddos proferidos em julgamento da ADPF 132/RJ e ADI 4.277/DF, de sua eficacia
vinculante em relacdo a administracdo publica e aos demais 6rgaos do Poder Judiciario, bem
como do julgamento do REsp 1.183.378/RS pelo STJ. Motivado por tais decisdes, o Conselho
Nacional de Justica estabeleceu a Resolucdo de n° 175, de 14 de maio de 2013, que vedou as
autoridades competentes a recusa da habilitacdo, celebracdo do casamento civil ou conversédo
de unido estavel em casamento entre pessoas do mesmo sexo. Desde a sua entrada em vigor
ninguém pode obstar a efetivacdo de tais direitos aos casais homoafetivos, sob pena de

comunicagdo da recusa ao juiz corregedor para que sejam tomadas as providéncias cabiveis.

Para finalizar o rol dos acontecimentos que transformaram conceitos e paradigmas
quanto a questdo das entidades familiares, cabe destacar o documento do Vaticano, divulgado
recentemente, como resultado de discussdo no que tange a temas relacionados a familia;

surpreendendo pelo tom de mudancga no tocante as relagdes homossexuais.

Utilizando palavras menos duras e condenatorias, o documento trouxe declaragdes

como “Os homossexuais tém dons e qualidade a oferecer a comunidade crista: seremos

capazes de acolher essas pessoas, garantindo a elas um espago maior em nossas comunidades?
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Muitas vezes elas desejam encontrar uma igreja que oferega um lar acolhedor” (G1, 2014,
online). Também propds o seguinte questionamento: “Serdo nossas comunidades capazes de
proporcionar isso, aceitando e valorizando sua orientacdo sexual, sem fazer concessdes na

doutrina catélica sobre familia ¢ matrimonio?” (G1, 2014, online).

Ainda que o documento ndo tenha abordado temas como casamento e familia
homoafetiva, a nova postura expressada pela Igreja Catdlica representa um significativo
avanco no reconhecimento de que os homossexuais, também alcangados pela tutela da
dignidade da pessoa humana, possuem virtudes e ndo podem ser excluidos do convivio

religioso e social por causa da sua orientacao sexual.

Por fim, essa abordagem historica do conceito de familia no cenario mundial e no
ordenamento juridico patrio possibilitou a conclusao de que a transformacéo pela qual passa o
seu conceito resulta na aproximacéo de seus integrantes, com destaque para a valorizagdo do

afeto, respeito e ajuda mutua entre eles.

A Lei Maior dispde que as entidades familiares sdo especialmente protegidas pelo
Estado, que este juntamente com aquelas e a sociedade tém o dever de assegurar a crianca e
ao adolescente, com absoluta prioridade, direitos fundamentais, bem como protegé-los da

violéncia, negligéncia e discriminagdo (BRASIL, 1988).

Apesar da previsao constitucional e da recente equiparacdo da unido homoafetiva a
unido estavel heterossexual, percebe-se que muitos dos direitos legalmente previstos para as
familias homoafetivas ndo estdo sendo efetivamente observados, como, por exemplo, o direito
a adocdo. Para melhor entender essa problematica e encontrar solu¢Ges para garantir a
efetivacdo desse direito, mais adiante serd tratada especificamente a adogdo por casais

homoafetivos.

2.2 Familias homoafetivas e o direito a adog¢do a luz dos principios do ordenamento
juridico patrio

O papel do Estado brasileiro, como Estado Democratico de Direito, é salvaguardar 0s
direitos fundamentais inerentes a pessoa humana e garantir que seu desenvolvimento fisico,
psicolégico e intelectual ocorra de modo saudavel. Ndo basta conferir direitos, € necessario

encontrar meios para efetiva-los.
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O art. 4° da LINDB, Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro, estabelece que
quando a lei for omissa as decisdes podem ser tomadas tendo por base a analogia, 0s costumes
e os principios gerais do direito (BRASIL, 1942). De acordo com Dias (2011, p. 94), “os
principios sdo diretrizes que devem ser seguidas por um ordenamento juridico, visto que sua
incidéncia € muito mais ampla que a das regras”. Destarte, ¢ possivel afirmar que estes sdo os

verdadeiros pilares que garantem efetividade aos direitos fundamentais.

E por isso que o aplicador do direito ao dar respostas juridicas aos questionamentos
que lhe sdo apresentados ndo deve se ater apenas a omissdo legislativa ou ao que esta
positivado, pois como as mudancas sociais ocorrem rapidamente, muitas vezes, o legislador
ndo consegue acompanhé-las e as normas expressamente previstas acabam por ndo

representar a melhor solugéo.

Desse modo, para solucionar os conflitos de forma mais adequada e efetivamente
construir decisbes justas baseadas na protecdo dos direitos minimos do individuo é

imprescindivel a interpretacdo e aplicacdo dos principios, sejam eles expressos ou implicitos.

Serdo abordados neste trabalho alguns principios diretamente relacionados ao instituto
da familia e adogdo. Sua analise permitird, sem davida, concluir pela viabilidade juridica da
adogdo por casais homoafetivos. E norteado pela aplicacdo desses principios que a
jurisprudéncia tem se posicionado a favor do tema. Negé-los ou ndo observa-los contraria o

ordenamento juridico vigente.
2.2.1 Principio da Dignidade da Pessoa Humana

Tal principio é tido como valor supremo e norteador de todo ordenamento juridico.
Este € um dos fundamentos da Republica Federativa do Brasil (art. 1° Il da CF/88),
funcionando como um lastro aos direitos fundamentais elencados constitucionalmente. “A
dignidade humana simboliza, deste modo, um verdadeiro superprincipio constitucional, a
norma maior a orientar o constitucionalismo contemporaneo, dotando-lhe especial
racionalidade, unidade e sentido” (PIOVESAN, 2012, p. 958).

Desse modo, o principio da dignidade humana atua como limite negativo, ou seja, de
abstencdo em relagdo a natureza das atitudes, atos dos individuos e do Estado,
respectivamente, ao mesmo tempo que é ponto de partida na garantia de direitos ndo s6 para
uma existéncia, mas uma vida plena, digna e livre, independentemente das particularidades de

cada sujeito.
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Nas palavras de Sarlet (2001, p. 60 apud FACHIN; FACHIN, 2011, p. 118-119) a
dignidade da pessoa humana assim poderia ser caracterizada:

[...] qualidade intrinseca e distintiva de cada ser humano que o faz merecedor
do mesmo respeito e consideragdo por parte do Estado e da comunidade,
implicando, neste sentido, um complexo de direito e deveres fundamentais
gue assegurem a pessoa tanto contra todo e qualquer ato de cunho
degradante e desumano, como venham a lhe garantir as condigdes
existenciais minimas para uma vida saudavel, além de propiciar e promover
sua participacdo ativa e corresponsavel nos destinos da propria existéncia e
da vida em comunhdo com os demais seres humanos.

Toda pessoa possui direitos minimos que devem ser resguardados e respeitados seja
pela sociedade ou pelo Estado. O direito a existéncia digna € inerente a toda pessoa humana e
isso possibilita que cada individuo exerca de forma livre seus direitos, sua personalidade,

independente de cor, religido, sexo e orientacdo sexual.

O preconceito ndo pode retirar da pessoa humana os direitos que lhe sdo proprios.
Viver a sexualidade livremente, independente de qual seja a orientacdo sexual, € um direito
personalissimo. Por esse motivo, a discriminacdo por orientacdo sexual viola o principio da
dignidade da pessoa e um dos objetivos do Estado brasileiro previsto constitucionalmente que

é promocdo do bem-estar de todos, sem discriminacdo de qualquer ordem.

As uniBes homoafetivas assim como as unides heterossexuais sdo revestidas de
dignidade. Em ambas, as pessoas se unem pelo amor, afeto, respeito e com o0 objetivo de
constituir familia. Entdo, ndo ha razdo para privar os homossexuais de seus desejos intimos,

bem como de buscar sua felicidade.

Para Diniz (2012), esse principio é a base da comunidade familiar e objetiva promover
o pleno desenvolvimento dos seus membros, inclusive da crianca e do adolescente. Sendo esta
a sua finalidade, € injusto e contraria o principio da dignidade da pessoa humana negar as
criancas e aos adolescentes o direito de serem adotados por casais homoafetivos, quando estes
preenchem todos os requisitos objetivos e subjetivos da adogéo, uma vez que se deve priorizar

0 melhor interesse do infante.

2.2.2 Principio da Igualdade
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A igualdade, no Estado Democratico de Direito, ndo pode ser entendida apenas em seu
aspecto formal, passando-se assim da maxima “todos sdo iguais perante a lei” para “todos
devem ser tratados de forma igual, na medida de suas desigualdades”, observando-se,

portanto, as particularidades de cada individuo integrante de uma relacao juridica.

A igualdade em seu aspecto material € expressa a partir do principio da isonomia, este
possui previsdo constitucional e garante que todas as pessoas tém o direito de serem tratadas
igualmente perante a lei, sem prejuizo de mecanismos que venham a nivelar eventuais
desigualdades entre elas. Dessa forma, supera-se a ideia de igualdade somente juridica para
que se busque uma igualdade material, observando-se, quando da aplicacdo da lei, as
peculiaridades dos individuos envolvidos, exigindo-se que o Estado as nivele, sempre que

necessario para o equilibrio da relagdo em tela (NEVES, 2012).

Dele, por conseguinte, também decorre o direito a diferenca. Para Sapko (2005, p. 163
apud DIAS, 2011, p. 93) “Falar em cidadania, hoje, pressupde ndo apenas o reconhecimento
da igualdade, mas, fundamentalmente, da diferenca, ja que se vive em um mundo plural, onde

a diversidade se torna cada vez maior”.

Com a equiparacdo da unido homoafetiva a unido estavel, naturalmente se assegurou,
por aplicacdo da analogia, todos os direitos e deveres que dessa unido possam advir, tanto os
mais simples como os mais complexos. Qualquer tratamento diferenciado em razéo da
discriminacdo por orientacdo sexual infringe o principio ora comentado e, consequentemente,

a Constituicdo Federal.
3.2.3 Principio da Liberdade

Um dos objetivos do Estado brasileiro elencados no Texto Maior é a construcdo de
uma sociedade livre, justa e solidaria (art. 3°, I, CF/88). Isso significa que o individuo dispde
de liberdade para fazer suas escolhas e construir sua vida da maneira que desejar, nao
podendo ser discriminado em funcéo das decises que tomar. Nesse diapasao, a liberdade néo
pode ser colocada como antagbnica a igualdade, mas sim como complementar a esta. Deve-se
ser igual para poder ser livre em todas as suas faculdades. Liberdade e igualdade, assim, ndo
sdo valores excludentes, mas que devem ser pensados em comunhdo, especialmente diante do

pluralismo intrinseco ao Estado Democrético de Direito.

Do principio da liberdade decorre o direito a privacidade e intimidade. Por essa razéo
é que da analise cuidadosa do art. 1.513 do CC/02 pode-se inferir que
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[...] o real sentido do texto legal é que o Estado ou mesmo um ente privado
ndo pode intervir coativamente nas relagdes de familia. [...] A CF/88
consagra a paternidade responsavel e o planejamento familiar, devendo o
Estado propiciar recursos educacionais e cientificos para o exercicio desses
direitos, vedada qualquer forma coercitiva por parte de instituicdes oficiais e
privadas (art. 226, § 7°, da CF/1988) (TARTUCE, 2014, p. 1116).

Ao reconhecer a unido homoafetiva como entidade familiar, o Supremo Tribunal
Federal possibilitou a concretizacdo do direito a livre orientacdo sexual, efetivamente
protegendo o direito da pessoa humana de viver de forma digna e livre, podendo expressar 0s
seus desejos de foro intimo. Do mesmo modo, também se observou a maxima do principio do

pluralismo familiar e a ndo intervencéo na vida instituida pela familia.
3.2.4 Principio do Melhor Interesse da Crianca e do Adolescente

Esse principio representou uma grande inovacdo no ordenamento juridico brasileiro e
imp6s uma nova forma de enxergar a crianca e o adolescente, agora como sujeitos de direito.
A Carta Maior e o Estatuto da Crianca e do Adolescente dispdem como dever do Estado, da
familia e da sociedade assegurar os direitos fundamentais e efetiva-los (BRASIL, 1988;
BRASIL, 1990). A partir dai, um dos principais objetivos no tocante ao direito do infante é

priorizar suas necessidades e protegé-los juridicamente.

A primazia do melhor interesse da crianca e o adolescente é o principio norteador da
adocdo. Possibilitar o desenvolvimento sadio, protecdo integral, um lar harmonioso e uma
vida digna é o minimo que deve ser feito por estes que ja sofreram ou ainda sofrem com o

abandono, maus-tratos, abuso sexual e outras formas de violéncia.
3.2.5 Principio da Afetividade

Atualmente esse principio é a base do Direito das Familias (DIAS, 2011). A
valorizacdo juridica do afeto na construcdo dos vinculos familiares foi 0 que tornou possivel a
legitimagdo dos novos modelos de entidades familiares. Privilegiou-se a afetividade em
detrimento do aspecto econdmico e da antiga finalidade de procriagdo que ladeava o instituto

da familia.

“Mesmo ndo constando a expressdo afeto do Texto Maior como sendo um direito

fundamental, pode-se afirmar que ele decorre da valorizagdo constante da dignidade humana e
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da solidariedade” (TARTUCE, 2014, p. 1118). Logo, ndo ha como pensar em familias e nao
associa-las ao afeto.

3.2.6 Principio do Pluralismo Familiar

A atual Constituicdo Federal previu novas modalidades de entidade de familiar, com
isso afastou-se a ideia de que familia é aquela apenas constituida através do casamento. Em
consonancia com o novo olhar acerca das familias, compreende-se que estas gozam de
protecdo juridica quando seus integrantes tiverem seus vinculos baseados no afeto, no amor e

no cuidado.

Dessa forma, todas as entidades familiares existentes como fatos sociais notérios,
previstas expressamente ou ndo em nosso ordenamento, devem ser protegidas pelo Estado e

ter seus direitos concretizados.

2.3 Adocao como mecanismo de concretizagdo do melhor interesse da crianca e do

adolescente

A principio, imperava a ideia de que a ado¢éo s0 era cabivel quando o casal néo tinha
condicdes de ter filhos naturalmente, por essa razdo, o instituto visava, em primeiro plano, o
interesse do adotante. Os novos contornos familiares e a valorizacdo do afeto trazidos pela
atual Carta Maior, pelo Estatuto da Crianca e do Adolescente, pelo Cddigo Civil

possibilitaram que adogdo fosse vista sob uma nova perspectiva.

Foi assim que o seu principal objetivo se tornou priorizar os interesses do adotado, ou
seja, integra-lo completamente em uma nova familia que seja capaz de amar, cuidar, educar e
dar afeto. O tratamento diferenciado que anteriormente havia entre os filhos bioldgicos e
adotivos deixou de existir, ambos passaram a ser tratados de forma igualitaria, sendo-lhes
assegurados os mesmos direitos (BRASIL, 1990).

Vale destacar que as familias substitutas sdo constituidas exclusivamente pelo afeto e
afinidade, j& que ndo h& nenhuma ligacdo bioldgica entre seus membros. Por isso, adotar,

antes de qualquer outra coisa, € um ato de amor.

O direito a maternidade e a paternidade é inerente a pessoa humana, sendo, portanto,
um direito personalissimo. Impedir a concretizagdo desse direito viola a ordem constitucional

(DIAS, 2011). Né&o se pode olvidar que € de extrema relevancia que a crianca e o adolescente
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possam viver em um ambiente aconchegante e equilibrado, ter uma familia para proteger e

concretizar seus direitos que, por si s6, ndo sdo assegurados.

Ademais, a entidade familiar desempenha papel importante no crescimento e na
educacdo destes. Assim, priva-los da convivéncia familiar, da orientacdo materna ou paterna

pode causar danos irreparaveis agueles que mais necessitam de protecao.

Segundo dados do Cadastro Nacional de Ado¢do (CNA), o Brasil tinha cerca de 5,4
mil criancas e adolescentes aptos a ado¢do em 2013. Boa parte destes poderia ser adotada por
casais homoafetivos, todavia a discriminagdo em funcdo da orientagdo sexual tem impedido
isso de acontecer. Infelizmente, muitos permanecerdo em abrigos até atingir a maioridade,

sofrendo pela falta de amor e protecdo, sem poder desfrutar de outra realidade social.
2.3.1 Adocdo homoparental individual

A previsdo da adocdo individual no art. 42 do ECA possibilita que os homossexuais
adotem unilateralmente uma crianca ou adolescente. Nos Gltimos anos, estes tiveram seus
pedidos de adoc¢do deferidos de forma unilateral e o grande avanco é que eles ja nao precisam
ocultar sua orientacdo sexual para conseguir concretizar o sonho da paternidade ou

maternidade.

Apesar dessa significativa mudanca, é inegavel a resisténcia por parte de alguns em
conceder a adocdo homoparental conjunta. Para boa parte da sociedade, os casais
homoafetivos estdo associados a promiscuidade e, por isso, sdo indignos de construir uma
familia com bons valores, boas referéncias. Conceder a adogdo para esses pares seria uma

afronta a moral e aos bons costumes.

E por essas razdes que, hodiernamente, a adogdo homoparental individual continua
sendo bastante utilizada pelos casais homoafetivos, pois mesmo que a decisdo de adotar seja
de ambos, o receio do indeferimento da inscricdo conjunta faz com que apenas um do par se
submeta ao processo de habilitacdo. Obtida a ado¢do, o0 adotado passa a conviver no mesmo
ambiente familiar que o companheiro do adotante, criando vinculos afetivos também com
este. Logo, ndo ha formacdo de familias monoparentais, mas sim de familias biparentais
homoafetivas (SPENGLER, 2011).

O fato de a adog&o ter se dado somente por um dos parceiros acarreta prejuizo para a

crianga ou adolescente, pois com a morte do adotante ou separa¢do do casal o infante s6
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podera pleitear seus direitos com relagdo aquele que o adotou. O companheiro (a) do adotante
ndo possui nenhum tipo de responsabilidade nem tem resguardado o direito de visitas porque

ndo existe vinculo juridico entre ele e 0 adotado (DIAS, 2011).

Cabe ressaltar a possibilidade de ser reclamado judicialmente o lagco materno ou
paterno socioafetivo. Nesses casos, é indispensavel que a relacdo entre eles seja provada.
Enguanto o problema n&o é solucionado quem fica prejudicado é o infante, pois mais uma vez
tem seus direitos fundamentais desprotegidos. E evidente que a lacuna normativa o coloca em

situacdo desvantajosa.
2.3.2 Adocédo homoparental conjunta

Embora ndo exista previsdo legal especifica, a viabilidade da adogdo por casais
homoafetivos encontra respaldo na interpretacdo teleoldgica do texto constitucional e na

aplicacdo da analogia como instrumento de integracdo da lei (art. 4° da LINDB).

O deferimento da adocdo homoparental conjunta € assegurado, em primeiro lugar,
pelos principios do ordenamento juridico brasileiro — previstos expressamente ou nao — pois
estes resguardam o direito a maternidade e paternidade, independentemente da orientacao
sexual. Em segundo lugar, pela aplicacdo analdgica aos casais homoafetivos dos direitos e

deveres previstos legalmente para a unido estavel heterossexual.

Ademais, a propria Carta Magna estabelece que “ninguém serd obrigado a fazer ou
deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei” (art. 5°, Il da CF), assim, tudo o que ndo

esta expressamente proibido é permitido, inclusive a ado¢do por pares homossexuais.

Partindo desses pressupostos, negar o direito a adogdo infringe o respeito a dignidade
da pessoa humana, a igualdade, a convivéncia familiar, ao superior interesse da crianca e do
adolescente, bem como a vedacgédo a ndo discriminacao de qualquer ordem, tendo em vista que

esses sdo sustentaculos legitimadores da unido homoafetiva e adocao homoparental.

Segundo os artigos 42, § 2° e 43 do ECA para adotar conjuntamente € necessario que
os adotantes sejam casados ou vivam em unido estavel, o pedido esteja baseado em motivos
legitimos e sejam apresentadas reais vantagens para o adotando. Dessa maneira, percebe-se
que o Estatuto da Crianca e do Adolescente e o atual Cddigo Civil ndo fazem nenhuma

restricdo quanto ao estado civil, sexo ou orientagéo sexual dos adotantes.
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Como essas legislacdes ndo trazem impedimentos de qualquer ordem sdo considerados
legitimos os pedidos de adocdo homoparental conjunta sempre que o casal homoafetivo
possuir uma relacdo estavel, puder oferecer um ambiente familiar equilibrado, preencher os
requisitos objetivos/subjetivos e o for resguardado o melhor interesse da crianca e do

adolescente.

Para que o superior interesse do infante possa ser concretizado é indispensavel dar
maior atencdo ao parecer da equipe interdisciplinar. Na duvida quanto a melhor decisdo a ser
tomada, 0 juiz poderia conceder a guarda provisoria e aguardar o resultado do estagio de
convivéncia. Se o relatorio da comissdo técnica multidisciplinar aferir que esses casais
oferecem reais vantagens ao adotando, que este efetivamente sera beneficiado, ndo havera

porque denegar o pedido. Nesse sentido, leciona Silva Junior (2011, p. 122) que

[...] tais estudos da equipe multiprofissional, extremamente importantes para
a formagdo do convencimento do(a) magistrado(a), tém revelado que a
orientacdo sexual dos requerentes ndo é um elemento que, por si mesmo
inabilite uma pessoa ou um casal para o responsavel exercicio das funcGes
familiares ou para a educagao de seres humanos.

O simples fato de o casal ser homossexual ndo significa necessariamente que seus
comportamentos sejam inadequados, suas condutas desregradas, que eles ndo tém condicdes
de oferecer um lar feliz, educar e criar um filho. Cada caso possui peculiaridades e deve ser
analisado com muito cuidado. O julgamento prévio enraizado no preconceito nao € o melhor

meio para solucionar essas questdes.

Indeferir, de plano, o pedido por puro preconceito, sem sequer considerar 0
preenchimento dos requisitos objetivos e subjetivos para adocdo, o carater, a personalidade
dos pretendentes € postura plenamente incompativel com o ordenamento juridico vigente, nao
sO pela violacdo de seus principios norteadores, mas também porque impede a concretizacdo

do melhor interesse da crianca/adolescente.
Compartilhando dessa ideia Figuerédo (2002, p. 15) diz
[...] uma parcela ponderéavel da populacgdo esta tendo sonegado o seu direito

constitucional a uma familia, enquanto outra parcela é impedida de adotar,
por puro preconceito de alguns, que acham que o fato de uma pessoa ter uma
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orientacdo sexual distinta da maioria a torna subcidadd, incapacitada para
uma série de atos da vida civil, em especial, para a paternagem/maternagem.

Cumpre salientar que a auséncia de previsao legal gera inseguranca juridica e que, por
1SS0, muitos casais homoafetivos com receio de terem o pedido de adogédo indeferido acabam

optando pela adoc¢éo individual, consoante comentado anteriormente.

Com escopo de decidir de forma justa e na tentativa de se adequar a realidade social
vigente o Poder Judiciario tem se posicionado a favor da adogéo por casais homoafetivos,
porém em algumas decisbes ainda € possivel encontrar fundamentos discriminatorios.
Normalmente a concessdo da adogdo estd fundamentada na analogia, nas pesquisas cientificas
e nos principios do ordenamento juridico. O amor, o afeto e o superior interesse do infante séo
citados como elementos concretizadores do desenvolvimento adequado e de uma vida digna.
O Superior Tribunal de Justica (STJ) admite a ado¢do homoparental bilateral, conforme se

pode aferir no trecho do acérddo publicado no seu Informativo n° 432:

MENORES. ADOCAO. UNIAO HOMOAFETIVA. Cuida-se da
possibilidade de pessoa que mantém unido homoafetiva adotar duas criangas
(irméos biolégicos) ja perfilhadas por sua companheira. E certo que o art. 1°
da Lei 12.010/2009 e o art. 43 do ECA deixam claro que todas as criancas e
adolescentes tém a garantia do direito a convivéncia familiar e que a adog¢éo
fundada em motivos legitimos pode ser deferida somente quando presentes
reais vantagens a eles. Anote-se, entdo, ser imprescindivel, na adocédo, a
prevaléncia dos interesses dos menores sobre quaisquer outros, até porque se
discute o préprio direito de filiacdo, com consequéncias que se estendem por
toda a vida. Decorre dai que, também no campo da adogdo na unido
homoafetiva, a qual, como realidade fenoménica, o Judiciario ndo pode
desprezar, ha que se verificar qual a melhor solucédo a privilegiar a protecdo
aos direitos da crianca. [...] Contudo, estudos cientificos de respeitadas
instituicbes (a Academia Americana de Pediatria e as universidades de
Virginia e Valéncia) apontam ndo haver qualquer inconveniente na adogdo
por companheiros em unido homoafetiva, pois o que realmente importa é a
qualidade do vinculo e do afeto presente no meio familiar que ligam as
criangas a seus cuidadores. [...] Assim, impde-se deferir a adogdo lastreada
nos estudos cientificos que afastam a possibilidade de prejuizo de qualquer
natureza as criangas [...] Assim, por qualquer angulo que se analise a
questdo, chega-se a conclusdo de que, na hipétese, a adogdo proporciona
mais do que vantagens aos menores (art. 43 do ECA) e seu indeferimento
resultaria verdadeiro prejuizo a eles. (STJ, REsp 889.852-RS, 42 T., j.
27.04.2010, rel. Min. Luis Felipe Saloméo).

Agueles gque se posicionam contrariamente a esse tipo de adocdo afirmam que o filho

teria tendéncia em se tornar homossexual e a orientagdo sexual dos pais poderia fazer
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diferenca em sua educacdo (DIAS, 2011). A primeira afirmativa ndo se justifica porque o fato
de o casal ser homoafetivo ndo determinard necessariamente que os seus filhos também serdo.
A orientacdo sexual é inerente a condicdo humana, ja se nasce heterossexual ou homossexual,

nédo ha o que optar e muito menos adquirir, uma vez que a homossexualidade néo é doenca.

A convivéncia ndo condicionara uma pessoa a ser heteroafetivo ou homoafetivo.
Ademais, sabe-se que na maioria dos casos 0s homossexuais cresceram em familias formadas
por casais heterossexuais. Se a orientacdo sexual fosse decorréncia do convivio familiar ou

uma questdo de opgéo, esta situacdo ndo seria realidade.

No tocante a educacdo do infante, Silva Janior (2011, p. 128) se manifesta da seguinte

forma:

Né&o ha pesquisas cientificas atestando que a orientacdo sexual dos pais faz
diferenca significativa na educagdo de criangas e adolescentes. Ao contrario,
0s estudos que existem nesta esteira apontam, além da negativa a tal hipotese
(interferéncia da orientacdo sexual dos pais na dos filhos), a relevancia do
afeto e da sélida estrutura emocional, como os elementos indispensaveis e
preponderantes ao pleno ou saudavel desenvolvimento da prole.

Partindo dessa ideia é possivel concluir que a orientacdo sexual ndo possui relacéo
direta com a convivéncia familiar nem com a educacdo dada pelos pais. O que de fato faz a
diferenca tanto na educacdo como no desenvolvimento sadio dos filhos é o afeto e a

estabilidade no relacionamento familiar.

Outro mito a respeito da filiagdo homoparental é que os seus filhos poderiam ser
vitimas de abuso sexual. Sobre esse pensamento se manifesta Torres (2009, p. 103 apud
DIAS, 2011, p.169) dizendo: “[...] as criangas maltratadas, vitimas de abuso sexual,
espancamentos e que hoje se encontram em orfanatos ou nas ruas, foram vitimas de suas

proprias familias biologicas, muito provavelmente formadas por casais heterossexuais”.

Também ndo existem fundamentos cientificos capazes de comprovar categoricamente
que todas as criangas e adolescentes sofrerdo algum tipo de discriminacdo por causa da
orientagdo homossexual dos pais. Talvez isso possa acontecer, afinal cada caso possui suas

particularidades, porém nao se pode tomar esse argumento como uma verdade absoluta.
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A fim de evitar qualquer prejuizo de ordem psicologica, faz-se necessario explicar
desde cedo aos filhos adotados a orientagdo sexual dos pais, bem como ensina-los que familia
é aquela que tem amor, afeto, afinidade, na qual seus membros se auxiliam mutuamente,
sendo indiferente se a base da sua formacéo € por heterossexuais ou homossexuais. Cercados
de amor, certamente eles se sentirdo seguros e estardo preparados para enfrentar eventuais
preconceitos. Caso exista necessidade pode haver um acompanhamento psicolégico do

adotado e dos adotantes, uma vez que 0 mais importante € o bem-estar do infante.

Seguindo esse raciocinio, a psicologa Mariana Farias comenta que “O
desenvolvimento da crianca ndo depende do tipo de familia, mas do vinculo que esses pais e
mées vado estabelecer entre eles e a crianga. Afeto, carinho, regras: essas coisas sdo0 mais
importantes para uma crianga crescer saudavel do que a orientagdo sexual dos pais”
(REVISTA SUPERINTERESSANTE, 2012, online).

Outro argumento bastante utilizado contrario a adogéo é que a auséncia de um modelo
feminino ou masculino causaria danos e impediria que a crianga/adolescente se desenvolvesse
de forma sadia. Ndo tem amparo cientifico esse fundamento, pois o papel de pai e mée é
cumprido independentemente do sexo da pessoa que 0 exerce. Nao é somente 0 homem que
pode exercer a figura de pai, assim como ndo € apenas a mulher que pode desenvolver a
figura de mée. Qualquer individuo pode desempenhar o papel materno ou paterno, tendo em
vista que isso depende da personalidade e da identificagdo com um ou com outro (SILVA
JUNIOR, 2011). Segundo Zambrano (2007) o referencial feminino e masculino continua
presente mesmo que ndo seja nos pais, uma vez que € exercido pela presenca dos demais
adultos que se relacionam com o infante. Desse modo, ndo ha dano ou prejuizo no

aprendizado das diferencas sexuais.

Além disso, se a legislacdo permite a adocdo unilateral e a propria familia
monoparental é reconhecida como entidade familiar, seria, no minimo, incoerente indeferir o
pedido de adogdo por casais homoafetivos com base nessa afirmativa. Nada impede que o
infante tenha um desenvolvimento sadio e seja plenamente feliz com uma familia constituida

por dois pais ou duas maes.

Charlotte Patterson, professora de psiquiatria da Universidade da Virginia e
pesquisadora do tema ha& mais de 20 anos, explica: “As pesquisas mostram que a orienta¢ao
sexual dos pais parece ter muito pouco a ver com o desenvolvimento da crianga ou com as

habilidades de ser pai. Filhos de maes leshicas ou pais gays se desenvolvem da mesma
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maneira que criancas de pais heterossexuais” (REVISTA SUPERINTERESSANTE, 2012,

online).

Diante do exposto, fica evidenciado que os estudos cientificos comprovam que nao
existe possibilidade de ocorréncia de prejuizos, danos ou desvios de conduta pelo simples fato

de alguém viver em uma familia ndo convencional, como no caso da familia homoafetiva.

Atualmente estd em tramite o Projeto de Lei n® 2.153 de 2011 que objetiva a alteracao
do art. 42, § 2° da Lei n° 8.069/90 (Estatuto da Crianca e do Adolescente) para permitir a
adocdo de criancas e adolescente por casais homoafetivos. A justificativa do PL destaca que
deve ser dada maior importancia ao interesse do infante do que ao preconceito da sociedade.

E nitida a finalidade desse projeto em concretizar o melhor interesse da crianca e do
adolescente. Enquanto ndo ocorre a sua aprovacao, o Poder Judiciario deve tomar as decisfes
a respeito dessa problematica partindo sempre dessa premissa. E injusto nega-los o direito de

ter uma familia, quando esse € justamente o0 seu maior desejo.
3. CONSIDERACOES FINAIS

O reconhecimento da unido homoafetiva como entidade familiar amparou-se nos
valores fundamentais e nos principios da dignidade da pessoa humana, igualdade enquanto
vedacdo a qualquer tipo de discriminacdo e pluralidade familiar. Destarte, tornou-se
juridicamente possivel resguardar todos os direitos e deveres inerentes aos demais nudcleos
familiares. Infelizmente o preconceito arraigado acaba impedindo a efetivacdo dos direitos

previstos como, por exemplo, o direito a adocao.

A insisténcia do legislador em se omitir em regulamentar a ado¢do por casais
homossexuais ndo impede a sua existéncia em nossa sociedade. A lacuna normativa apenas
dificulta a concretizagdo do melhor interesse do infante e o sonho da maternidade/paternidade

dos casais homossexuais, porém nao inviabiliza o deferimento do pedido.

As pesquisas cientificas comprovam que ndo existe prejuizo, de ordem psicoldgica ou
educacional, para o infante que € criado por dois pais ou duas maes. Logo, falta amparo
cientifico para afirmar que a auséncia de referencial masculino ou feminino o impossibilitara
de se desenvolver de modo saudavel, uma vez que o papel materno e paterno € cumprido
independente do sexo da pessoa que o desempenha. Também ndo se pode tomar como

verdade incontestavel o argumento que ele sera excluido socialmente em razao da orientagdo
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sexual dos pais, pois cada caso tem suas particularidades. O didlogo no &mbito familiar e o
acompanhamento psicolégico podem auxiliar na prevencgéo de danos psicoldgicos.

A regulamentacdo da legislacdo servird para que o Direito acompanhe a realidade
social, assim como possibilitard que as decisGes sejam tomadas de maneira uniforme. Além
disso, conferird seguranca juridica ao tema e servird para encorajar 0s casais homoafetivos a
adotarem de forma conjunta, sem precisar optar pela adog¢éo individual nos casos em que o

desejo de adotar € de ambos.

Enquanto a legislacdo especifica ndo existir é necessario que o Poder Judiciario
brasileiro decida os pedidos de adog¢éo visando concretizar o melhor interesse da crianca e do
adolescente, independente da constituicdo da familia substituta. Ademais, é indispensavel que
0 magistrado dé énfase ao parecer da equipe interdisciplinar, uma vez que esta possui
conhecimento técnico necessario para verificar se o casal efetivamente oferece reais

vantagens ao adotando.
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